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La seduta comincia alle 10. 

STELLA, Segretario, legge il processc 

(E approvato). 
verbaae della s,eduta di ieri. 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell'articolo 46, secondo oomma, del re- 
golamento, i deputati Antoni, Bacchi Do- 
menico, Bernardini, Buzzoni, Castellucci, 
Grassi Bertazzi, Iozzelli, Orlando, Pucci 
Ernesto, Rubbi Emilio e Usellini sono in 
missione per incarico del loro ufficio. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di 
legge dai deputati: 

NOVELLINI ed altri: cc Riforma della 
disciplina dei pubblici spettacoli cinema- 
tografici e teatrali )) (2376); 

NOVELLINI ed altri: cc Norme per un 
nuovo aslsetto della cinematografia italia- 
na )) (2377). 

Sauanno stampate e distribuite. 

Trasmissione 
dal Presidente del Consiglio dei ministri. 

PRESIDENTE. Informo c€ie il Presi- 
dente del Consiglio dei ministri ai sensi 
dell'articolo 11, comma primo, della leg- 
ge 24 ottobre 1977, n. 801, ha trasmesso 
la prima relazione s'emestrale sulla poli- 
tica informativa e della sicurezza e sui 
risultati ottenuti (doc. LI, n. 1). 

I1 documento sarà stampato e distri- 
buito. 

Trasmissione 
dalla Corte dei conti. 

PRESIDENTE. Informo la Camera che 
il presidente della Corte dei conti, in 
adempimento al disposto dell'articolo 7 
della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha tra- 
smesso la deberminazione e relativa rela- 
zione sulla gestione finanziaria del Con- 
sorzio autonomo per il porto di Civitavec- 
chia per gli esercizi dal 1973 al 1976 
(doc. XV, n. 14/ 1973-1974-1975-1976). 

11 documento sarà stampato e distri- 
buito. 

Annunzio di petizioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti 
delle petizioni pervenute alla Presidenza. 

STELLA, Segretario, legge: 

Ventura Alfredo, da Messina, chie- 
de che vengano emanate norme di inter- 
pretazione autentica e di integrazione del 
decreto del Presidente della Repubblica 23 
giugno 1972, n. 749 e' della legge 29 apri- 
le 1976, n. 177 in rapporto alla legge 15 
novembre 1971 n. 734, in ordine al tratta- 
mento di quiescenza dei segretari comu- 
mali (229); 

Gabrielli Italo, da Trieste, chiede che 
lo Stato italiano, indipendentemente dalla 
data del 3 aprile 1978 fissata nel trattato 
3i Osimo, riconosca la cittadinanza italia- 
na ai residenti nella zona B del territo- 
rio di Trieste il 10 giugno 1940 ed ai loro 
:redi che vi sono rimasti; che lo Stato 
italiano si adoperi per ottenere un tratta- 
nento di piena reciprocità per i beni dei 
Zittadini italiani (230); 

De Cillis Pasquale, da Genova, chiede 
:he vengano estesi agli appartenenti al 
2orpo degli agenti di custodia i benefi- 
:i per la ricostruzione della carriera già 
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concessi al Corpo delle guardie di pubbli- 
ca sicurezza con la legge 10 ottobre 1974, 
n. 496 ed alla guardia di finanza con la 
legge 21 dicembre 1977, n. 932 (231); 

Bavaro Angelo, da Aosta, e altri cit- 
tadini di varie località chiedono che ven- 
gano istituiti e resi operanti l’albo degli 
statistici e l’ordinamento della professio- 
ne di statistico (232); 

il deputato Del Castillo presenta la 
petizione di Casabona Carmelo ed altri 38 
cittadini da Caltanissetta, che chiedono 
l’emanazione di norme che, modificando la 
legge 1” giugno 1977, n. 285, assicuri ai 
giovani una stabile occupazione (233); 

Tasciotti Carlo, Tessari Elena, da Ro- 
ma, e altri cittadini di varie località chie- 
dono che vengano emanate norme per il 
riconoscimento a favore dei cittadini ita- 
liani del lavoro prestato sia in Italia che 
all’estero presso organizzazioni internazio-’ 
nali (234); 

il deputato Felici presenta la peti- 
zione di Saraconi Giulio da Vicenza e di 
altri 199 cittadini di varie località che 
chiedono che vengano emanate norme per 
consentire ai cittadini italiani all’estero di 
esprimere il voto politico nei luoghi di re- 
sidenza (235); 

Crucitti Nicola chiede che ai fini del- 
la determinazione della retribuzione annua 
contributiva dei segretari comunali e pro- 
vinciali riauard’ati dsall’articolo 17 della 
legge 5 dicembre 1959, n. 1077, sia di- 
chiarato computabile, con effetto 1” marzo 
1968 e fino al 30 giugno 1970, l’assegno 
integrativo mensile di cui all’articolo 20 
della legge 18 marzo 1968, n. 249 e suc- 
cessive modificazioni (236); 

Chierchia Pietro, da Roma, e altri cit- 
tadini chiedono che vengano emanate nor- 
me per la parificazione giuridica dei do- 
centi eserciiatori agli altri docenti delle 
università e per il ripristino di un idoneo 
titolo accademico per l’accesso alla car- 
riera analogo a quello della libera do- 
cenza (237); 

il deputato Armella presenta la peti- 
zione di Mazziotta Vincenzo residente a 

Rabat (Marocco) e di altri 157 cittadini di 
varie località che chiedono l’emanazione 
di norme per consentire ai cittadini ita- 
liani all’estero di esprimere ,il voto poli- 
tico nei luoghi di residenza (238). 

PRESIDENTE. Le petizioni testé lette 
saranno trasmesse alle competenti Com- 
missioni. 

Assegnazione di progetti di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo- 
sto nella seduta di ieri, a norma del pri- 
mo comma dell’articolo 92 del regola- 
mento, che i seguenti progetti di legge 
siano deferiti alle sottoindicate Commis- 
sioni in sede legislativa: 

VI Commissione (Finanze e tesoro): 

cc Modificazioni al regime fiscale sugli 
spiriti )) (2374) (con parere della V e della 
XI Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Cosi rimane stabilito). 

stabilito. 

X Commissione (Trasporti) : 

cc Rifinanziamento degli interventi ur- 
genti ed indispensabili da attuare negli 
aeroporti aperti al traffico aereo civile )) 
(approvato dal Senato) (2370) (con parere 
della I,  della V e della VI Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Cosi rimane stabilito). 

stabilito. 

XI Commissione (Agricoltura) : 

cc Norme per l’utilizzazione delle terre 
incolte, abbandonate o insufficientemente 
coltivate )) (testo unificato del disegno di 
legge e delle proposte di legge PISONI ed 
altri: BAMBI ed altri già approvato dalla 
XI Commissione della Camera e modifi- 
cato dalla IX Commissione del Senato) 
(1670 - 677 - 901-B) (con parere della I,  
della IV e della VI Commissione). 
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Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Così rimane stabilito). 
stabilito. 

XIV Commissione (Sanitù): 

<( Disciplina della informazione scientifi- 
ca e della pubblicità dei farmaci ed isti- 
tuzione della partecipazione degli assisti- 
ti alla spesa per l’assistenza farmaceuti- 
ca )> (giù approvato dalla XIV Commis- 
sione della Camera e modificato dalla X I I  
Commissione del Senato) (22104 (con 
parere della I ,  della V ,  della X I I  e della 
X I I I  .Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Delega al Presidente della Re- 
pubblica per la concessione di amnistia 
e di indulto e disposizioni sull’adone 
civile in seguito ad amnistia (2343); e 
delle concorrenti proposte di legge 
Mellini ed altri (882); Castellina Lu- 
ciana ed altri (1656); Menicacci (2062). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca: seguito della discussione del dise- 
gno di legge: Delega al Presidente della 
Repubblica per la concessione di amnistia 
e di indulto e disposizioni sull’azione ci- 
viJe in seguito ad amnistia; e delle concor- 
renti proposte di legge Mellini ed altri, 
Castellina Luciana ed altri e Menicacci. 
Nella seduta di ieri, come i colleghi ricor- 
dano, è stato esaurito l’esame dell’arti- 
colo 3. 

Si dia lettura dell’articolo 4. 

REGGIANI, Segretario, legge: 

(Condizioni soggettive per l’applicabilità 
dell’amnistia) . 

<< I1 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a stabilire che l’amnistia non si ap- 
plica: 

a) ai delinquenti abituali o profes- 
sionali e a coloro i quali alla data di en- 

trata in vigore del decreto si trovano sot- 
toposti alle misure di prevenzione del di- 
vieto o dell’obbligo di soggiorno, disposte 
con provvedimento definitivo ai sensi del- 
le leggi 27 dicembre 1956, n. 1423, e 31 
maggio 1965, n. 575; 

b)  a coloro i quali nei cinque anni 
precedenti la data di entrata in vigore 
del decreto hanno riportato una o più 
condanne, sia pure con la medesima sen- 
tenza, a pena detentiva complessiva supe- 
riore a due anni per delitti non colposi; 

c) fuori dell’ipotesi prevista dalla 
lettera precedente, a coloro i quali, se di 
età inferiore ai settanta anni, alla data di 
entrata in vigore del decreto hanno ri- 
portato una o più condanne sia pure con 
la medesima sentenza, a pena detentiva 
complessiva superiore a dieci anni per 
delitti non colposi. 

Nella valutazione dei precedenti penali 

delle condanne per le quali è in- 
tervenuta riabilitazione, anche successiva- 
mente alla daha del decreto, sempreché le 
condizioni per la riabilitazione preesista- 
no a detta data; 

2) dei reati estinti alla data di en- 
trata in vigore del decreto per il decorso 
dei termini della sospensione condiziona- 
le della pena a norma dell’articolo 167 
del codice penale: 

3) dei reati estinguibili per effetto 
di precedenti amnistie; 

4) delle condanne per reati militari 
di diserzione, di renitenza alla leva e di 
mancanza alla chiamata, la cui consuma- 
zione sia iniziata tra 1’8 settembre 1943 
e il 9 maggio 1945. 

non si tiene conto: 

1) 

Nell’applicazione dell’amnistia alle con- 
travvenzioni non si tiene conto delle 
esclusioni previste dal primo comma D. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Sopprimere l’articolo 4. 

4. 1. PINTO, GORLA MASSIMO 
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Al primo comma, sopprimere la let- 
tera a). 

4. 2. PINTO, GORLA MASSIMO, CASTEL- 
LINA LUCIANA. 

Gli onorevoli presentatori hanno fatto 

Sono stati presentati i seguenti emen- 
sapere che li danno per svolti. 

damenti: 

Sopprimere l’articolo 4.  

4. 10. COSTA 

Sopprimere il secondo comma. 

4. 11. COSTA 

Poiché l’onorevole Costa non è presen- 
te, si intende che abbia rinunziato a svol- 
gerli. 

Sono stati presentati i seguenti emen- 
damen ti : 

Sostituire l’articolo 4 con i2 seguente: 

(Condizioni soggettive 
per l’applicabilità dell’amnistia). 

11 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a stabilire che ai fini dell’applicazio- 
ne dell’amnistia e dell’indulto non si tie- 
ne conto della limitazione prevista dagli 
articoli 151, ultimo capoverso, e 174 del 
codice penale. 

4. 3. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Al primo comma, sopprimere la let- 
tera a). 

4. 7. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Al primo comma, lettera a), soppri- 
mere le parole da: e a coloro, f ino  alla 
fine della lettera. 

4. 6. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Al primo comma, sostituire la lettera 
b) con la seguente: 

b) a coloro i quali, successivamente 
all’entrata in vigore del decreto-legge 11 
aprile 1974, n. 99, convertito nella legge 
7 giugno 1974, n. 220, hanno riportato 
una o più condanne, sia pure con la me- 
desima sentenza, a pena detentiva com- 
plessiva superiore a quattro anni per de- 
litti non colposi; 

4. 4. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

MELLINI. Chiedo di svolgerli io, signor 
Presidente, perché la questione può avere 
importanza in riferimento all’ordine di 
votazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Il fatto che l’onorevole Costa 
abbia proposto un emendamento soppres- 
sivo identico a quello dell’onorevole Pinto 
credo sia di per se stesso abbastanza indi- 
cativo: se viene soppressa la lettera a), 
cioè le esclusioni soggettive, si applicano 
gli articoli del codice penale che compor- 
tano una limitazione più ampia all’applica- 
zione dell’amnistia. 

Allora, per la esclusione delle limitazio- 
ni soggettive all’applicazione dell’amnistia 
occorrerebbe addivenire alla votazione di 
questa nostra formulazione, secondo 1.a 
quale, il Presidente della Repubblica è de- 
legato a stabilire che, ai fini dell’applica- 
zione dell’amnistia e dell’indulto, non si 
tiene conto della limitazione prevista dagli 
articoli 151, ultimo capoverso, e 174 del 
codice penale. Non illustro nel merito la 
questione, ma tendo soltanto a sottolineare 
che la pura e semplice soppressione della 
lettera a), che non sia accompagnata dalla 
introduzione di questo emendamento, che 
esclude l’applicazione delle norme nel co- 
dice penale, comporterebbe, non già la 
esclusione delle limitazioni soggettive, ben- 
sì, l’applicazione delle limitazioni soggetti- 
ve stabilite in linea generale dal codice 
penale per il caso dell’amnistia e dell’in- 
dulto. 
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Chiedo, infine, a nome del gruppo ra- 
dicale, la votazione a scrutinio segreto sul- 
l’emendamento Bonino Emma 4. 4. 

PRESIDENTE E stato presentato il se- 

Sopprimere l’ultimo comma. 

guente emendamento : 

4. 8. CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, COR- 
VISIERI. 

L’onorevole Luciana Castellina ha facol- 
tà di svolgerlo. 

CASTELLINA LUCIANA. Lo do per 
svd  to , signor Presidente. 

. 

sentato il seguente emendamento: 

Al primo comma, lettera b), aggiun- 
gere, in fine, le parole: o, se si tratta di 
persone di età superiore a settanta anni, 
a pena detentiva complessiva superiore a 
tre anni per delitti non colposi. 
4. 9. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 

Ricordo che sull’emendamento Bonino 
Emma 4. 4 è stato chiesto lo scrutinio 
segreto da parte del gruppo radicale. Poi- 
ché la votazione avverrà mediante procedi- 
mento elettronico, decorre da questo mo- 
mento il termine di preavvilso previsto dal 
quinto comma dell’articolo 49 del regol’a- 
mento. 

L’onorevole relatore per la maggioran- 
za ha facoltà di esprimere il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 4 e di illustrare, altresì, l’emen- 
damento della Commissione 4. 9. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Ritengo che l’emendamen- 
to 4. 9 della Commissione debba essere 
approvato: esso riguarda gli urtra settan- 
tenni. Ritengo, invece, che siano da respin- 
gere tutti gli altri emendamenti, atteso che 
tutto il congegno previsto dall’articolo 4 in 
tema di condizioni soggettive può essere 
modificato solo riformando le norme so 
stanziali .relative a questa materia: non 
possiamo disciplinare l’abitualità e la pro- 
fessionalità nell’ambito di un prowedimen- 

to di amnistia. Quanto all’aspetto - forse 
il più delicato - relativo ai precedenti p e  
nali, invito di nuovo i proponenti a tener 
conto del fatto che nell’ultima parte del- 
l’articolo 4 sono introdotti alcuni tempe- 
ramenti, per chi ha ottenuto, relativamen- 
te a condanne precedenti, o la riabilita- 
zione, o la sospensione condizionale della 
pena, o, anche una precedente amnistia. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Esprimo parere 
favorevole sdl’emendamento presentato 
dalla Commissione e parere contrario su 
tutti gli altri. 

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare 
alle votazioni. Voteremo, per primi, gli 
identici emendamenti Pinto 4. 1 e Costa 
4. 10. 

MELLINI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Questi due emendamenti 
sono stati proposti con intenti del tutto 
diversi: il collega Costa, evidentemente, 
vuole che si applichino solo le limitazio- 
ni previste dal codice penale in relazione 
alle condizioni soggettive per l’applicazio- 
ne dell’amnistia e dell’indulto. I colleghi 
Luciana Castellina e Pinto probabilmente 
sono stati mossi dall’intenzione di esclu- 
dere quelle limitazioni speciali previste 
ciagli articoli 151 e 154 del codice penale. 

Noi siamo contrari, perché nell’intento 
di raggiungere una dilatazione, cui noi 
siamo favorevoli, il mezzo non è rappre- 
sentato dalla soppressione dell’articolo 4, 
ma semmai quello della soppressione delle 
diverse lettere o comunque di una diversa 
formulazione di esse. 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. 
Pongo congiuntamente in votazione gli 

identici emendamenti Pinto 4. 1 e Costa 
4. 10, non accettati dalla Commissione né 
dal Governo. 

(Sono respinti). 
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Passiamo all’emendamento Bonino Em- 
ma 4. 3. 

MELLINI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, l’emenda- 
mento Bonino Emma 4. 3 apre la possi- 
bilità di una più ampia applicazione del- 
l’amnistia, senza tener conto dei prece- 
denti soggettivi; e non ritengo che il fatto 
che nel codice penale sia stata introdotta 
la figura del delinquente abituale e pro- 
fessionale comporti automaticamente una 
limitazione al legislatore in sede di ap- 
plicazione dell’amnistia ad andare oltre le 
determhazioni degli articoli 151 e 174 del 
codice penale. La formulazione corretta, a 
nostro awiso, è quella di stabilire che 
nell’appliczzione di questo provvedimento 
non si tiene conto degli articoli 151; ulti- 
mo capoverso e 154 del codice penale. 

Noi crediamo che in un prowedimen- 
to, come quello in esame, non si debba 
tener conto di tali limitazioni. Riteniamo 
che l’emarginazione di persone, che molto 
spesso sono state dichiarate delinquenti 
abituali soltanto perché nel sistema Ogino 
Knaus della giustizia italiana, rappresen- 
tato dall’intermittenza delle amnistie, si 
debba al fatto che molte volte hanno tro- 
vato il ritmo sbagliato, e sono diventati 
delinquenti abituali. Non occorre arrivare 
a questa interpretazione delle conseguen- 
ze; e pertanto chiediamo che non si ten- 
ga conto in questi casi del disposto de- 
gli articoli 151 e 174 del codice penale. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Bonino Emma 4. 3, non ac- 
cettato dalla Commissione né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo congiuntamente in votazione gli 
identici emendamenti Pinto 4. 2 e Bonino 
Emma 4. 7, non accettati dalla Commis- 
sione né dal Governo. 

(Sono respinti). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 4. 6, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

( E  respinto). 

BONINO EMMA. Chiedo di parlare 
per dichiarazione di voto sull’emendamen- 
to 4. 4. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BONINO EMMA. I1 nostro emenda- 
mento si riferisce alla lettera b) dell’arti- 
colo 4, nel momento in cui il testo della 
Commissione ha voluto fissare come spar- 
tiacque la data dei cinque anni preceden- 
ti all’entrata in vigore del decreto di am- 
nistia, mentre, a nostro avviso, l’unica da- 
ta logica, che può servire da spartiacque 
rispetto a questo problema, non è quel- 
la di un termine generico quale i cinque 
anni precedenti ma evidentemente può es- 
sere solo 1’11 aprile 1974, data di ema- 
nazione del decreto-legge convextito in leg- 
ge il 7 giugno 1974. Perché? Perché in 
realtà questo decreto ha introdotto nel 
nostro ordinamento penale e processua- 
le una serie di norme che hanno rifor- 
mato istituti fondamentali come quello, 
per esempio, della recidiva e della conti- 
nuazione del giudizio di valenza tra ag- 
gravanti e attenuanti. Già in quella sede, 
a nostro awiso, si sarebbem dovute ema- 
nare delle norme tramsitorie al fine di 
evitare che si cr;eassero delle condizioni 
di disparità di trattamento tra cittadini 
che, in termini di entità delle pene inflit- 
te, consistono in differenze di anni e an- 
ni di reclusione; per esempio, basta guar- 
dare ad un tipo di reato abbastanza fre- 
quente come quello del furto delle auto- 
vetture per rendersi conto che prima del- 
l’emanazione del decretelegge citato que- 
sto reato veniva punito con la pena mi- 
nima di tre anni di reclusione (due anni 
in caso di concessione di attenuanti gene- 
riche), mentre successivamente al decreto 
la pena poteva variare da pochi mesi fino 
ad un anno. Nella pratica abbiamo avu- 
to, per esempio, in questi anni nelle stes- 
se carceri - e magari nella stessa cella - 
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persone condannate per lo stesso reato a 
pene enormemente diverse. 

Poiché l’amnistia si cala, evidentemen- 
te, nel sistema penale vigente e realisti- 
camente deve prendere in considerazione 
gli effetti pratici del sistema penale, è in- 
dispensabile a nostro awiso eliminare que- 
ste disparità, se non si vogliono far di- 
scendere effetti particolarmente ingiusti 
da questo prowedimento. L’articolo 1 al- 
la lettera b) opera una distinzione tra re- 
cidivi, nel senso che prevede che coloro 
che hanno riportato condanne superiori 
a due anni nell’ultimo quinquennio sono 
esclusi dall’amnistia, mentre la stessa 
esclusione opera per coloro che hanno ri- 
portato condanne superiori a cinque anni 
prima di questo quinquennio. Questa è 
una distinzione che non ha senso perché 
fissa un limite riferendosi a criteri del 
tutto arbitrari; se una distinzione C’è da 
fare, questa non può operare se non te- 
nendo conto della data del decreto-legge 
del 1974 prima richiamato. Tenendo pre- 
sente quanto ho esposto all’inizio, e cioè 
la disparità di pene inflitte prima e dopo 
il 1974, se non si operasse questa distin- 
zione, noi aggiungeremmo ingiustizia ad 
ingiustizia. Infatti, tutti coloro che han- 
no riportato condanne tra il luglio 1973 
e l’aprile 1974 hanno avuto una pena mol- 
to più grave di quella che sarebbe stata 
loro inflitta se avessero avuto la fortuna 
di essere condannati dopo l’aprile del 1974. 

Vorrei anche ricordare che la questio- 
ne si pone solo per questi ultimi casi e 
riguarda solo alcune migliaia di soggetti, 
comunque, anche se riguardasse un solo 
caso, non credo che si potrebbe lasciare 
in piedi questa disparità. Per questi mo- 
tivi noi chiediamo all’Assemblea di riflet- 
tere sd’emendamento radicale che chiede 
semplicemente che la data spartiacque non 
cimanga fissata nel limite di cinque anni, 
ma sia collegata all’entrata in vigore di 
una norma votata da questo Parlamento. 

PRESIDENTE. 1.1 gruppo r,adicale insi- 
ste sulla richiesta di votazione a scrutinio 
segreto che ha avanzato precedentemente ? 

BONINO EMMA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Prima di sospendere la 
seduta, dispongo l,a sospensione dei lavori 
di tutte le Commissioni attualmente riuni- 
te essendo previste votazioni a scrutinio 
segreto in Assemblea. 

La seduta, sospesa alle 10,35, i? ripresa 
alle 10,55. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico l’a votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sull’emendamento Bonino Emma 4. 4. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari la verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti . . . 391 
Maggioranza . . . . . 196 

Voti favorevoli . . 31 
Voti contrari . . . 360 

(La Camera respinge). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amabile Giovanni 
Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso 



Atti  Parlanzentari - 20718 - . Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1" AGOSTO 1978 

Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Angelini Vito 
Aniasi Aldo detto Iso 
Antoni Varese 
Arfiè Gaetano 
Arnone Mario 
Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Baracetti Amaldo 
Barbarossa Voza Maria Immacolata 
Barca Luciano 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Ba t tino-Vit torelli Paolo 
Belci Corrado 
Bellussi Ernesta 
Berlinguer Giovanni 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonifazi Emo 
Boninv Emma 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Buzzoni Giovanni 
Cabras Paolo 

Cacciari Massimo 
Calaminici Armando 
Caldoro Antonio 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Cappelloni Guido 
Carandini Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
,Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
5Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
,Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casati Francesco 
Cassanmagnago 'Cerretti Maria Luisa 
Castellina Luciana 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiovini Cecilia 
Ciai Tivelli Anna Maria 
Ciampaglia Alberto 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio ' 

Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
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Conchiglia Calasso Cristina 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cresco Angelo Gaetano 
Cuffaro Antonino 
Cuminetti Sergio 
D’Alema Giuseppe 
Da Prato Francesco 
d’bquino Saverio 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Castillo Benedetto 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
Dell’Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Martino Francesco 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
di Nardo Ferdinando 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Esposto Attilio 
Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costantino 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 

Fortunato Giuseppe 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Froio Francesco 
Furia Giovanni 
Galasso Andrea 
Galloni Giovanni 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Garbi Mario 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gatto Vincenzo 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglie!mino Giuseppe 
Ianni Guido 
Kessler Bruno 
Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
L a  Torre Pio 
La.ttanzio Vito 
Libertini Lucio 
Licheri Pia- Giorgio 
Lima Salvatore 
Lo Bello Concetto 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
LndoIini Francesca 
Lcmbardi Riccardo 
Lo Porto Guido 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Fra.ncesco 



- 20720 - Camera dei Deputat; 
Atti Parlamentari - 
L 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIOKI - SEDUTA DEL 1" AGOSTO 1978 

iViacciotta Giorgio 
Magri Luci0 
Malvestio Piergiovanni 
Mancuso Giuseppe 
Manfredi Giuseppe 
hqanfredi Manfredo 
Mannuzzu Salvatore 
Marabini Virginiangelo 
Margheri Andrea 
Marraffni Alfredo 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilio 
M,atarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mellini Mario 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Merloni Francesco 
Meucci Enzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Migliorini Giovanni 
Milano De Paoli Vanda 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Mondino Giorgio Annibale 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moschini Remo 
Napoleoni Claudio 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Noberasco Giuseppe 
Nucci Gngiielmo 
Occhetto Achille 
Olivi Mauro 
Orsini Bruno 
Orsiili Gianfrallco 
Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai IVIorena Amabile 
Palomby Adriana 
Paiopoli Fulvio 
Pani Mario 
Papa De Santis Cristina 

Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pinto Domenico 
Pisoni Ferruccio 
Pompei Ennio 
Portatadino Costante 
Posial Giorgio 
Pratesi Piero 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Puniilia Calogero 
Quaranta Enrico 
Quarenghi Vittoria 
Quattrone Francesco 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 
Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Reichlin Alfredo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Robaldo Vitale 
Rosati Elio 
Kosolen Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovannl 
Rubbi Antonio 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 
Sabbatini Gianfranco 
Saladino Gaspare 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sandri Renzto 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santuz Giorgio 
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Sanza Angelo Maria 
Sarri Trabujo Milena 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Savoldi Gianni 
Sbriziolcb Ge Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Segre Sergio 
Seppia Mauro 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Torrmaso 
Silvestri Giuliano 
Sobrero Francesco Secondo 
Spgnoli  Ugo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Spigaroli Alberto 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 
Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Testa Antonio 
Tocco Giuseppe 
'Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 
Trantino Vincenzo 
Tremagiia Pierantonio Mirko 
Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 

Usellini Mario 
Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Venegoni Guido 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Vizzini Carlo 
Zamberletti Giuseppe 
Zambon Brtno 
Zaniboni Antonio 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 

Sono in missione: 

Bernardi Guido 
Bisaglia Antonio 
Foschi Franco 
Orlando Giuseppe 
Pucci Ernesto 
Servello Francesco 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Pongo in vobazione lo 
emendamento della Commissione 4. 9, ac- 
cettato dal Governo. 

( E  approvato). 

Pongo in votazione l'emendamento Co- 
sta .4. l l ,  non accettato dall'a Commissione 
né dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l'emendamento Ca- 
stellina Luciana 4. 8, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

( E  respinto). 
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LO PORTO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto sull’articolo 4. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LO PORTO. Desidero, molto brevemen- 
te, annunciare il voto favorevole del mio 
gruppo nei confronti di questo articolo 
che è stato oggetto di particolare interes- 
se nel dibattito in Commissione. Prendia- 
mo atto che la Commissione ha ritenuto 
di correggerlo, limitando le ipotesi di 
esclusione soggettiva ai sottoposti a misu- 
re di prevenzione con esclusione dell’ipo- 
tesi del confino attribuito per motivi po- 
litici. Per questi motivi il gruppo del MSI- 
destra nazionale voterà a favore dell’arti- 
colo 4. 

MELLINI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto sull’articolo 4. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Più che una dichiarazione 
di voto desidero fare una precisazione che 
potrà essere utile in sede di coordinamen- 
to. Al numero 4 di questo articolo si par- 
la (< delle condanne per reati militari di 
diserzione e di renitenza alla leva com- 
messi da11’8 settembre 1943 al 9 maggio 
1945 )), ma poiché questo tipo di reato è 
stato ricompreso nell’amnistia con una 
modifica all’articolo 1, credo che questo 
punto diventi ultroneo, per cui penso che 
in sede di coordinamento il punto n. 4 
dovrebbe essere soppresso. 

PRESIDENTE. Esattamente, onorevole 
Mellini, la ringrazio del suo richiamo. Si 
terrà senz’altro conto di questa sua osser- 
vazione in sede di coordinamento. 

Pongo in votazione l’articolo 4 nel te- 
sto modificato dall’emendamento testé ap- 
provato. 

( E  approvato). 

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia let- 
tura. 

STELLA, Segretario, legge: 

(Rinunciabilità dell’amnistia). 

(( I1 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a stabilire che l’amnistia non si ap- 
plica qualora l’imputato, prima che sia 
pronunciata sentenza di non doversi pro- 
cedere per estinzione del reato per amni- 
stia, faccia espressa dichiarazione di non 
volerne usufruire D. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Sopprimere l’articolo 5. 

5. 2. COSTA. 

L’onorevole Costa ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COSTA. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. B stato presentato il 
seguente emendamento: 

Sostituire l’articolo 5 con il seguente: 

Ove alla data di entrata in vigore del- 
la presente legge l’istruttoria non sia con- 
clusa, l’amnistia, concessa dal Presidente 
della Repubblica, può essere applicata con 
decreto di archiviazione ai sensi dell’arti- 
colo 74 del codice di procedura penale, a 
meno che gli interessati non richiedano 
ali giudice di pronunciare sentenza. 

Entro il termine di prescrizione del 
reato (o altro termine) qualunque interes- 
sato può chiedere che il giudice, revocato 
il decreto, pronunci sentenza. 

Entro lo stesso termine l’imputato o 
indiziato di reit5 può dichiarare di rinun- 
ciare all’amnistia e chiedere che si pro- 
ceda nei suoi confronti con le forme or- 
dinarie. 

Le richieste di cui ai commi precedenti 
interrompono il corso della prescrizione. 

5. 1. PINTO, GORLA NIASSIMO, CASTEL- 
LINA LUCIANA. 

L’onorevole Pinto ha facoltà di svol- 
gerlo. 
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PINTO. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presenta- 
ti all’articolo 5 ? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. La Commissione . esprime 
parere contrario; a parte il fatto che era 
già prevista la rinunciabilità anche nella 
amnistia del 1966, vi è la successiva sen- 
tenza della Corte costituzionale che non 
lascia spazio ad una ipotesi diversa. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. I1 Governo è 
contrario per le stesse ragioni espresse 
dal relatore. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Pongo in votazione l’emendamento Co- 
sta 5. 2, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Pin- 
to 5. 1, non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 5 ,  nel te- 

(E approvato). 

sto della Commissione. 

Assegnazione di progetti di legge 
a Commissioni in sede referente. 

PRESIDENTE. A norma del primo 
comma dell’articolo 72 del regolamento, 
comunico che i seguenti progetti di legge 
sono deferiti alle sottoindicate Commissio- 
ni in sede referente: 

I Commissione (Affari costituzionali): 

ROMUALDI ed altri: <(Nonne per la ele- 
zione a suffragio diretto dei rappresentanti 

all’Assemblea della Comunità europea e 
disposizioni per il voto dei cittadini ita- 
liani residenti o domiciliati all’estero B 
(2250) (con parere della 11, della IIZ e 
della ZV Commissione); 

II Commissione (Interni): 

SCARAMUCCI GUAITINI ALBA ed altri: 
(( Riordinamento delle attività musicali D 
(2231) (con parere della I,  della. V,  della 
VIII e della XIII Commissione); 

III Commissione (Esteri): 

(( Ratifica ed esecuzione delle conven- 
zioni 145, 146 e 147, adottate a Ginevra 
il 28 e il 29 ottobre 1976 dalla 62” ses- 
sione della Conferenza in,ternazionale del 
lavoro )) (2267) (con parere della X e del- 
la XZII Commissione); 

(( Ratifica ed esecuzione della conven- 
zione tra la Repubblica italiana ed il prin- 
cipeto di Liechtenstein in materia di si- 
curezza sociale, con protocollo finale, fir- 
mato a Vaduz 1’11 novembre 1976 D h p -  
provato dal Senato) (2346) (con parere 
della ZV e della XIII Commissione); 

VIII Commissione (Istruzione) : 

BARDOTTI ed altri: <( Norme sull’eserci- 
zio della funzione ispettiva nella scuola D 
(2253) (con parere della I Commissione); 

VILLARI ed altri: ((Norme sui contribu- 
ti dello Stato a favore degli enti cultura- 
li )) (2321) (con parere della I e della V 
Commissione). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 6. 
Se ne dia lettura. 

STELLA, Segretario, legge: 

(Indulto). 

(( I1 Presidente dell,a Repubblica è dele- 
gato a concedere indulto per ogni reato 
non finanziario nella misura non superio- 
re a due anni per le pene detentive e 
non superiore a lire due milioni per le 
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pene pecuniarie, sole o congiunte alle pene 
detentive. 

L’indulto non può essere superiore ad 
un anno per la reclusione e a lire un 
milione per la multa in relazione alle 
pene inflitte per i reati previsti dagli ar- 
ticoli 625, nn. 1 e 4, 628, primo e s e  
condo comma, e 629, primo comma, del 
codice penale. 

Nei casi previsti dai commi preceden- 
ti, l’indulto è ridotto alla metà nei con- 
fronti di coloro che si trovano nelle con- 
dizioni previste dall’articolo 4 e di coloro 
che per le medesime condanne hanno usu- 
fruito o possono usufruire di precedenti 
indulti; è ridotto a un quarto quando 
concorrono entrambe le cause di riduzio- 
ne dell’indulto. 

Nei casi di conversione della pena pe- 
cuniaria in pena detentiva ai sensi del- 
l’articolo 136 del codice penale, l’indulto 
si applica sulla pena detentiva risultante 
dalla conversione. 

Quando l’indulto estingue la pena in- 
flitta per uno dei delitti previsti dall’arti- 
colo 8 della legge 15 dicembre 1972, 
n. 772, come modificato dall’articolo 2 del- 
la legge 24 dicembre 1974, n. 695, agli 
effetti del terzo comma del citato artico- 
lo 8 la pena condonata è equiparata a 
quella espiata n. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sopprimere l’articolo 6.  

6. 11. COSTA. 

L’onorevole Costa ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COSTA. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Al primo comma, sostituire le parole: 
due anni con le seguenti: tre anni. 

6. 3. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Al terzo comma, sopprimere le parole 
da: è ridotto a un quarto fino alla fine 
del comma. 

6. 4. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 

Per le pene inflitte con sentenze o de- 
creti divenuti irrevocabili anteriormente al 
12 aprile 1974, nei confronti del condan- 
nato si applica un ulteriore indulto nella 
misura pari a un terzo della pena inflitta 
se la condanna è stata pronunciata per 
reato aggravato da circostanze inerenti al- 
la persona del colpevole e da qualsiasi al- 
tra circostanza per la quale la legge stabi- 
lisce una pena di specie diversa o deter- 
mini la misura della pena in modo indi- 
pendente da quella ordinaria del reato e 
sia stata concessa una qualsiasi circostan- 
za attenuante. 

6. 6. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 

Per le pene inflitte con sentenze o de- 
creti divenuti irrevocabili anteriormente al 
12 aprile 1974, si applica, nei confronti 
del condannato, un ulteriore indulto nella 
misura equivalente alla differenza tra lo 
aumento di pena applicato a norma del- 
l’articolo 99 del codice penale e il cumu- 
lo delle pene riportate, in precedenza, dal 
condannato. 

6. 7 .  
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

MELLINI. Li diamo per svolti, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Sopprimere il secondo comma. 

6. 1. 
PINTO, GORLA MASSIMO. 
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Sopprimere il terzo comma. 

6. 2. 
PINTO, GORLA MASSIMO. 

L’onorevole Pinto ha facolth di svol- 
gerli. 

PINTO. Li do per svolti, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Al secondo comma aggiungere, in fine, 
le parole: nonché .in relazione alle pene 
inflitte per il reato previsto dall’articolo 2, 
secondo comma, della legge 20 giugno 
1952, n. 645. 

6. 10. PONTELLO, GARGANI GIUSEPPE, 
SABBATINI, CAVALIERE, CASTEL- 
LUCCI, ZOLLA, TANTALO, CAZO- 
RA, REGGIANI. 

L’onorevole Pontello ha facoltà di svol- 
gerlo. 

PONTELLO. Lo do per svolto, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti : 

Al secondo comma, sopprimere le pa- 
role: 625, nn. 1 e 4. 

6. 14. CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, COR- 
VISIERI. 

Al terzo comma, sostituire le parole: 
un quarto, con le parole: un terzo. 

6. 15. CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, COR- 
VISIERI. 

L’onorevole Luciana Castellina ha fa- 
coltà di svolgerli. 

CASTELLINA LUCIANA. Vorrei spera- 
re che negli emendament,i presentati dalla 
Commissione siano state assorbite le con- 
siderazioni contenute nei miei emenda- 
menti; ma non lo so, quindi ... 

PRESIDENTE. Magari *parlerà ancora 
iii sede dBi dichiarazione di voto sui suoi 
emendamenti, dopo che il relatore avrà 
chiarito questo suo dubbio. 

CASTELLINA LUCIANA. Per il momen- 
to, comunque, do per svolti questi emen- 
damenti. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 

Per le pene inflitte con sentenze o de- 
creti divenuti irrevocabili anteriormente 
al 12 aprile 1974, è concesso nei confron- 
ti del condannato ulteriore indulto, nel- 
ia misura pari a un terzo della pena in- 
flitta, se la condanna è stata pronunciata 
per più reati previsti dalla stessa o da 
diverse disposizioni di legge, commessi 
con una sola azione od omissione owero 
se la condanna è stata pronunciata per 
più reati previsti da diverse disposizioni 
di legge, commessi anche in tempi diversi, 
in esecuzione di un unico disegno crimi- 
noso. 

In tale ultima ipotesi l’unicità del di- 
segno criminoso sarà accertata, mediante 
l’esame degli atti del processo, dal giu- 
dice competente ad applicare l’indulto e 
con il rito degli incidenti di esecuzione. 

6. 5. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

MELLINI. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

MELLINI. Questo emendamento riguar- 
da l’eliminazione di una clamorosa disparità 
di trattamento tra cittadini che sono sta- 
ti oggetto di condanne penali a seguito 
dell’entrata in vigore della legge del 12 
aprile 1974. Già la col1,ega Bonino, nell’in- 
dicare una diversa valutazione dei prece- 
denti penali ai fini dell’applicazione del- 
l’amnistia, ha sottolineato che con la leg- 
ge del 12 aprile 1974 è intervenuta nel 
nostro ordinamento penale una rilevante 
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modifica, così che per gli stessi fatti com- 
messi prima e dopo quella data - o me- 
glio, per le sentenze intervenute prima e 
dopo quella data - noi abbiano avuto va- 
lutazioni ed applicazioni di pene total- 
mente diverse. 

Se  pensiamo, per esempio, all’applica- 
zione della recidiva prima di allora e do- 
po di allora, mentre prima potevamo avere 
per un reato di omicidio l’aumento della 
pena per la recidiva, che non teneva con- 
to dell’esiguità del reato e del precedente 
penale che faceva scattare la recidiva, 
successivamente è stato stabilito che l’au- 
mento di pena non può essere superiore 
a quella erogata per il reato che determi- 
na la recidività. E stato stabilito il con- 
cetto che per fatti diversi e previsti da di- 
verse norme penali si appl’ichi la conti- 
nuazione de€ reato. E stata prevista, poi, 
una modifica all’articolo 69 con un diver- 
so calcolo dell’applicazione dell’aggra- 
vante. 

A questo punto noi riteniamo che sta- 
bilire un indulto in misura maggiore per 
coloro che hanno ricevuto condanne per 
reati continuati e per i quali non è stata 
applicata la continuazione, essendo state 
violate più norme di legge con la stessa 
sentenza di condanna, oppure è stata ap- 
plicata la continuazione prima di quella 
data, sia incongrua e che quindi debba es- 
sere applicato un diverso metro per il 
condono. 

Una norma siflatta, che aumenti la mi- 
sura del condono in relazione al diverso 
regime penale esistente prima e dopo quel- 
la data, non è nemmeno una misura di 
clemenza: in realtà, è una tardiva disposi- 
zione transitoria che, per fondamentale 
equità, avrebbe dovuto essere approvata 
contemporaneamente alla modifica del co- 
dice penale! Vi sono condannati a pene 
gravi che ancora scontano condanne in- 
f1itte prima di quella data, con metri di 
valutazione ormai non più sostenibili. La 
soprawenienza di queste norme che, tut- 
tavia, non comportano possibilità di mo- 
dificazione di giudicati, crea certamente si- 
tuazioni insostenibili dal punto di vista 
dell’equità. 

Abbiamo presentato anche un ordine 
del giorno che invita il Governo a tenere 
conto di questa situazione, ove fosse re- 
spinto l’emendamento, ai fini del provvedi- 
mento di commutazione della pena, o di 
grazia. L’eventuale reiezione dell’emenda- 
mento non preclude l’ordine del giorno, 
perché si tratta di oggetti diversi: l’appli- 
cazione dell’indulto da una parte, ed il 
provvedimento di grazia o di commutazio- 
ne di pena, dall’altra. Devo dire però che 
non è con i provvedimenti personali di 
grazia (che sempre hanno un margine di 
discrezionalità), bensì con una norma del 
tipo di quelle che noi proponiamo che si 
può venire incontro ad una dimenticanza 
del legislatore, quando si è così gravemen- 
te inciso nel regime penale del nostro or- 
dinamento, senza prevedere disposizioni di 
carattere transitorio. 

. 

sentato i seguenti emendamenti: 
PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 

Al primo comma, sopprimere le paro- 
le: per ogni reato non finanziario. 
6. 8. 

Sostituire il secondo comma con il se- 
guente: 

L’indulto non può essere supériore ad 
un anno per la reclusione e a lire un nii- 
lione per la multa in relazione alle pene 
inflitte per i reati previsti dagli articoli 
441, 442, 519, 521, 624, aggravato ai sensi 
dei nn. 1 e 4 dell’articolo 625, 628, primo 
e secondo comma, e 629, primo comma, 
del codice penale. L’indulto si applica nel- 
la stessa misura alle pene inflitte per il 
reato previsto dall’articolo 575 del codice 
penale, anche se aggravato, quando sia 
stata riconosciuta una delle attenuanti di 
cui all’articolo 62, nn. 1 e 2 ,  del codice 
penale. 
6. 9. 

L’onorevole relatore per la maggioranza 
ha facoltà di illustrarli, ed è pregato al- 
tresì di esprimere il parere della Commis- 
sione sugli altri emendamenti all’artico- 
lo 6. 
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FELISETTI LUIGI DINO, ReIatore per 
fa maggioranza. Sono contrario a tutti gli 
emendamenti presentati all’articolo 6, men- 
tre raccomando alla Camera l’approvazio- 
ne di quelli della Commissione. L’emenda- 
mento 6 .  8 propone di sopprimere, al pri- 
mo comma, le parole: per ogni reato non 
finanziario. Si tratta di una espressione 
inutile perché sia l’amnistia, sia l’indulto 
sono concessi con esclusione di ogni reato 
finanziario. E, dunque, una ripetizione 

Quanto all’emendamento 6 .  9, premetto 
che esso non assorbe altri emendamenti; 
vi è solo una specificazione che, per alcune 
norme, è di distinguo. 

Esso recita: <(L’indulto non può essere 
superiore ad un anno per la reclusione e 
a lire 1 milione per la multa in relazione 
alle pene inflitte per i reati previsti dagli 
articoli 441, 442, 519, 521, 624 (aggravato 
ai sensi dei numeri 1 e 4), dell’articolo 
625, 628, primo e secondo comma, 629, 
primo comma, del codice penale n. 

Questa prima parte tende a limitare 
l’indulto alla misura di un anno per al- 
cuni reati; ad esempio, per la violenza 
carnale, per il reato di atti di libidine 
violenti, per alcune ipotesi di furto plu- 
riaggravato, per l’articolo 628 in tema di 
rapina e per l’articolo 629. Trattandosi, 
appunto, di reati che sollevano un certo 
allarme sociale in relazione alla loro gra- 
vità, si ritiene di concedere l’indulto, ma 
nella misura ridotta. 

L’emendamento 6. 9 della Commissione 
conclude poi affermando che << l’indulto si 
applica nella stessa misura alle pene in- 
flitte D - quindi, sempre per la metà - 
((per il reato previsto dall’articolo 575 del 
codice penale, anche se aggravato, quan- 
do sia stata riconosciuta una delle atte- 
nuanti di cui all’articolo 62, n. 1 e 2, del 
codice penale D. 

Questo significa che rispetto all’artico- 
lo 575 (omidicio) nell’ipotesi in cui sia 
stata riconosciuta una delle attenuanti di 
cui all’articolo citato, di cui abbiamo già 
discusso a lungo per un altro emenda- 
mento presentato dal gruppo radicale, vie- 
ne concesso l’indulto, ma nella misura di 
un anno soltanto. 

- 

fuori luogo. 

In questo senso, l’emendamento 6. 9 
della Commissione va esattamente nella 
direzione opposta a quella dell’emenda- 
mento Castellina Luciana 6. 14 perché ri- 
spetto al furto aggravato dai numeri 1 e 
4, dell’articolo 624, del codice penale, an- 
zichC prevedere la misura ridotta come 
nell’emendamento della Commissione, pre- 
vede l’indulto nella misura piena. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. I1 Governo 
esprime parere contrario su tutti gli emen- 
damenti presentati all’articolo 6, tranne il 
6. 8 ed il 6. 9 della Commissione. In par- 
ticolare, osserva che le parole di cui si 
chiede la soppressione con l’emendamento 
6 .  8 sono superflue, in quanto riportate 
nell’articolo 7, in cui si ribadisce che l’in- 
dulto non è ammesso per i reati finan- 
ziari. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

Pongo in votazione l’emendamento Co- 
sta 6. 11, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo. 

(E respinto). 

- 

Pongo in votazione l’emendamento 6. 8 
della Commissione, accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 6. 3, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(E respinto). 

Passiamo ora alla votazione dell’emen- 
damento Pinto 6. 1. 

PINTO. Chiedo di parlare per dichiara- 
Lione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PINTO. Questo mio emendamento pro- 
Jone di sopprimere il secondo comma del- 
’articolo 6 riguardante la riduzione del- 
’indulto da 2 ad 1 anno per i furti in 
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appartamenti, scippi ed altri reati. A par- 
te che, secondo me, non vi è volontA di 
entrare nel merito del singolo reato, bi- 
sognerebbe però cercare di avere la capa- 
cità di distinguere a seconda del modo 
in cui il reato venga commesso. . 

Ad esempio, lo scippo è da tutti ri- 
tenuto molto grave perché può portare 
conseguenze, lesioni ed altro; tuttavia, 
bisognerebbe considerare il modo in cui 
awiene - certe volte viene compiuto an- 
che a piedi - e la realtà in cui matura. 
In  alcune città del sud viene compiuto 
da ragazzi minori di 14-15 anni. Non che 
io voglia proporre un emendamento per 
dare la patente del bravo scippatore a 
chi non reca violenza o lo fa senza but- 
tare in terra il passante, però è anche 
vero che dovremmo avere la capacità di 
capire e saper distinguere a seconda di 
chi lo compie, del modo in cui lo com- 
‘pie e della realtà in cui il reato matura. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Pinto 6. 1, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 
della Commissione 6. 9, accettato dal Go- 
verno. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Ca- 
stellina Luciana 6. 14, non accettato dal- 
la Commissione né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 
Pontello 6. 10, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(E respinto). 

Passiamo ora alla votazione dell’emen- 
damento Pinto 6.  2. 

PINTO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PINTO. Alla luce delle massiccie esclu- 
sioni previste dall’articolo 7, le riduzioni 
previste da questo comma verrebbero ad 
incidere su reati non molto gravi, per i 
quali non è giustificato un trattamento 
di sfavore, anche se a commetterli sono 
stati dei recidivi. 

Secondo le impostazioni penalistiche 
più avanzate di questi anni, si sta, tra 
l’altro, operando per la eliminazione del- 
la recidiva. Ieri, il relatore, onorevole Fe- 
lisetti, ha detto, in senso bonario, che il 
mio è un parlare da boscaiolo, per il mo- 
do con cui calo colpi di accetta sul te- 
ma della recidiva. Non intendo dilungar- 
mi di nuovo su questo argomento, ma 
non riesco proprio a capire perché si 
debba tener conto della recidiva per i 
reati che rientrano nell’ambito dei tre an- 
ni. Se  è vero, come ha detto il ministro, 
che questa amnistia ha un segno‘ diverso 
rispetto alle altre e che va indirizzata 
su quella ch‘e dovrebbe essere la strada 
delle riforme e della depenalizzazione, 
vorrei sapere dai colleghi come ci com- 
porteremmo se oggi fossimo in grado di 
approvare una riforma come quella della 
depenalizzazione di alcuni reati: neppure 
il recidivo, in questo caso, potrebbe esse- 
re condannato e allora non vedo perché 
si debba far pagare ai detenuti che han- 
no commesso questi reati quelli che sono 
i ritardi del legislatore. 

Prendiamo, quindi, in considerazione 
almeno questo emendamento, in modo da 
escludere la recidiva quanto meno per i 
reati ai tre anni. Altrimenti, la nostra 
sarebbe un’amnistia che si scontrerebbe 
in modo frontale con tanti detenuti che 
hanno G vissuto N questi reati. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Pinto 6. 2, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo. 

(E respinto). 
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Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 6. 4, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Ca- 
stellina Luciana 6. 15, non accettato dal- 
la Commissione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 6. 5, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 6. 6, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emenda,mento Bo- 
nino Emma 6. 7 ,  non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 6, nel te- 
sto modificato dagli emendamenti testé 
approvati. 

( E  approvato). 

E stato presentato il seguente articolo 
aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 6, aggiungere il se- 
guente: 

ART. 6-bis. 

I1 Presidente della Repubblica è inoltre 
delegato a concedere indulto per ogni rea- 
to determinato da motivi politici inerenti 
a questioni di minoranze etniche, com- 
messo prima del 31 dicembre 1967. 

6. 01. RIZ, BENEDIKTER, GAMPER. 

L’onorevole Riz ha facoltà di svolgerlo. 

RIZ. Lo do per svolto, signor Presi- 
dente, richiamando quanto ho avuto oc- 
casione di dire ieri sull’argomento. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente articolo aggiuntivo : 

. .  Dopo l’articolo 6, aggiungere il se- 
guente: 

ART. 6-bis. 

I1 President’e della Repubblica è altre- 
sì delegato a concedere indulto per le: 

a) sanzioni inflitte e da infliggere per 
infrazioni disciplinari commesse sino a tut- 
to il 31 dicembre 1977 e con effetto dal- 
la data di commissione delle infrazioni 
stesse, da dipendenti delle amministrazio- 
ni dello Stato, compresi i mil’itari e gli 
appartenenti ai corpi militarizzati, e de- 
gli enti pubblici e degli enti di dir’itio 
pubblico quando le sanzioni comminate e 
da comminarsi non comportino la riso- 
luzione del rapporto di impdego o di 
lavoro; 

b) sanzioni inflitte o da infliggere, 
non superiori alla sospensione, per infra- 
zioni . disciplinari commesse sino a tutto 
il 31 dicembre 1977 da esercenti pubbli- 
che funzioni o attività professionali. Del- 
le sanzioni condonate non deve rimanere 
tracci,a nel fascicolo personale degli in- 
teressati. 

6. 02. TRANTINO, Lo PORTO, VALENSISE, 
FRANCHI, BOLLATI, BAGHINO, 
MICELI. 

E stato presentato altresì- il seguente 
subemendamento a questo articolo aggiun- 
tivo : 

Sostituire l’alinea con il seguente: 
Sono condonate le: 

O. 6. 02. 1. PAZZAGLIA, Lo PORTO, TRANTI- 
NO, VALENSISE, FRANCHI, MI- 
CELI VITO. 

VALENSISE. Chiedo di. svolgerli io, si- 
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VALENSISE. Con questo articolo ag- 
giuntivo e con il relativo subemendamento 
noi proponiamo all’assemblea di estendere 
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la clemenza, in materia disciplinare, ai la- 
voratori dipendenti dell’amministrazione 
dello Stato, compresi i militari, nonché 
agli esercenti pubbliche funzioni o attivi- 
tà professionali. Sulla opportunità che il 
provvedimento di clemenza comprenda an- 
che le misure disciplinari, mi sembra che 
non sia il caso di soffermarsi. E eviden- 
te che chi lavora a contatto con i compli- 
cati meccanismi della macchina dello Sta- 
to, a contatto con gli inadeguati meccani- 
smi che regolano le professioni e il lavo- 
ro autonomo, ha avuto, negli scorsi anni, 
la disavventura di incappare in sanzioni 
di carattere disciplinare. 

Mi sembra che caratterizzare, attraver- 
so un prowedimento di condono discipli- 
nare questo provvedimento di amnistia, 
significhi arricchire detto provvedimento 
pensando ad una vastissima area sia di 
lavoratori dipendenti sia di lavoratori au- 
tonomi, che certamente meritano conside- 
razione da parte della Camera così come 
la Camera ha voluto considerare persone 
che hanno commesso reati, che hanno in- 
franto le norme del codice penale che poi 
sono le norme del minimo etico, della 
convivenza civile. 

Ritengo che questo articolo aggiuntivo 
ed il relativo subemendamento si racco- 
mandino da soli all’attenzione della Ca- 
mera perchC, se dovessero essere disattesi, 
si consumerebbe un grave atto di ingiu- 
stizia ai danni dei lavoratori dipendenti e 
ai danni dei lavoratori autonomi colpiti 
da sanzioni disciplinari. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente subemendamento all’articolo ag- 
giuntivo Trantino 6. 02: 

Sostituire, alla lettera a), le parole: 
31 dicembre 1977, con le parole: 9 luglio 
1978; 

Sostituire, alla lettera b), le parole: 
31 dicembre 1977, con le seguenti: 9 lu- 
glio 1978. 

O. 6. 02. 2. BONINO EMMA, PANNELLA, FAC- 
CIO ADELE, MELLINI. 

MELLINI. Lo do per svolto signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
2onimissione su questi articoli aggiuntivi 
: sui subemendamenti all’articolo aggiun- 
tivo Trantino 6. 0 2 ?  

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
!a maggioranza. Mi rimetto all’Assemblea 
per quanto riguarda l’articolo aggiuntivo 
rrantino 6. 02 e relativi subemendamenti. 
Esprimo parere contrario all’articolo ag- 
%iuntivo Riz 6. 01. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. I1 Governo 
rileva che l’amnistia è concessa soltanto 
per le infrazioni di ordine penale e quin- 
di, per le sanzioni disciplinari, dovrebbe 
essere approvato un provvedimento legi- 
slativo a parte. Detto questo, poiché la 
Commissione si è rimessa all’assemblea 
sull’articolo aggiuntivo Trantino 6. 02 e 
sui relativi subemendamenti, anche il Go- 
verno fa altrettanto. Sull’articolo aggiun- 
tivo Riz 6. 01, il Governo esprime parere 
contrario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pon- 
go in votazione l’articolo aggiuntivo Riz 
6. 01, non accettato dalla Commissione 
nC dal Governo. 

( E  respinto). 

Passiamo alla votazione del subemen- 
damento Pazzaglia O. 6. 02 1. 

VALENSISE. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VALENSISE. I1 subemendamento O. 6. 
0 2 .  1 è stato da noi presentato nella 
preoccupazione di correggere l’apparente 
disfunzione formale relativa al primo ali- 
nea dell’articolo aggiuntivo Trantino 6. 
02 in quanto era stata erroneamente devo- 
luta al Presidente della Repubblica una 
delega, mentre in materia di condono di- 
sciplinare ci rendiamo conto che ciò non 
k possibile. 
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Per evitare qualsiasi equivoco si parla 
dunque, di condono delle sanzioni disci- 
plinari. 

PRESIDENTE. Ritengo che i termini 
della questione ora siano chiari. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
In nzaggioranza. Dopo il chiarimento del- 
l’onorevole Valensise circa il senso del- 
l’articolo aggiuntivo Trantiiio 6. 02 e del 
relativo subemendamento . Pazzaglia, la 
Commissione ritiene a questo punto di 
esprimere parere contrario all’articolo ag- 
giuntivo in questione e ai relativi sub- 
emendamenti, per ragioni di ordine siste- 
matico. 

In questo senso, la Commissione si ade- 
gua alla valutazione del Governo, anche 
perché tutta la materia che riguarda bene- 
fici che possono essere concessi in via am- 
ministrativa, come in materia disciplinare, 
può essere presa in considerazione ma in 
una sede diversa da questa, tant’è che nel- 
la stessa proposta non si parla più di de- 
lega al Presidente della Repubblica, ma di 
un provvedimento legislativo ordinario. 
Pertanto questo problema dovrà essere 
eventualmente aff’rontato in altra sede, ma 
non in questa. Da qui, il parere contrario 
della Commissione a questo articolo ag- 
giuntivo e ai relativi subemendamenti. 

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Signor Presidente, C’è una 
modificazione nel parere della Commissio- 
ne e probabilmente vi sarà una modifica 
anche nel parere del Governo. A questo 
punto evidentemente anche il nostro atteg- 
giamento e le nostre decisioni devono es- 
sere rimeditate. I1 relatore ha detto che 
se ne potrà parlare in altra sede. Io deb- 
.bo chiedere al Governo se è disposto ad 
accettare un ordine del giorno che conten- 
ga una proposta di questo tipo, volta cioè 
a differire ad altro prowedimento la de- 
cisione s u  questa materia. Se il Governo 
è favorevole a questa proposta, siamo 
pronti a ritirare l’articolo aggiuntivo 6. O 2 

: il relativo subemendamento, trasferendo- 
ne il contenuto in un ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Onorevole sottosegre- 
tarjo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Tengo a chia- 
rire che nel mio precedente intervento ho 
precisato che l’amnistia e l’indulto vengo- 
no concessi con legge di delegazione al 
Presidente della Repubblica e attengono 
ovviamente soltanto alla materia penale, 
cioè a fatti che costituiscono infrazione 
alla legge penale. Quindi, non è assoluta- 
mente possibile, in sede sistematica, con- 
cedere un condono per sanzioni extrape- 
nali con la legge di delegazione al Presi- 
dente della Repubblica per la concessione 
di amnistia e di indulto. Ciò può essere 
fatto soltanto con autonomo prowedimen- 
to legislativo. 

I1 Governo si è rimesso all’Assemblea 
su questo punto in quanto lo aveva fatto 
la Commissione; mi pareva opportuno non 
contrastare le conclusioni della Commis- 
sione stessa. A questo punto prendo atto 
del fatto che la Commissione ha modifi- 
cato il suo parere e, in coerenza con quan- 
to espresso precedentemente, esprimo pa- 
rere contrario sia al subemendamento Paz- 
zaglia sia all’articolo aggiuntivo 6. 02. 

Allo stato, non posso pronunciarmi in 
ordine all’accettazione di un eventuale or- 
dine del giorno relativo alla concessione 
del condono per sanzioni extrapenali attra- 
verso un autonomo prowedimento legisla- 
tivo. Mi riservo, al momento in cui sarà 
presentato il documento in questione, di 
esaminarlo e di esprimere un parere con- 
seguente. 

Posso soltanto dire che, in via pregiu- 
diziak, il Governo non è contrario ad esa- 
minare la questione del condono per le 
sanzioni extrapenali. 

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, do- 
po queste considerazioni del Governo, man- 
tiene l’articolo aggiuntivo Trantino 6. 02, 
di cui ella è cofirmatario, nonché il suo 
subemendamento allo stesso articolo ag- 
giuntivo ? 
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PAZZAGLIA. Signor Presidente, ritiria- 
mo l’articolo aggiuntivo Trantino 6. 02 ed 
il relativo subemendamento O. 6. 02. 1 .  

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Pazzaglia. Cade di conseguenza anche il 
subemendamento Bonino Emma O. 6.02.2.  
Si dia lettura dell’articolo 7. 

STELLA, Segretario, legge: 

(Esclusioni oggettive dall’indulto) 

c I1 Presidente della Repubblica è de- 
legato a stabilire che l’indulto non si ap- 
plica: 

a) alle pene per i delitti previsti dai 

253 (distruzione o sabotaggio di 

276 (attentato contro il Presidente 

283 (attentato contro la costitu- 

284 (insurrezione armata contro i 

285 (devastazione, saccheggio e 

286 (guerra civile); 

306 (banda armata); , 

314 (peculato), se il fatto consiste 
nell’appropriazione del denaro o di altra 
cosa mobile; 

seguenti articoli del codice penale: 

opere militari); 

della Repubblica); 

zione dello Stato); 

poteri dello Stato); 

strage); 

317 (concussione); 

319, primo, secondo e terzo com. 
ma, e, in relazione ai fatti ivi previsti, 
320 e 321 (corruzione per un atto contra. 
rio ai doveri di ufficio); 

385 (evasione), se l’evasione è ag 
gravata dalla violenza o minaccia com. 
messa con armi o da più persone riunite; 

422 (strage); 

428 (naufragio, sommersione o di 

429, secondo comma (danneggia 

sastro aviatorio); 

mento seguito da naufragio); 

430 (disastro ferroviario) ; 
431 (pericolo di disastro ferrovia- 

:io causato da danneggiamento); 
432, primo e terzo comma’ (atten- 

Lati alla sicurezza dei trasporti); 
433, terzo comma (attentati alla si- 

:urezza degli impianti di energia elettri- 
:a e del gas, ovvero delle pubbliche co- 
municazioni) ; 

434 (crollo di costruzioni o altri 
&astri dolosi); 

438 (epidemia); 
439 (avvelenamento di acque o di 

440 (adulterazioni e contraffazioni 

575 (omicidio); 

628, ultimo comma (rapina aggra- 

629, secondo comma (estorsione 

630 (sequestro di persona a scopo 

sostanze alimentari); 

di sostanze alimentari); 

vata); 

aggravata) ; 

di rapina o di estorsione); 

b) alle pene per i delitti previsti dai 
seguenti articoli: 

2 della legge 20 giugno 1952, 
n. 645, concernente la riorganizzazione 
del disciolto partito fascista; 

75 della legge 22 dicembre 1975, 
n. 685, concernente la disciplina degli 
stupefacenti e delle sostanze psicotrope; 

1 ,  quinto comma, del decreto-leg- 
ge 4 marzo 1976, n. 31, convertito con 
modificazioni nella legge 30 aprile 1976, 
n. 159, sostituito dall’articolo 2 della leg- 
ge 23 dicembre 1976, n. 863, contenente 
disposizioni penali in materia di infrazio- 
ni valutarie; 

c) alle pene per i reati finanziari; 
per i delitti concernenti le armi da guer- 
ra, tipo guerra o le materie esplodenti, 
gli ordigni esplosivi o incendiari di cui 
all’articolo 1 della legge 18 aprile 1975, 
n. 110; per i delitti di illegale fabbri- 
cazione, importazione e vendita di armi 
comuni da sparo. 
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Le esclusioni previste nel comma pre- 
cedente non operano nei confronti dei 
reati rivolti a modificare l’ordinamento 
istituzionale della provincia di Bolzano, 
commessi fino a tutto il 31 dicembre 
1967. 

Nei casi previsti dall’articolo 81 del 
codice penale, l’indulto non si applica 
quando sono escluse ai sensi del comma 
precedente le pene per il reato più gra- 
ve e per uno degli altri reati; se è esclu- 
sa solo la pena per il reato più grave 
l’indulto si applica alla pena per gli altri 
reati; se sono escluse le pene per uno o 
più reati che danno luogo all’aumento 
della- pena inflitta per il reato più gra- 
ve l’indulto si applica solo a quest’ul- 
timo n. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 

Sopprimere l’articolo 7. 

guente emendamento: 

7. 13. COSTA 

L’onorevole Costa ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COSTA. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

. 

guen te emendamento : 
PRESIDENTE. È stato presentato il se- 

Al primo comma, lettera a), dopo le 
parole: 306 (banda armata), aggiungere le 
seguenti: nel caso in cui l’associato sia 
stato condannato anche per alcuno dei 
delitti previsti nel presente articolo. 

7. 2. 
PINTO, GORLA MASSIMO. 

L’onorevole Pinto ha facoltà di svol- 
gerlo. 

PINTO. Sono sempre molto perplesso 
quando sento l’espressione (< banda arma- 
ta )>. Basta leggere le cronache di questi 
ultimi mesi per vedere come oggi sia suf- 
ficiente fermare qualcuno, sospettato, per 
metterlo in galera con l’imputazione di 
appartenenza a banda armata. Dopo 15 

giorni, magari dopo un mese, si vede che 
si è trattato della solita, abituale caccia 
alle streghe. Non importa a taluno. PerÒ 
vi sono giovani che stanno facendo giorni 
e mesi di carcere, innocenti, sotto l’impu- 
tazione di questo reato. 

Con il nostro emendamento intendia- 
mo far sì che l’indulto non sia concesso 
qualora l’associato sia stato condannato 
anche per altri delitti previsti dal presen- 
te articolo. Solo per il reato di apparte- 
nenza a banda armata, ritengo possa es- 
sere concesso l’indulto. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato i seguenti emendamenti: 

Al primo comma, lettera a), sostituire 
le parole: 314 (peculato), se il fatto consi- 
ste nell’appropriazione del denaro o di al- 
tra cosa mobile con le seguenti: 314 (pe- 
culato), salvo che nei casi di distrazione 
nell’ambito della pubblica amministrazione. 
7. 10. 

Al primo comma, lettera a), sostituire 
le parole: 575 (omicidio), con le seguenti: 
575 (omicidio), fuori dei casi previsti dal 
secondo comma del precedente articolo 
della presente legge; 
7. 11. 

Sono stati presentati i seguenti emen- 

Al primo comma, lettera a), aggiungere 

315 (malversazione a danno dei pri- 

316 (peculato mediante profitto dell’er- 

318 (corruzione per un atto di ufficio). 

CASTELL~NA LUCIANA, MAGRI, COR- 

danien ti : 

i seguenti articoli: 

vati); 

rore altrui); 

7. 6. 
VISIERI. 

Al primo coinnza, letlera a) sostituire 
le parole da: 319), fino a: doveri d’uf- 
ficio), con le parole: 318 (corruzione per 
un atto di ufficio); 

319 (corruzione per un atto contrario 
ai doveri di ulfcio); 
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320 (corruzione di persona incaricata 

321 (pene per il corruttore); 
322 (istigazione alla corruzione); 
323 (abuso d’ufficio in casi non preve- 

324 (interesse privato in atti d’ufficio); 
328 (omissione o rifiuto di atti di uf- 

CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, COR- 

di un pubblico servizio); 

duti specificamente dalla legge); 

ficio). 

7. 7. 
VISIERI.  

L’onorevole Luciana Castellina ha fa- 
coltà di svolgerli. 

CASTELLINA LUCIANA. Li do per 
svolti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Al primo comma, sopprimere la let- 
tera b). 

7. 1. 
DI NARDO, MANCO CLEMENTE, ME- 

RODERTI, PALOMBY ADRIANA, 
NICOSIA, SPONZIELLO. 

NICACCI, GALASSO, CERQUETTI, 

L’onorevole di Nardo ha facoltà di 
svolgerlo. 

DI NARDO. Lo do per svolto, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Al primo comma, lettera b) sopprime- 
re dalle parole: 2 della legge, fino alla 
pnrolci: fascista. 

7. 3. ALMIRANTE, TRANTINO, Lo PORTO, 
PAZZAGLIA, GUARRA, FRANCHI, 
BAGHINO, BOLLATI, ROMUALDI, 
SERVELLO, TRIPODI, TREMAGLIA, 
SANTAGATI, VALENSISE, DEL 
DONNO, MICELI VITO, RAUTI. 

L O  PORTO. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LO PORTO. Questo nostro emendamen- 
to attiene al tema che abbiamo tentato 
di caratterizzare come quello dominante 
- almeno dal nostro punto di vista - in 
matteria di indulto. Si tratta della sop- 
pressione, dal novero delle cause di esclu- 
sione dall’indulto, dell’ipotesi di cui al- 
l’articolo 2 della legge Scelba. Abbiamo 
proposto tale soppressione per motivi di 
elementare opportunità politica: lo abbia- 
mo fatto in Commissione, lo abbiamo fat- 
to in sede di discussione sulle linee ge- 
nerali in aula. L’insistenza con la quale 
sia l’onorevole relatore per la maggioran- 
za, sia l’onorevole ministro hanno punta- 
to sulla definizione di reato d’opinione, in 
contrasto con quanto da noi invece di- 
mostrato sul carattere eminentemente po- 
litico dell’ipotesi di cui all’articolo 2 del- 
la legge Scelba, quasi che fosse concet- 
tualniente scindibile il nesso tra reato di 
opinione e reato politico, quale in effetti 
la fattispecie in esame è concepita nella 
sistematica della legge Scelba, l’insistenza 
di definire il reato d’opinione come degno 
di una particolare attenzione da parte di 
un’assemblea democratica, in contrasto - 
come appunto hanno tenuto a puntualiz- 
zare in ogni occasione l’onorevole relatore 
e l’onorevolie ministro - con il carattere 
commissivo del reato previsto dall’artico- 
lo 2 della legge Scelba, da un canto tra- 
scurano di valutare le nostre argomenta- 
zioni in questa materia, tutte tese a di- 
mostrare il nesso automatico tra reato di 
opinione e reato politico (perché se è teo- 
ricamente possibile l’esistenza di un reato 
d’opinione senza che ad esso segua neces- 
sariamente un reato politico, è concettual- 
mente impossibile che un reato politico 
non abbia a monte un reato d’opinione); 
dall’a! tro tendono a tranquillizzare, e qua- 
si a. prefabbricare un alibi psicologico nei 
confronti di chi non dovesse avere la co- 
scienza tranquilla sulla democraticità di 
questa parte del provvedimento di indul- 
to che ci apprestiamo ad approvare e che 
parte dal presupposto di escludere il ca- 
rattere politico dell’ipotesi prevista dal- 
l’articolo 2 della legge Scelba. 
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Richiamo l’attenzione dell’Assemblea su 
un fatto, che ha già avuto una sua estrin- 
secazione materiale. La Camera ha già 
insecito, tra l’e ipotesi di indulto, sia pure 
ridotto, fattispecie di estrema gravità, in 
relazione alle quali concorrono tuttavia 
particolari attenuan,ti. S e  da un canto ave- 
te quindi ri,tenuto di concedere la clemen- 
za per reati di particolane gravità, purché 
concorrano le particolari attenuanti che 
avet,e deciso di indicare, non potete, dal- 
l’altro, non riconoscere che vi sia una ne- 
cessità logica e politica di concedere, nel 
contesto dell’etica democratica ed al co- 
spetto di un reato politico quale è quello 
previsto dalla lmegge Scelba, un prowedi- 
mento di clemenza anche in relazione a 
quest’ultima fattispecie. Tutto al più po- 
treste sostenere la tesi sulla non politici- 
tà della legge Scelba. Ma io non mi at- 
t’arderò a dimostrare che invece il reato 
previsto da tale legge ha carattere poli- 
tico: lo abbiamo già fatto in sede di di- 
scussione sulle linee generali, né ci man- 
cherebbero abbondanti argomentazioni per 
insistere su questo punto. Richiamo sol- 
tanto l’aspetto relativo al carattere prope- 
deutico della sentenza della magistratura, 
necessaria affinché venga adempiuto l’atto, 
politico per eccellenza, e di competenza del 
Governo, di dar luogo alla misura dello 
scioglimento dael partito ritenuto fascista. 
E potrei sottolineare che taluno, come il 
senatore Terracini, ha addirittura ritenu- 
to - molto più coerentemente, anche se 
con maggiore malvagità rispetto a quan- 
ti altri, in questa sede, non hanno rite- 
nuto dire - che non sia di competenza 
della magistratura ordinania, bensì di tri- 
bunali politici veri e propri, il compito di 
giudicare sulEe ipotesi di cui alla legge 
Scelba. Sulla politicità della norma in esa- 
me, pertanto, non vi sono dubbi; ed io 
faccio appello a questa Assemblea affinché 
voglia affermare la forza della democrazia 
ed il più autentico sentimento di libertà 
delle istituzioni. 

PANNELLA. Chiedo di parlare su que- 
sto emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, mi sem- 
bra che ancora di più si accentui il carat- 
tere sostanzialmente perverso di questo 
provvedimento. Abbiamo già sottolineato 
come un provvedimento di amnistia e di 
indulto che nega importanza all’attenuan- 
te di aver agito per motivi di particolare 
valore morale e sociale di già si qualifica 
in un certo modo. 

Uno dei motivi per i quali siamo con- 
tro l’esclusione da questo indulto degli 
imputati della legge Scelba è che siamo 
stufi - le chiedo scusa, signor Presidente 
- di un antifascismo formalistico ed ipo- 
crita che mentre esclude dall’amnistia i 
reati sindacali, la resistenza, le lotte sociali 
e i motivi di particolare valore sociale e mo- 
rale e democratico; mentre vota i fermi di 
polizia, le intercettazioni telefoniche, men- 
tre rafforza la struttura poliziesca impoten- 
te e violenta dello Stato; giunge poi alla 
compensazione vile di escludere dall’amni- 
stia il condannato in base alla legge Scelba. 

Sappiamo, in primo luogo - lo dite 
tutti i giorni - che di condannati per la 
.legge Scelba non ce ne sono mai. La ma- 
gistratura è sotto accusa, sospetta di fa- 
scismo, perché non usa - sembra - una 
legge che in realtà non è usabile. Nel 
1952-1953 gli antifascisti di Il Mondo, gli 
antifascisti come Ernesto Rossi, gli antifa- 
scisti dell’antifascismo di tempo fascista, 
si pronunciarono contro quella legge, men- 
tre l’onorevole Pacciardi ne fu invece, non 
a caso, il grande sostenitore; Cocco Ortu, 
liberale, o gli altri antifascisti de Il MUM- 
do, erano magari contrari. 

La situazione di fatto k dunque che 
ci sono pochissimi condannati in base alla 
legge Scelba, dopo venticinque anni; eppu- 
re abbiamo a centinaia i magistrati com- 
pagni, i magistrati sospetti di essere an- 
che troppo compagni e consapevoli del ca- 
rattere di classe di questa giustizia. Vuol 
dire che lo strumento è inutilizzabile: se 
poi qualche volta è utilizzato a carico di 
questa manovalanza di non si sa che cosa, 
il Parlamento repubblicano nega l’indulto, 
lo nega a dieci manovali, se pure, che SO- 
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no stati condannati. Questa i: la parodia 
offensiva dell’antiEascismo, questa è la po- 
sizione grottesca. 

Io vi dico che se in questo provvedi- 
mento C’è qualcosa di fascista, è l’esclu- 
sione dei motivi di particolare valore mo- 
rale e sociale, della resistenza, dell’oltrag- 
gio, della violenza privata, e via dicendo. 

E per questo che con convinzione, con- 
tro l’offesa all’antifascismo, contro l’offesa 
alla civiltà giuridica antifascista, noi dicia- 
mo che non si possono escludere dall’in- 
dulto i quattro manovali di non si sa che 
cosa, che questo o quel magistrato, non 
si capisce bene perché, ha ritenuto ecce- 
zionalmente di poter condannare solo in 
base a questa legge politica, contro qual- 
siasi ltabeas corpiis, sia pure elementare, 
che si sarebbe potuto trovare nel nostro 
codice penale. E sono fiero di questo voto 
antifascista, signor Presidente. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

AI primo comma, lettera a), dopo le 
parole: 575 (omicidio), aggiungere le se- 
gtreflti: quando ricorrano le aggravanti di 
cui agli articoli 576 e 577 del codice pe- 
nale. Se per il reato di cui all’articolo 575 
è stata pronunciata condanna alla pena 
dell’ergastolo, la pena è ridotta ad anni 
ventiquattro. 

7. 9. BONINO EMhJA, PANNELLA, FAC- 
CIO ADELE, MELLINI. 

MELLINI. Lo diamo per svolto, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. È stato presentato il 
seguente emendamento: 

AZ priiiio coiiima, lettera b), dopo le 
purole: seguenti articoli: 2, aggiungere le 
seguenti: comma 1” e 3’. 

7. 12. PONTELLO, SABBATINI, CASTELLUC. 
CI, REGGIANI, ZOLLA, TANTALO 
CAZORA, CASSANMAGNAGO CER. 
RETTI MARIA LUISA, SANGALLI 

L’onorevole Pontello ha facoltà di svol- 
;erlo. 

PONTELLO. L’emendamento che ho 
presentato insieme con altri colleghi, an- 
zhe di altri gruppi, riguarda la normativa 
della legge Scelba, che nel disegno gover- 
nativo è completamente esclusa dal bene- 
ticio dell’indulto. 

C’è parso opportuno, invece, signor Pre- 
sidente, distinguere all’interno della nor- 
mativa. 

L’articolo 2 della legge Scelba presenta 
tre commi. I1 primo punisce gli organiz- 
zatori, i dirigenti, i promotori di movi- 
menti fascisti. I1 terzo punisce gli atti di 
violenza e di minaccia commessi con armi. 

Per queste ipotesi, che obiettivamente 
appaiono gravissime, C’è parso che fosse 
giusto conservare la totale esclusione dalla 
concessione dell’indulto. Viceversa, per .la 
ipotesi di cui al secondo comma, riguar- 
dante soltanto i partecipanti alle organiz- 
zazioni promosse da altri, abbiamo rite- 
nuto più equo ridurre la esclusione dal- 
l’indulto alla metà. In tal modo, si intro- 
duce all’interno della norma una distin- 
zione che risponde a dei criteri di giu- 
stizia. 

PRESIDENTE E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

AI primo comma, lettera b), dopo le 
parole: riorganizzazione del disciolto par- 
tito fascista, aggiungere: quando autori 
risultano cittadini che al momento del 
fatto erano di età superiore ad anni 21 
e che non hanno compiuto al momento 
della condanna gli anni 70. 

7. 4. TRANTINO, Lo PORTO, GUARRA, 
PAZZAGLIA, VALENSISE, FRAN- 
cm, BOLLATI. 

LO PORTO. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

LO PORTO. Questo emendamento deve 
essere visto in coordinazione con il pre- 
cedente. Esso, infatti, costituisce una su- 
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bordinata rispetto alla richiesta principale 
di soppressione, per includere, almeno, 
nell’atto di clemenza i minorenni e coloro 
che abbiano superato i 70 anni di età. 
L’emendamento si illustrerebbe da solo, 
se non fosse opportuno richiamarsi a 
quanto ha detto l’onorevole Pannella e da 
quanto - sia pure parzialmente - ha rite- 
nuto di recepire delle nostre argomenta- 
zioni l’onorevole Pontello con il suo emen- 
damento 7. 12. Mi pare che, almeno in 
linea subordinata, la Camera debba appli- 
care un provvedimento di clemenza nei 
confronti di chi, per ragioni di età, ha 
commesso il fatto con dolo sicuramente 
di intensità minore. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Dopo il primo coinma aggiungere i1 
seguetite: 

S e  è stata riconosciuta una o più cir- 
costanze attenuanti di cui all’articolo 62, 
nn. 1 ,  2 e 6 del codice penale, l’indulto 
si applica in misura non superiore alla 
metà. 

7. 5. TRANTINO, Lo PORTO, VALENSTSE, 
PAZZAGLTA, FRANCHI, SANTA- 
GATI. 

L’onor,evole Trantino ha facoltà di svol- 
ger1,o. 

TRANTINO. Questo emendamento si in- 
quadra nella filosofia dell’articolo 133 del 
codice penale, che prevede la valutazione 
delle condizioni soggettive del reo, del suo 
carattere e della sua condotta. Quando so- 
steniamo che nei gravi delitti di impeto 
l’indulto, dimezzato, può essere applicato 
purchd ricorrano le attenuanti previste dai 
nn. 1 e 2 - vale a dire, l’aver agito per 
motivi di particolare valore morale e so- 
ciale, o dopo provocazione - dimostriamo 
di tenere esattamente conto di un compor- 
tamento che è spesso determinato da tem- 
peste emotive. Noi, però, ci siamo spinti 
oltre ed abbiamo considerato l’ipotesi del 
n. 6, che riguarda il risarcimento. Questo, 

per mitigare le turbative che vengono, ne- 
cessariamente, a determinarsi con il delit- 
to e per tenere nel debito conto un atto 
di civile resipiscenza. L’ipotesi prevista dal 
11. 6, infatti, è quella di un ulteriore com- 
portamento dell’imputato che, anche con 
uno sforzo finanziario - e non solo con 
quello - con la concorrenza delle condi- 
zioni previste dai nn. 1 e 2, interviene a 
riparare o alleviare concretamente l’offesa 
economica che il delitto comporta. Per 
questo ci permettiamo di raccomandare il 
nostro emendamento all’approvazione del- 
l’Assemblea. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guent,e emendamento : 

Dopo il primo coinma, aggiungere i1 

L’esclusione dell’indulto non opera per 

TRANTINO, Lo PORTO, PAZZAGLIA, 
SANTAGATI, GUARRA, TREMA- 

seguente: 

i minori degli anni 21. 

7. 8. 

GLIA, VALENSISE, BOLLATI. 

PAZZAGLIA. Lo diamo per svolto, si- 
gnor Presidente, 

PRESIDENTE. L’onorevole relatore per 
la maggioranza ha facoltà di esprimere il 
parere della Commissione sugli emenda- 
menti presentati all’articolo 7 e di illu- 
strare, altresì, gli emendamenti della Com- 
missione 7. 10 e 7. 11. 

FELISETTI LUIGI DINO, ReZatore per 
la maggioranza. L’emendamento della 
Commissione 7. 10 propone una variazio- 
ne al testo, relativamente all’ipotesi del- 
l’articolo 314 (peculato). I1 peculato & 
ammesso all’indulto con questa forma, 
limitatamente all’ipotesi della distrazione 
nell’ambito e all’interno dell’amministra- 
zione pubblica. D’altra parte, non faccia- 
mo che ripetere la stessa disposizione che 
era prevista nell’amnistia del 1970. 

L’emendamento della Commissione 
7. 11 riguarda l’omicidio (articolo 575 del 
codice penale). Poiché noi abbiamo a p  
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Esprimo parere contrario all’emenda- 
un emendamento della Commissione, la 
conseguenza che ne deriva è quella di 
dover sostituire la parola G omicidio )) 
con le seguenti: c omicidio, fuori dei ca- 
si previsti dal secondo comma del pre- 
cedente articolo della presente legge D. E 
un emendamento, quindi, di coordina- 
mento. 

Esprimo parere contrario all’emenda- 
mento Pinto 7. 2. Sull’emendamento Ca- 
stellina Luciana 7. 6, esprimo parere fa- 
vorevole limitatamente al primo punto: 
<( 315 (malversazione a danno dei privati) n, 
mentre sono contrario ai successivi punti 
relativi agli articoli 316 e 318. 

Esprimo parere contrario sull’emenda- 
mento Castellina Luciana 7. 7, perchd si 
tratta, come le precedenti, di ipotesi per 
le quali, in sede di erogazione effettiva 
di pena, si sta sempre al di sotto del li- 
mite di due anni, cioè alla misura della 
condizionale. L’escludere, quindi, dall’in- 
dulto ciò che viceversa è già stato condi- 
zionato, non mi parrebbe molto produt- 
tivo. 

Parere contrario agli emendamenti di 
Nardo 7. 1, Almirante 7. 3 e Trantino 
7. 4, mentre non ho difficoltà ad accet- 
tare, limitatamente ad una parte della 
materia, l’emendamento Pontello 7. 12. Pa- 
rere contrario, altresì, agli emendamenti 
Trantino 7. 5 e 7. 8. 

Specifico che sull’emendamento Pontello 
7. 12 il parere della Commissione è favo- 
revole a maggioranza. In sede di discus- 
sione sulle linee generali avevo già messo 
in evidenza la notevole differenza che in- 
corre, sia come disciplina di pena, sia 
come ipotesi di contenuto, tra il primo 
‘e il terzo comma dell’articolo 2 della leg- 
ge Scelba, da una parte, e il secondo 
comma, quello relativo soltanto ai par- 
tecipanti. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e Ia giustizia. I1 Governo 
accetta gli emendamenti della Commissio- 
ne 7. 10 e 7. 11, con le precisazioni 
espresse dal relatore. 

mento Pinto 7. 2. Sono favorevole all’e- 
mendamento Castellina Luciana 7. 6, nel- 
la parte riguardante l’articolo 315 del co- 
dice penale (malversazione a danno dei 
privati), mentre sono contrario per la re- 
stante parte relativa agli articoli 316 
e 318. Esprimo parere contrario agli 
emendamenti 7. 7, 7. 3, 7. 4, 7. 5 e 7. 8. 
Per quanto riguarda, invece, l’emendamen- 
to Pontello 7. 12, il Governo esprime pa- 
rere favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l’emendamento Co- 

sta 7. 13, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Pin- 
to 7. 2, non accettato dalla Commissione 
nC dal Governo.. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 7. 10 
della Commissione, accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Vi è ora l’emendamento Castellina Lu- 
ciana 7. 6. Onorevole Luciana Castellina, 
lei ha sentito che sia la Commissione sia 
il Governo sono favorevoli a questo suo 
emendamento limitatamente alla parte che 
riguarda l’articolo 315 del codice penale; 
le chiedo, allora, se ella insiste anche per 
la restante parte del suo emendamento 
relativa agli altri due articoli, il 316 e il 
318, perché in questo caso devo porre in 
votazione questo emendamento per parti 
separate, mentre, se ella rinuncia alla par- 
te relativa agli articoli 316 e 318, pongo 
in votazione solamente la prima parte del 
suo emendamento. 

CASTELLINA LUCIANA. Signor Presi- 
dente insisto sulla parte del mio emenda- 
mento relativa agli articoli 316 e 318 per- 
ché, anche se sono contenta che la Com- 
missione ne abbia accolto l’altra parte, in 
esso è previhsto un articolo che mi pre- 
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meva fosse ‘escluso dall’ind,ulto, e cioè il 
318, quell’articolo cioè che riguarda la 
corruzione per atti di ufficio, sul quale 
C’è stato un così vivace dibattito a pro- 
posito della sua inclusione o meno nella 
amnistia. Ora, invece, includere l’articolo 
318 nell’indulto annulla molti effetti posi- 
tivi di quel positivo compromesso rag- 
giunto. 

Voglio anche notare - faccio questa 
ultima osservazione, che vale anche come 
dichiarazione di voto sull’articolo 7 - che 
la Commissione è stata molto attenta nel 
considerare tutta una serie di piccoli par- 
ticolari, e questa preoccupazione si espri- 
me, per esempio, nell’emendamento 7. 10 
della Commissione, là dove si dice per 
il peculato previsto dall’articolo 314 che 
i casi di distrazione nell’ambito della pub- 
blica amilnistrazione vengono invece benc- 
ficiati dall’indulto, con la giusta preoccu- 
pazione di ciò che possa avvenire all’am- 
ministratore che fa pulire una scuola per 
motivi di urgenza detraendo il denaro da 
altra voce del capitolo di bilancio (a parte 
che anche su questo possono esserci mol- 
ti pasticci). Perché tanta preoccupazione 
per la sorte dell’amministratore e tanta 
poca preoccupazione nel distinguere il 
grande ladro dal piccolo ladro, come si 
è visto negli articoli precedenti ? Questa 
preoccupazione tanto poco egualitaria dà 
una connotazione, diciamo così, castale al 
prowedimento che stiamo per votare, che 
io credo sia qualcosa di molto grave. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
prima parte dell’emendamento Castellina 
Luciana 7. 6, che riguarda l’articolo 315 
(malversazione a danno dei privati), ac- 
cettata dalla Commissione e dal Governo. 

( E  approvata). 

Pongo in votazione la seconda parte 
dell’emendamento Castellina Luciana 7. 6, 
che riguarda l’articolo 316 (peculato me- 
diante profitto dell’errore altrui) e l’arti- 
colo 318 (corruzione per un atto di uffi- 
cio), non accettata dalla Commissione né 
dal Governo. 

(E respinta). 

Pongo in vot’azione l’emendamento Ca- 
stellina Luciana 7. 7 ,  non accettato dalla 
Commissione né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 
7. 11 della Commissione, accettato dal Go- 
verno. 

( E  approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Elmma 7. 9, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento di 
Nardo 7. 1 ,  non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Comunico che sull’emendamento Almi- 
rante 7. 3 .il gruppo del MSI-destra nazio- 
nale ha chiesto la votazione a scrutinio 
segreto. 

PAZZAGLIA. Chiedo di $parlare per di- 
chiarazione di voto su questo emenda- 
mento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, ho chiesto di poter fare una 
breve dichiarazione di voto che non si ri- 
ferisce solo all’emendamento 7. 3, ma an- 
che agli altri emen,damenti relativi allo 
stesso argomento, perché desidero che 
venga ribadito, qualche attimo prima del- 
la decisione della Camera, il nostro pun- 
to di vista e la ragione della presentazio- 
ne e della richiesta di votazione a scru- 
tinio segreto su questo emendamento. 

Mi collocherò in due ottiche - usiamo 
questa espressione - la prima delle quali 
5 quella della nostra valutazione della leg- 
se Scelba che non colpisce - onorevoli 
zolleghi, che avete distinto i vari commi 
- la violenza, che può essere colpita at- 
traverso altre norme, ma colpisce l’ideolo- 
zia. Quando voi, con qualunque formula, 
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volete escludere dall’indulto una parte. o 
tutte le pene irrogate in applicazione del- 
l’intero articolo 2, non andate verso una 
soluzione che risponda a vostre convin- 
zioni sulla esigenza di difesa della demo- 
crazia, ma fate soltanto una discrimina- 
zione politica. Se c’era un momento nel 
quale era necessario ed opportuno com- 
piere un atto di pacificazione, dando la 
possibilità ai non molti che sono stati 
colpiti dalla legge Scelba - perché, come 
ha giustamente detto l’onorevole Pannel- 
la, questa legge non ha colpito molte per- 
sone nel nostro paese - di godere dell’in- 
dulto, quel moento era l’attuale. Dirò, an- 
zi, che tale atto di pacificazione doveva 
essere compiuto attraverso l’inclusione di 
tali norme non nell’ipotesi dell’indulto, 
ma in quella dell’amnistia. 

Mi colloco anche nella vostra ottica, di 
voi che sostenete che l’articolo 2 della leg- 
ge Scelba sarebbe una disposizione che 
attua la norma transitoria della Costitu- 
zione. Ma, onorevoli colleghi, sono passati 
non pochi anni dall’approvazione della Co- 
stituzione; se, a tanti anni di distanza, 
non si vuole neppure compiere un atto di 
distensione, se non si vuole tener conto 
delle modificazioni della realtà e se, ol- 
tre tutto, si vuole escludlere dai benefici 
dell’indulto un reato quale quello previsto 
dall’articolo 2 della legge Scelba - men- 
tre non sono esclusi reati che obiettiva- 
mente sono più gravi - anche collocando- 
mi nella vostra ottica, devo dire che si 
compie un atto di ingiustizia assoluta- 
mente intollerabile. 

Sono questi i motivi della presentazio- 
ne dell’emendamento 7. 3, che ci accin- 
giamo a votare a scrutinio segreto, nella 
speranza che il segneto dell’urna consenta 
a tutti di valutare, al di fuori degli sche- 
mi rigidi di partito, questa situazione.. 

Vi è poi l’emendamento Pontello 7 .  12 
che verrà votato logicamente e necessaria- 
mente dopo il nostro. Ho già detto che 
non si può sostenere che quanto è indi- 
cato nel primo e nel terzo comma costi- 
tuisca un fatto gravissimo o una serie di 
fatti gravissimi, perché, come mi permet- 
to di ripetere, non si vuole colpire la vio- 

lenza ma la ideologia. Però, onorevoli col- 
leghi, noi del gruppo del MSI-destra na- 
zionale, che riteniamo che tutto l’articolo 
2 dovrebbe essere ricompreso nell’indul- 
to, dovremo votare a favore di questo 
emendamento. La scelta, pertanto, sarà 
obbligata: non si tratta di un emenda- 
mento che condividiamo, ma certamente 
esso consente di concedere l’indulto ad 
una parte delle persone che possono esse- 
re state colpite dall’articolo 2 della legge 
Scelba. Saremo, pertanto, costretti a vo- 
tare a favore di questo emendamento, an- 
che se lo riteniamo non sodisfacente. 

Mi auguro che sia innanzitutto appro- 
vato l’emendamento 7. 3 ;  se esso non ver- 
rà approvato, mi auguro che venga appro- 
vato perlomeno il 7. 12; tutte le altre po- 
sizioni che vengono assunte con i nostri 
emendamenti 7. 4, 7. 5 e 7 .  8, sono po- 
sizioni subordinate sulle quali ci atteste- 
remo con i nostri voti nel caso in cui 
non dovessero essere approvati gli emen- 
damenti principali. 

MELLINI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto sull’emendamento Al- 
mirante 7. 3. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Proprio perché la votazioIle 
avviene a scrutinio segreto, tengo a riba- 
dire, a nome del gruppo radicale, che noi 
voteremo a favore dell’emendamento Al- 
mirante 7 .  3. Non si tratta per noi di un 
problema di << pacificazione n, ma di pace 
in armonia con le nostre convinzioni de- 
mocratiche ed antifasciste. Proprio per 
favorire questa pace, noi riteniamo di do- 
ver votare a favore dell’inclusione nell’in- 
dulto anche dei condannati a causa della 
legge Scelba. 

A tutti i motivi giA esposti dal collega 
Pannella, vorrei aggiungere che tra le pre- 
visioni della legge Scelba, e poi della leg- 
ge Reale, C’è  anche quella della associa- 
zione che zbbia per oggetto l’esaltazione 
dei fatti del fascismo. Tra questi fatti, vi 
è il codice Rocco: credo che, nel mo- 
mento in cui con questo provvedimento 
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noi facciamo una specie di esaltazione 
della realizzazione del codice Rocco, con- 
servandone forse gli aspetti e le conse- 
guenze peggiori, non me la sento certa 
mente - per quella pace con le nostre 
convinzioni democratiche ed antifasciste 
cui ho già accennato - di escludere dal- 
l’indulto i condannati ingiustamente (per- 
ché pochi, se non altro) per questo reato. 

PANNELLA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto sull’emendamento Al- 
mirante 7. 3. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà (Com- 
menti - Rumori). 

PANNELLA. Capisco qualche insoffe- 
renza, ma ci tenevo a ribadire, prima di 
una votazione che non è marginale per 
qualificare questa amnistia, che se esiste 
un argomento per il quale io non voterei 
questa legge, esso è proprio quello della 
cosiddetta cc pacificazione D, cui ha già ac- 
cennato i l ’  collega Mellini. 

Ne abbiamo abbastanza della pacifica- 
zione continua con i valori fascisti, cui 
assistiamo da un anno in questo Parla- 
mento; ne abbiamo abbastanza della pa- 
cificazione con la legislazione speciale dei 
codici militari, delle leggi Rocco e Reale: 
è in nome di questo, in nome dell’antifa- 
scismo di Ernesto Rossi, contro quello 
preteso di Pacciardi del 1953, che noi 
siamo fieri di dire che non si possono 
escludere dall’indulto i rarissimi condan- 
nati dalla nostra magistratura in base 
alla legge Scelba, che si qualifica splendi- 
damente per il nome del suo proponente, 
per i valori che rappresenta e per quello 
che ha rappresentato in questo quarto di 
secolo per l’antifascismo e per la classe 
operaia italiana. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sull’emendamento Almirante 7. 3. 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sul tanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 427 
Maggioranza . . . . . 214 

Voti favorevoli . . 81 
Voti contrari . . . 346 

(La Camera respinge). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Avverto che, da parte 
del gruppo democratico cristilano, è stato 
richiesto lo scrutinio segreto sull’emenda- 
mento Pontello 7. 12 che dobbiamo ora 
votare. 

RICCI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha Eacolth. 

RICCI. A nome del gruppo comunista, 
annuncio il voto contrario a questo emen- 
damento. Del resto, esso è già stato anti- 
cipato dal relatore, che ha ‘espresso il pa- 
rere non della totalità ma della maggio- 
ranza della Commissione. Qui si dibatte 
una questione di principio: le norme del- 
la legge Scelba, recuperate - non dimen- 
tichiamolo - nella legge Reale del 1975 
ed ultimamente con l’aggiornamento della 
repressione di attività neofasciste nelle 
norme modificatrici della stessa legge Rea- 
le, in corso di eslame presso la Commis- 
sione giustizia in sede legislativa, rappre- 
sentano quell’aspetto della legislazione che, 
direttamente, si collega ad un dettato co- 
stituzionale preciso, oltre che ad una real- 
tà del nostro paese. 

Aprire un varco in questla legge, sia pu- 
re in relazione - lo riconosciamo - ad 
una ipotesi attenuata rispetto ai nn. 1 e 3 
dell’articolo 2 della legge Scelba, è una 
questione sulla quale non si può transige- 
re e ribadiamo il nostro voto contrario 
(Proteste a destra). 

ROMUALDI. Ti si è fiermato l’orologio! 
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PRESIDENTE. Onorevole Romualdi, 

PANNELLA. Chiedo di parlare per di- 

PRESIDENTE. Ne ha fiacoltà. 

non giochi in perdita! 

chi$arazione di voto. 

PANNELLA. Signor Presidente, dichia- 
ro di votare a favore dell’emendamento 
Pontello 7. 12 (Vive proteste all’estuema 
sinistra). Avevo votato a favore, e non ca- 
pitsco perché non avete mormorato lo 
stesso, dell’emendamento Almirante 7. 3 ! 
Pontello è arco costituzionale, voi votate 
con Pontello tutti i giorni! Se  in questo 
estratto di amnistia riusciremo a inserire 
una misura per la quale uno solo di co- 
storo, per indulto, riuscirà fuori, la riterrò 
un’aff ermazione sostanzialmente antifasci- 
sta ed è per questo che voto a favore 
dell’emendamento Pontello 7. 12 e dei 
cc pontellini )) che verranno dopo (Proteste 
all’estrema sinistra). 

Voi votate per il fermo di polizia ... (In- 
terruzione del deputato Romualdi). 

PRESIDENTE. Onorevo1,e Romualdi, si 
sentiva la necessità del suo intervento: 
dera un momento di d,ebolezza sulla de- 
stra ! 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indioo la votazione se- 
greta, mediante procedimento el’ettronico, 
sull’emendamentmo Pont’ello 7. 12, accettato 
dalla maggioranza della Commissione e dal 
Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati. segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 432 
Maggioranza . . . . . 217 

Voti favorevoli . . 193 
Voti contrari . . . 239 

(La Camera respinge). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico Maria 
Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Angelini Vito 
Antoni Varese 
Arfè Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Arnone Mario 
Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Ballardini Renato 
Balzamo Vincenzo 
Bambi Moreno 
Baracetti Arnaldo 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria Imm. 
Barbera Augusto 
Barca Luciano 
Bardelli Mario 
Bartocci Enzo 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Battaglia Adolfo 
Belardi Merlo Eriase 
Belci Corrado 
Belussi Ernesta 
Benedikter Johann detto Hans 
Berlinguer Giovanni 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
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Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido 
Boffardi Ines 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonifazi Emo 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Brancif orti Rosanna 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Buzzoni Giovanni 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calaminici Armando 
Caldoro Antonio 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Cappelloni Guido 
Carandini Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Cassanmagnago Cerretti Maria L. 
Castellina Luciana 
Castellucci Albertino 

Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colucci Francesco 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cresco Angelo Gaetano 
Cuffaro Antonino 
Cuminetti Sergio 
D’Alema Giuseppe 
Da Prato Francesco 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cinque Germano 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Castillo Benedetto 
Del Duca Antonio 
Dell’Andro Renato 
Del Pennino Antonio 
Del Rio Giovanni 
De Martino Francesco 
De Petro Mazarino 
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De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
di Nardo Ferdinando 
Di Vagno Giuseppe 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Esposito Attilio 
Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costantino 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Fracanzani Carlo 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Froio Francesco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 
Galasso Andrea 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Gamper Hugo 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gatto Vincenzo 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 

Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 
Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Kessler Bruno 
Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Torre Pio 
Lattanzio Vito 
Lezzi Pietro 
Libertini Lucio 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Lombardi Riccardo 
Lombardo Aiitonino 
Lo Porto Guido 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Magri Lucio 
Malvestio Piergiovanni 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Marraffini Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarino Antonio 
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Mazzola Francesco Vittorio 
Mellini Mauro 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Menicacci Stefano 
Merolli Carlo 
Meucci Enzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Giovanni 
Milano De Paoli Vanda 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 

Monteleone Saverio 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Dino 
Moschini Renzo 
Napoleoni Claudio 
Napolitano Giorgio 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Noberasco Giuseppe 
Nucci Guglielmo 
Occhetto Achille 
Olivi Mauro 
Orsini Gianfranco 
Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai Morena Amabile 
Pajetta Gian Carlo 
Palopoli Fulvio 
Pani Mario 

. Pannella Marco 
Papa De Santis Cristina 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Piccoli Flaminio 
Pinto Domenico 
Pisano Giuseppe 

. Mondino Giorgio Annibale 

Pisoni Ferruccio 
Pochetti Mario 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Pratesi Piero 
Presutti Alberto 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Calogero 
Quarenghi Vittoria 
Querci Nevol 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 
Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Rocelli Gian Franco 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Antonio 
Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 
Sabbatini Gianfranco 
Saladino Gaspare 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sandri Renato 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Smtuz Giorgio 
Sarri Trabujo Milena 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Savoldi Gianni 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
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Scarlato Vincenzo 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segre Sergio 
Seppia Mauro 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Spigaroli Alberto 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 
Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Testa Antonio 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tortorella Aldo 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Trantino Vincenzo 
Tremaglia Pierantonio Mir 
Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Usellini Mario 
Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 

Venegoni Guido 
Venturini Aldo 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Zagari Mario 
Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppe tti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 
Zuech Giuseppe 
Zurlo Giuseppe 

Sono in missione: 

Bernardi Guido 
Bisaglia Antonio 
Foschi Franco 
Orlando Giuseppe 
Pucci Ernesto 
Servello Francesco 

Si riprende la  discussione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Trantino 7. 4, non accetta- 
to dalla Commissione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l'emendamento 
Trantino 7. 5, non laccetbato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l'emendamento 
Trantino 7. 8, non acoettato dalla Com- 
missione a é  dal Governo. 

( E  respinto). 

Pongo in votazilone l'articolo 7 ,  nel 
testo modificato dagli emendamenti testé 
approvati. 

( E  approvato). 
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Proposte di assegnazione di disegni di 
legge a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del primo 
comma dell’articolo 92 del regolamento, 
propongo alla Camera l’assegnazione in 
sede legislativa dei seguenti disegni di 
legge: 

alla IZZ Commissione (Esteri): 

(( Istituzione dell’ordine della ” Stella 
d’Italia” D (approvato dalla ZZZ Commissio- 
ne del Senato) (2343) (con parere della Z 
e della V Commissione); 

alla VIZ Commissione (Difesa): 

(c Modifiche alle norme sul reclutamen- 
to e avanzamento degli ufficiali chimici 
farmacisti in servizio permanente dello 
Esercito e alle norme sul reclutamento 
degli ufficiali farmacisti della marina mi- 
litare )> (approvato dalla IV Commissio- 
ne del Senato) (2368) (con parere della 
Z ,  della V e della XZV Commissione). 

Le suddette proposte di assegnazione 
saranno poste all’ordine del giorno della 
prossima seduta. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 8. 
Se  ne dia lettura. 

STELLA, Segretario, legge: 

(Indulto per le pene accessorie). 

c< I1 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a concedere indulto per le pene ac- 
cessorie temporanee, conseguenti a con- 
danne per le quali è applicato l’indulto )). 

PRESIDENTE. stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sopprimere l’articolo 8. 

8. 1. COSTA 

L’onorevole Costa ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COSTA. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sull’emendamento soppressi- 
vo Costa 8. 1 ? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Esprimo parere contrario 
a questo emend,amento. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Sta- 
to per la grazia e la giustizia. Anche il 
Governo è contrario. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione nel 
testo della Commissione l’articolo 8 del 
disegno di legge di cui l’emendamento Co- 
sta 8. l propone la soppressione. 

(E approvato). 

E stato presentato il seguente articolo 
aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 8 aggiungere il se- 
guen te : 

ART. 8-bis. 

I1 Presidente della Repubblica è inol- 
tre delegato a concedere indulto per le 
pene accessorie conseguenti a condanne 
per reati determinati da motivi politici 
inerenti a questioni di minoranze etniche. 

8. 01. 
RIZ, BENEDIKTER, GAMPER. 

L’onorevole Riz ha facoltà di svolgerlo. 

RIZ. Lo do per svolto, signor Presi- 
dente. ’ 

PRESIDENTE. Qual’è il parere della 
Commissione sull’art.icolo aggiuntivo Riz 
8. O 1  ? 
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FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
Za maggioranza. Parere contrario, perché 
non essendo previsto l’indulto per le pene 
principali, non vi può essere un indulto 
per le pene accessorie. 

PRESIDENTE. 11 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Sta- 
to per la grazia e la giustizia. I1 Governo 
è contrario. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
articolo aggiuntivo Riz 8. 01, non accet- 
tato dalla Com,missione né dal Governo. 

( E  respinto). 

Si  dia lettura dell’articolo 9. 

STELLA, Segretario, legge: 

(Revoca dell’indulto). 

(( I1 Presidente dalla Repubblica è dele- 
gato a stabilire che il beneficio dell’indul- 
to è revocato di diritto qualora chi ne 
abbia usufruito commetta, entro cinque 
anni dall’entrata in vigore del decreto, un 
delitto non colposo per il quale riporti 
condanna a pena detentiva non inferiore 
a sei mesi D. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Sopprimere l’articolo 9. 

9. 8. COSTA. 

L’onorevole Costa ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COSTA. Lo do per svolto. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 

Sostituire l’articolo 9 con il seguente: 

I1 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a stabilire che il beneficio dell’indul- 
to è revocato di diritto qualora chi ne 
abbia usufruito riporti condanna per un 

seguente emendamento: 

delitto non colposo punibile con pena de- 
tentiva superiore nel massimo a cinque 
anni, commesso entro cinque anni dall’en- 
trata in vigore del decreto. 

9. 2. 
CAVALIERE, CATTANEI. 

L’onorevole Cavaliere ha facolth di 
svolgerlo. 

CAVALIERE. Desidero brevemente ri- 
chiamare {l’attenzione della Camera e del- 
la Commissione sull’emendamento da me 
proposto, con la finalità di sottrarre al 
potere discrezionale del giudice la revoca 
di un indulto di cui si si’a beneficiato, 
qualora si commetta un altro reato entro 
cinque anni. 
. Secondo il disegno di legge, la revoca 
dovrebbe conseguire ad una condanna non 
inferiore a sei mesi di reclusione e quin- 
di sarà il giudice, nel suo potere discre- 
zionale, a stabilire se per un determinato 
reato sia necessario inrogare una pena an- 
ziché un’altra, e mantenersi al di sopra 
o al di sotto dei sei mesi. 

Questo significa piena e completa di- 
screzionalità del giudice, con la conseguen- 
aa che per uno stesso reato si può avere 
o meno la revoca dell’indulto a seconda 
del giudice che pronuncia la sentenza. 

L’emendamento propone, invece, di fis- 
sare un criterio preciso, per cui la revo- 
ca consegue automaticamente. L’emenda- 
mento prevede che la (revoca viene opera- 
ta qualora chi ne ha beneficiato commet- 
ta entro cinque anni un reato punibile 
con una pena superiore, nel massimo, a 
cinque anni. 
Mi sembra che la Commissione sia del 

parere che, riconoscendo la necessità di 
sottrarre questa potestà d a  discreziona- 
lità del giudice, il reato debba essere pu- 
nibile con una pena non superiore ai tre 
anni. 

Se così fosse, ci  troveremmo di fron- 
te ad un caso ancora più grave, perché 
per i reati di competenza del pretore ver- 
rebbe revocato automaticamente il bene- 
ficio, mentre se resta l’ipotesi di cui al di- 
segno di legge - cioè revoca in seguito ad 
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una condanna di sei mesi - si può non 
avere la revoca anche per reati punibili 
con una pena superiore a cinque anni. Per 
esempio la ricettazione è punita con una 
pena fino a sei anni, quindi, secondo il 
mio emendamento, chi è condannato per 
la ricettazione verrebbe a trovarsi di fron- 
te al provvedimento di revoca dell’indul- 
to di cui si è beneficiato. Secondo il te- 
sto della Commissione se un giudice o 
un tribunale irroga una pena inferiore a 
sei mesi - la ricettazione, ad esempio, è 
punibile da 15 giorni a sei anni - non 
verrebbe revocato l’indulto. Considerando 
il suggerimento della Commissione - cioè 
fissare. per la revoca il limite di punibili- 
tà  fino a tre anni - noi ci troveremmo a 
dover vedere revocato l’indulto anche per 
una lesione lieve, guaribile entro il deci- 
mo giorno, punibile, appunto, con la re- 
clusione fino a tre a d .  

Non si può dire, onorevoli colleghi, che 
siccome la amnistia si applica ai reati di 
competenza del pretore - e non tanto per- 
ché abbiamo fatto delle eccezioni - anche 
la revoca dell’indulto deve essere collega- 
ta a reati di competenza del pretore. Esso 
si applica all’omicidio, alla rapina, a tut- 
ti i reati; per questo motivo la revoca 
deve essere sganciata da una logica restrit- 
tiva. Prego, quindi, il relatore e il Go- 
verno di considerare, con la dovuta atten- 
zione, la portata del mio emendamento e 
trovare la maniera di accettarlo perché mi 
sembra che il sistema da me indicato sia 
il più giusto per garantire il cittadino da 
discriminazioni e comunque perché, alme- 
no in tema di revoca la legge sia uguale 
per tutti e non prevalga la discrezionalità 
del giudice, che molte volte può essere 
improntata anche a risentimenti o fazio- 
sità. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Sostituire le parole: sei mesi, con le 
seguenti: tre anni. 

9. 3. 
PINTO, GORLA MASSIMO, CASTEL- 

LINA LUCIANA. 

L’onorevole Pinto ha facoltà di svol- 
gerlo. 

PINTO. L o  dò per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. 2 stato presentato il 
seguente emendamento: 

Sostituire le parole: sei mesi, con le 
parole: due anni. 

9. 4. CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, COR- 

VISIERI. 

CASTELLINA LUCIANA. Lo dò per 
svolto, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Sostituire le parole: sei mesi, con le 
seguenti: due anni. 

9. 1. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Sostituire le parole: sei mesi, con le 
seguenti: un anno e sei mesi. 

9. 5. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Sostituire le parole: sei mesi, con le 
seguenti: un anno. 

9. 6. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Aggiungere, in fine, le parole: per un 
delitto non colposo punibile con pena de- 
tentiva superiore, nel massimo a cinque 
anni, o a un anno, negli altri casi. 

9. 7. 
BONINO EMMA, FACCIO h E L E ,  

MELLINI, PANNELLA. 

L’onorevole Emma Bonino o altro fir- 
matario ha facoltà di svolgerlo. 
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MELLINI. Li diamo per svolti, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
alel’articolo 9 ? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Non vi sono problemi 
sulla revoca dell’indulto, l’unico dubbio 
sorge sul criterio di applicabilità della 
revoca. Nel testo della Commissione, iden- 
tico a quello originario del Governo, si 
prende in riferimento la pena che in con- 
creto il giudice andrà ad irrogare preci- 
sandosi, in sostanza, che vi è revoca qua- 
lora si riporti una successiva condanna ad 
una pena non inferiore a sei mesi. 

L’emendamento Pinto 9. 3 tende a far 
avanzare a tre anni questo limite di pena, 
e pertanto su di esso la Commissione è 
contraria. L’emendamento Cavaliere 9. 2 
viceversa, tende a modificare il criterio di 
revocabilità dell’indulto sostituendo a quel- 
lo della pena inflitta in concreto dal giu- 
dice e quindi nell’ambito di quella discre- 
zionalità che sta tra il minimo e il mas- 
simo previsto dall’editto, il (( tetto )> fisso 
dell’editto stesso nel suo massimale. I1 
criterio obiettivamente ci sembra più pra- 
ticabile perché esclude la discrezionalità 
del giudice evitando possibili sperequazio- 
ni e disparità di trattamento in tema di 
revocabilità del1 ’indulto. 

Abbiamo per altro qualche dubbio sul- 
la misura del tetto edittale indicato nel- 
l’emendamento - cinque anni -; tuttavia 
poiché si tratta di valutazioni discrezio- 
nali, la Commissione si rimette all’Assem- 
blea. 

La Commissione è infine contraria agli 
altri emendamenti. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e giustizia. Anche il Go- 
verno si rimette all’Assemblea sull’emenda- 
mento Cavaliere 9. 2. Sugli altri emenda- 
menti, esprime parere contrario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo 
in votazione l’emendamento Costa 9. 8, 

non accettato dalla Commissione né dal 
Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Ca- 
valiere 9. 2, sul quale Commissione e Go- 
verno si rimettono all’Assembiea. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Pin- 
to 9. 3,  non accettato dalla Commissione 
né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo congiuntamente in votazione gli 
identici emendamenti Bonino Emma 9. 1 
e Castellina Luciana 9. 4, non accettati 
dalla Commissione né dal Governo. 

(Sono respinti). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 9. 5, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 9. 6, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 9. 7 ,  non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo. 

(È respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 9 nel te- 

(È approvato). 
sto della Commissione. 

Si dia lettura dell’articolo 10. 

STELLA, Segretario, legge: 

(Termine di efficacia dei benefici). 

<( I1 Presidente della Repubblica è de- 
legato a stabilire che l’amnistia e l’indul- 
to hanno efficacia per i reati commessi 
sino a tutto il giorno 31 dicembre 1977) 
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FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Signor Presidente, l’artico- 
lo 10 si riferisce al termine dell’efficacia. 
Ella sa che la Commissione non ha anco- 
ra formulato il parere specifico al riguar- 
do e a questo punto dovrà pur formular- 
lo. Attesa l’assenza di alcuni colleghi, im- 
pegnati nel Comitato dei nove per studia- 
re una proposta di soluzione al problema 
della parte ieri stralciata e accantonata 
dall’articolo 2 (che dovrebbe diventare un 
articolo aggiuntivo 2-bis) chiedo una bre- 
ve sospensione della seduta. 

PRESIDENTE. Volentieri, onorevole 
Felisetti. A questo punto abbiamo soltan- 
to gli articoli 10, 11 e 12 e l’articolo ag- 
giuntivo 2-bis cui ella ha ora fatto cenno: 
vorrei sapere quanto tempo è necessario. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Soltanto pochi minut,i, 
perché devo consultarmi con i colleghi 
anche al fine di esprimere un parere. 

PRESIDENTE. Anche sull’articolo 2- 
bis ? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Su quello no, in quanto 
spero che nel corso dell’esame di questi 
ultimi due articoli si arrivi ad un ac- 
cordo. 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta. 

La seduta, sospesa alle 12,30, è ripresa 
alle 12,45. 

PRESIDENTE. Avverto che la Commis- 
sione ha presentato il seguente emenda- 
mento: 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le parole: 15 marzo 1978. 

10. 24. 

Sono stati presentati i seguenti emen- 

Sopprimere l’articolo 10. 

damenti: 

10. 11. COSTA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenii: 30 giugno 1977. 

10. 12 COSTA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le parole: 15 luglio 1977. 

10. 13 COSTA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le parole: 31 luglio 1977. 

10. 14 COSTA. 

Sostituire le parole: 3 
con le parole: 15 agosto 

10. 15 

dicembre 1977, 

COSTA. 

1977. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le parole: 31 agosto 1977. 

10. 16 COSTA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 15 settembre 1977. 

10. 17 COSTA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 30 settembre 1977. 

10. 18 COSTA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
:on le seguenti: 15 ottobre 1977. 

10. 19. COSTA 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
:on le seguenti: 31 ottobre 1977. 

LO. 20. COSTA 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
:on le seguenti: 15 novembre 1977. 

10. 21. COSTA 
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Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 30 novembre 1977. 

10. 22. COSTA 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con Ie seguenti: 15 dicembre 1977. 

10. 23. COSTA 

L’onorevole Costa ha facoltà di svol- 
gerli. 

COSTA. Ritiro, signor Presidente, tut- 
ti questi miei emendamenti, ad eccezione 
del 10. 12 che propone di fissare la da- 
ta del 30 giugno 1977 come termine di 
applicazione dell’amnistia, che ora breve- 
mente illustrerò. Osservo dunque che il 
termine cronologico ad quem relativo al- 
la decorrenza dell’amnistia è un termine 
molto importante, addirittura essenziale. 
Riteniamo che costituisca un problema di 
moralità penale l’esigenza di attenersi ad 
un limite di tranquillità, individuando una 
data in cui le diverse forze politiche e 
lo stesso ministro di grazia e giustizia 
non avevano né ufficialmente, né ufficio- 
samente in maniera abbastanza evidente, 
annunciato che vi sarebbe stato un prov- 
vedimento di clemenza. Mi sembra quin- 
di che non si possa andare oltre la data 
del 30 giugno 1977. Sento fare delle pre- 
visioni che sono addirittura assurde, co- 
me quella del 31 luglio 1978. Su questo 
piano, si potrebbe anche abrogare per 
un anno il codice penale, o in alterna- 
tiva.. . 

PRESIDENTE. Disporre una sospen- 
siva ! 

COSTA. ... portare la decorrenza del- 
l’amnistia al 30 agosto, alla fine delle fe- 
rie, e così via. Nel passato non si è mai 
agito in questo modo, anche perché nel 
passato, molto più seriamente, non ve- 
niva annunciato un progetto di amnistia, 
non venivano effettuate affermazioni pre- 
cise circa le intenzioni delle forze politi- 
che con mesi di anticipo; c’era una 
maggioranza di Governo che, anche di 

fronte ad un provvedimento di amni- 
stia, riusciva, bene o male, a mettersi 
d’accordo, mentre è stato necessario at- 
tendere un anno perché fosse raggiunto, 
tra i partiti dell’attuale maggioranza, un 
accordo sull’attuale Provvedimento di cle- 
menza, accordo che ogni tanto si dimo- 
stra piuttosto incerto, come si vede an- 
che in questa occasione. Ripeto che ci  
troviamo di fronte ad un problema di 
moralità penale, ed a nostro awiso oc- 
corre rimanere fermi alla data del 30 
giugno 1977. Lascio immaginare che cosa 
potrà accadere tra qualche anno, se do- 
vesse essere avanzata una nuova propo- 
sta di amnistia, quando evidentemente, 
sulla base dell’esperienza acquisita, tutti 
avrebbero una aspettativa, più o meno le- 
gittima, in merito al fatto che il termine 
di decorrenza sia fissato ad un giorno 
successivo a quello in cui del provvedi- 
mento si fosse cominciato a parlare. La- 
scio quindi alla sensibilità dell’assemblea 
la votazione di questo argomento e chie- 
do che l’emendamento che ho illustrato 
venga approvato. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 30 giugno 1978. 

10. 4. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 15 giugno 1978. 

10. 5. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 2 giugno 1978. 

10. 6. 

BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 
MELLINI, PANNELLA. 
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Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 15 maggio 1978. 

10. 7. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 30 aprile 1978. 

10. 8. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNEUA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 25 aprile 1978. 

10. 9. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

WLLINI, PANNELLA. 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con le seguenti: 31 maxzo 1978. 

10. 10. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

PANNELLA. Chiedo di parlare per mo- 
tivare il ritiro di questi emendamenti. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Avevamo avuto dei dubbi, 
signor Presidente, sulla costituzionalità 
della proposta del collega Pinto, ma non li 
abbiamo più - se non nel nostro foro in- 
teriore - dopo che, in modo così appros- 
simativo, tranquillo e pressocché unanime, 
è stato accettato da parte di questa As- 
semblea il ragionamento della Commissio- 
ne e del Governo in ordine alla data del 
2 dicembre 1976 per l’applicazione del 
provvedimento di clemenza. Dopo cioè che 
quello che sicuramente, costituzionalmente, 
era un termine quasi obbligato, con un’espe- 
diente (la Commissione non avrebbe preso, 
raccolto, e così via) è stato superato. A 
questo punto, visto che la maggioranza, 
anzi la quasi unanimità, dell’Assemblea da 
questo punto di vista intende innovare sul- 
la Costituzione, come si è sempre fatto e 
si fa sempre, tanto vale, signor Presidente, 
scegliere il termine a nostro avviso più 

simpatico, più logico per una misura bor- 
bonica come quella che stiamo adottando, 
che è quello del 31 luglio 1978: ritiriamo 
quindi tutti i nostri emendamenti. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sostituire le parole: a tutto il giorno 
31 dicembre 1977, con le parole: a tutto 
il giorno 7 luglio 1978. 

10. 3. CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, COR- 
VISIERI. 

MAGRI. Chiedo di svolgerlo io, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

MAGRI. Si tratta di un particolare, che 
però ha valore di principio. A me pare 
che, comunque, occorra sforzarsi di man- 
tenere un criterio obiettivo nella fissazio- 
ne della data; e dal momento che è diven- 
tato estremamente confuso ed incerto il 
collegare questa data al momento in cui 
si è, con serietà, cominciato a discutere 
di questo problema, mi sembra che la scel- 
ta più ragionevole sia quella di fissare la 
data in cui l’adozione di un Provvedimento 
di amnistia è diventata in qualche modo 
certa, e cioè il 7 iluglio 1978, giorno in cui 
i. stato eletto il nuovo Presidente della 
Repubblica ed è diventato chiaro a tutti 
che politicamente questa diveniva l’occa- 
sione per varare tale provvedimento. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 

Sosiituire le parole: 31 dicembre 1977, 

guente emendamento: 

con le seguenti: 31 maggio 1978. 

10. 2. 
DI NARDO, MANCO CLEMENTE, ME- 

NICACCI, GALASSO, CERQUETTI, 
ROBERTI, PALOMRY ADRIANA, 
NICOSIA, SPONZIELLO. 

MENICACCI. Chiedo di svolgerlo io, 
signor Presidente. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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MENICACCI. Noi ci siamo dichiarati 
Eavorevoli - in linea di massima: vedremo 
poi il giudizio finale - al prowedimento 
di amnistia, purch6 esso fosse contenuto 
in limiti abbastanza restrittivi, e non fosse 
particolarmente generoso come invece sta 
sempre più div,entando. Per questo ci sia- 
mo dichiarati contrari alla proposta di al- 
zare il (( tetto )> dell’amnistia a cinque anni, 
avanzata da altri colleghi, ed abbiamo in- 
vece sostenuto la necessità di contenerlo 
in modo da ricomprendere i soli reati di 
competenza pretorile. Per quanto concerne 
la decorrenza, nella mia proposta di legge 
avevo indicato la data del 31 dicembre 
1977, anche in considerazione del fatto che 
la nostra proposta di legge venne presen- 
iata in Parlam.ento il 24 febbraio 1978. 

I1 disegno di legge del Governo fu an- 
nunciato - lo ricordiamo tutti - nel gen- 
naio di quest’anno (la seduta del Consi- 
glio dei ministri si sarebbe dovuta tene- 
re il 12 di quello stesso mese). In quel 
progetto il termine di validità dell’amni- 
stia era di poco antecedente, era cioè il 
31 dicembre 1977. Sennonché il Governo 
presentò il suo progetto, in realtà, dopo 
sette mesi, e cioè il 21 luglio 1978. Era 
logico che di tanto si sarebbe dovuto spo- 
stare il termine di validità dell’amnistia. 
L’inerzia manifestata dal Governo non giu- 
stificava, a mio parere, l’arresto di validi- 
tà temporale dell’amnistia stessa, anche 
perché all’epoca in cui fu annunciata, an- 
che se la stampa ne parlò ampiamente, 
non si conosceva il suo reale contenuto, 
né si conoscevano le esclusioni oggettive, 
le esclusioni soggettive, né tanto meno lo 
ammontare dell’indulto (si parlava all’ini- 
zio di indulto di un anno). Quindi l’amni- 
stia, a mio parere, deve avere validità fi- 
no all’epoca immediatamente antecedente 
alla presentazione formale del progetto 
governativo. 

Ora, se si vuole un riferimento ogget- 
tivo, che significhi qualche cosa anche dal 
punto di vista ideale e politico, noi indi- 
chiamo la data del 2 giugno 1978, festa 
della Repubblica e richiamo dell’unità na- 
zionale. 

Se si accetta questa proposta (ed esi- 
ste in questo senso anche un emendamen- 

to di parte radicale) io sono disposto a 
ritirare la proposta di legge, la cui per- 
manenza, a mio parere, stante la pressoc- 
ché totale identità con quella presentata 
dal Governo in un momento successivo, 
credo sia ostativa a prorogare il termi- 
ne di validità dell’amnistia quanto meno 
a dopo il 24 febbraio 1978 che, ripeto, 
è la data di presentazione della mia pro- 
posta di legge. 

Per parte nostra, dunque, o si accetta 
la proroga al 2 giugno 1978, o si deve ri- 
manere fermi al 31 dicembre 1977. Na- 
turalmente noi propendiamo per la prima 
soluzione. 

Sono in gioco qualche centinaio di po- 
sizioni personali di modica entità, di com- 
petenza pretorile, ripeto, che sono poca 
cosa di fronte agli 8-9 mila detenuti che 
beneficeranno di questo provvedimento di 
clemenza voluto dal Parlamento; e so- 
prattutto di fronte ai 145-150 mila proces- 
si che finiranno in archivio. Soluzioni a 
date intermedie, come quella del 15 mar- 
zo (che tra l’altro non ha alcun riferi- 
mento oggettivo) non ci interessano, per- 
ché non hanno senso. 

D’altra parte, ho parlato ieri personal- 
mente con il ministro, il quale non si op- 
poneva a prorogare il termine ulterior- 
mente, rimettendosi all’Assemblea. 

Invito di conseguenza la Camera a 
evitare discriminazioni temporali che pos- 
sano poi suscitare polemiche e risenti- 
menti tra quelle 500-600 persone che be- 
neficeranno del provvedimento di clemen- 
za. Spero quindi che la Commissione, te- 
nuto conto delle varie proposte e delle 
considerazioni fatte anche dai colleghi (si 
è parlato giustamente di moralità penale) 
possa rivedere il suo atteggiamento. In di- 
fetto, noi insisteremo per la votazione del 
nostro emendamento. 

PRESIDENTE. È stato presentato il 
seguente emendamento: 

Sostituire le parole: 31 dicembre 1977, 
con Ze seguenti: 31 luglio 1978. 

10. 1. 
PINTO, GORLA MASSIMO. 
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L’onorevole Pinto ha, facoltà di svol- 
gerlo. 

PINTO. Nel corso del mio breve inter- 
vento, signor Presidente, farò riferimento 
anche all’emendamento presentato dalla 
Commissione. 

Desidero svolgere questo emendamen- 
to anche perché mi rendo conto che quan- 
do non si parla, purtroppo, succedono 
degli equivoci, come è accaduto prima, 
nel corso della votazione sull’emendamen- 
to Almirante, quando un collega del par- 
tito comunista di Napoli, con molta foga, 
mi chiedeva se avessi votato a favore. Io 
avevo votato contro, e lo posso dimostra- 
re. I1 collega napoletano, tuttavia, avrà 
molte difficoltà a spiegare ai disoccupati 
come mai ha votato sì alla violenza, al- 
l’oltraggio, alla resistenza aggravata, reati 
in cui tutti i proletari e i compagni di 
Napoli sono incorsi in questi anni. Lui 
avrà dei problemi, io non ne avrò. 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, poi lei 

PINTO. Entro ora nel merito dello 
em’endam#ento, signor Presidente. 

Io non sono ‘d’accordo circa gli sforzi 
che hanno f.atto tanti colleghi a cercare 
l’,idea geniale, l’idea luminosa per la data 
da stabilire. Non sono d’accordo nemme- 
no con quello che diceva il compagno 
Magri, del mio gruppo, perché t,utti, se 
non mi sbagli,o, abbiamo detto chiaramen- 
te che non voghamo amnistie legate ai 
grandi eventi, all’elezione del P,apa o del 
Presid,ente della Repubblica, perché si 
tratta di una vecchia prassi ormai sorpas- 
sata e che vogliamo abbandonare. La gen- 
te deve capire il significato dell’amnistia, 
che non deriva dal fatto che sia Presi- 
dente della Repubbiica il compagno Per- 
tini, ma dal fatto che essa era necessa- 
ria per le gravi condizioni in cui versa 
il sistema penitenziario. 

Perché ho proposto questa data? io 
non ho motivi logici: i miei motivi sono 
tutti illogici, per voi. Anzitutto voglio far 
uscire dal carcere quanti piu detenuti è 
possibile. 11 secondo motivo è che, se è 
vero che questa amnistia anticipa 1.e nuo- 

farà un suo decreto di amnistia! 

ve norme sulla depenalizzazione - ne 
prendo atto e ci credo -, perché non an- 
ticiparne il più possibile gli effetti ? Per 
questo pertanto, propongo il 31 luglio: se 
qualcuno proporrà una data posteriore, 
accoglierò senz’altro la sua proposta. 

DEL PENNINO. Chiedo di parlare sul 
complesso degli emendamenti presentati 
all’articolo 10. 
P 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DEL PENNINO. Vorrei preannunciare 
il mio voto sul complesso degli emenda- 
menti presentati, anche su quello presen- 
tato a maggioranza - con il nostro voto 
contrario - dalla Commissione. I repubbli- 
cani voteranno contro tutti gli emenda- 
menti presentati e, poiché riteniamo che 
l’emendamento della Commissione, che 
sposta al 15 marzo il termine ad quenz 
dell’amnistia, verrà approvato, dal momen- 
to che su di esso C’è il consenso della 
grande maggioranza d’elle forze politiche, 
voteremo contro l’articolo nel suo com- 
plesso. 

Già nel corso del mio intervento in se- 
de di discussione sulle linee generali ho 
esposto le ragioni poliche e costituzionali 
di questo nostro atteggiamento. Noi abbia- 
mo, in occasione della vicenda di questa 
amnistia, utilizzato i moderni mezzi di 
comunicazione di massa per un istituto di 
sapore medioevale. Abbiamo, così, creato 
attorno a questo Provvedimento di cle- 
menza una crescita di attese e di speran- 
ze che ci induce a dire che mai nel pas- 
sato si era giutnti così male all’emanazio- 
ne di un provvedimento di amnistia. 

Devo dire che, proprio perché il di- 
battito sul t’ema dell’amnistia è stato co- 
sì vasto, la sua risonanza pubblica così 
ampia, così lungo il confronto tra le for- 
ze politiche, il termine dal quale si do- 
vrebbe partire dovrebbe essere il più lon- 
tano poss.ibile. Lontana, infatt,i, è la cer- 
tezza che si è ingenerata nel paese sulla 
concessione dell’amnistia. Lontano è, quin- 
di il termine dopo il quale chi ha opera- 
to contro la legge poteva contare sulla 
impunità. 
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PAJETTA. E inutile ferocia, la tua!  

DEL PENNINO. C’è, quindi una con- 
dizione per la quale spostare il termine 
del 31 dicembre 1977, previsto dal Gover- 
no, al 15 marzo 1978 rappresenta oggetti- 
vamente una scelta che noi sul piano po- 
litico non possiamo condividere e consi- 
deriamo assolutamente inaccettabile. 

Inoltre, sul piano costituzionale la de- 
cisione di spostare al 15 marzo o ad un 
termine wccessivo la data ad quem rap- 
presenta, a nostro avviso, anche alla lu- 
ce delle pronunce adottate in materia dal- 
la Cort’e costituzionale, una violazione del- 
l’ariicolo 79 della Costituzione. 

E stato ripetuto, nelle sentenze che la 
Corte costituzionale ha pronunciato in ma- 
teria, che non si dovevano prendere in 
considerazione, ai fini della fissazione del- 
la data di applicazione dell’amnistia, di- 
segni o proposte di legge presentati an- 
teriormente a quello che poi era stato 
approvato dal Parlamento, qualora questi 
progetti di legge fossero stati ritirati dai 
presentatori, o non fossero stati abbinati 
nell’iter della discussione parlamentare con 
il prowedimento che alla fine era stato 
approvato, o, ancora, qualora questi pro- 
getti di legge fossero sostanzialmente di- 
versi rispetto a quello che poi è stato 
approvato dai due rami del Parlamento. 

Oggi non ci troviamo in nessuna di 
queste due condizioni. Siamo in presenza 
di una proposta di legge, quella dell’ono- 
revole Menicacci, presentata il 24 febbraio 
1978, proposta di legge sostanzialmente 
identica a quella che andiamo approvando, 
che non è stata ritirata nel corso della 
discussione parlamentare, ma che anzi è 
stata abbinata nell’itev al disegno di legge 
governativo. La decisione, quindi, di un 
termine ad quem successivo alla data di 
presentazione di quella proposta di legge 
rappresenta, a nostro avviso, una palese 
violazione dell’articolo 79 della Costitu- 
zione. 

Per questo motivo riteniamo di non 
poter dare il nostro consenso agli emen- 
damenti presentati, nemmeno a quello 
più cauto, rispetto a quello del collega 
Pinto, che è stato presentato dalla Com- 

missione. Confermiamo la nostra volontà 
che il termine rimanga quello del 31 di- 
cembre 1977; e, se la maggioranza di que- 
sto Parlamento sarà d’altro avviso, an- 
nunziamo il nostro voto contrario sull’in 
tero articolo. 

PAJETTA. Vuoi togliere tre mesi a quei 
poveretti ! E ferocia ! 

DEL PENNINO. Non è ferocia, b la 
Costituzione ! 

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare sul 
complesso degli emendamenti presentati 
all’articolo 10. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Sarebbe interessante cono- 
scere chi sono i cosiddetti poveretti che 
dal 31 dicembre 1977 al 15 marzo 1978 
hanno commesso qualcuno dei reati pre- 
visti da questo prowedimento di clemen- 
za, perché quando si vedono spostamenti 
di termini bisogna avere sempre il dubbio 
- non per una diffidenza innata, ma per- 
ché sappiamo bene che ai termini corri- 
spondono determinati interessi - che vi 
siano dietro interessi non tra i più meri- 
tevoli della nostra attenzione. 

Qui, onorevoli colleghi, stiamo deci- 
dendo quello che è l’aspetto che vorrei 
chiamare di moralità legislativa, per 
quanto riguarda la concessione dell’amni- 
stia. Senza porre una questione di carat- 
tere formale, vorrei dire che la fissazio- 
ne del termine dovrebbe essere l’ultimo 
atto nell’itev parlamentare del provvedi- 
mento, perché anche l’esame di quella 
parte che riguarderà l’eventuale conces- 
sione di amnistia in materia -urbanistica 
potrebbe influire nelle decisioni in ordine 
alla fissazione della data. 

Credo, quindi, che sarebbe più oppor- 
tuno esaminare prima tutto il merito del 
provvedimento e poi decidere sul termine 
più efficace dell’amnistia. Capisco che non 
possiamo prendere a base la proposta 
presentata nel 1976 dall’onorevole Pannel- 
la e dai colleghi del suo partito, perché 
se questa dovesse essere la logica, alla 
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quale ci si richiama nell’applicazione de- 
l’articolo 79 della Costituzione, bastereb- 
be che all’inizio della legislatura un par- 
lamentare presentasse una qualunque pro- 
posta di amnistia per impedire l’approva- 
zione di un prowedimento di clemenza 
che prevedesse un altro termine, ritenuto 
più opportuno. Però, non vi è solo quella 
proposta di legge: ve ne è una del 24 
febbraio 1978, che prevedeva una data 
certamente anteriore a quella del 24 feb- 
braio, perché altrimenti si sarebbe tratta- 
to di uno <( svarione D, che credo non sia 
stato commesso. Quindi, quella proposta 
di amnistia, che è abbastanza vicina a 
quella che il Parlamento si accinge a 
proporre al Presidente della Repubblica, 
aveva certamente una data di efficacia 
al 24 febbraio 1978. 

A questo punto, a mio awiso, si po- 
ne una questione pregiudiziale rispetto a 
tutti gli altri emendamenti ed è una que- 
stione legata al contenuto dell’articolo 
79 della Costituzione, cioè l’impossibilità 
di prendere in considerazione date succes- 
sive a quella del 24 febbraio 1978. E 
non si supera questo argomento con una 
operazione che con la moralità politica 
certamente non ha niente a che vedere: 
il ritiro di quella proposta all’ultimo mo- 
mento per riaprire i termini e consentire 
persino di giungere al 31 maggio 1978. 

No, onorevoli colleghi, questa soluzio- 
ne, avrà se verrà ammesso il ritiro in 
limine, non può essere accettata sul pia- 
no politico e deve essere respinta per- 
ché risponde a criteri in contrasto con 
l’articolo 79 della Costituzione e soprat- 
tutto è in contrasto con quei principi di 
moralità legislativa ai quali io mi sono 
richiamato. 

A questo punto, onorevoli colleghi, voi 
potete decidere qualunque data, arriva- 
re perfino al 31 luglio 1978, data propo- 
sta dall’onorevole Pinto, se volete, oppu- 
re scegliere una qualunque data interme- 
dia. Ma con quale criterio lo farete? Ec- 
co perché in me sorgono fondati dubbi 
sulla esistenza di ragioni non molto chia- 
re in ordine alla scelta della data! Con 
quali criteri lo farete? Forse perché il 
16 marzo di quest’anno C’è stato il seque- 

stro dell’onorevole Moro e successivamen- 
te la sua uccisione? Ma che cosa hanno 
a che vedere i reati compresi nell’amni- 
stia e nell’indulto con il grave delitto 
commesso in danno dell’onorevole Moro ? 
(Commenti del deputato Mellini). No, la 
amnistia e l’indulto non hanno niente a 
che vedere con quei reati, perché qualun- 
que reato commesso in danno dell’onore- 
vole Moro non è compreso nell’amnistia 
né nell’indulto ! 

Quindi, che cosa si f a ?  Si prende la 
data così, per caso, oppure ci sono sotto 
dei ragionamenti che noi non conoscia- 
mo e su cui non possiamo discutere? A 
questo punto dobbiamo rifarci a quelle 
che sono le ragioni di moralità legislati- 
va che mi sembra debbano presiedere al- 
le nostre scelte. L’unica ipotesi seria di 
presentazione e di approvazione di un 
progetto di legge si è avuta nel gennaio 
1978, quando il Governo ha annunciato 
che avrebbe presentato un progetto di 
amnistia e quindi si è pensato che il’ pro- 
getto avrebbe avuto corso ed anche ap- 
provazione, tenuto conto che questo Go- 
verno è sorretto da una maggioranza del 
95 per cento. Ebbene, onorevoli colleghi, 
se nel gennaio si è cominciato a parla- 
re di amnistia, l’unica data accettabile, 
l’unica data seria, l’unica data che rispon- 
de ai criteri costituzionali e di moralità 
legislativa è la data del 31 dicembre 1977. 
Per questo noi non abbiamo presentato 
alcun emendamento ma ci rifiutiamo di 
votare emendamenti che spostino la data 
di efficacia dell’amnistia e voteremo per 
il mantenimento del testo, che prevede 
La data del 31 dicembre 1977. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presenta- 
ti all’articolo 10 ? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Signor Presidente, mi per- 
metterò di intrattenere l’attenzione dei col- 
leghi soltanto per pochi minuti in questa 
materia di indubbio interesse, come sta 
dimostrando il contesto della discussione 
che stiamo attraversando. 
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Alberto Beviiacqua, uno scrittore delle 
mie terre, scrive, nel suo ultimo romanzo, 
che cc la verità è una moneta a due fac- 
ce, ma quella giusta sta sempre dalla mia 
parte D. B quello che mi è sembrato di 
sentire nel fondo dei discorsi di molti che 
sono intervenuti, che tuttavia ponevano 
delle verità assolutamente diverse tra di 
loro. . 

Ebbene, sia lecito che il relatore per 
la maggioranza esponga, a nome della 
Commissione, il tipo di verità che in que- 
sta materia ritiene sia conforme ad una 
scelta ... 

GUARRA. Cioè la verità della Commis- 
sione ! 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Certo, non sto pretenden- 
do la tessera della verità, ’sto esponendo 
un tipo di verità, perché in questa mate- 
ria C’è un argomento indisponibile e C’è 
un altro spazio di argomentazione dispo- 
nibile entro il quale si può collocare la 
scelta politica. E l’applicazione, in sostan- 
za, del secondo comma dell’articolo 79 
della Costituzione, il quale afferma che 
non si può applicare né l’indulto né l’am- 
nistia <( ai reati commessi successivamente 
alla proposta di delegazione )). C’è quindi 
un termine invalicabile, cos.tituito dalla 
proposta .di delegazione, oltre il quale non 
si può andare. Ciò fa cadere senza possi- 
bilità di discussione alcuna, altrimenti sa- 
remmo in violazione della Costituzione,. 
tutte le proposte che vanno al di là del 
21 luglio 1978. Con questo, evidentemente, 
esprimo parere negativo su tutti gli emen- 
damenti tendenti a superare tale -termine. 
Per il resto, bisogna intenderci circa il si- 
gnificato dell’espressione cc proposta suc- 
cessiva D. 

VALENSISE. Per l’esattezza: c< Succes- 
sivamente alla proposta >). 

EELISETTI LUIGI DINO, ReZatore per 
fa maggioranza. Si, d’accordo, <c successi- 
vamente alla proposta )>, comunque- il pro- 
blema consiste nella definizione del termi-. 
ne <c proposta D. Faccio notare - l’ho già 
detto in sede di relazione, ma lo ripeto 

qui - che l’espressione è al singolare e si 
usa con la specificazione << di delega- 
zione )). 

Nel caso concreto, per intenderci, ci 
troviamo di fronte a quattro proposte: 
una è quella radicale del 2 dicembre 1976, 
la seconda è quella demoproletaria del 19 
luglio 1977, la terza è quella dell’onorevo- 
le Menicacci del 24 febbraio 1978, la 
quarta è il disegno di legge governativo 
del 21 luglio 1978. Se l’interpretazione 
fosse rigoristica, non dovremmo superare 
la data del 2 dicembre 1976. 

MENICACCI. Sono proposte sostanzial- 
mente diverse; solo una è pressoché iden- 
tica a quella del Governo. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Arrivo subito a questo 
punto: la diversità nasce dal confronto, 
ma quando parliamo di <(proposta )) for- 
malmente ci dovremmo legare alla prima 
proposta perché se è quella che scatena 
negli cc utenti )> l’attesa di una situazione 
di impunità nel delinquere, dovremmo ba- 
sarci ‘su questa data. Ma non è così. E 
noto, per esempio, che a tutti gli inizi di 
legislatura vi è un deputato che presenta 
una proposta di amnistia o di indulto; 
se le considerazioni di poco fa fossero 
esatte, dovremmo dire che nessun indulto 
e nessuna amnistia può essere applicata se 
non facendo riferimento a quel tempo e, 
quindi, nella sostanza, ad una data inutile. 

D’altra parte, secondo la prassi che è 
stata usata nel nostro paese - e qui ripeto 
temi non miei ma che sono stati usati 
nel corso della discussione - l’attesa della 
sicurezza di impunità come conseguenza 
di un sicuro provvedimento di amnistia o 
di indulto non nasce dalla proposta ma 
dall’usanza sistematica - si vedano gli 
ultimi trent’anni - di concedere una amni- 
stia ad una distanza media di tre o quat- 
tro anni. Quindi, sarebbe più protetto chi 
agisce prima della proposta nei confronti 
di chi agisce dopo la sua presentazione. 

Ma questi sono argomenti che posso- 
no essere tutti spesi (< a doppio taglio )), 
per cui è necessario collocarsi su qualche 
punto di maggiore concretezza. Un argo- 
mento più concreto deriva dal fatto che, 
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contrariamente a quanto si è detto anche 
recentemente, la materia è stata già ab- 
bondantemente affrontata da tre sentenze 
della Corte costituzionale: la sentenza 
n. 171 del 1963, la n. 51 del 1968 e la 
n. 178 del 5 luglio 1971. Tutto ciò dime 
stra, per inciso, come la questione non 
sia nuova, ma sia già stata sollevata e 
risolta. 

L’argomento sul quale si basano le 
sentenze della Corte costituzionale fa ri- 
ferimento al secondo comma deli’artico- 
lo 79, e, quindi, alle parole (( successiva- 
mente alla proposta )>. Che cosa dunque si 
intende per (( proposta )> detto al singola- 
r e ?  Dice la Corte costituzionale (senten- 
za n. 178 del 1971) che per il termine 
c proposta D, così come indicato dal se- 
condo comma dell’articolo 79 della Costi- 
tuzione, <( si è inteso indicare quello del- 
la proposta che ha portato alla adozione 
concreta del prowedimento D. Cioè, in 
questo caso, il termine ultimo d quale ai 
potremmo riferire, interpretando ed at- 
tuando questa proposta, è quello del 21 
luglio del 1978; ma, poiché questo è un 
termine oltre il quale non si può andare 
si deve trovare una collocazione che stia 
al di sotto di questo termine: qui vi è 
quello spazio di discrezionalità nella col- 
locazione che è anche uno spazio di scel- 
ta politica. 

La Commissione ritiene nella sua mag- 
gioranza (non ne ha fatto mistero, aven- 
dolo anticipato anche nel corso della di- 
scussione fin dall’inizio, pur rimettendosi 
all’Assemblea) che un termine di ragione- 
vole collocazione dell’efficacia poteva es- 
sere scelto tra la fine di febbraio e la fine 
di marzo. E stata scelta, quindi, la data 
del 15 marzo. L’onorevole Pazzaglia ha 
chiesto quali sono le ragioni misteriose 
per le quali si è scelta una certa data: 
l’argomento è riferibile anche a tutte le 
altre proposte, perchC anch‘esse possono 
avere un motivo per indicare una data 
piuttosto che un’altra. 

Noi riteniamo che quella del 15 mar- 
zo sia una data praticabile, ragionevole e 
che si colloca anche, nel contesto degli av- 
venimenti del nostro paese, in una parti- 
colare dimensione. Non credo di sbaglia- 
re affermando che, senza particolari av- 

venimenti tragici, il prowedimento sareb- 
be già stato approvato e che all’interno 
di questo tempo è giusto collocare anco- 
ra questa nostra volontà che esprimiamo 
in un momento differito, ma mantenendo 
fede a quella collocazione di massima che, 
fino ad allora, era stata reperita dalla 
volontà comune. 

Da qui le ragioni per le quali racco 
mando all’Assemblea - con l’unico pare- 
re contrario del gruppo repubblicano - 
l’accoglimento della proposta espressa a 
maggioranza dalla Commissione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, ~ Sottosegretario di Sta- 
to per la grazia e la giustizia. L’onorevo- 
le ministro in Commissione ha dichiarato 
le ragioni per le quali il Governo aveva 
scelto la data .del 31 dicembre 1977. I1 
Governo, però, non si formalizza su quel- 
la data e si rimette all’Assemblea per tut- 
ti gli emendamenti presentati all’articolo 
10, compreso quello della Commissione. 

PAZZAGLIA. Chliedo di parlare per una 
precisiazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Signor Presidente, le chie- 
do se non sia opportuno definire inte- 
gralmente il progetto di amnistia per poi, 
successivamente, votare la data di appli- 
cazione del prowedimento. 

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, ho 
ascoltato quanto ella ha detto, ma, pur 
apprezzando la sua ai-gomentazione, non 
ritengo vi siano ragioni particolari per non 
afhontare questo tema nell’articolo cui es- 
so si riferisce. 

Avverto che sull’emendamento Pinto 
10. 1 è stata chiesta la votazione a scru- 
tinio segreto da parte del gruppo PDUP- 
democrazia proletaria. Voglio perb far 
presente all’Assemblea di nutrire qualche 
dubbio sulla legittimità costituzionale di 
tale emendamento. Credo che sia comun- 
que più opportuno che tale questione sia 
decisa con un voto dell’Assemblea. 
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(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretar,i la verificarne le ri- 
sul tanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
~. 

sultanze della votazione). 

Comunico i€ risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 449 
Maggioranza . . . -. . 225 

Voti favorevoli . . . 87 
Voti contrari . . . 362 

(La Camera iespinge). 
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- .  

Votazioni segrete. 

‘PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sdl’emendamento della Commissione 10.24, 
per il quale il Governo si è rimesso all’As- 
semblea. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze.. 

( I  deputati segretari verificano le risul- 
tanze della votazione).. 

. .  

Io sono personalmente assai attento al- 
la decisione della Corte costituzionale che 
ha deciso, in applicazione dell’articolo 79 
della Costituzione, di ritenere <( proposta )) 
quella che diventa di fatto causa efficien- 
te delle leggi di delegazione: m i  pare che 
questa valutazione sia estremamente cor- 
retta. Evidentemente, dalla sua applicazio- 
ne si possono tnarre considerazioni di m- 
stituzionalità o meno; mla, non volendo 
entrare nel merito, preferisco che questo 
più delicato passo sia compiuto dall’auto- 
rità dell’Assemblea con un suo voto. 

PINTO. Signor Presidente, ritiro il mio 
emendamento 10. 1. Chiedo però, a nome 
del , gruppo del PDUP-democrazia proleta- 
ria, la votazione a scrutinio segreto sul- 
l’emendamento Castellina Luciana 10. 3. 

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole 
Pinto, perché così fa superare un proble- 
ma molto delicato. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione s e  
greta, mediante procedimento elettronico, 
sull’emendamento Castellina Luciana 10. 3, 
non accettato dala Commissione e per il 
quale il Governo si è rimesso all’Assem- 
blea. 

Si ;riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Onorevole di Nardo, 
mantiene il suo emendamento 10. 2, non’ 
accettato dalla Commissione e per il quale 
il Governo si è rimesso all’Assemblea? 

DI NARDO. Sì, signor Presidente, 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E respinto). 

Dobbiamo ora passare alla votazione 
dell’emendamento della Commissione 10. 24. 

DEL PENNINO. Chiedo lo scrutinio se- 
greto. 

PRESIDENTE. Domando se questa ri- 
chiesta è appoggiata. 

BONINO EMMA. Signor Presidente, a 
nome del gruppo radicale, faccio mia que- 
sta richiesta (Vivi commenti all’estrema si- 
n ist ra) . 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! Non 
si può impedire che vi sia questo appog- 
gio e questo aiuto da parte dell’onorevole 
E.mma Bonino. 
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Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . .. 449 
Maggioranza . . . . . 225 

Voti favorevoli . . 354 
Voti contrari . .. . 95 

(La Camera approva). 

Risulta pertanto precluso I'emendamen- 
to Costa 10. 12. 

Dobbiamo ora votare l'articolo 10 nel 
suo complesso, sul quale il gruppo libe- 
rale ha chiesto la votazione a scrutinio 
segreto. 

Indico pertanto la votazione segreta, 
mediante procedimento elettronico, sull'ar- 
ticolo 10 nel testo modificato dall'emenda- 
mento testé approvato. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le risul- 
ranze della votazione). . . , .. -- 

. .  - .  

Comunico il risultato .della votazione: 

Presenti e votanti . . . 446 
Maggioranza . . . . . 224 

Voti favorevoli . . 368 
Voti contrari . . . . 78 

(La Camera approva).. . 

Hanno preso parte alla votaz?one: 

Abbiati Dolores 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto 

Alici Francescd:: Onorato 
Alinovi Abdon - . . 

Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amabile Giovanni 
Amalfitano . Domenico Maria 

Alborghetti Guido .' -' . .  

. - . , 

Amarante Giuseppe 
Ambrosino Alfonso - 

Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Angelini Vito 
Antoni Varese 
Arfb Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Arnone Mario - 

Ascari Raccagni Renato 
Bacchi Domenico .- - 

Baghino Francesco- -- Giulio - - 

Balbo di Vinadio- Aimone I 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Ballardini Renato 
Bambi Moreno 
Baracetti Arnaldo 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria Immacolata 
Barbera Augusto 
Barca Luciano 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Battaglia Adolfo 
Belardi Merlo Eriase 
Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Benedikter Johann detto Hans 
Berlinguer Giovanni . 

Bernardini Vinicio 
Bernini Lavezzo -1vana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido - -  ' -  

Boffardi Ines 
Boldrin Anselmo ' 

Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonifazi Emo 

. .  

. .  

.. . . _ .  

. .. . . .  

. .  

. .  
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Bonino Emma 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Buzzoni Giovanni 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellina Luciana 
Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 

Citaristi Severino 
Citterio Enzo 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colucci Francesco 
Colurcio Giovanni Battista 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cresco Angelo Gaetano 
Cuffaro Antonino 
Cuminetti Sergio 
D'Alema Giuseppe 
D'Alessio Aldo 
Da Prato Francesco 
de Carneri Sergio 
De . Caro .. Paolo 
De Cinque Germano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Castillo B.enedetto 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato 
Del Pennino Antonio 
Del Rio Giovanni 
De Martino Francesco 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
di Nardo Ferdinando 
Di Vagno Giuseppe 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Erminero Enzo 
Esposto Attilio 
Fabbri Seroni Adriana 
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Facchini Adolfo - 

Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felisetti Luigi Di.no 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo ' 
Formica 'Costantino . 

Forni Luciano 
Forte Salvatore . 

Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Fracanzani Carlo . _  

Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Froio Francesco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 
Galasso Andrea I 

Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Gamper Hugo 
Garbi Mario. - - 

Gargano- Mario -. 

Gaspari Remo : 

Gatti Natalino 
Gatto Vincenzo 
Giadresco Giovanni 
Giannantoni Gabriele 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela - 

Giovanardi Alfredo . 

Giura Longo Raffaele . 

Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi -:;. .,_%. ~ t . . ! '; 
Grassi Bertazzi Niccolb 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 
Ianni Guido 
Ianniello Mauro 

L .  

Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Torre Pio 
Lattanzio Vito 
Lezzi Pietro 
Libertini Lucio 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Lombardo Antonino . 

Lo Porto Guido 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Magnani Noya Maria 
Magri Lucio 
Malvestio Piergiovanni 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Marraffini Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilio 
Mastella . Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mellini Mario 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
hqenicacci Stefano . . -- 

Merloni Francesco 
Merolli Carlo 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 

. .  . 
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Miceli Vito 
Micheli Filippo 
Migliorini Giovanni 
Milano De Paoli Vanda 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Mondino Giorgio Annibale 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Dino 
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 
Napoleoni Claudio 
Napoli Vito 
Napolitano Giorgio 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Noberasco Giuseppe 
Nucci Guglielmo 
Occhetto Achille 
Olivi Ivlauro 
Orsini Bruno 
Orsini Gianfranco 
Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai Morena Amabile 
Pajetta Gian Carlo 
Palomby Adriana 
Palopoli Fulvio 
Pani Mario 
Pannella Marco 
Papa De Santis Cristina 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellicani Giovanni 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Pinto Domenico 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 

Pochetti Mario 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Pratesi Piero 
Presutti Alberto 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Pumilia Calogero 
Quaranta Enrico 
Quarenghi Vittoria 
Quattrone Francesco 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 
Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Robaldo Vitale 
Rocelli Gian Franco 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossi di Montelera Luigi 
Rossino Giovanni 
Rubbi Antonio 
Rubbi Emilio 
Rumor Mariano 
RUSSO Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 
Sabbatini Gianfranco 
Saladino Gaspare 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sandri Renato 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarri Trabujo Milena 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Savoldi Gianni 
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Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Segre Sergio 
Seppia Mauro 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco Secondo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Spinelli Altiero 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 
Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Addio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 

' Trabucchi E s i l i o  
Tremaglia Pieraritonio Mirko 
Trszzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Usellini Mario 

Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Venturini Aldo 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Vizzini Carlo 
Zagari Mario 
Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 
Zuech Giuseppe 
Zurlo Giuseppe 

Sorto in missione: 

Beriiardi Guido 
Bisaglia Antonio 
Orlando Giuseppe 
Pucci Ernesto 
Servello Francesco 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato il seguente articolo aggiuntivo: 

Dopo l'articolo 10, aggiungere il se- 
guente articolo 10-bis: 

La sospensione della patente di guida 
disposta con sentenza di condanna per un 
reato colposo è revocata quando per il 
reato da cui la sospensione dipende si ap- 
plica l'amnistia. Quando per tale reato si 
applica l'indulto la durata della sospensio- 
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ne della patente è ridotta della stessa mi- 
sura dell’indulto. 

10. 01. 

L’onorevole relatore per la maggioranza 
ha facoltà di svolgerlo. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Si illustra da sé, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del 
Governo su questo articolo aggiuntivo ? 

SPERANZA, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Parere favo- 
revole. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo della Commissione 10. 01, 
accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Passiamo all’articolo 1 1 .  Se ne dia let- 
tura. 

STELLA, Segretario, legge: 

(Disciplina dell’azione civile in  seguito alla 
applicazione dell’amnistia). 

c Quando nei confronti dell’imputato è 
stata pronunciata condanna, anche gene- 
rica, alle restituzioni e al -risarcimento 
dei danni cagionati dal reato; a favore 
della parte civile, il giudice di appello e la 
Corte di cassazione decidono ugualmente 
sull’impugnazione, ai soli effetti delle di- 
sposizioni e dei capi della sentenza che 
concernono gli interessi civili; la sentenza 
del giudice di appello o del giudice di 
rinvio può essere impugnata .mediante ri- 
corso per cassazione ai sensi degli artico- 
li 524 e seguenti del codice di procedura 
penale. 

Quando il pretore, il giudice istrutto- 
re o il tribunale nel-corso del giudizio di 
primo grado pronunciano sentenza di non 
doversi procedere per estinzione del reato 
in seguito ad amnistia, il provvedimento 
di assegnazione di una somma alla parte 

civile ai sensi dell’articolo 24 della legge 
24 dicembre 1969, n. 990, rimane efficace, 
purché venga proposta azione in sede ci- 
vile entro il termine perentorio di sei me- 
si dal giorno in cui è pronunciata la sen- 
tenza non più soggetta ad impugnazione. 

I1 giudice civile con la decisione del 
merito può revocare il provvedimento in- 
dicato nel comma precedente D. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento : 

Sopprimere l’articolo 11. 

1 1 .  2. COSTA. 

L’onorevole Costa ha facoltà di svol- 
gerlo. 

COSTA. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. La Commissione ha 
presentato i seguenti emendamenti: 

Sostituire il primo comma con i se- 
guenti: 

Quando nei confronti dell’imputato è 
stata pronunciata condanna, anche gene- 
rica, alle restituzioni e al risarcimento 
dei danni cagionati dal reato, a favore 
della parte civile, il giudice di appello e 
la Corte di cassazione, nel dichiarare il 
reato estinto per amnistia, decidono ugual- 
mente sull’impugnazione, ai soli effetti 
delle disposizioni e dei capi della sen- 
tenza che concernono gli interessi civili. 

La sentenza con la quale il giudice 
di appello o il giudice di rinvio, nel di- 
chiarare il reato estinto per amnistia, de- 
cide sull’azione civile, può essere impu- 
gnata mediante ricorso per cassazione ai 
sensi degli articoli 524 e seguenti -del co- 
dice di procedura penale. In ogni caso, 
la Corte di cassazione, quando pronuncia 
l’annullamento con . rinvio, prowede ai 
sensi dell’articolo 541 del codice di proce- 
dura penale. 

11. 3. 
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Al secondo comina, sostituire le pa- 
role: rimane inefficace, purché venga, con 
le seguenti: perde efficacia se non viene. 

11. 4. 

L’onorevole relatore per la maggioran- 
za illustrerà questi emendamenti quando 
esprimerà il parere della Commissione su 
tutti gli altri emendamenti presentati al- 
l’articolo 11. 

E stato presentato il seguente emenda- 
mento: 

Tra il secondo e il terzo comma inse- 
rire il seguente: 

A tal fine alla parte civile deve essere 
notificato (estratto del prowedimento pro- 
nunziato in sua assenza. I1 termine di cui 
al comma preecdente decorre in tal caso 
dalla data della notificazione. 

11. 1. 
BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 

MELLINI, PANNELLA. 

L’onorevole, Emma Bonino ha facoltà 
di svolgerlo. 

BONINO EMMA. Lo do per svolto, si- 
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. L’onorevole rela.tore per 
la maggioranza ha facoltà di esprimere il 
parere della Commissione sugli emenda- 
menti presentati a1,l’articolo 11 e di illu- 
strare, nel contempo, quelli presentati dal- 
la Commissione. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Gli emendamenti 11. 3 ed 
11. 4 della Commissione si illustrano da 
soli: li raccomando all’approvazione del- 
la Camera. Quanto agli altri emendamen- 
ti presentati all’articolo 11, il parere della 
Commissione è contrario. 

‘PRESIDENTE. . .  I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. I1 Governo 
accetta gli emendamenti della Commissio- 
ne 11. 3 e 11. 4; è contrario agli altri. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l’emendamento Co- 

sta 11. 2, non accettato dalla Commissio- 
ne né dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento del- 
la Commissione 11. 3, accettato dal Go- 
verno. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento del- 
la Commissione 11. 4, accettato dal Go- 
verno. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Bo- 
nino Emma 11. 1, non accettato dalla 
Commissione né ‘dal Governo. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’arbicolo 11, nel te- 
sto modificato dagli emendamenti testè 
approvati. 

(E approvato). 

Sono stati presentati i seguenti artico- 
li aggiuntivi: 

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se- 
guente articolo 11-bis: 

Si intendono inclusi nell’amnistia i 
reati di truffa in danno degli istituti di 
previdenza .ed assicurativi (articoli 81 e 
640, capoverso del codice penale) com- 
messi da una generalità di lavoratoni, 
sempre che di tenue entità patrimoniale 
e nell’errato ritenimento di aver conse- 
guito un proprio diritto. 

11. 02 DI NARDO, PALOMBY ADRIANA, 
MANCO, GALASSO, CERQUETTI, 
SPONZIELLO, DE MARZIO, Ro- 
BERTI, MENICACCI, CERULM. 

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se- 
guente articolo 11-bis: 

I1 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a concedere un adeguato provvedi- 
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mento di clemenza per i reati finanziari 
a condizione che le pendenze e le situa- 
zioni siano definite e regolarizzate nel ter- 
mine di 30 giorni dall’entrata. in vigore 
del relativo provvedimento. 

1 1 .  01. DI NARDO, MENICACCI, MANCO, RO- 
BERTI, SPONZIELLO, GALASSO. 

L’onorevole di Nardo ha facoltà di 
svolgerli. 

DI NARDO. Li do per svolti, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli articoli aggiuntivi di 
Nardo 1 1 .  02 e 11. Ol? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. I1 parere della Commis- 
sione è contrario. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il pa- 
rere del Governo è contrario. 

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vota 
zione dell’articolo aggiuntivo di Nardo 
1 1 .  02. 

FRACCHIA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

FRACCHIA. L’articolo aggiuntivo di 
Nardo 1 1 .  02 tende a porre all’attenzione 
dell’Assemblea fatti abbastanza recenti e 
conosciuti che vedono coinvolti in nume- 
rose azioni penali molti braccianti del no- 
stro meridione. 

Sii tratta di un articolo aggiuntivo che, 
così com’è posto, ci sembra irricevibile ed 
inopportuno. Inopportuno proprio perché 
nella sua formulazione risulta già abboii- 
dantemente accettato con l’articolo 3 ,  let- 
tera b), del provvedimento in esame. 

In effetti, l’articolo 62, n. 4 (il danno 
di speciale tenuità, in presenza del quale 
il reato, in quanto affermato, verrebbe 

amnistiato) è proprio uno degli elementi 
che caratterizzano questa nuova disciplina 
della delegazione di amnistia. 

Pertanto, l’articolo aggiuntivo, così co- 
me è formulato, renderebbe molto più 
difficile l’applicazione dell’amnistia, in 
quanto introduce elementi nuovi e cioè 
il riferimento all’errore o, quanto meno, 
alla buona fede sulla liceità del prosegui- 
mento del profitto. In  defhitiva, si avreb- 
be un danno per questa categoria di la- 
voratori e noi, quindmi, siamo contrari. 

DI NARDO. Signor Presidente, recepi- 
sco la sostanza delle osservazioni avanza- 
te dall’onorevole Fracchia e ritiro i miei 
articoli aggiuntivi 1 1 .  02 e 11. 01. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole di 
Nardo. Passiamo all’articolo 12. S e  ne dia 
lettura. 

STELLA, Segretario, lege: 

(Entrata in vigore). 
( (La presente legge entra in vigore il 

giorno stesso della sua pubblicazione nel- 
la Gazzetta ufficiale della Repubblica >>. 

PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente emendamento: 

Sopprimere l’articolo 12. 

12. 2. COSTA. 

COSTA. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione su questo emendamento ? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la rnaggioranza. Contrario, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Anche il Go- 
verno è contrario. 

PRESIDENTE. Trattandosi di un emen- 
damento soppressivo dell’intero articolo e 
non essendo stati presentati altri emenda- 
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menti, pongo direttamente in votazione 
l’articolo 12 nel testo della Commissione. 

(E  approvato). 

A questo punto, onorevoli colleghi, 
dobbiamo prendere in esame la parte che 
avevamo accantonato ieri, e cioè la let- 
tera c), n. 1, del primo comma dell’arti- 
colo 2, che è stata stralciata da tale 
articolo per essere esaminata sotto forma 
di articolo aggiuntivo. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Su questo punto, signor 
Presidente, le avevo fatto una promessa 
che non sono, però, in grado di mante- 
nere in quanto il Comitato dei nove non 
ha ancora ultimato l’esame di questa ma- 
teria. 

’ PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio- 
ni, potremmo, nell’attesa, prendere in esa- 
me gli ordini del giorno che sono stati 
presentati. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario dì  Stato 
per la grazia e la giustizia. L’onorevole 
ministro della giustizia aveva espresso il 
desiderio di pronunciarsi personalmente 
sugli ordini del giorno, ma in questo mo- 
mento è purtroppo occupato in seno al 
Comitato dei nove. 

PRESIDENTE. In attesa, allora, che il 
Comitato dei nove concluda i suoi lavori, 
sospendo la seduta. 

La seduta, sospesa alle 13,35, è ripresa 
alle 14,45. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di 
legge dai deputati: 

BONIFAZI ed altri: (( Riordinamento del 
credito agrario D (2378); 

Q u r m :  u Obbligatorietà dell’insegna- 
mento del nuoto nelle scuole di istruzio- 
ne elementare e nelle scuole secondarie 
di primo grado D (2379). 

Saranno stampate e distribuite. 

Si  riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Feli- 
setti, di riferire all’hssemblea sui lavori 
del Comitato dei nove in merito alla let- 
tera c), n. 1 del primo comma dell’arti- 
colo 2 del disegno di legge al nostro esa. 
me. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Signor Presidente, credo 
che sulla materia dell’edilizia possono es- 
serci delle notevoli possibilità di trovare 
una piattaforma d’intesa. Vi sono però 
delle distinzioni e delle difficoltà nel re- 
perimento di una comune chiave di in- 
terpretazione. La situazione, volendo, può 
essere riassunta in poche parole - sarò 
molto breve, ,eventualmente vi saranno 
delle dichiarazioni, da parte dei colleghi, 
su questa materia particolarmente quali- 
ficante - e precisamente: noi dobbiamo 
legiferare in relazione ad una preesisten- 
te normativa sostanziale che nella materia 
è assolutamente carente e credo che, alme- 
no dal punto di vista della prevenzione e 
della repressione penale su questo possia- 
mo essere tutti d’accordo. 

La difficoltà sta nel fatto di riuscire, in 
una legge di amnistia, che ha una sua ben 
netta specificità ed una sua finalità parti- 
colare, a non creare, sostenzialmente, nuo- 
ve ed inedite figure di reato che, rispetto 
ad m Provvedimento di amnistia, non han- 
no alcun diritto di cittadinanza. 

Occorre, tuttavia, riuscire a cogliere 
l’obiettivo di compiere una scelta secondo 
i criteri di natura politica e sociale che 
sono connessi ad un provvedimento di que- 
sto genere in tema di edilizia. In poche 
parole, i termini possono essere così rias- 
sunti: siamo tutti d’accordo sul fatto che 
le violazioni in questa materia, che costi- 
tuiscono un particolare momento di so- 
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disfazione di esigenze elementari, senza 
violazioni della legge e senza obiettive fi- 
nalità di carattere speculativo, possano es- 
sere ammesse a beneficiare di un prowe- 
dimento di clemenza come l’amnistia. Ma 
tutti siamo altrettanto d’accordo sull’obiet- 
tivo di non fare passare il cammello per 
la cruna dell’ago, cioè di non far benefi- 
ciare dell’amnistia chi, con violazioni in 
questa materia, abbia conseguito finalità 
di profitto, di speculazione a danno della 
povera gente o a danno degli interessi ge- 
nerali dei cittadini e della collettività. 

Queste cose sono abbastanza facili da 
dirsi e difficili a condensarsi in un arti- 
colato. D’altra parte, il Governo aveva per- 
corso una sua strada, la Commissione ne 
aveva percorsa un’altra; e il Comitato dei 
nove ha cercato di trovare una soluzione 
in una intricata strada dove Governo e 
Commissione si erano un poco perduti 
nella foresta dell’inestricabile. 

Avevamo due vie: quella di rimetterci 
COQ una narma in bianco - come era av- 
venuto nell’originario testo del Governo 
e nella primitiva formulazione della Com- 
missione - all’apprezzamento del magistra- 
to, il quale avrebbe caso p.er caso distin- 
to le cose piccole dalle grosse per am- 
mettere le prime ad amnistia e rifiutarla, 
viceversa, per le altre. E stato giustamen- 
te detto che oltretutto, in un provvedi- 
mento di amnistia che dovrebbe portare 
ad una riduzione dei processi, questo man- 
cato tecnicismo di applicazione immedia- 
ta non avrebbe ottenuto il beneficio che 
con l’amnistia si vuole ottenere in tema 
di amministrazione della giustizia, ma che 
soprattutto si correva anche il rischio di 
trovarsi di fronte a dei provvedimenti giu- 
diziari di natura diversa perché rispon- 
denti a varia impostazione culturale, a va- 
ria mentalità e a varie situazioni locali. 
Per esempio, facciamo il confronto tra 
la Sicilia e Napoli, tra queste città e Mi- 
lano, tra i centri urbani e la periferia, tra 
la campagna e la montagna. 

L’altra via era quella di tentare - co- 
me si è tentato: noi ci auguriamo di 
esserci riusciti - di trovare una soluzione 
che, pur non eliminando la discrezionalith, 
che tuttavia è una misura dell’uomo anche 

in questa materia, desse delle indicazioni 
se non tassative, per lo meno efficacemen- 
te indicative circa la scelta tra le viola- 
zioni da amnistiare, perché di poco mo- 
mento, e le violazioni gravi, da escludere 
dall’amnistia. 

Ch,e queste cose’ non siano facili cre- 
do che l’Assemblea lo abbia registrato ieri 
sera, tanto che la Commissione è rimasta 
impressilonata da quella discussione al pun- 
to di chiedere un aggiornamento su que- 
sto argomento. Ma, mentre è facile solle- 
vare una critica alle nozioni incongrue, al- 
le espresisioni generiche, alle enunciazioni 
estremamente indicative e perciò vaghe, 
è piuttosto difficile trovare soluzioni che 
rappresentino appieno, ooncretamente cib 
che abbiamo voluto. 

In Commissione crediamo di aver tro- 
vato il puntmo più avanzato di coagulo di 
questi sforzi, difficili, pesanti, che non ac- 
contenteranno mai appieno nessuno e che 
tuttavia rappresentano un momento di 
equilibrio e di incontro positivo delle va- 
rie posizioni, al fine di dettare una solu- 
zione nel testo che adesso leggerò, anche 
perché probabilmente non è ancora stato 
distribuito a tutti i colleghi. 

L’articolo aggiuntivo d,ella Commissio- 
ne, che istituisce un articolo 2-bis, sostitu- 
tivo della lettera c) dell’articolo 2, così 
recita : 

Dopo l’articolo 2, aggiungere i1 se- 

(Amnistia in materia di urbanistica 
e di edilizia). 

I1 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a stabilire che l’amnistia non si ap- 
plica ai reati previsti dall’articolo 41, pri- 
mo comma, lettera b),  della legge 17 ago- 
sto 1942, n. 1150 - come sostituito dal- 
l’articolo 13 della legge 6 agosto 1967, 
n. 765 (legge urbanistica) - e dall’artico- 
lo 17, lettera b) ,  della legge 28 gennaio 
1977, n. 10 (norme per la edificabilità dei 
suoli), quando si tratti di inosservanza 
dell’articolo 28 della legge 17 agosto 1942, 
n. 1150, e successive modificazioni, owero 
di lavori eseguiti senza licenza o conces- 
sione o in totale difformità da queste, 
salvo che si tratti di violazioni che inte- 

guente articolo 2-bis: 
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ressino aree di piccola. estensione, in as, 
senza di opere edilizie, owero che com, 
portino una limitata entità dei volumi ille 
gittimamente realizzati o limitate modifi 
che dei volumi esistenti, e sempre che non 
sussista lesione degli interessi pubblici 
tutelati da vincoli di carattere idrogeo 
logico, paesaggistico, archeologico, storico. 
artistico previsti da strumenti normativi e 
urbanistici sulle aree o edifici interessati, 
nonché da norme poste a tutela della in- 
columità e dell’igiene pubbliche. 

2. 04.. 

Questo il testo della Commissione, la 
quale non si nasconde come molti pro- 
blemi siano ancora insiti nella stessa ar- 
ticolazione della norma proposta. E tut- 
tavia lo raccomando all’approvazione del- 
l’Assemblea, come il punto di arrivo dello 
sforzo di individuare una soluzione per un 
problema così delicato e complesso come 
quello che ho prima illustrato. 

MAGRI. Chiedo di parlare sull’artico- 
lo aggiuntivo della Commissione 2. 04. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MAGRI. Anche dopo una prima lettura 
di questo emendamento faticosamente ap- 
provato dalla Commissione, mi pare non 
si possa negare che uno sforzo per limi- 
tare .l’arbitrio del giudice ed anche la tol- 
leranza garantita a speculatori di vario 
tipo sia stato compiuto. E, tuttavia, non 
solo noi non voteremo questo emenda- 
mento, riproponendo il nostro, ma denun- 
ciamo - vogliamo sottolinearlo - una 
scelta politica, che riguarda la legge, in 
generale, che è sottesa a tale emendamen- 
to. Si tratta di quanto segue. 

Nel fare una legge di amnistia, come 
argutamente rilevava ieri il ministro di 
grazia e giustizia, ci si trova di fronte ad 
una scelta: il criterio astrattamente più 
giusto. e più corretto è quello di fissare 
un tetto al ‘di sotto ‘del quale amnistiare 
tutti i reati, nella presunzione che il legi- 
slatore, fissando l’ammontare della pena, 
abbia tenuto appunto conto della ogget- 
tiva pericolosità sociale dei vari reati. 

Noi - o meglio voi della maggioranza 
e del Governo - avete fatto una scelta 
diversa e, in un certo senso, giustificata. 
Tenendo conto del fatto che la pericolo- 
sità sociale dei reati, soprattutto in mo- 
menti di grande crisi sociale e ideale, 
varia col variare delle situazioni, avete 
scelto all’interno del tetto fissato di esclu- 
dere dall’amnistia reati che si rivelano 
particolarmente pericolosi nell’attuale con- 
tingenza ideologica e sociale del paese. E 
mi pare che abbiate scelto due punti di 
riferimento, del resto abbastanza owi. Da 
un lato i reati che in qualche modo sono 
connessi al problema della violenza, dal- 
l’altro i reati che sono connessi al proble- 
ma della corruzione, in varia forma, nella 
pubblica amministrazione. 

Ora, mentre nel caso di reati connessi 
in qualche modo alla violenza, individuale 
o collettiva, questo criterio della esclusio- 
ne è stato applicato in modo particolar- 
mente rigoroso e, direi, impietoso (valga 
per tutto la esclusione delle attenuanti, 
soprattutto quella di aver agito per parti- 
colari valori sociali e morali), nel caso dei 
reati variamente definiti di corruzione que- 
sto rigore non è più stato applicato. Ciò 
è anzitutto valso per il compromesso, non 
particolarmente spregevole, che si è realiz- 
zato - che avete realizzato - sulla questio- 
ne della corruzione in senso più stretto, 
là dove avete stabilito il principio della 
particolare lievità del danno. Compromes- 
so discutibile, a mio parere, perché nel 
:aso della corruzione sappiamo tutti che 
n Italia il retroterra ideologico e cultura- 
le che consente anche la grande corruzio- 
ne, è l’abitudine, direi quasi secolare in 
questo paese, a considerare le truffe ai 
janni della pubblica amministrazione più 
:onie una manifestazione di furbizia che 
ion come un fatto moralmente e social- 
nente da condannare, senza esitazione. 
Ua per lo meno nel caso della corruzione 
1 fissare la lieve entità del reato serviva 
id individuare determinate categorie di 
:olpevoli con motivazioni ben precise. Nel 
:aso dell’abusivismo edilizio, invece, il 
iuro criterio della lievità del danno appor- 
ato, del reato commesso, a mio parere 
crve a confondere insieme - e quindi a 
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mistificare - cose, motivazioni, soggetti 
profondamente diversi tra loro. Chiunque 
abbia una esperienza non da tecnico, ma 
di vita vissuta in queste grandi città, sa 
quanto qualitativamente profonda sia la 
differenza tra il baraccato, l’uomo della 
periferia che pur di avere un tetto alla 
domenica si costruisce una casetta, e chi 
si costruisce una mansarda, magari pic- 
cola, sopra la propria abitazione in città 
per farvi in qualche modo una specula- 
zione, o farla fare ai propri parenti. 

Badate che non si tratta solo di un 
criterio di moralità e di equanimità in 
astratto, ma anche di un criterio di scel- 
ta di politica urbanistica. Gran parte del- 
la grande speculazione, infatti, ha avuto 
in Italia come retroterra, anzi come ba- 
se materiale, proprio il carattere corrotto 
e spregiudicato di una piccola borghesia 
urbana che giovandosi di tenui, ma infi- 
niti fili clientelari, ha fatto prevalere il 
suo interesse particolare, e ha fatto scem- 
pio delle città o delle coste del paese. 
Basta pensare a tutte le località turisti- 
che, o anche alle grandi metropoli, per 
vedere in che misura sia stata protago- 
nista della corruzione urbanistica anche 
la voracità di una piccola borghesia spe- 
culativa. 

E per questo, a mio parere, che bi- 
sognava in questo caso scindere, intro- 
durre anche elementi soggettivi, la moti- 
vazione del reato, la natura del reato. 
Per questo noi avevamo proposto che ve- 
nisse inclusa nell’amnistia solo il reato 
compiuto da chi, per uso esclusivo di 
propria abitazione, in uno stato di neces- 
sità, aveva contrawenuto alle norme esi- 
stenti. 

I1 criterio da voi adottato, invece, fi- 
nisce per premiare proprio questa picco- 
la borghesia vorace, corrotta e clientelare, 
che è stata il retroterra di tutto lo scem- 
pio urbanistico e viene così ad incrina- 
re l’edificio stesso, il rigore dell’amnistia, 
viene a toglierle in buona parte quel va- 
lore di messaggio al paese, inteso ad in- 
dividuare alcuni reati di particolare pe- 
ricolosità sociale non solo come un obiet- 
tivo di giustizia reatroattiva, diciamo, ma 

per ottenere, attraverso una scelta del le- 
gislatore, l’approvazione di una nuova co- 
scienza civile nel paese, un paese che - 
ripeto - ancora in larga parte non con- 
sidera la corruzione, l’imbroglio, l’abuso 
rispetto all’amministrazione pubblica un 
vero reato da isolare e da condannare 
moralmente, ma qualcosa quasi da pre- 
miare, come dimostrazione di intrapren- 
denza o di furbizia. 

Ecco perché far passare questo artico- 
lo finisce per svilire l’amnistia ad una 
sorta di trattativa politica tra i vari grup- 
pi politici, nell’intento di vedere su qua- 
li punti di mercanteggiamento rispetto 
alle proprie tradizioni, ai propri elettora- 
ti, ai propri interessi convenga trovare 
un elemento di equilibrio. Sarebbe stato 
allora meglio, a mio parere, decidere di 
amnistiare al di sotto di tre anni, anzi- 
ché voler dare con l’amnistia una linea di 
politica criminale ed un messaggio al 
paese; bisognava essere coerenti e rigoro- 
si e andare fino in fondo in questa 
scelta. 

DI NARDO. Chiedo di parlare sull’ar- 
ticolo aggiuntivo della Commissione 2. 04. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DI NARDO. Non ripeterò quanto ho 
già detto in sede di relazione e, poi, di 
replica. Voglio solo ricordare che il cit- 
tadino che ha commesso l’indebito viene 
punito o con l’espropriazione o con il 
pagamento in dtipZo: forse, in sede di am- 
nistia si sarebbe potuti essere più be- 
nevoli. 

Ho letto il testo dell’articolo aggiunti- 
vo predisposto dalla Commissione: ora, 
vorrei chiedere alla cortesia del relatore 
per la maggioranza cosa significhi la 
espressione: <c in assenza di opere edili- 
zie )) ? Essa, per la verità, corrisponde a 
C manufatto D. Trovo poco felice la dizio- 
ne usata, per la verità: sembra che si 
possa costruire una casa senza le pietre. 
Troppo largo mi sembra il margine di 
discrezionalità del giudice. 

SPAGNOLI. Chiedo di parlare sull’ar- 
ticolo aggiuntivo 2. 04 della Commissione. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SPAGNOLI. Signor Presidente, onorevo- 
li colleghi, credo che lo sforzo compiuto 
dalla Commissione per giungere ad una 
soluzione unitaria e valida, tale, soprat- 
tutto, da recepire il dibattito che ieri si 
è svolto in Parlamento sulla prima solu- 
zione presentata, abbia portato ad un ri- 
sultato positivo, che, anche se per par- 
te  nostra non pienamente sodisfacente, ri- 
sponde a quei criteri che erano stati in- 
dicati già in sede di discussione sulle li- 
nee generali come quelli a cui doveva es- 
sere improntata la soluzione di un così 
difficile e complesso problema. 

Vorrei ricordare agli onorevoli colle- 
ghi - in modo particolare al collega Ma- 
gri - l’elemento di cospicua novità di que- 
sta amnistia: per la prima volta, si è 
affrontato un problema di grande impor- 
tanza e delicatezza come quello della 
esclusione dalla stessa di determinate vio- 
lazioni edilizie, allorché queste assumano 
certe dimensioni. A questo non si era mai 
pensato in nessun’altra amnistia. Tutto 
questo, poi, è avvenuto in assenza, nella 
normativa vigente, di qualsiasi indirizzo: 
così si è dovuto, sostanzialmente, costrui- 
re  all’interno di una norma assolutamente 
generica qualche cosa che desse al giu- 
dice che applica l’amnistia criteri tali da 
consentirgli una discrezionalità, e tali, nel- 
lo stesso tempo, di evitare che questa si 
trasformi in arbitrio. E stato compiuto 
uno sforzo notevole, applicato a violazioni 
edilizie estremamente diverse, che vanno 
dall’abusivismo spicciolo, di bisogno, alle 
grandi speculazioni. Si è cercato un cri- 
terio unitario improntato all’esigenza di 
salvaguardare l’applicazione dell’amnistia 
alla violazione edilizia di piccola entità 
e di lasciare, invece, che il corso della 
legge faccia la sua strada per colpire la 
grande speculazione e le violazioni che 
colpiscono profondamente interessi di ca- 
rattere collettivo e la coscienza sociale 
generale. 

Io  credo che lo sforzo compiuto sia 
stato positivo. E credetemi, colleghi, non 
è stato facile: sono state ore e ore di 
travaglio e di discussione, non limitate ai 

colleghi della Commissione, ma svoltesi 
nell’ambito di tutta la Camera, il che 
smentisce coloro che affermano che le de- 
cisioni sono adottate da pochi. Credo che 
il risultato, cui si è approdati, sia posi- 
tivo, anche se per parte nostra vi posso- 
no essere dubbi e perplessità. Noi accet- 
tiamo la soluzione adottata, proprio per- 
ché è il risultato di uno sforzo eccezio- 
nale, di cui va dato atto a tutti quanti i 
membri della Commissione giustizia e del- 
la Commissione lavori pubblici, che han- 
no partecipato con tanto impegno e con 
slancio, e ai rappresentanti del Governo, 
del Ministero di grazia e giustizia e del 
Ministero dei 1,avori pubblici. 

Per questo, signor Presidente, a nome 
del mio gruppo annuncio il voto favore- 
vole all’emendamento presentato dalla 
Commissione, e nello stesso tempo dichia- 
ro di ritirare i nostri due emendamenti, 
che possono ritenersi assorbiti nell’emen- 
damento della Commissione. 

TRANTINO. Chiedo di, parlare sull’ar- 
ticolo aggiuntivo della Commissione 2. 04. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TRANTINO. In questa martoriata parte 
del provvedimento relativo alla conces- 
sione dell’amnistia per i reati commessi 
in violazione della normativa urbanisti- 
ca bisogna distinguere quattro tempi. Il 
primo è rappresentato dal testo origina- 
rio del Governo; il secondo si identifica 
con il testo dei nostri due emendamenti; 
poi vi è stata stamane la presentazione 
di un articolo aggiuntivo 2-bis, a firma dei 
colleghi Gargani, De Cinque ed altri, in 
verità quasi completo, ma nello stesso tem- 
po chiaramente limitativo dell’oggetto in 
esame; infine si è riunito il Comitato dei 
nove (se si parla di unanimità, possiamo 
chiamarlo degli otto, perché io sono sta- 
to contrario). Dopo che ieri sera ci era- 
vamo permessi di rappresentare - e l’au- 
torità e l’intelligenza del nostro Presiden- 
te aveva raccolto questa nostra sollecita- 
zione, invitando il Comitato dei nove a ri- 
vedere meglio la materia - alcune que- 
stioni, oggi ci troviamo di fronte ad un 
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articolo aggiuntivo che non ha alleviato 
la foschia, ma ha istituzionalizzato la neb- 
bia. Si offre al pretore il metro quadrato 
ed il metro cubo, perché il pretore deve 
distinguere, decidere, sanzionare, stabilire, 
tecnicizzare, per un giudizio di merito 
che, per essere tale, sarà insindacabile in 
Cassazione. Sicché, se il giudizio del pre- 
tore viene ribadito in tribunale, la Cassa- 
zione non entrerà più nel merito per po- 
ter stabilire se cento metri quadri siano 
rilevanti, se la situazione del nord equiva- 
le a quella del sud, se quelle condotte 
particolari possono rientrare in un criterio 
obiettivo, che era quello che si richiedeva 
al testo del nostro esame. 

Con quali implicanze? Con una prima 
implicanza di legittimità costituzionale ed 
una seconda di tecnica legislativa, perché 
la delega che serve per delegare altri è 
per lo meno disoutibile sotto il profilo co- 
stituzionale. La tecnica legislativa vuole 
che tutte le attese, che si condensavano 
attorno a questo parto laboriosissimo, 
vengano abbondantemente deluse da un 
provvedimento che complica ulteriormente 
le cose e non da spazio di linearità né 
certezza di diritto a chi tanto richiedeva. 

Ove si esamini il testo, le nostre affer- 
mazioni assumono maggior rigore e mag- 
.gior riscontro, perché l’articolo aggiuntivo 
proposto recita: <( salvo che si tratti di 
violazioni che interessano superfici di aree 
di piccola estensione, in assenza di opere 
edilizie D. I1 che significa che la lottizza- 
zione, che interessa superfici di aree di 
piccole dimensioni, è inclusa nell’amnistia. 

PRESIDENTE. Devo precisare che lo 
articolo aggiuntivo fa riferimento ad 
<< aree D, e non a << superfici di aree D. 

c 

L 

&%- 

TRANTINO. Il plurale comunque non 
viene saltato, signor Presidente. Siccome 
ho la disgrazia di non appartenere al plu- 
ralismo, mi sto occupando di plurali e, an- 
che se viene omessa la parola << superfi- 
ci )), il plurale resta. E nel plurale ad un 
certo punto si scopre che le aree di pic- 
cola estensione vengono risparmiate. E 
che cos’è la lottizzazione se non un insie- 
me di aree di piccola estensione? Non vi 

sono mai lottizzazioni che interessano die- 
ci ettari per costruirvi una casa: vi sono 
tante piccole lottizzazioni; il che vuol di- 
pe tante aree di futuro insediamento ur- 
bano e significa che il concetto tecnico 
logistico della lottizzazione non vi ha nep- 
pure sfiorato. Non mi ,risulta che vi siano 
lottizzazioni dove il lotto è formato di 
grandi estensioni: esso è sempre formato 
di piccol’e aree. Così cosa fanno molti pic- 
coli lotti, onorevole Presidente, onorevoli 
colleghi? Sfociano in limitate entità di 
volume; il che significa che tanti piccoli 
lotti, che diventano tante piccole ville, so- 
no esenti dal problema del rigore della 
legge. 

PAZZAGLIA. Le ville dei compagni al 
mare, per esempio! 

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, la 
prego ! 

PAZZAGLIA. E anche quelle dei demo- 
cristiani ! 

PRESIDENTE. E onnicomprensivo; ba- 
sta che lei sia soddisfatto ! Prosegua, ono- 
revolte Trantino. Onorevoli colleghi, dob- 
biamo concludere: non abbiamo mesi da- 
vanti. 

TRANTINO. Quindi, signor Presidente, 
il meccanismo previsto è un vero conge- 
gno che si è escogitato, perché il piccolo 
lotto non viene identificato come tale, ma 
si parla al plurale, dei piccoli lotti; sic- 
ché gli insediamenti, i cosiddetti villaggi, 
il cosiddletto agglomerato di ville viene 
risparmiato, perché la villa insiste sempre 
su un modesto lotto, tranne che non sia 
il parco Torlonia. Quindi, siccome non si 
discute della qualità della costruzione, né 
del concetto unificante della d,estinazione 
monofamiliare, né ,delle unità abitative a 
carattere permanente, a questo punto so- 
no tutte conglobate nell’amnistia le specu- 
lazioni di tanti piccoli lotti con tanti pic- 
coli insediamenti, anche di lusso (e quello 
di piccolo insediamento è sempre un con- 
cetto affidato al pretore d’assalto di tur- 
no). Qui poi C’è l’incidente - Freud anima 
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sempre le nostre coscienze! -: queste vi1 
le non devono essere soltanto ville, ma 
devono essere robuste e nel verde, per. 
ché si vuole che le costruzioni siano po. 
ste a tutela dell’incolumità e dell’igiene 
pubblica (per carità, nessuno di noi si so. 
gnerà di pensare mai che venga costruita 
un tugurio !). Devono essere garantite sem 
pre, queste cose anche se sappiamo che 
l’edilizia del povero non ottilene il certifi- 
cato di abitabilità, perché si dice che quel 
tale cesso non ha quella data finestra, in 
quanto quel disgraziato l’ha ricavato da 
un sottoscala qualunque. E allora, la base 
del 20 giugno, la base pariolina, la base 
del Circeo sarà forse salva, per ,i comu- 
nisti; il livellamento però offende l’ed,ili- 
zia del povero! 

Non è finita, però, signor Presidente; 
non è finita, perché c’è un ordine del gior- 
no che, a quanto mi risulta, non è stato 
annunciato dal relatore, un ordine del 
giorno in base al quale (lo ascoltavo in 
sede di Comitato dei nove) il Ministero 
dei lavori pubblici, in attesa della defini- 
zione della normativa, si impegna a sta- 
bilire una successiva sanatoria per quella 
che è la normativa difettosa. A parte il 
fatto che è un riconoscimento della difet- 
tosa normativa, la cosa che più mi im- 
pensierisce, signor Presidente, è la dimo- 
strazione - ed è questa la chiave di let- 
tura di questo mio intervento - che l’am- 
nistia viene data ai grossi speculatori. 
L’immediata dimostrazione tecnica di ciò 
è la seguente: atteso che il pretore deb- 
ba procedere agli accertamenti di merito 
e che gli accertamenti di merito coinvol- 
gono anche l’opera di estranei alla giusti- 
zia, in quanto il pretore si deve avvalere 
di tecnici, perché non dispone di tests a 
meno che non faccia una serie di sopral- 
luoghi; atteso il carico giudiziario; atteso 
il carico delle pendenze, l’amnistia vera è 
quella che non è propria né impropria: 
è l’amnistia per decorso del tempo, e cioè 
la prescrizione. 
. Arriviamo così finalmente a quelle uni- 
tà costruite abusivamente, da un paio 
d’anni, che hanno bisogno soltanto di due 
anni e mezzo ancora, e in due anni e 
mezzo devono tollerare ancora tre giudizi; 

e, prima di arrivare ai giudizi, ci sono gli 
accertamenti tecnici, i quali ultimi anche 
nel giudizio di secondo grado possono ave- 
re una rivalutazione, o comunque una re- 
visione; tutto ciò quindi significa che di 
fronte a questo allargamento di aree ci 
troviamo a dover concludere, al termine 
di questo intervento e dichiarando il no- 
stro voto nettamente contrario all’artico- 
lo aggiuntivo della Commissione 2. 04, per 
cui insistiamo alla votazione dei nostri 
emendamenti, che quello che è stato un 
parto difficile per il quale si sono impie- 
gate ore ed ore - come ha detto l’onore- 
vole Spagnoli - è stato in realtà un parto 
focomelico (Applausi dei deputati del grup- 
do del MSI-destra nazionale - Commenti 
all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poi 
sul tema cc parto B chiederemo il parere 
del ministro della sanità! 

PAZZAGLIA. Bell’accordo, avete fatto ! 
E questo il compromesso che vi piace! 

TESTA. Chiedo di parlare sull’artico- 
lo aggiuntivo della Commissione 2. 04. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

TESTA. Credo che non si possano non 
iare alcune osservazioni sulla norma che 
andiamo ad approvare, perché essa si 
?resta a rozze speculazioni, delle quali 
dcune anticipazioni già si erano avute 
iscoltando alcune cc orchestrazioni )) sul te- 
;to preparato dal Governo. I1 testo gover- 
iativo faceva sì che non venissero amni- 
;tiate le. gravi violazioni proprio perchC 
:ra intendimento del Governo, presentan- 
jo il provvedimento di amnistia, far sì 
:he tutte le opere di grossa entità e tutte 
e costruzioni speculative restassero non 
:olpite. Tuttavia esso non era riuscito a 
larci un criterio più specifico che noi, 
hrante tutte queste giornate di lavoro, 
ibbiamo cercato di individuare, sapendo 
ber altro che esisteva una difficoltà di 
ondo ogniqualvolta .si andava ad indivi- 
luare un carattere di riferimento per sta- 
,ilire quale fosse la costruzione grande 
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O piccola. Si doveva, cioè, tendere alla 
applicabilità dell’amnistia da parte del 
magistrato nel modo più semplice possi- 
bile, evitando il ricorso ad una grande 
massa di strumenti istruttori che altri- 
menti, proprio nell’applicazione dell’am- 
nistia, avrebbe complicato il lavoro nelle 
aule giudiziarie sia per l’amnistia propria 
sia per quella impropria. Così facendo, 
infatti, avremmo appesantito il lavoro dei 
magistrati, anziché alleggerirlo. 

Pertanto, nella ricerca di criteri di ri- 
ferimento, che evidentemente sono rimes- 
si alla valutazione del magistrato - ma 
non potrebbe essere diversamente - si è 
stabilita come regola generale la non ap- 
plicabilità dell’amnistia ai reati edilizi, 
ad eccezione dei casi minori. Non si è, 
quindi, usato un criterio diverso, come 
ad un certo punto è stato anche propo- 
sto, individuando i casi più rilevanti; noi 
abbiamo fornito un principio di fondo se- 
condo cui i reati edilizi non sono amni- 
stiabili, ad eccezione di tutto ciò che ri- 
guarda costruzioni o violazioni minori di 
norme. E qui non si può ironizzare; cer- 
tamente si può anche far questo, ma si 
fa cosa peregrina, perché oltretutto biso- 
gnerebbe riuscire a fornire un criterio 
diverso di individuazione. 

TRANTINO. E noi lo abbiamo fornito! 

TESTA. Forse quello va bene per il 
principe Colonna ! 

Abbiamo cercato di individuare nella 
quantith della costruzione e nella entith 
della estensione della piccola costruzione 
edilizia e nella violazione non grave delle 
norme il criterio di fondo, per arrivare 
a coprire tutto quell’abusivismo piccolo 
che esiste nelle città e nelle campagne, 
proprio perché il contadino, l’operaio, il 
piccolo impiegato è stato spesso costretto 
o a costruire o..... 

PANNELLA. Dovete dire per uso pro- 
prio ! 

TESTA. Bisogna vedere che cosa signi- 
fichi uso proprio, perché si può costruire 
la casa per uso proprio, ma magari gli 

diamo una dimensione più grande e poi la 
vendiamo. L’uso proprio va stabilito nel 
tempo. Bisogna, cioè, creare un criterio 
obiettivo e non in relazione all’uso del 
bene (perché anche questo è stato un cri- 
terio che abbiamo esaminato: non ne ab- 
biamo tralasciato alcuno !). Cosa significa 
uso proprio? Costruisco una casa, la uso 
e poi la vendo, per cui compio una spe- 
culazione. 

E nella entità ontologica della quanti- 
tà del bene costruito che dobbiamo cerca- 
re di individuare il criterio obiettivo di 
riferimento. Certo non è facile, ma solo 
nella quantith di ciò che si costruisce o 
si allarga nella costruzione esistente pos- 
siamo avere un punto di riferimento: so- 
lo questo è un dato statico ed obiettiva- 
mente rilevante. Non si deve fare riferi- 
mento al’l’uso del bene prescindendo dal- 
le dimensioni del bene stesso. Ci sembra 
che questa indicazione che abbiamo dato, 
rimettendone l’applicazione al giudice, sia 
quella più opportuna. Noi sappiamo che 
abbiamo fissato dei criteri perché il ma- 
gistrato possa dare una interpretazione 
come risulta del contesto della legge; ab- 
biamo ,indicato una strada per escludere 
dal beneficio dell’amnistia tutte le viola- 
zioni delle norme (che sono punite trop- 
po poco nel nostro ordinamento giuridi- 
co) che riguardano le grandi lottizzazioni, 
le grandi costruzioni, le ristrutturazioni di 
palazzi storici o di condomini abusivi. 

In conclusione, proprio perché il la- 
voro è stato faticoso ma utile, non essen- 
dovi state proposte migliori in questo sen- 
so, preannunciamo il voto favorevole del 
gruppo socialista a questo articolo ag- 
giuntivo della Commissione. 

MELLINI. Chiedo di parlare sull’arti- 
colo aggiuntivo della Commissione 2. 04. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, signor mi- 
nistro, colleghi, credo che sarebbe certa- 
mente ingiusto negare ciò che è stato sot- 
tolineato dal relatore e da vari membri 
del Comitato dei nove, cioè che la ricer- 
ca di questo compromes’so sia stata labo- 
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riosa e difficile. E stata tale perché si è 
voluto ricercare alil’interno delle norme 
un criterio discrezionale che nelle stesse 
non esiste. Non poteva che essere così. 
Considerare questa una difficoltà di carat- 
tere tecnico e non un grosso dato poli- 
tico, credo che sarebbe un grande errore. 

. In  seguito vedremo la differenza che 
esiste tra il piccolo ed il grosso specula- 
tore, ma nel momento in cui si tratta non 
già di punirlo, ma soltantso di non punir- 
lo, poiché, quando si tratta di applicare 
la legge pena1,e e di punirlo, non conta 
stabilire che sia piccolo o grosso, in que- 
to caso va bene che 1,a norma sia la stes- 
sa per l’operaio che si costruisce da solo 
la sua casa (ma poi vedremo che non c’en- 
tra). e per il c( palazzinaro D. Quando si 
t,ratta *di non punire all,ora torna in ri- 
lievo il fatto che si debba stabilire se 
sia piccolo o grosso. E chiaro che questa 
preoccupazione interviene sol,o oggi e che, 
in sede di-  applicazione di un prowedi- 
mento di amnistia, 5i cerca questo crite- 
rio; è di tutta evidenza che si tratterà di 
una specie di c( quadratura d d  cerchio D. 

Se soltanto di difficoltà dovessimo dare 
atto .alla Commissione, dovremmo darle 
atto di aver fatto l’impossibile qualunque 
sia stata la soluzione trovata. Se, però, da 
ciò dovessimo dedurre che le responsabi- 
lità politiche di questa situazione non esi- 
stono ,e che la soluzione trovata raggiun- 
ge lo scopo di (c escludere dall’esclusione D 
dall’amnistia. quelle persone,. quelle situa- 
zimoni e quei fatti ch’e ci sono stati rap- 
presentati, cioè il picco1,o baraccato, il po- 
co più che baraccato, l’operaio che la do- 
menica si costruisce la casa, la persona 
che è incappata nell,e disposizioni forse 
troppo rigorose per la sua mentalità, noi 
diremmo casa profondamente non vera ed 
ingiusta. 
. Anzitutto, dove sta l’operaio che si co- 

struisce la casa, la persona che compie 
piccole violazioni ? Non vi è bisogno di 
d,zdurre che si tratta di speculatori. Sta 
scritto a chiare I-ettere: si parla di (c inos- 
servanza dell’articolo 28 della legge 17 
agosto 1942, n. 1150, e successive modifi- 
cazioni, ovvero di lavori eseguiti senza li- 
cenza o -  concessione o in totale difformi- 

tà a queste D. Vi è un cc salvo )) che si ri- 
ferisce alla violazione dell’articolo 28 del- 
la legge succitata, ed a lavori eseguiti 
senza licenza; (( salvo che si tratti di vio- 
lazioni che interesslano superfici di piccola 
estensione D. 

I1 succitato articolo 28 appartiene a 
una legge intitolata: <( Lottizzazioni di 
aree D; si dice che le piccol’e lottizzazioni, 
quando si tratti di piccole aree, rientra- 
no nell’amnistia. Ditemi ora che il piccolo 
lottizzatore non è uno speculatore, ditemi 
ch’e il piccolo lottizzatore . è l’operaio che 
lavora la domenica: il piccolo lottizzato- 
re non ,avrà 300 lotti, ma ha lotti e sp& 
cula. E uno speculatore. La lottizzazione 
è sempre speculazione, non grande; ma 
quando si stabilisce se è grande? Se  è 
senza licenza, nessuno può stabilire se la 
lottizzazione è grande. Nel momento in cui 
si coglie la violazione, spesso sono stati 
venduti tre o quattro lotti soltanto, e la 
lottizzazione si configura come piccola: 
ancora non vi sono l,e opene primarie. Con 
la piccola lottizzazione, rientriamo in .pie- 
no nell’amnistia. 

Speculatori e lottizzatori rientrano nel- 
l’amnistia ! Non ci venite a raccontare che 
essi sono esclusi e che nell’amnistia rien- 
trano soltanto i violatori della domenica, 
gli operai che come attività collaterale sj 
fanno la casetta. {c Salvo che si tratti di 
violazioni che interessano superfici ed 
aree di piccola estensione, owero .che com- 
portino una limitazione eccetera. I1 .. tut- 
to. è riferito a lavori eseguiti senza licen- 
za o concessione o in totale difformita ad 
esse. La parziale difformità dalle licenze 
non comporta la necessità di ricorrere a 
questo concetto, al fatto che si tratti di 
scarsi volumi, di scarse violazioni. 

Guardiamo il palazzinaro. Costruisce 
senza licenza; non è vero: magari se la 
compra, ma ha la licenza! Costruisce in 
parziaJe difformità da essa, ma questa di 
per sé, pur rimanendo parziale, senza che 
sia possibile l’aggiunta di quel criterio 
che si applica invece per la baracca co- 
struita in difformità dalle norme (perché 
chi si costruisce una baracca non chiede 
la licenza e,  se la chiede, non la ottiene), 
k una parziale difformità - che per altro 
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rientra comunque nell’amnistia - con vo- 
lumi maggiori della difformità più mode- 
sta cui bisogna fare riferimento per la 
mancanza totale di licenza. Basterebbe 
questo per far cadere l’assunto che nella 
amnistia rientrano solo i violatori dome- 
nicali delle norme urbanistiche, che non 
vi rientrano speculatori e palazzinari né 
lottizzatori: questo 6. totalmente falso e 
si tratta di ben altro. 

Certo, quando poi si tratta del barac- 
cato, allora bisogna dimostrare che non 
C’è stata violazione, che il baraccato o 
il semibaraccato non ha violato i vincoli 
idrogeologici, paesaggistici, archeologici, 
storico-artistici previsti da strumenti ur- 
banistici sulle aree e sugli edifici interes- 
sati. Ma tutto questo riguarda il caso di 
totale difformità dalla licenza o della 
mancanza di essa e ,  quindi, in pratica 
riguarda soltanto la casetta abusiva uni- 
familiare e non la palazzina con l’attico 
in più, cioè la speculazione. 

Ecco, quindi, che quello che è stato 
cacciato dalla porta rientra dalla finestra, 
magari da quella dell’attico. Ecco quin- 
di . che le maggiori specificazioni cui sia- 
mo arrivati tolgono di mezzo quella nor- 
ma mostruosa che c’era nel testo gover- 
nativo che comportava una scelta tra di- 
verse violazioni di legge penale, come di- 
re la scelta tra diversi reati, ma anche 
se formalmente, secondo il nuovo testo, 
il reato in questione è sempre lo stesso 
poiché la sanzione penale punisce viola- 
zioni diverse delle stesse norme, possia- 
mo dire che siamo rimasti a metà stra- 
da nel modificare la precedente solu- 
zione. 

Però, mentre abbiamo forse guada- 
gnato qualcosa nella architettura giuri- 
dica, per quello che riguarda la pratica, 
la sostanza delle cose, non abbiamo fatto 
nessun passo in avanti, anzi, semmai ab- 
biamo in modo più preciso sanzionato la 
possibilità di amnistiare speculatori, lot- 
tizzatori e palazzinari. 

PANNELLA. Chiedo di parlare sull’ar- 
ticolo aggiuntivo della Commissione 
2. 04. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, credo 
che i fatti parleranno molto chiaramen- 
te tra poco tempo se approveremo que- 
sta norma e credo sarà patente che con 
questo tipo di decisione, oltre alle osser- 
vazioni già fatte, si inserisce nell’amni- 
stia il lottizzatore, le lottizzazioni ed il 
Circeo. Ecco, questa norma è tagliata in 
modo preciso dalle lottizzazioni del Cir- 
ceo, che rientrano assolutamente tutte in 
queste previsioni. 

Non solo, guardiamo intorno a Roma. 
In questo non sono d’accordo con il col- 
lega Magri. Altro che le case della pic- 
cola borghesia ! Tutto il capitale finan- 
ziario delle immobiliari si è rovesciato 
in questi anni di crisi dell’edilizia nei 
centri storici. Si tratta di violazioni come 
un piccolo attico in più, lo sventramento 
all’interno in parziale difformità della li- 
cenza, sicché i piani sono cinque anzi- 
ché quattro e le stanze non più due me- 
tri e mezzo, ma due metri o tre metri 
come erano. 

In’realtà,  tutto questo è tagliato, col- 
lega Spagnoli, a vantaggio di tutto il ca- 
pitale finanziario che si è rovesciato nei 
centri storici, a cominciare da quello di 
Roma. Vedremo se tutti i responsabili 
dei reati colpiti dal pretore Abbamonte ... 
tanto per parlar chiaro, le società finan- 
ziarie a Roma, che operano in questo 
campo, formate da costruttori dalle varie 
tessere di partito (da due o tre anni 
non sono più soltanto democristiane o 
missine) ... vedremo se non avremo d’un 
tratto un’amnistia per tutte quelle trin- 
cee che la nostra magistratura è riuscita 
ad edificare in questi anni contro le co- 
se più gravi, aberranti e irreversibili, an- 
che di distruzione sociale e culturale dei 
nostri centri storici e di tutti i luoghi 
dove appunto ancora una volta chi è fa- 
scista ... i ragionamenti del collega Tran- 
tino, per quel che riguarda il vostro plu- 
rale, beh, mettetelo al singolare ! ECCO, 
cominciamo a dire che è area e non 
aree; le lottizzazioni sono piccole somme 
di piccole lottizzazioni di piccole aree. 
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Questo‘è quello con cui dobbiamo fare i 
conti. 

Quindi, in che modo state legiferan- 
do ? Intanto, questo è un linguaggio di 
diritto, certo, ma di diritto canonico! La 
regola è quella: salvo, salvo, salvo, salvo, 
è peccato salvo, salvo, è in latino. Non 
a caso siete costretti a legiferare in un 
latino non individuabile dai magistrati. 

Voi avete delle contraddizioni che de- 
vono consentire a Spagnoli di dire quel- 
lo che ha detto un momento fa, per poi 
rovesciare addosso ad una magistratura 
innocente ed in buona fede tutte le vo- 
stre contraddizioni. Perché con questo 
testo legislativo, qualsiasi misura poi sa- 
rà presa dal magistrato, il magistrato di 
classe, di destra, il magistrato insensi- 
bile ... così come tutte le vostre leggi 
sono di diritto canonico perché rovescia- 
te fuori le vdstre contraddizioni. Sul- 
l’aborto, l’obiezione di coscienza, adesso 
attaccate i medici, ma attaccate la vostra 
legge che avete creato ed edificato sul- 
l’obiezione -di coscienza ! Sulla droga: 
anche ‘lì, non avete detto <( piccole enti- 
tà >) ? Perché, giuristi attenti come siete, 
non avete parlato di (( tenue entità >), ma 
di (c lieve, entità D. Eppure, avete sempre 
usato il punto di riferimento della te- 
nuità. Qui, invece parlate di (( limitata )>. 
Ma quando è C limitata D ? Certo, tutto 
lo sventramento delle palazzine fatto in 
parziale difformità ... perché per voi la 
difformità è totale o parziale e qui tutto 
finisce per diventare parziale. La licenza 
viene .negata anche per una modifica al 
gabinetto. o per mettere una riserva 
d’acqua, a Roma, almeno a tutti i pri- 
vati, ai quali, in questi quartieri, il co- 
mune continua a negare anche la possi- 
bilità di mettere una piccola vasca per 
l’acqua, mentre poi in tutti i quartieri 
come Fontana di Trevi, dei Coronari, 
piazza Farnese, società come la Gabetti, 
con tutti i suoi collegamenti ... 

Magri, non essere ottimista: qui non 
c’entra solo la piccola borghesia parassi- 
tana e rapinatrice, qui c’entra l’unico in- 
vestimento effettuato, in questo periodo di 
crisi, anche dal grande capitale finanziario. 

Quindi amnistiate tutto, il Circeo e il 
centro di Roma. Avete questo orrendo la- 
tino fatto proprio per impedire che la 
vostra legge sia leggibile e per spostare 
sulla magistratura e sugli altri corpi del- 
lo Stato l’a responsabilità dellle vostre 
scelte di classe, interclassiste, ma di clas- 
se. Salvo, poi, blaterare di fascismo, di 
clericalismo, di reazione dinanzi a leggi 
che, anche dal punto di vista filologico, 
fianno una loro continuità non nel diritto 
civile, nel diritto dello Stato, ma appunto 
in altri diritti classisti. In fondo, voi 
aspettate altri tribunali della Sacra Rota, 
solo perché solo tribunali della Sacra Rota 
applicati all’edilizia possono fornire una 
magistratura omogenea a legislatori quali 
voi siete. 

GARGANI GIUSEPPE. Chiedo di par- 
lare sull’articolo aggiuntivo della Commis- 
sione 2. 04. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GARGANI ‘GIUSEPPE. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, dico subito che ho 
sempre ritenuto che nelle aule giudiziarie, 
e soprattutto in quelle pretorili, si possa 
dire‘un po’ tutto quello che si vuole per 
difendere una causa. Però, in un’aula par- 
lamentare dare interpretazioni assurde, 
fuorviare i concetti contenuti in un emen- 
damento, credo sia un atteggiamento im- 
proprio. 

Io  non volevo perdere tempo, signor 
Presidente, e intendevo solo parlare su 
questo problema in sede di dichiarazione 
di voto. Siccome perb altri hanno espresso 
alcune considerazioni sul testo dell’arti- 
colo aggiuntivo 2-bis elaborato dalla Com- 
missione, voglio anche io dire qualcosa. 
Mi si consentirà di cominciare dall’ori- 

gine, facendo brevemente una storia della 
questione. Nelle altre amnistie (è stato 
rilevato ed è un Fatto obiettivo) i reati 
urbanistici sono sempre stati inclusi. 

PINTO. Come m a i ?  

GARGANI GIUSEPPE. Oggi, invece, nel- 
l’amnistia che stiamo per votare, il Go- 
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verno, il1 Parlamento, tutti noi qui dal- 
l’inizio siamo stati consapevoli del fatto 
che vi sono reati edilizi di grande rile- 
vanza che suscitano probabilmente quell’al- 
larme sociale di cui abbiamo parlato e 
che non possono quindi rientrare nell’am- 
nistia. 

Noto un’enorme contraddizione nel sen- 
tire il collega Magri lamentarsi di questo 
provvedimento dicendo che avrebbe pre- 
ferito un’amnistia cosiddetta << secca D, e 
cioè che prevedesse tutti i reati punibili 
con pena fino a tre anni di reclusione: 
in essa, infatti, sarebbero rientrati tutti i 
reati urbanistici e edilizi. 

Noi invece abbiamo fatto’ una scelta, 
proprio per individuare i reati che defi- 
niamo minori, imbattendoci però in que- 
sto grosso problema. Ha ragione il collega 
Spagnoli quando dice che è un problema 
difficile. Anche io che ero - e resto - af- 
fezionato al’l’articolo aggiuntivo che ho 
presentato, ho tenuto in gran conto quello 
che ha detto il Governo e quello che han- 
no detto gli esperti, nonché delle conclu- 
sioni cui è giunta la Commissione. 

I risultati sono stati buoni tanto che 
vedono me e tutta la democrazia cristiana 
d’accordo. Noi eravamo d’accordo, in tutta 
questa discussione che ha preceduto i la- 
vori preparatori di questa amnistia che si 
sono svolti anche fuori di quest’aula, che 
i grossi reati edilizi, i grossi reati urba- 
nistici dovevano restare esclusi dall’amni- 
stia. L’onorevole Felisetti ha ragione da 
vendere quando dice che questo criterio è 
giusto, sacrosanto e obiettivo ma assai dif- 
ficile da tradurre in una norma. Di qui al- 
cune proposte: noi credevamo, e per la 
verità tutti lo credevano, che la via mae- 
stra fosse quella di dividere il reato edi- 
lizio in tre fasce. La prima, cosiddetta 
alta, da escludere totalmente dall’amnistia: 
sono i reati edilizi avvenuti in zone pro- 
tette sul piano archeologico, idrogeologico, 
storico. La seconda fascia, cosiddetta bas- 
sa: comprendente, ad esempio, i piccoli 
coltivatori diretti, coloro che hanno fatto 
le piccole modifiche nelle proprie case, da 
ammettere all’amnistia. La terza, cosiddet- 
ta intermedia, da amministiarla a condi- 
zione - e qui cade il nostro emendamento 

-- dell’estinzione della sanzione amministra- 
tiva. 

Questa ci è sembrata e ci sembra, 
tuttora, la via maestra, perché nel 1967 
questo Parlamento ha approvato una legge 
che all’articolo 13 individua, come pena 
massima per chi trasgredisce le norme 
edilizie, non tanto la detenzione, che si 
riduce a sei mesi che è poi del tutto 
inutile, ma una sanzione amministrativa, 
che il comune può applicare, che è assai 
rilevante. 

I1 legislatore ha voluto colpire, in que- 
sto modo, chi trasgredisce le norme urba- 
nistiche. Noi volevamo attivare questa 
norma mettendo l’amnistia sotto condi- 
zione, cosa possibilissima ritspetto alle nor- 
me del nostro codice. Ci siamo un po’ 
arresi, devo dire la verità, rispetto ad 
alcuni rilievi, di ordine tecnico, dei quali 
il relatore si è fatto carico. Si è infatti 
dovuto constatare che questa via non era 
percorribile. Avevamo avanzato altre ipo- 
tesi, anche quella della quantificazione 
che non sarebbe stata, probabilmente, ac- 
cettata dall’Assemblea. Tale ipotesi indi- 
viduava alcune fasce standard in modo 
tale che si poteva dire: è consentita la 
amnistia per una costruzione non supe- 
riore ai 150, 200 metri quadri. Però que- 
sto criterio avrebbe potuto creare delle 
ingiustizie, delle discriminazioni tra zona 
e zona. 

Sappiamo tutti che a Ponza o al 
Circeo la costruzione di 200 metri quadri 
può avere certe caratteristiche e determi- 
nate conseguenze, mentre nella mia Irpi- 
nia, avrebbe tutto un diverso significato 
socio economico, senz’altro di minore 
gravi tà. 

Abbiamo rifiutato la via, onorevoli col- 
leghi, di introdurre in questo prowedi- 
mento una norma sostanziale che classi- 
ficasse le diverse fattispecie e definisse 
contorni di reato per dare, in conclusio- 
ne, una delega in bianco al giudice su 
questo punto. Non abbiamo accettato il 
testo del Governo proprio perché questa 
delega al magistrato competente per l’ap- 
plicazione dell’amnistia, appariva eccessiva. 

Essa avrebbe senz’altro potuto deter- 
minare delle discriminazioni, delle ingiu- 
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stizie che certamente non avrebbero cor- 
risposto all’attesa dei cittadini, e che le 
forze politiche avevano concordemente de- 
ciso di eliminare. 

La soluzione che abbiamo adottato - 
e mi dispiace per le interpretazioni mali- 
ziose che ne sono state date anche da 
parte di chi, in qualche modo, ha dato 
una attiva collaborazione alla redazione 
di questo prowedlimento, e mi riferisco 
al collega Trantino - ricomprende nella 
amnistia il caso dei piccoli contadini, di 
coloro che hanno venduto in buona fede 
piccoli lotti a coloro che erano in mala- 
fede, un caso che nel momento in cui si 
vara un provvedimento di clemenza, non 
può non essere preso in considerazione 
e che non sarebbe giusto escludere come 
giustamente dice il collega Spagnoli, dalla 
amnistia, poiché interessa una parte as- 
sai rilevante della piccola borghesia, con- 
tadini, strati notevoli della popolazione 
ed anche di operai (Proteste del deputato 
Pin to) . 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto ! Ono- 
revole Pinto! Onorevole Pinto, quando è 
chiamato faccia almeno finta di ascoltare. 

GARGANI GIUSEPPE. Non è stato 
chiamato. 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, lasci 
che l’onorevole Gargani finisca il suo in- 
tervento; del resto ella ha già espresso 
il suo pensiero in modo molto chiaro! 
Prosegua, onorevole Gargani. 

GARGANI GIUSEPPE. Per un giudi- 
zio di equità non potevamo non fare rien- 
trare nell’amnktia queste fasce di citta- 
dini. 

Abbiamo fatto, probabilmente, una 
piccola forzatura per collegare - con il 
consenso di tutta la Commissione - que- 
sta norma ad un’indicazione che sarà coii- 
tenuta in un ordine del giorno, che pre- 
senteremo. Cioè, abbiamo detto che nella 
applicazione dell’amnistia si doveva dare, 
come si è dato, un binario il più possi- 
bile certo al giudice e sollecitiamo nel 

contempo il Governo con l’ordine del 
giorno che presenteremo, a modificare 
queste norme in materia edilizia. Gran 
parte di tutta questa incertezza - di- 
ciamolo pure ad alta voce con molta 
serenità e molta chiarezza - gran parte 
di queste interpretazioni distorte, dipen- 
dono da queste leggi che non hanno so- 
stanzialmente compreso tutta la realtà 
urbanistico-edilizia esistente nel nostro 
paese. 

I ministri di grazia e giustizia e dei 
lavori pubblici confermano, infatti, che è 
necessaria una riforma complessiva e ge- 
nerale di queste norme. 

Signor Presidente, per concludere, ri- 
teniamo di aver fatto entrare nell’amni- 
stia i piccoli reati, le lottizzazioni minori, 
quelle che riguardano aree limitate, le 
piccole costruzioni che riguardano, appun- 
to, la stragrande maggioranza dei citta- 
dini che in buona fede sono stati costret- 
ti o portati a commettere reati edil’izi, 
e riteniamo di aver adottato una soluzio- 
ne equa. 

Pertanto ritiro il mio articolo aggiun- 
tivo 2. 03 con eccezione dell’ult,imo capo- 
verso, che mantengo come subemenda- 
mento aggiuntivo di un comma all’articolo 
aggiuntivo della Commissione 2. 04. Se il 
signor Presidente consente, vorrei dare let- 
tura di un ordine del giorno concordato 
dalla Commissione. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Gargani. 

GARGANI GIUSEPPE. <( La Camera, 
considerata l’opportunità di escludere dal 
provvedimento di amnistia alcune violazio- 
ni in materia edilizia e urbanistica, rite- 
nuto che il criterio della subordinazione 
del provvedimento di clemenza all’assolvi- 
mento delle sanzioni amministrative o del- 
le onerosità necessarie per attuare il recu- 
pero urbanistico delle costruzioni abusive 
deve trovare corretta collocazione in un 
apposito strumento legislativo che quali- 
fichi in modo articolato le diverse ipote- 
si, in relazione alla gravità delle violazio- 
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ni e delle condizioni economico-sociali 
delle diverse zone del paese, impegna il 
Governo ad assumere sollecitamente ido- 
nea iniziativa legislativa per regolamenta- 
re le conseguenze amministrative e giudi- 
ziarie dell’abusivismo edilizio D. 

Pertanto, presento questo ordine del 
giorno e confermo il nostro atteggiamen- 
to favorevole all’articolo aggiuntivo 2. 04 
della Commissione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
il Presidente della IV Commissione, ono- 
revole Misasi. Ne ha facoltà. 

MISASI, Presidente della ZV Commis- 
sione. Desidero fare una dichiarazione in 
relazione ad alcuni dubbi che, secondo il 
mio punto di vista, da un’interpretazione 
e una lettura forse un po’ superficiale 
fatta dall’onorevole Trantino, potevano de- 
rivare dal suo intervento. 

Quando si dice ((violazioni che interes- 
sano aree di piccole estensioni )), poiché si 
aggiunge (( in assenza di opere edilizie D, è 
chiaro che ci si intende riferire alle vio- 
lazioni di cui all’articolo 28 della legge 
17 agosto 1942, n. 1150 citate nella pri- 
ma parte della norma; le altre vanno ri- 
ferite ad altri tipi di violazioni, riguar- 
danti singole operazioni. Quindi tutto il 
timore manifestato dall’onorevole Tranti- 
no, che attraverso questa strada si possa 
allargare l’ambito della non applicazione 
dell’amnistia, cade completamente nel vuo- 
to. Non si tratta di altro che di modeste 
lottizzazioni di aree di modesta estensio- 
ne; non possono essere i singoli lotti. 
Ripeto, trattasi dell’area divisa in lotti. 

, È talmente ovvio, tutto ciò, che, a mio 
avviso, non vi è bisogno di modifica. In 
ogni caso, in sede di coordinamento, po- 
tremmo precisare che le prime violazioni 
riguardano l’articolo 28 e le altre gli ar- 
ticoli successivi. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pri- 
ma di passare ai pareri sull’articolo ag- 
giuntivo della Commissione 2. 04 e sui 
relativi emendamenti, sarà bene procedere 
ad una rapida rassegna di questi emen 

damenti, per accertare quali dovremo esa- 
minare e quali siano da considerarsi ca- 
ducati o possano essere eventualmente ri- 
tirati dai firmatari. 

Avverto innanzitutto gli onorevoli col- 
leghi che i presentatori dell’emendamento 
De Cinque 2. 28, annunziato nella seduta 
di ieri, hanno comunicato alla Presidenza 
di ritirarlo. 

Onorevole Trantino, mantiene i suoi 
emendamenti 2. 49 e 2. 40, da lei svolti 
nella seduta di ieri ? 

TRANTINO. Si, signor Presidente, ab- 
biamo anzi presentato il’ seguente sube- 
mendamento, aggiuntivo al nostro emen- 
damento 2. 40, di cui raccomandiamo 
l’approvazione: 

All’emendamento Trantino 2. 40, ag- 
giungere, in filze, le parole: e comunque 
ledendo interessi pubblici tutelati da vin- 
coli di carattere paesaggistico, archeologi- 
co, storico-artistico. 

O. 2. 40. 1. 
TRANTINO, Lo PORTO, VALENSI- 

DONNO, GUARRA, SANTAGATI, 
TREMAGLIA, RAUTI. 

SE, FRANCHI, BOLLATI, DEL 

Chiedo, a nome del gruppo del MSI- 
destra nazionale, che questi emendamenti 
e il subemendamento siano votati a scru- 
tinio segreto. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 

P stato presentato il seguente emenda- 
Trantino. 

mento: 

All’articolo 2, lettera c) ,  n. 1, aggiun- 
gere, in fine, le seguenti parole: 

L’esclusione non opera quando si trat- 
ti di lavori per ampliamenti all’abitazio- 
ne propria o per costruzione determinata 
da necessità aziendali agricole. 

2. 59. 
MENEGHETTI, CAMPAGNOLI, MAL- 

VESTIO, ARMELLA, BOLDRIN, 
CAPPELLI, ZAMBON, MARABINI. 
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Onorevole Meneghetti, questo emenda- 
mento si riferiva al testo originario del- 
l’articolo’ 2, e più precisamente a quella 
parte di esso ieri stralciata e oggi tra- 
sfusa nell’articolo aggiuntivo 2. 04 della 
Commissione, nel cui testo mi sembra 
che il suo contenuto possa considerarsi 
assorbito. 

MENEGHETTI. Sono d’accordo, signor 
Presidente e ritiro l’emendamento. 

- . PRESIDENTE. E stato presentato il 
seguente articolo aggiun t ivo : 

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente 
articolo 2-bis: 

I1 Presidente della Repubblica b dele- 
gato a stabilire che  l’amnistia non si ap- 
plica ai reati previsti dall’articolo 41, pri- 
mo comma, lettera b) della legge 17 ago- 
sto 1942, n. 1150 - come sostituito dall’ar- 
ticolo 13 della lfegge 6 agosto 1967, n. 765 
(legge urbanistica) e dall’articolo 17, let- 
tera b) della legge 28 gennaio 1977, n. 10 
(norme per l’a edificabilità dei suoli) - 
quando si tratti di inosservanza dell’arti- 
colo 28 della legge 17 agosto 1942, n. 1150 
e successive modificazioni, ovvero di la- 
vori eseguiti senza licenza o concessioni o 
in totale difformità da queste, salvo che 
i lavori medesimi abbiano comportato vio- 
lazioni di scarsa rilevanza delle norme edi- 
lizie. Sono a tali effetti di scarsa rilmevanza 
le violazioni che abbiano comportato una 
limitata entità dei volumi illegittimamente 
realizzati o limitate modifiche dei volumi 
esistenti, comunque non in funzione di un 
consistente profitto e sempre che non sus- 
sista lesione degli interessi pubblici tute- 
lati da vincoli di carattere idrogeologico, 
paesaggistico, archeologico, storico-artisti- 
co, di destinazione a pubblica utilità o a 
servizi pubblici previsti da strumenti nor- 
niativi e urbanistici sulle aree o edifici 
interessati’ nonché da norme poste a tu- 
tela della incolumit~ e dell’igiene pubblici. 

2. 01. 
SPAGNOLI, RICCI, TODROS, FRAC- 

CI-IIA. 

E stato altresì presentato il seguente 
subemendamento a questo articolo aggiun- 
tivo: 

All’articolo aggiuntivo Spagnoli 2. O1 I 

sostituire le parole: comunque non in fun- 
zione di un consistente profitto, con le se- 
guenti: realizzati per l’abitazione princi- 
pale propria e dei propri familiari o per 
l’espletamento dell’attività lavorativa pro- 
pria e dei propri familiari. 

O. 2. 01. 1. SPAGNOLI, CXFFINI, TODROS, 
ACHILLI, FR4CCHIA’ TREZZI- 
N I ,  ALBORGEIETTI, CASTALDI, 
MANNLJZZU. 

SPAGNOLI. Ritiriamo entrambi, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Spa- 
gnoli. 

È stato presentato il seguente articolo 
aggiuntivo : 

All’articolo aggiunt ivo della Conzrnissio- 
ne 2. 04 aggiungere, in  fine, le seguenti 
parole: L’amnistia si applica altresì quan- 
do l’intervento edilizio è stato compiuto 
in conformità agli strumenti urbanistici 
vigenti anche se l’atto amministrativo ch,e 
lo ha autorizzato è ritenuto illegittimo dal 
giudice. 

2. 02. RICCI, s PAGNOLI, FRACCHIA. 

RICCI. Lo ritiriamo, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Ricci. 

E stato presentato il seguente subemen- 
damento all’articolo aggiuntivo Ricci 2. 02 
testé ritirato: 

All’ai.ticolo aggittri.tivo Ricci 2. 02, so- 
stituire le parole: anche se l’atto animini- 
strativo che lo ha autorizzato è ritenuto 
illegittimo dal giudice, con le seguenti: 
al momento del rilascio dell’atto ammini- 
strativo che lo ha autorizzato, anche se 
quest’ultimo è successivamente ritenuto il- 
legittimo dal giudice. 

o. 2. 02. 1. TESTA. 
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Ritengo che questo subemendamento 
sia caducato a seguito dell’avvenuto ritiro 
dell’articolo aggiuntivo Ricci cui si rife- 
riva. 

TESTA. Concordo con l’interpretazione 
della Presidenza e ritiro il mio subemenda- 
mento. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 

B stato presentato il seguente articolo 
Testa. 

aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguen- 
te articolo 2-bis: 

(Amnistia in materia di urbanistica 
e di edilizia). 

11 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a stabilire che l’amnistia non si ap- 
plica ai reati previsti dall’articolo 41, pri- 
mo comma, lettera b) della legge 17 ago- 
sto 1942, n. 1150 - come sostituito dallo 
articolo 13 della legge 6 agosto 1967, nu- 
mero 765 (legge urbanistica) - e dall’ar- 
ticolo 17 lettera b) della legge 28 gennaio 
1967, n. 10 (norme per la edificabilità 
dei suoli), quando si tratti di inosservan- 
za dell’articolo 28 della legge 17 agosto 
1942, n. 1150 e successive modificazioni, 
salvo che la violazione riguardi fondi pos- 
seduti da almeno cinque anni o ricevuti 
per successione ereditaria, o alienati con 
specifica clausola di destinazione agricola, 
e salvo che la lottizzazione non sia stata 
seguita da alcuna opera edificatoria, ov- 
vero di lavori eseguiti senza licenza o con- 
cessione o in totale difformità da queste, 
quando si tratti di violazione di gravissi- 
ma rilevanza che abbiano comportato una 
irreversibile lesione agli interessi pubbli- 
ci tutelati da vincoli di carattere idrogeo- 
logico, xchcologico, s torico-artistico. 

I1 Presidente della Repubblica è dele- 
gato a concederc i’amnistia se i lavori 
di cui sopra abbiano interessato una su- 
perficie inferiore a 150 metri quadrati o 
una volumetria inferiore a 500 metri cubi. 

Fuori dai casi previsti dai precedenti 
comixi l’amnistia t. concessa a condizione 

che venga corrisposta al comune l’ammon- 
tare della sanzione amministrativa coli le 
modalità e le condizioni stabilite dall’ar- 
ticolo 13 della legge 8 agosto 1967, n. 765. 

I1 comune, nel caso non abbia dato 
inizio alla procedura rituale, nei confron- 
ti del responsabile delle violazioni urba- 
nistiche, prevista dall’articolo 13 della ci- 
tata legge 8 agosto 1967, n. 765, può prov- 
vedere entro il 31 dicembre 1978. 

Entro la stessa data, nel caso di iner- 
zia del comune, l’interessato può offrire, 
con le modalità e nelle forme consentite 
dalla legge, il pagamento della sanzione 
amministrativa ai sensi del terzo comma 
del presente articolo. 

In ogni caso l’amnistia è concessa 
quando l’intervento edilizio sia stato com- 
piuto in conformità agli strumenti urba- 
nistici vigenti, anche se l’atto ammini- 
strativo che lo ha autorizzato i: ritenuto 
dal magistrato illegittimo. 
2. 03. 

GARCANI GIUSEPPE, CASSANMA- 
GNAGO CERRETTI MARIA LUI- 
SA,  CIANNAMEA, PATRIARCA, FE- 
LICI, SILVESTRI, MASTELLA, 
FERRARI SILVESTRO, QUAT- 
TRONE. 

L’onorevole Giuseppe Gargani intende 
illustrarlo ? 

GARGANI GIUSEPPE. A seguito del- 
la presentazione dell’articolo aggiuntivo 
della Commissione 2. 04 ritiro questo mio 
articolo aggiuntivo. Ne mantengo però lo 
ultimo capoverso, che va inteso come sub- 
emendamento, aggiuntivo di un comma, 
all’articolo aggiuntivo della Commissione 
e risulta pertanto così formulato: 

All’articolo aggiuntivo della Commissio- 
ne 2. 04 aggiungere, in fine, le seguenti 
parole: In ogni caso l’amnistia è con- 
cessa quando l’intervento edilizio sia stato 
coiiipiuto in conformità degli strumenti 
urbanistici vigenti, anche se l’atto ammi- 
nistrativo che lo ha autorizzato è ritenuto 
dal magistrato illegittimo. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Giuseppe Gargani. 
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Onorevole Luciana Castellina, mantiene 
l’emendamento Pinto 2. 5, già illustrato 
nella seduta di ieri ? 

CASTELLINA LUCIANA. Lo ritiriamo, 
signor Presidente, perché ne abbiamo tra- 
sfuso il contenuto nel nostro subemenda- 
mento O. 2. 04. 3 all’articolo aggiuntivo 
2. 04 della Commissione. 

Insistiamo invece sul nostro emenda- 
mento 2. 47, nonché sui nostri altri sub- 
emendamenti all’articolo aggiuntivo 2. 04 
-della Commissione nn. O. 2. 04. 1 e O. 2. 
04. 2. 

. .  

PRESIDENTE. Do - lettura all’bssem- 
blea dei subemendamenti testé indicati 
dall’onorevole Luciana Castellina: 

All’articolo aggiuntivo 2. 04 della Com- 
missione, sopprimere alla decima riga la 
parola: totale. 

O. 2. 04:3. 
CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, PINTO, 

GORLA MASSIMO. 

All’articolo aggiuntivo 2. 04 della Com- 
missione, sostituire le parole: aree di pic- 
coh estensione, con le parole: area di 
piccola estensione. 

O. 2.04. 1. 
CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, -PINTO, 

GORLA MASSIMO. 

. All’articolo aggiuntivo 2. 04 della Com- 

.missione, sostituire la parola: limitata, 
con la parola: tenue. 

O. 2. 04. 2. 
CASTELLINA LUCIANA, MAGRI, PINTO, 

GORLA MASSIMO. 

CASTELLINA LUCIANA. Chiediamo 
inoltre lo scrutinio segreto sul subemen- 
damento O. 2. 04. 3 e che la votazione 
dell’articolo aggiuntivo 2. 04 della Com- 
missione avvenga a scrutinio segreto e per 
parti separate, nel senso di votare prima 
la parte del testo che va dall’inizio fino 
alle parole <( lavori eseguiti senza licenza 
o concessione o in totale difformità da 
questa D; e poi le parti restanti. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Lu- 
ciana Castellina. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti e sub- 
emendamenti presentati all’articolo aggiun- 
tivo 2. 04 ? 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore per 
la maggioranza. Innanzitutto raccomando 
all’approvazione della Camera l’articolo ag- 
giuntivo 2. 04 della Commissione. 

Su tutti gli altri emendamenti esprimo 
parere contrario (anche se per alcuni di 
essi questo parere riflette l’opinione della 
maggioranza e non della totalità della 
Commissione) perché in parte debbono in- 
tendersi assorbiti, in parte contrastanti 
con l’articolo aggiuntivo 2. 04. 

Per quanto riguarda l’ultimo capoverso 
dell’emendamento Gargani 2. 03, mi ri- 
metto all’Assemblea. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Su questa materia, per il suo in- 
teresse giuridico e sociale, si dovrebbe 
svolgere un lungo discorso; ma il buon 
senso mi suggerisce di essere estrema- 
mente sintetico. 

Parere favorevole all’articolo aggiunti- 
vo 2. 04 della Commissione ed anche al- 
l’ultimo capoverso dell’emendamento Gar- 
gani 2. 03 e contrario a tutti gli altri 
emendamenti. 

I1 parere favorevo1,e del Governo al- 
l’articolo aggiuntivo d,dla Commissione 
nasce dalla constatazione che esso perfe- 
ziona lo strumento giuridico attraverso 
il quale viene raggiunto l’obiettivo di 
escludere dall’amnistia le gravi violazioni 
edilizie. Questo era il testo della propo- 
stja formulata dal Governo. Già i compo- 
nenti della Commissione hanno messo in 
opportuno rilievo la circostanza che, per 
la prima volta, in base ad una scelta di 
politica legislativa, i più gravi reati ri- 
guardanti questa materia vengono esclusi 
dal provvedimento di amnistia. L’articolo 
aggiuntivo della Commissione, in sostanza, 
delimita, con alcuni appropriati criteri, la 
discrezionalità del magistrato e, sotto que- 
sto profilo, merita un giudizio positivo. 
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Vorrei solo osservare, signor Presiden- 
te, che residua certo una sfera di discre- 
zionalità del magistrato, ma questo è ine- 
vitabile, avendo tutti concordemente con- 
statato che era impossibile formulare una 
disposizione che alla discrezionalità del 
magistrato non lasciasse margine alcuno. 
Rispondendo all’onorevole Trantino, vorrei 
solo dire che non si tratta di una discre- 
zionalità incontrollabile, in quanto la pro- 
nuncia del magistrato deve essere moti- 
vata, e, quindi, può essere verificata in 
Cassazione, sia pure nei termini propri del 
controllo sulla motivazione. 

MISASI, Presidente della IV Commis- 
sione. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MISASI, Presidente della IV Commis- 
sione. Signor Presidente, in relazione alle 
dichiarazioni che ho fatto prima, vedo 
che il subemendamento Castellina Luciana 
O. 2. 04. 1 tende a sostituire le parole 
(( aree di piccola estensione )) con le parole 
(( un’area di piccola estensione )). 

Poiché questo subemendamento, con una 
modifica forse non necessaria, precisa tut- 
tavia meglio il concetto che ho cercato di 
esprimere prima, ritengo che la Commis- 
sione possa accettarlo, facendo cadere tut- 
te le preoccupazioni che sono nate sulla 
materia. 

PRESIDENTE. Qual è il suo parere, 
onorevole Misasi, sull’altro subemendamen- 
to Castellina Luciana O. 2. 04. 2 collegato 
al precedente O. 2. 04. 1 ,  che tende a so- 
stituire la parola G limitata )) con la pa- 
rola (( tenue )) ? 

MISASI, Presidente della IV Conzmis- 
sione. Non sono favorevole, signor Presi- 
dente, perché ritengo che la nuova parola 
proposta non sia abbastanza precisa. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sull’emendamento Trantino 2. 40, integrato 

dal subemendamento, sempre dell’onorevo- 
le Trantino, O. 2. 40. 1, non accettato dal- 
la Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(I deputati segretari verificano le ri- 

Comunico il risultato della votazione: 

sultanze della votazione). 

Presenti . . . . . . . 449 
Votanti . . . . . . . 448 
Astenuti . . . . . . . 1 
Maggioranza . . . . . 225 

Voti favorevoli . . 59 
Voti contrari . . . 389 

(La Camera respinge). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Castellina Luciana 2. 47, non 
accettato dalla Commissione né dal Go- 
verno. 

(E respinto). 

Votazioni segrete. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sull’emendamento Trantino 2. 49, non ac- 
cettato dalla Commissione né dal Governo. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 435 
Maggioranza . . . . . 218 

Voti favorevoli . . 68 
Voti contrari . . . 367 

(La Camera respinge). 
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Indico la votazione segreta, mediante 
procedimento elettronico, sul subemenda- 
mento Castellina Luciana O. 2. 04. 3, non 
accettato dalla Commissione né dal Go- 
verno. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti . . . . . . .  447 
Votanti . . . . . . .  446 
Astenuti. . . . . . .  1 
Maggioranza . . . . .  224 

Voti favorevoli . . 82 
Voti contrari . . .  364 

(La Camera respinge). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
subemendmamento Castellina Luciana O. 2. 
04. 1 ,  accettato dalla Commissione e dal 
Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione il subemendamento 
Castellina Luciana O. 2. 04. 2, non accetta- 
to dalla Commissione né dal Governo. 

(E respinto). 

Passiamo ora alla votazione dell’,artico- 
lo aggiuntivo 2. 04 della Commissione. 

Onorevole Luciana Castelha,  ella ave- 
va chiesto che questo articolo aggiuntivo 
fosse votato a scrutin8io segreto e per par- 
ti separate, nel senso di votare prima la 
parte del testo che va dall’inizio fino alle 
parole <(lavori eseguiti senza licenza o 
concessione o in totale difformità da que- 
sta D, e poi le parti restanti. Mantiene 
la sua richiesta ? 

CASTELLINA LUCIANA. Si, signor Pre- 
sidente. 

Votazioni segrete. 

PRESIDENTE. Indico la. votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sulla prima parte dell’articolo aggiuntivo 
2. 04 della Commissione accett,ato dal Go- 
verno, dall’iaizio fino alle parole <( lavori 
eseguiti senza liGenza o concessione o in 
totale difformità da queste B. 
Y 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a venificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazion,e: 

Presenti e votanti 
Maggioranza . . 

Voti favorevoli 
Vot,i contrari . -- 

&/& 

(La Camera approva) 

. . .  452 

. . .  227 

. . 386 

. . 66 

Indico la votazione segreta, mediante 
procedimento ‘elettronico, sulla residua 
parte dell’articolo aggiuntivo 2. 04 della 
Commissione, dalle parole <( salvo che si 
tratti )) fi,no alla fine. 
a 

(Segue la votazione). 

D’ichiaro chiusa la votazione ed invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le ri- 
sulianze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . .  453 
Maggioranza . . . . .  227 

Voti favorevoli . . 366 
Voti contrari . . .  87 

(La Camera approva). 
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Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico Maria 
Amarante Giuseppe 
Ambrogio Franco Pompeo 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Antoni Varese 
Arfè Gaetano 
Armato Baldassare 
Arniella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Arnone Mario 
Ascari Raccagni Renato 
Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Ballardini Renato 
Bambi Moreno 
Baracetti Arnaldo 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria Immacolata 
Barbera Augusto 
Barca Luciano 
Bardelli Mario 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Battino-Vittorelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Benedikter Johann detto Hans 
Berlinguer Giovanni 
Bernardini Vinicio 

Bernini Bruno 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido 
Boffardi Ines 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonifazi Emo 
Bonino Emma 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Branciforti Rosanna 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Buzzoni Giovanni 
Cacciari Massimo 
Calaminici Armando 
Caldoro Antonio 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellina Luciana 

1 
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Castellucci Albertino 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiovini Cecilia 
,Ciai Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi Severino 
Citterio Enzo 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giudo 
Colonna Flavio 
Colucci Francesco 
Colurcio Giovanni Battista 
Conghiglia BCalasso Cristina 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cuffaro Antonino 
Cuminetti Sergio 
D’Alema Giuseppe 
D’Alessio Aldo 
Dal Maso Giuseppe Antonio 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Carolis Massimo 
De Cinque Germano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Castillo Benedetto 

Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato 
Dell’Andro Renato 
Del Rio Giovanni 
De Martino Francesco 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio . Natalino 
Di Giulio Fernando 
di Nardo Ferdinando 
Di Vagno Giuseppe 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Erminero Enzo 
Esposto Attilio 
Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mano 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica (Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Fracanzani Carlo 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Froio Francesco 
Furia Giovanni 
Fusaro ,Leandro 
Galasso Andrea 
Galloni Giovanni 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Gamper Hugo 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Giadresco Giovanni 
Giglia Luigi 
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Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati 'Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 
Grassi Bertazzi Niccolb 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 
Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 
Kessler Bruno 
Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Torre Pio 
Lattanzio Vito 
Leccisi Pino 
Lettieri Nicola 
Lezzi Pietro . 

Libertini Lucio 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Lombardo Antonino 
Lo Porto Guido 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Magnani Noya Maria 
Magri Lucio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Manca Enrico 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Maninino Calogero Antonino 

Mannuzzu Salvatore 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangelo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Marraffini Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Marzano Arturo 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mellini Mauro 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Menicacci Stefano 
Merloni Francesco 
Merolli Carlo 
Meucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Giovanni 
Milano De Paoli Vanda 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Mondino Giorgio Annibale 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morazzoni Gaetano 
Moro Dino 
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 
Napoli Vito 
Napolitano Giorgio 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Noberasco Giuseppe 
Nucci Guglielmo 
Occhetto Achille 
Olivi Mauro 
Orsini Bruno 
Orsini Gianfranco 
Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai Morena Amabile 
Palomby Adriana 
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Palopoli Fulvio 
Pani Mario 
Papa De Santis Cristina 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Piccinelli Enea 
Piccoli Flamiiiio 
Pinto Domenico 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Posta1 Giorgio 
Pratesi Piero 
Presutti Alberto 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 
Quaranta Enrico 
Quarenghi Vittoria 
Quattrone Francesco 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 
Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Reggiani Alessandro 
Rende Pietro 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Rocelli Gian Franco 
Rognoni Virginio 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossino Giovanni 
Rubbi Antonio 
Rubbi Emilio 
Ruffini Attilio 
Rumor Mariano 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 

Russo Vincenzo 
Sabbatini Gianfranco 
Saladino Gaspare 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sandri Renato 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarri Trabujo Milena 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Savoldi Gianni 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaraniucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Segre Sergio 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Spigaroli Alberto 
Sponziello Pietro 
Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 
Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
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Testa Antonio 
Todros Alberto 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 
Trantino Vincenzo 
Tremaglia Pierantonio Mirko 
Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bluno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Venturini Aldo 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Vizzini Carlo 
Zaccagnini Benigno 
Zzgari Mario 
Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 
Zuech Giuseppe 
Zurlo Giuseppe 

Si è astenuto sul subemendamento 
Castellina Luciana O .  2 .  04. -3: 

D’Alema Giuseppe 

Si è astenuto sul subemendamento 
Trantino O .  2 .  40. 1: 

Gava Antonio 

Sono in missione: 
Bernardi Guido 
Bisaglia Antonio 

Orlando Giuseppe 
Pucci Ernesto 
Servello Francesco 

Si riprende la discussione. 

Passiamo ora al1.a votazione dell’ultimo 
comma dell’emendamento Gargani 2. 03, 
su cui la Commissione ha dichiarato di 
rimettersi all’Assemblea e il G o v e m  ... 
Onorevole sottosegretario Dell’Andro, non 
ricordo qual è il parere del Governo su 
questo emendamento. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Se non erro, 
l’onorevole ministro aveva dichiarato di 
rimettersi all’assemblea per la votazione 
dell’ultimo comma dell’emendamento Gar- 
gani 2. 03. 

CASTELLINA LUCIANA. Chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. . 

CASTELLINA LUCIANA. Voterò contro 
questo emendamento e la motivazione del 
mio voto si rinviene nella semplice rikt- 
tura dell’emendamento, così che tutti si 
possano rendere conto di che cosa si ap- 
prova ... 

PRESIDENTE. Onorevole Luciana Ca- 
stellina, non vorrei che la sua dichiara- 
zione di voto suonasse appunto alla Pre- 
sidenza, dato che è stata indicata chiara- 
mente dalla dichiarazione fatta poco fa 
dal relatore, onorevole Feksetti. 

CASTELLINA LUCIANA. Signor Presi- 
dente, siccome lei sa bene che questi 
sono dei foglietti di carta volanti e non 
sono dei testi scritti, credo che rileggere 
questo emendamento sia importante; que- 
sto è quell’emendamento che dice che in 
ogni caso l’amnistia è concessa G quando 
l’intervento edilizio sia stato compiuto in 
conformità degli strumenti urbanist,ici vi- 
genti, anche se l’atto amministrativo che 
li ha autorizzati è ritenuto dal magistra- 
to illegittimo D. Non spendo parole per 
commentarlo ! 



Atti Parlamentari - 20793 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1” AGOSTO 1978 

GARGANI GIUSEPPE. Eppure le paro. 
le ci vorrebbero! 

ACHILLI. Chiedo dli parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ACHILLI. Annuncio il voto contrario 
del gruppo socialista all’ultimo “ m a  
dell’emendamento Gargani 2. 03 perchd 
l’incertezza della formulazione di questo 
emendamento potrebbe aprire la stura ad 
una serie di interpretazioni tali da sov- 
vertire completamente il testo che la 
Commissione ha elaborato. 

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Signor Presidente, vote- 
remo contro questo emendamento, perché 
2: chiarissimo il suo testo. S i  tratta di 
un emendamento per il quale anche se 
la licenza edilizia è stata concessa in vir- 
tù di un reato quale la corruzione o la 
concussione ed è pertanto illegittima, si 
può applicare l’amnistia. Questa è la so- 
stanza dell’emendamento ! E talmente 
chiaro che se ancora mi fermassi ad il- 
lustrarlo, danneggerei l’efficacia di quel 
poco che ho detto. 

SPAGNOLI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SPAGNOLI. Signor Presidente, ho an- 
nunziato nel mio intervento il ritiro del- 
l’articolo aggiuntivo Ricci 2. 02, la cui 
ultima parte è analoga all’ultimo c o m a  
dell’articolo aggiuntivo Gargani 2. 03 in 
parte trascritto. I1 motivo del ritiro del 
nostro emendamento deriva da riserve circa 
la portata di questa norma, e la comples- 
sità della sua formulazione, nonché circa 
le possibilità di difficoltà di interpreta- 
zione. Di conseguenza queste riserve e 
queste perplessità, che in sede di inter- 
pretazione potrebbero anche estendersi 

alla portata del prowedimento di amni- 
stia, ci inducono in questa sede a dichia- 
rare la nostra astensione dal voto sul- 
l’ultimo comma dell’articolo aggiuntivo 
Gargani 2. 03 (Applausi dei deputati dei 
gruppi radicale, del PDUP-democrazia pro- 
letaria e del MSI-destra nazionale). 

ALMIRANTE. Bravi ! Che coraggio ! 

GARGANI GIUSEPPE. Chiedo di par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GARGANI GIUSEPPE. Vorrei precisa- 
re, signor Presidente, che l’interpretazione 
data dell’onorevole Pazzagha al mio 
emendamento mi sembra almeno male- 
vola, perché l’eventuale reato sottostante 
di concussione o di truffa o di peculato 
è un reato ,a parte che non entra con 
una fattispecie ... (Proteste dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). La di- 
chi3arazione di Sllegittimità da parte del 
magistrato può esservi pur quando ciò 
che è stato realizzato è conforme piena- 
mente al piano regolatore ed ai piani di 
fabbricazione e vi è un atto amministra- 
tivo che lo sanziona (Commenti dei depu- 
tati del gruppo del MSI-destra nazionale). 

PAZZAGLIA. Vergognati ! Fai meglio a 
ritirarlo 1 

MELLINI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, credo che 
le dichiarazioni dell’onorevole Garg ani... 
(Commenti dei deputati del gruppo del 
MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. Onorevole colleghi ! 

MELLINI. Dicevo, signor Presidente, di 
ritenere che le dichiarazioni dell’onorevole 
Gargani abbiano reso ancor più gravi le 
implicazioni che dobbiamo attribuire a 
questo emendamento, perché se vi B 
mancanza di licenza edilizia si può nega- 
re l’amnistia, mentre se la licenza esiste, 
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ma è frutto di un reato, Gargani ci dice 
che ci  può bastare il fatto che possa es- 
sere perseguito questo ultimo reato. Credo 
che a queste condizioni non possiamo che 
sottolineare la estrema gravità di ogni at- 
teggiamento che non sia di ferma e chia- 
ra opposizione a questo emendamento che 
non solo sconvolge la portata dell’amni- 
stia, ma la possibilità di una onesta presa 
di posizione nei confronti di atti ammini- 
s trativi illegittimi. 

PAZZAGLIA. I1 palazzone rimane! 
una vergogna ! 

CAVALIERE. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CAVALIERE. Dichiaro a titolo perso- 
nale di votare contro questo emendamen- 
to. E veramente enorme, signor Presiden- 
te: non aggiungo altro; se passasse avrem- 
mo veramente dato una pennellata a que- 
sta amnistia che è la peggiore che si sia 
mai avuta nel nostro paese. 

ACHILLI. Chiedo di ’ parlare per una 
precisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ACHILLI. Desidero dire solo che se 
l’onorevole Gargani non intendesse ritira- 
re l’emendamento 2. 03, noi chiederemmo 
la votazione del subemendamento Testa 
O. 2. -02. 1 che avevamo presentato al- 
l’emendamento Ricci 2. 02 e che avevamo 
considerato decaduto, dal momento che 
era stato ritirato l’emendamento principa- 
le. Poiché l’onorevole Gargani ha tenuto 
in vita con il suo emendamento una parte 
dell’emendamento Ricci (infatti l’ultimo 
comma dell’articolo aggiuntivo Gargani 
2. 03 è analogo all’ultima parte ,dell’arti- 
colo aggiuntivo Ricci 2. 02)’ pensiamo che 
il subemendamento Testa O. 2. 02. 1 pos- 
sa essere ora riferito all’emendamento Gar- 
gani 2. 03 e possa dunque essere posto in 
votazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Achilli, devo 
subito dirle che ciò non è possibile per 
motivi regolamentari. I1 subemendamento 
Testa O. 2. 02. 1. è stato ritirato ed il re- 
golamento non consente che sia ora posto 
in votazione a discrezione del Presidente. 

TESTA. Chiedo di parlare per una pre- 
cisazione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TESTA. I1 subemendamento che io ave- 
vo presentato mirava ad una specificazio- 
ne. Noi possiamo avere due casi: una li- 
cenza edilizia concessa in conformità alle 
norme urbanistiche ed al piano regolato- 
re che viene dichiarata incidenter tanturn 
dal giudice penale illegittima. Tuttavia, 
questa licenza, nel momento in cui viene 
concessa, è legittima, perché esistono già 
delle norme ritualmente approvate nel pia- 
no regolatore. 

Ci può essere anche il caso in cui la 
licenza viene data, con una sanatoria suc- 
cessiva della edificabilità dell’area: ebbe- 
ne, il nostro emendamento voleva preci- 
sare proprio questo concetto, per evitare 
che si potesse concedere comunque una 
licenza su un terreno non edificabile, suc- 
cessivamente renderlo edificabile e sanare 
poi l’intera questione. 

Siccome mi pare che la sostanza sia 
uguale, sottoponiamo allo stesso onore- 
vole Gargani - che aveva accettato tale 
formulazione - questa maggiore precisa- 
zione, poiché la riteniamo conforme an- 
che ai suoi intendimenti. 

MAMMl. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

.MAMMlt. Noi voteremo contro l’ultimo 
comma dell’emendamento Gargani 2. 03 
non solo per alcune delle ragioni che sono 
già state dette, ma anche perché non 
comprendiamo come il magistrato possa 
stabilire la conformità della edificazione 
alle norme previste dagli strumenti urba- 
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nistici in assenza, per illegittimità, della 
autorizzazione amministrativa. Non riuscia- 
mo a capire, cioè, come si possa appli- 
care, senza dare spazio a discrezionalità 
inopportune, un emendamento così formu- 
lato. 

VIZZINI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

VIZZINI. Vorrei semplicemente annun- 
ciare il voto contrario del gruppo social- 
democratico all’emendamento Gargani 2. 
03, soprattutto a seguito delle osservazio- 
ni fatte dallo stesso onorevole Gargani su 
questo emendamento (Vivi commenti). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! 

TRANTINO. Gargani, ritiralo, per il 
tuo bene! (Commenti dei deputati de2 
gruppo del MSI-destra nazionale). Signor 
Presidente, neppure il suo prestigio può 
salvare quest’aula ! 

PRESIDENTE. Non è con questo at- 
teggiamento che si fa diventare decoroso 
quello che, eventualmente, non lo fosse! 
(Proteste dei deputati del gruppo del MSI-  
destra nazionale). 

In regime democratico si vota contro 
o si vota a favore, il resto sono esclama- 
zioni. S i  può. avere la fortuna di farle 
passare alla storia, ma non tutti hanno 
questa fortuna. 

SPAVENTA. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SPAVENTA. Vorrei solo dichiarare che 
gli indipendenti di sinistra del gruppo 
misto voteranno contro questo emenda- 
mento per le ragioni variamente addotte 
da altri colleghi. 

GALASSO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GALASSO. Noi riteniamo che l’ultimo 
comma dell’emendamento Gargani 2. 03 
realizzi una confusione mostruosa tra nor- 
mativa di diritto penale e normativa am- 
ministrativa, nascondendo un chiaro al- 
largamento dell’amnistia: per questo vo- 
teremo contro l’ultimo comma dell’emen- 
damento Gargani 2. 03 ! (Proteste all’estre- 
ma sinistra). 

GARGANI GIUSEPPE. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GARGANI GIUSEPPE. Vorrei essere 
ascoltato un momento, serenamente: que- 
sto emendamento è stato elaborato colle- 
gialmente dalla Commissione (Vive pro- 
teste dei deputati del gruppo del MSI-de- 
stra nazionale). 

FRANCHI. Ma bene!‘ 

GARGANI GIUSEPPE. Un momento: 
prendo atto ... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vo- 
lete lasciar parlare l’oratore? Sono già le 
16,30 ed abbiamo ricevuto proteste dal 
Senato per i nostri ritardi! 

GARGANI GIUSEPPE. Prendo atto del- 
la possibilità di equivoco nell’interpreta- 
zione di questa norma: se non è possi- 
bile inserire il subemendamento Testa; ri- 
tiro il mio emendamento 2. 03 per la par- 
te che avevo mantenuto. 

PRESIDENTE. Le confermo onorevole 
Gargani, che non C’è alcuna possibilità re- 
golamentare di inserire il subemendamen- 
to Testa. 

GARGANI GIUSEPPE. Allora lo ritiro, 
signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. Abbiamo così 
esaurito l’esame degli articoli del disegno 
di legge. Chiedo che la Presidenza sia 
autorizzata a procedere al coordinamento 
formale del testo approvato. 
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Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Cosi rimane stabilito). 

stabilito. 

Passiamo agli ordini del giorno. S e  ne 
dia lettura. 

STELLA, Segretario, legge : 

La Camera, 

in sede di approvazione del disegno 
di legge n. 2343, concernente cc delega al 
Presidente della Repubblica per la conces- 
sione di amnistia e di indulto e disposi- 
zioni sull’azione civile in seguito ad am- 
nistia D, 

impegna il Governo 

ad adottare prowedimenti amministrativi 
che prevedano: 

l’annullamento di tutti i procedimenti 
disciplinari pendenti a carico degli impie- 
gati civili e militari dell’amministrazione 
statale, centrale e periferica, e di tutti i 
dipendenti da enti ed istituti pubblici e 
di diritto pubblico, dalle regioni, province 
e comuni: 

il condono di tutte le sanzioni disci- 
plinari, e degli effetti negativi che le stes- 
se hanno ai fini della progressione della 
carriera giuridica ed economica degli inte- 
ressati, inflitte agli impiegati civili e mi- 
litari dello Stato ed ai dipendenti degli 
enti ed’  istituti pubblici e di diritto pub- 
blico, delle regioni, delle province e dei 
comuni: 

l’annullamento ed il condono della 
sanzione civile di contenuto economico in- 
flitta, in via amministrativa, in danno di 
persone fisiche e giuridiche per la man- 
cata osservanza di norme di diritto ci- 
vile e/o amministrativo; 

la riduzione ad un importo pari al- 
l’ammontare degli interessi di mora cal- 
colati al tasso annuo del 7 per cento, 
delle sanzioni civili applicate dagli istituti 
ed enti gestori .delle assicurazioni generali 
obbligatorie (INPS, INAM, INAIL, ecc.) 
in danno di ditte, morose nel versamento 
dei contributi assicurativi e previdenziali 
dovuti per i propri - dipendenti, che denun- 

cino spontaneamente il proprio debito ed 
avanzino domanda di regolarizzazione del- 
la loro esposizione debitoria entro il 31 
dicembre 1978. 

91234312 SCOVACRICCHI. 

La Camera, 
ritenuto che l’applicazione del prov- 

vedimento di amnistia ed indulto compor- 
terà necessariamente un gravoso impegno 
degli uffici giudiziari nel periodo feriale: 

ritenuto altresì che le sezioni feriali 
ed i magistrati delle preture, procure ed 
uffici istruzione dei tribunali sono gih obe- 
rati di lavoro anche in considerazione del- 
l’aumento dei processi da celebrarsi con 
rito direttissimo in forza delle nuove leggi 
procedurali; 

ritenuto che l’applicazione dell’amni- 
stia e dell’indulto nei confronti degli im- 
putati e condannati in istato di detenzione 
non può essere rinviata in alcun caso alla 
fine del’ periodo feriale; 

impegna il Governo 

a compiere anche presso il Consiglio su- 
periore della magistratura tutti i passi 
necessari per promuovere un opportuno ed 
immediato adeguamento dell’assetto . feriale 
degli &ci suddetti anche con il richiamo 
dalle ferie dei magistrati la cui opera sia 
necessaria al regolare smaltimento del la- 
voro. 

9/2343/3 FACCIO ADELE, BONINO EMMA. 

La Camera, 

ritenuto: 
che le modifiche apportate agli isti- 

tuti della recidiva (articolo 99 del codice 
penale) della continuazione (articolo 81 
del codice penale) e .del giudizio di equi- 
valenza e prevalenza tra attenuanti ed ag- 
gravanti (articolo 69 del codice penale) 
dal -decreto-legge 11 aprile 1974, conver- 
tito nella legge 7 giugno 1974,, n. 220, 
hanno provocato stridenti disparità di 
trattamento tra cittadini, che si trovavano 
nella medesima condizione giuridica; 

che appare opportuno intervenire 
al fine di eliminare gli effetti di tale di- 
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sparita di trattamento, per superiori fini 
di giustizia ed equità; 

impegna il Governo 

ad esaminare la posizione degli imputati 
condannati con sentenze divenute irrevoca- 
bili prima dell’ll aprile 1974 e che avreb- 
bero potuto godere del miglior trattamen- 
to previsto dal decreto-legge sopra citato, 
al fine di instaurare con sollecitudine le 
procedure dirette a sottoporre al Presi- 
dente della Repubblica l’approvazione di 
un Provvedimento di grazia o commuta- 
zione di pena. 

9/2343/4 BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 
MELLINI, PANNELLA. 

La Camera, 

impegna il Governo 

a promuovere l’adozione di un prowedi- 
mento di condono per: 

a) le sanzioni inflitte e da infliggere 
per infrazioni disciplinari commesse sino a 
tutto il 31 dicembre 1977 e con effetto 
dalla data di commissione delle infrazioni 
stesse, da dipendenti delle amministrazioni 
dello Stato, compresi i militari e gli ap- 
partenenti ai corpi militarizzati, e degli 
enti pubblici e degli enti di diritto pub- 
blico quando le sanzioni comminate e da 
comminarsi non comportino la risoluzio- 
ne del rapporto di impiego o di lavoro; 

b) le sanzioni inflitte o da infliggere 
non superiori. alla sospensione, per infra 
zioni disciplinari commesse sino a tutto 
il 31 dicembre 1977 da esercenti pubbli- 
che funzioni o attivita professionali. Del- 
le sanzioni condonate non deve rimanere 
traccia nel fascicolo personale degli in- 
teressati. 

91234315 VALENSISE, PAZZAGLIA, ALMIRAN- 
TE, BAGHINO, BOLLATI, DEL 
DONNO, FRANCHI, GUARRA, Lo 
PORTO, MICELI VITO, RAUTI, 
ROMUALDI, SANTAGATI, SER- 
VELLO, TRANTINO, TREMAGLIA, 
TRI P O D ~ .  

La Camera, 

ritenuto che il provvedimento di 
amnistia riconosciuto in taluni casi di v i e  
lazione edilizia non inficia l’obbligo degli 
enti locali di applicare le sanzioni ammi- 
nistrative di demolizione e ripristino o di 
fiscalizzazione, 

impegna il Governo 

a sollecitare l’iniziativa degli enti locali 
perché vengano adottati (con immediatez- 
za i provvedimenti repressivi di carattere 
amministrativo previsti dalla legge n. 10 
del 1977. 

91234316 VINEIS, LABRIOLA, ACHILLI. 

La Camera, 

considerata l’opportunità di esclude- 
re dal provvedimento di amnistia gravi 
violazioni in materia edilizia ed urbanisti- 
ca, ritenuto che il criterio della subordi- 
nazione del provvedimento di clemenza 
all’assorbimento delle sanzioni amministra- 
tive o delle onerosità necessarie per at- 
tuare il recupero urbanistico delle costru- 
zioni abusive deve trovare corrette collo- 
cazioni in un apposito strumento legisla- 
tivo che qualifichi in modo articolato le 
diverse ipotesi, in relazione alla gravità 
delle violazioni e delle condizioni econo- 
mico-sociali delle diverse zone del paese; 

impegna il Governo 

ad assumere sollecitamente idonea inizia- 
tiva legislativa per regolamentare le con- 
seguenze amministrative e giudiziarie del- 
l’abusivismo edilizio. 

91234317 GARGANI GIUSEPPE. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno sugli ordini del giorno presentati ? 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Signor Presidente, per quanto ri- 
guarda l’ordine del giorno n. 9/2343/2, il 
Governo non può accettarlo puntualmente 
perché non può impegnarsi sulle singole, 
specifiche e concrete misure che esso ri- 
shiede (Vivi, prolungati commenti - Ru- 
l7zori). 
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! 
Onorevoli colleghi, non mi costringano 

a sospendere la seduta! (Vivi, reitevati 
commenti). 

Sospendo la seduta! (Applausi al 
centro). 

La seduta, sospesa alle 16,30, è hpresa 
alle 16,45. 

PRESIDENTE. Prego nuovamente il 
ministro di grazia e giustizia di esprime- 
re il parere del Governo sugli ordini del 
giorno. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Signor Presidente, il Governo non 
può accettare l’ordine del giorno Scova- 
cricchi n. 9/2343/2 in quanto l’ordine del 
giorno lo impegna a ”singole, specifiche e 
concrete misure. Tuttavia, assicura che por- 
terà la sua attenzione sulla materia alla 
quale l’ordine del giorno si riferisce, con 
piena disponibilità a predisporre ed ela- 
borare provvedimenti ispirati a principi 
di equità. 

Per quanto riguarda l’ordine del giorno 
Faccio Adele 9/2343/3, il Governo lo ac- 
cetta come raccomandazione, assicurando 
opportuni interventi, che possono essere 
svolti non solo attraverso il Consiglio su- 
periore della magistratura ma anche di- 
rettamente attraverso il ministro respon- 
sabile dei servizi della giustizia, e che 
abbiamo esperito in questi giorni, per far 
sì che gli uffici giudiziari con tempesti- 
vità facciano fronte ai doveri che loro di- 
scendono dalla approvazione del provvedi- 
mento di amnistia. 

Per quanto riguarda l’ordine del gior- 
no Bonino Emma 9/2343/4, il Governo 
non ha difficoltà ad accettarlo perché già 
da tempo, nella formulazione delle propo- 
ste di grazia che si riferiscono a condan- 
ne anteriori alla grande riforma del 1974, 
è mia cura, attraverso la diretta lettura 
delle sentenze dei vari gradi, verificare, 
almeno in un giudizio che non pub che 
essere approssimativo, quale sarebbe stata 
l’incidenza sulla condanna ove fossero sta- 
te già vigenti le norme alle quali l’ordine 

del giorno si riferisce. Si tratta, quindi, 
di un indirizzo che io già concretamente 
perseguo e al quale resterò ovviamente 
fedele. 

Per quanto riguarda l’ordine del gior- 
no Valensise 9/2343/5, valgono le consi- 
derazioni che ho fatto a proposito dello 
ordine del giorno Scovacricchi. 

VALENSISE. I1 nostro ordine del gior- 
no è diverso da quello dell’onorevole SCO- 
vacricchi. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Sì, è diverso, però riguarda la stes- 
sa materia e posso solo ripetere che il 
Governo ha la più ampia disponibilità a 
predisporre appositi provvedimenti. 

Accetto l’ordine del giorno Gargani Giu- 
seppe n. 9/2347/7. 

PADULA, Sottosegretario di Stato per 
i lavori pubblici. Se il Presidente consen- 
te, esprimo io il parere del Governo sul- 
l’ordine del giorno Vineis 9/2343/6 che ac- 
cetto come raccomandazione, in quanto 
chiede un’attività di stimolo nei confron- 
ti deIle autorità locali. 

PRESIDENTE. Chiederò ora se, dopo 
le dichiarazioni del Governo, i presentato- 
ri inisistano a che i loro ordini del gior- 
no siano posti in votazione. 

SCOVACRICCHI. Devo giudicare la di- 
chiarazione del ministro un po’ peregrina. 
Ritengo che forse egli ha inteso accettare 
come raccomandazione il mio ordine del 
giorno almeno per quello che è il suo 
contenuto essenziale. 

Comunque, udita la dichiarazione del 
ministro, non insisto per la votazione del 
mio ordine del giorno, interpretandole nel 
senso che ho detto, in quanto ritengo che 
un provvedimento a parte di carattere am- 
ministrativo rappresenti una doverosa in- 
tegrazione all’amnistia che stiamo per ap- 
provare; integrazione che, del resto, rien- 
tra nella prassi sempre seguita nel dopo- 
guerra. 
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VALENSISE. Non insistiamo a che il 
nostro ordine del giorno sia posto in vo- 
tazione’ prendendo atto della dichiarazio- 
ne di disponibilità ad affrontare questo 
problema espressa dal ministro. 

BONINO EMMA. Prendendo atto che i 
due nostri ordini del giorno sono stati 
uno accettato e l’altro accettato come rac- 
comandazione dal Governo, non insistia- 
mo a che siano posti in votazione. 

VINEIS. Poiché non è stato possibile 
illustrare l’ordine del giorno, mi consenta, 
signor Presidente, una semplice puntualiz- 
zazione: io chiedevo al Governo di solle- 
citare le amministrazioni locali a non cre- 
dere che con l’introduzione di un provve- 
dimento di amnistia in materia di leggi 
urbanistiche vengano a cadere anche i 
provvedimenti di fiscalizzazione e di ripri- 
stino per le costruzioni abusive. 

Visto che già sono state inviate dal 
ministro molte circolari per illustrare la 
legge n. 10 del 1977, il Governo potrebbe 
darsi carico di far presente agli ammini- 
stratori locali che, nonostante il provve- 
dimento di amnistia, le norme che ho in- 
dicato devono essere ancora applicate. 

Se questo è il significato e l’intendi- 
mento (ma vorrei esserne certo) con cui 
il Governo accetta come raccomandazione 
il mio ordine del giorno, non insisterei 
per la votazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Vineis, ora 
non può mettersi a svolgere il suo ordine 
del giorno e magari chiedere al Governo la 
interpretazione autentica della sua accet- 
tazione come raccomandazione. Dica sem- 
plicemente se insiste per la votazione o 
no. 

VINEIS. Non insisto, signor Presidente. 

GARGANI GIUSEPPE. Neanch’io insi- 
sto, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Abbi’amo così esaurito 
la trattazione degli ordini del giorno. 

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del disegno di legge. Con una 

deroga alle mie abitudini’ vorrei invitare 
i colleghi a rispettare rigorosamente i ter- 
mini di tempo regolam,entari fissati per le 
dichimarazioni di voto anche per andare in- 
contro alle sollecitazioni che ci pervengo- 
no dall’altro ramo del P~mlamento, che sta 
attendendo l’invio di ques,to prowedimento 
fin dalle 14. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazio- 
ne di voto l’onorevole Costa. Ne ha fa- 
coltà. 

COSTA. Spero di non deludere almeno 
per quanto riguarda la brevità della mia 
dichilarazione di voto. Esprimo il voto con- 
trario del gruppo del partito liberale co- 
me corollario al nostro costante atteggia- 
mento e in coerenza con la linea sempre 
seguita dal nostro partito. L’amnistia e 
l’indulto sono eccezioni allo Stato di dirit- 
to e devono trovare spiegazione, fonda- 
mento, ragione e motivazione in una real- 
tà sociale, economica e penale che ne giu- 
stifichino il varo. 

Queste spiegazioni, queste motivazioni 
mancano nella società attuale che avrebbe 
urgenza di revisioni normative, di coordi- 
namento legislativo, di una programmazio- 
ne penale che non si è avuta e che è stata, 
invece, sostituita, in questo momento, da 
un provvedimento contorto, confuso, di 
non facile applicazione e comunque ingiu- 
sto verso i cittadini che hanno fatto il 
loro pieno dovere. 

Si è detto, nella relazione del ministro 
e nell’illustrazione del relatore, che il 
provvedimento non fa che anticipare nuo- 
ve norme che non sono ancora state va- 
rate. In realtà l’amnistia e l’indulto non 
sono altro che il segno dell’incapacità del- 
le forze politiche della maggioranza di Go- 
verno di operare in maniera ortodossa 
per risolvere i problemi dlella giustizia pe- 
nale nonché delle caroeri. Non essendo 
in grado il Governo di provvedere, con 
mezzi ortodossi, a dare modernità alla vita 
giudiziaria e caroeraria, le stesse forze po- 
litiche che lo sorreggono sono ricorse alla 
demenza di Stato. Una soluzione, questa, 
non solo sbagliata, ma ostica alla società 
e all’opinione pubblica che chiede ben 
altro. 
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Votiamo contro l’amnistia perché que- 
sta legge concreta pienamente la preva- 
lenza del partito comunista italiano in 
seno alla maggioranza; prevalenza e co- 
pertura numerica rivelatasi in tutte le vo- 
tazioni, prevalenza dinanzi alle diverse ipo- 
tesi di emlendamenti (ampiamate dimo- 
strata dagli emendamenti Cavaliere e Pon- 
tello), prevalenza politica ispiratrice delle 
sGelte della maggioranza. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichianazione di voto l’onorevole Tran- 
tino. Ne ha facoltà. 

TRANTINO. Votiamo contro questo 
prowedimento perché costretti e per non 
essere coinvolti nei suoi vizi. In concreto, 
qual è l’attuale situazione ? Nel 1977 2.280 
mila pendenze, l’intasamento preamnistia 
che proprio per l’annunciata vigilia con- 
sente oggi di definire in tre milioni di 
pendenze, al 30 giugno, i procedimenti in 
attesa di definizione e di istruttoria o 
di giudicato. 

Questa amnistia dovrebbe trovare il 
varo ufficiale tra qualche giorno, il 4 o 5 
agosto, con un terzo dlei magistrati in 
servizio perché gli altri già sono in Ferie 
e rientreranno il 15 settembre, sicché a 
quella data avremo due terzi di magistrati 
che sostituiranno l’attuale terzo. AI 15 set- 
tembre l’organico sarà finalmente a ruoli 
completi; ma quale organico, signor Pre- 
sidente, onorevoli colleghi ? Magistrati in 
perpetua carenza, sedi vacanti, personale 
giudiziario in via di parziale potenziamento 
a seguito degli ultimi provvedimenti mi- 
nisteriali. In tale ospedale senza medici 
adeguati, con modesti asslistenti e scarsa 
attrezzatura, un’alluvione di adempimenti ! 
Immaginate un’epidemia in tale realtà sa- 
nitaria ! Né sono ipotizzabili soccorsi per- 
ché i magistrati che fanno parte dell’orga 
nico del civile, Bià hanno avuto in regalo 
il contenzioso dell’equo canone che di per 
sé paralizza la già ansimante macchina 
giudiziaria. 

E necessario ricordare che ci sono i 
termini sospesi sino al 15 settembre, cioè 
un congelamento totale, un congelamento 
che attiene ai due momenti che detta am- 

nistia richiede: l’udienza d’obbligo, in 
quanto è un’amnisti’a che ha il presuppo- 
sto della rinunciabilità, e gli adtempimenti 
che derivano da quegli accertamenti addi- 
rittura, ca volt,e, affidati ai laici, come nel- 
la già illustrata materia dell’urbanistica 
abbiamo avuto modo di constatare. 

E voi ne parlate, signori della maggio- 
ranza, sin dal luglio 1977, e d,al gennaio 
scorso l’avete definito un awlenimento le- 
gisliativo già pronto. Siete politicamente e 
tecnicamente colpevoli per i ritardi e i 
rimedi. Per i rimedi, signor Presidente, si 
è istituzionalizzato (ormai credo che sia 
impropria persino lia defì.n,izione di istitu- 
zionalizzazione, essendo industrializzato) lo 
stato di emergenza e siete colpevoli per 
la qualità del prodotto. Infatti, avete rega- 
lato alle preture un contenzioso ancora 
aperto in tema di urbanistica, con il pa- 
radosso diabolico dell’amnistia impropria, 
per cui il magistrato deve disseppellire fa- 
scicoli già definiti, impolverati, entrare nel 
mepito del tipo di violazione e stabilire 
se si tratta di viol’azioni di aree limitate, 
sicché ad un certo punto si instaura un 
quarto grado, inipotizzabile persino dalla 
fantasia più fervida di colui il quale, ipo- 
tizzando questa amnistia, d e v a  disegn,are 
la paralisi totale dello Stato. 

Ci chiediamo: ma sotto sotto non è 
forse quesbo il disegno del partito co 
munista italiano ? Sotto sotto non è for- 
se questo il caos che si vuole creare? In- 
fatti, questo caos porterà inevitabilmente 
a conseguenze impensabili, signor Presi- 
dente, onorevo1.i colleghi, atteso che nes- 
suno dei problemi in piedi in attesa di 
questa amnisti,a potrà essere risolto o de- 
bellato. 

I tribunali e le corti hanno in eredità 
da questo prowedimento il dosaggio e le 
indagini sulle attenuanti da concedere o 
no. E allora? Speravate forse nella dram- 
matizzazione ostruzionistica, signori della 
maggioranza, per avere da noi l’offerta di 
un alibi e rinviare il provvedimento? E 
anche questa un’ipotesi possibile, cono- 
scendo lo spessore del vostro cinismo. Sia- 
mo stati sensibili ed incidenti e lasciamo 
un bilancio politico serio ed attivo. Dal 
signor Presidente, al collega Mellini, al- 
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l’intera Commissione, tutti hanno dovuto 
registrare che la nostra non è stata una 
presenza passiva, inerte, né tanto meno 
la presenza di quelli che mirano al (< tanto 
peggio tanto meglio D. 

Abbiamo cercato in tutti i modi di mi- 
gliorare questo prowedimento; abbiamo 
cercato di farlo al punto che ci siamo 
politicamente qualificati attraverso le  no- 
stre critiche, tanto che un galantuomo 
come Mellini ha potuto dire ieri, come ha 
detto, che la sensibilità sociale trova I’im- 
patto con ?l muro reazionario della mag- 
gioranza di cui fanno parte, per grazia 
della democrazia cristiana, gli uomini del 
partito comunista e i socialisti. 

Ma questa nostra attività qualificante 
può essere enucleabile ? Certamente sì. Ci 
siamo impegnati per i reati contro la pub- 
blica amministrazione al punto che il fal- 
so giuramento, che era un’ipotesi di alibi 
fotografico che veniva offerta a qualcuno, 
è rientrato tra i reati che .sono esclusi 
dall’amnistia proprio con un atteggiamento 
da parte della Commissione interamente 
ereditario di quello che era il nostro 
emendamento. 

Sottdineo poi il nostro impegno in al- 
tre direzioni: l’eliminazione del confino 
per motivazioni politiche; la minimizzazio- 
ne dei lievi reati militari; la umanizzazio- 
ne della esclusione per chi si presenta al 
provvedimento con precedenti; il posizio- 
namento concettuale e tecnico dei reati 
urbanistici, atteso in un primo tempo e 
disatteso successivamente dalla Commissio- 
ne; le valutazioni delle attenuanti di con- 
dotta nei delitti d’impeto; la considera- 
zione del risarcimento del danno nei lievi 
reati contro il patrimonio; la definizione 
dell’area politica, con la legge Scelba, con 
la richiesta concessione di un condono, ri- 
servato - persino al pluriomicida e negato 
all’autore del dissenso. 

Si è dovuto prendere atto del nostro 
impegno tecnico e della nostra puntualità 
sociale. Quindi, se tutto ciò si è verifi- 
cato, non parliamo certo per offesa rice- 
vuta. Avete creato, in tempi sbagliati, uno 
strumento difettoso, orientato da una bus- 
sola equivoca che vi creerà le conclusioni 
che solennemente afferma il professor Nu- 

volone: t( Nel complesso, si tratta di un 
disegno di legge che, accanto ad alcuni 
pregi, presenta notevoli difetti ed anche 
veri e propri paradossi giuridici; e che, 
a nostro awiso, potrà creare non poche 
incertezze, complicazioni e forse anche so- 
stanziali ingiustizie >>. 

Noi, onorevoli colleghi, ideologicamen- 
te non siamo avversari del principio del- 
l’amnistia, perché per amnistia intendiamo 
una situazione patologica sì ma nello stes- 
so tempo umana perché di clemenza, pur- 
ché l’amnistia serva valori gerarchicamen- 
te prevalenti. Ed i valori gerarchicamente 
prevalenti vennero indicati lucidamente dal 
segretario del nostro partito, nell’interven- 
to che aprì la discussione su questo prov- 
vedimento, quando si richiedeva almeno, 
come pedaggio per questa cessione della 
potestà dello Stato, a favore della malavita 
organizzata e non, almeno la moralizza- 
zione, almeno la pacificazione. 

Una sola ipotesi definisoe il nodo ri- 
chiamato da Almirante: lo sciacallo del 
Belice, che si è appropriato di miliardi, 
rispondendo di truffa aggravata, se da pri- 
vato ha concorso ai vari appalti truccati, 
ottiene due anni di condono che vengono 
negati, nella misura di un giorno sim- 
bolico, al ragazzo del dissenso contro il 
quale è aperta la scure del regime, per- 
ché ha disturbato troppo il (( manovra- 
tore )) che non vuole essere disturbato. 

Nessun riguardo per l’età, neppure 
come attenuante, esclusa specificamente 
nella legge; nessun ruolo per l’articolo 69, 
in tema di equivalenza o di prevalenza; 
nessuna valutazione per la qualità del rea- 
to. E dire che ancora esiste, per coloro 
che si intendono di cose di legge - ma mi 
chiedo quanti in Parlamento non siano av- 
vocati disertori ... -, l’articolo 133 del co- 
dice penale, che reclama la valutazione 
della condotta, del carattere, delle condi- 
zioni di vita individuale del reo. Abbiamo 
visto ragazzi imberbi, ancora incerti tra 
il nome della Patria e quello della rab- , 

bia, essere condannati brutalmente, essere 
spazzati via, senza valutare, incensurati, le 
:ondizioni di vita, la condotta, il carat- 
tere. E serviva a definire l’uomo nel fatto, 
Fino a qualche giorno fa, l’articolo 133, 
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che oggi viene strangolato da questa foia 
di regime, che non vuole e non tollera 
assolutamente la parola contraria. 

Non a caso, signor Presidente, parla- 
vamo di demenza, che vuol dire perdono. 
Ed i farisei, mentre noi di questo di- 
scutevamo, pensavano al privato, al pro- 
prio; noi al dissenso, che oggi è epidemi- 
co, loro ai compari che sono pure epide- 
mici. Ma l’area del dissenso, infatti, gra- 
zie a Dio, coincide con la quasi totalità 
del paese reale (mentre qui si vuole pro- 
teggere l’a sparuta cricca del paese legale) 
dimenticando che il domani, come sempre, 
è amico delle opposizioni, per le viltà del 
presente. 

Abbiamo coerentemente proposto consi- 
derazioni persino per l’omicida, invocando, 
nella ricorrenza delle attenuanti rappresen- 
tate dai motivi di particoltare valore mo- 
rale e sociale e dalla provocazione, la di- 
minuzione dell’indulto. Ed abbiamo tro- 
vato considerazione per l’omicida; per la 
rabbia che diventa reato, invece, il muro ! 
E dire, signor Presidente, onorevoli colle- 
ghi, che sta almeno nel paradigma del- 
l’articolo 62, numeri 1 e 2, il tipo di com- 
portamento del ragazzo del (( no D, il quale 
possiede un suo motivo sociale, come fon- 
damento, ed è costantemente provocato da 
tante ingiustizie, da tante discriminazioni, 
da tanti isolamenti, d’a tanti reticolati e 
perciò esplode. Certo, chi delinque non 
merita giustificazione, ma almeno valuta- 
zione umana e comprensione, avendo certe 
condotte origini anche nella collera non 
dominata. 

Signor Presi,dente, l’ipocrisia tartufesca 
di questa maggioranza ha voluto salvare 
1.a propria coscienza pelosa, di cui fa cu- 
scino ogni notte, e ha detto di avere in 
animo la pacrificazione. L’hanno tanto in 
animo, la pacificazione, che l’hanno incor- 
porata nel provvedimento ,di amnistia; pe- 
rò purché sia circoscritta a Bolzano ! Que- 
sto ci ricorda P.ietro di Castiglia che, do- 
vendo punire coloro che andavano a cac- 
cia di ragazze, ed essendo egli stesso par- 
ticolarmente attratto, decise, sorpreso, di 
decapitare la propria statua, per mettersi 
a posto la coscienza. 

Tartufo ancora una volta ha vinto: 
questi personaggi molieriani del regime 
hanno detto: (c La pacificazione per Bol- 
zano, e noln oltre Bolzano D. Tanto awie- 
ne quando un Presidente, che deve dare 
al paese questo Provvedimento - perché 
questa ‘sarà l’,amnistia Pertini - solenne- 
mente dichliara di essere fratello di tutti 
nell’amor di P’atria ! Avete offeso lui pri- 
ma dei ragazzi, avete offeso lui prima dei 
discriminati; sicché non vi benediranno, 
per questo provvedimento, né i galantuo- 
mini, né i <detenuti, considerati come at- 
tentatori sociali: i primi perché tollera- 
vano l’amnistia purché moralizzatrice e 
pacificatoria, e sono stati delusi; i secon- 
di perché esclusi, per la fascia più incan- 
descente, ,da ogni risultato. 

S e  pensavate di attutire - come qual- 
cuno ha detto anche negandolo dopo - 
la situazione magmatica delle carceri, ave- 
te dimenticato che nelle carceri il buon 
gioco lo fanno i detenuti per reati ,im- 
pegnati, i colpevoli di rapine, di estorsio- 
ni, di reati gravi. A costoro avete negato 
l’indulto. Bene #avete fatto: avrebbe potu- 
to ess’ere una scelta. Ma nel momento in 
cui d’evo constatare che questo indulto 
viene regalato a chi si trova in condizio- 
ne di orditura, (non dettata da nevrosi 
e da disperazione, come per alcuni dete- 
nuti per gravi reati) agli ingrassati nel 
profitto di regime, allora il nostro giudi- 
zio diventa umanamente, tecnicamente e 
socialmente negativo. Avete dato a questi 
sventurati una camica ed una spinta in 
più a bruciare le carceri, per protestare 
contro una discriminazione che non pote- 
vsa certamente scegliere il delitto dal de- 
litto, nel momento in cui lo sciacallo di 
regime ha avuto tutti i riguardi e tutte 
le cautele privilegianti. 

A conclusione di questo intervento, di- 
rò che avreste potuto orientarvi ad una 
scelta. Ma non si offre, com’e avete fatto, 
il menù a Tantalo, così com’è stato ope- 
rato con i detenuti, per poi imporgl’i a 
forza il digiuno. Non si dice, così com’è 
stato detto, cc tra qualche mese avrete 
amnistia e indulto D. Non si alimenta nel 
carcere la speranza, così come autorevoli 
personaggi del Ministero hanno fatto, per 
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poi negare tutto. I1 nostro è un partito 
che a torto viene considerato repressivo, 
perché è un partito che ha il concetto 
sacrale della giustizia, e sa che il galan- 
tuomo si difende con rigore, e che le sue 
difese non devono essere sguarnite; ma 
sa altresì che al di là del muro del car- 
cere non vi sono certamente bestie da 
serragli0 da sopprimere, ma uomini che 
hanno bisogno alnche di attenzioni umaniz- 
zanti. E d  è importante che questa dichia- 
razione provenga da questa parte. Ebbe- 
ne, nel momento in cui formuliamo que- 
ste considerazioni, ci accorgiamo che da 
un lato avete dato questo menù a Tan- 
talo, e dall’altro gli avete tolto tovaglia 
e piatto; gli avete mostrato con la destra 
quello che gli avete tolto con la sinistra, 
perché si toglie sempre con la sinistra, 
da quando la sinistra esiste. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
la delusione non è né amnistiabile, né 
condonabile. Non aiuterete né carceri, né 
cancellerie, né cittadini, stanchi di perse- 
cuzioni. Voi avete voluto comportarvi nel 
modo peggiore, e ci siete riusciti nel mo- 
do migliore. Così muore oggi un’occasione 
per domani (Vivi applausi dei deputati 
del gruppo del MSI-destra nazionale - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Prego i colleghi di man- 
tenersi, per le loro dichiarazioni di voto, 
nei termini stabiliti. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazio- 
ne di voto l’onorevole Galasso. Ne ha 
facoltà. 

GALASSO. Sarò, come al solito, sinte- 
tico, e spero preciso. I1 gruppo Costituen- 
te di destra-democrazita nazionale neghe- 
rà il suo consenso al disegno di legge 
per la conciesione dell’amnistia e del,l’,in- 
dulto, non solo per ragioni di principio 
e per motivi di diffidenza verso un isti- 
tuto che nei tempi vorticosi della nostra 

.società, aggredita quotimdianamente dal 
crimine, appare ormai un retaggio non 
foriero di indicazioni positive al nostro 
presente, e certamente non promette la 
.edificazione di un ‘avvenire sereno; ma 
anche per l’iter che ci ha fatto pervenire 

all’adozione del provvedimento, tortuoso 
quanto farraginoso. Esso ha infatti com- 
pletamente disatteso 1.e indicazioni sullo 
stato della nostra giustizia #e delle nostre 
strutture amministrative che pure l’onore- 
vole Menicacci aveva lumeggiato neUa sua 
proposta di legge, richiamando il pensie- 
ro di un insiigne giurista e colto opera- 
tore del diritto, il profiessor Nuvolone, il 
quale aveva scritto: ((Quanto sta awe- 
nendo in questi giorni nel mondo delle 
leggi penali è una triste riprova della 
leggerezza con cui sono state impostate 
e varate certe riforme. Si è costretti a di- 
sfare appena costrulito, o, addirittura, an- 
cora prima che la costruzione sia termi- 
nata: riforme nate morte. Questo perch6 
si sono inseguiti sogni teorici e demago- 
giche allucinazioni senza rendersi conto 
della realtà del paese, dei mezzi e degli 
uomini che si avevano a disposizione )). 

Allora, onorevoli colleghi, non parlerò 
delle pubbliche polemiche che hanno strac- 
ciato il velo della rigorosa riservatezza 
che iniziative di tal genere meritano dal 
Governo e dalle forze politiche interessate. 
Non mi soffermerò, quindi, sulle conse- 
guenze facilmente intuibili che si sono ve- 
rificate e si verificheranno sul terreno del- 
la insorgenza del delitto, della funziona- 
lità dell’amministrazione della giustizia, 
della caduta delle illusioni alimentate nel 
mondo carcerario e della radicalizzazione 
delle delusioni dei comuni cittadini che 
vedono ogni giorno aggravarsi la crisi del- 
la sicurezza nazionale e della propria con- 
vivenza civile. 

Dirò, in primo luogo - come ha pun- 
tualmente osservato nella relazione di mi- 
noranza e nella replica l’onorevole di 
Nardo - che non possiamo avallare, mal- 
grado lo sforzo notevole compiuto dal mi- 
nistro e dal relatore per la maggioranza 
con alcune forze politiche - sforzo che il 
nostro gruppo ha cercato di favorire con 
un contributo di approfondimento miglio- 
rativo - una legge che si presenta con 
gli elementi caratteriali della abdicazione 
dello Stato, certificata dall’azione parla- 
mentare del partito comunista, che ha ri- 
badito qui la sua politica di discredito 
.dell’lautorità dello Stato. 
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Già nel 1969, dopo 1 ’ ~  autunno caldo D, -,ioni e dell’incagliamento dell’amministra- - 
il partito comunista aveva chiesto al Go- 
verno un’azione riparatrice rispetto ad 
una politica di repressione da parte dello 
Stato che, in effetti, non c’era stata. Oggi, 
approfittando del disordine pubblico, ha 
fatto pesare la sua maggioranza parla- 
mentare, ha dato credito e peso alla sua 
forza politica per condizionare la svolta 
rappresentata da una legge che, indubbia- 
mente, certifica la capitolazione dello Sta- 
to dinanzi alla delinquenza. 

Quando, onorevoli colleghi, non si ac- 
centua il processo per dar vita all’orga- 
nica e articolata depenalizzazione di taluni 
reati; quando l’ordine pubblico non solle- 
cita nelle forze politiche, nel Governo, nel 
Parlamento, riflessioni e meditazioni in or- 
dine alle condizioni del collasso dello 
Stato e di crisi della sicurezza del citta- 
dino; quando, come nel caso del disegno 
di legge in esame, si affida alla discrezio- 
nalità del magistrato, del pretore, l’appli- 
cazione del beneficio dell’amnistia e si di- 
mentica un principio elementare, vale a 
dire che nella misura in cui si allarga 
l’area della discrezionalità dei poteri giu- 
diziari si affievolisce sino alla perenzione 
la certezza del diritto, che regola la con- 
vivenza dei popoli civili ed è presupposto 
inalienabile della pacificazione che, per 
ciò stesso, viene disattesa e tradita; quan- 
do l’amnistia finisce per qualificarsi come 
strumento di politica criminale in antitesi 
allla natura, alla essenza e alla fuiizione 
dell’istituto, pur modernamente intese, al- 
lora si egemonizza la confusione giuridi- 
ca, si scredita il diritto, si incoraggia la 
delinquenza, che pure si vuole combat- 
tere. 

Ecco, quando queste denunce affonda- 
no le radici nel terreno fertile offerto dal- 
la normativa in via di finale approvazio- 
ne, allora il disegno di legge sull’amni- 
stia segna la tappa di una nuova e non 
ultima capitolazione dello Stato al co- 
spetto di chi è uso a delinquere, ed espri- 
me, nel contempo, una dichiarazione di 
impotenza del Governo e di condanna del- 
la sua azione politica, che farà rifluire 
la delinquenza di ogni genere, imbaldan- 
zita dalla clemenza, stimolata dalla cer- 
tezza della carenza politica, delle distor- 

zione della giustizia, senza risolvere al- 
cun problema attinente alla funzionalità 
delle strutture amministrative e giudi- 
ziarie. 

B per questo che il gruppo Costituente 
di destra-democrazia nazionale ritiene il 
provvedimento inutile e dannoso: esso, in 
sintesi, determina la capitolazione dello 
Stato, incrina i principi dello Stato di 
diritto, non sodisfa le esigenze della giu- 
stizia, non giova alla pacificazione e, so- 
prattutto, non contribuisce a dare un mi- 
nimo di serenità e di sicurezza agli ita- 
liani, che dopo questa legge saranno più 
angosciati. 

Per tali motivi, il voto del nostro 
gruppo sarà contrario (Applausi dei - depu- 
tati del gruppo Costituente di destra-de- 
mocrazia nazionale). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Pre: 
ti. Ne ha facoltà. 

PRETI. Noi socialdemocratici siamo av- 
versari del principio dell’amnistia, che 
cancella il reato - ed è certamente cosa 
assai grave -, come siamo avversari del 
principio dell’indulto. L’amnistia è un isti- 
tuto solo italiano: non mi risulta che esi- 
sta l’amnistia nei paesi civili ed evoluti; 
non so, ma temo che esista in pochi pae- 
si meno civili e meno evoluti. In  un mo- 
mento come questo poi potrebbe provoca- 
re più perplessità che in altri momenti, 
caratterizzati da certe vicende politiche 
che è inutile ricordare. 

Mi pare che andare avanti con l’amni- 
stia significhi legiferare e governare al- 
l’italiana, con quello stile caratteristico 
del nostro popolo, di cui ieri parlava pro- 
prio uno dei più autorevoli giornali de- 
gli Stati Uniti d’America. Comunque, si 
è resa inevitabile questa amnistia per l’in- 
tasamento spaventoso della macchina del- 
la giustizia, che nel nostro paese è vera- 
mente in condizioni pietose. Ha sottoli- 
neato questo motivo, che è il solo quasi 
valido dell’amnistia, l’onorevole Reggiani, 
quando è intervenuto nel dibattito a no- 
me del nostro gruppo. 



Atti Parlamentari - 20805 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1” AGOSTO 1978 

Per questa considerazione, diciamo, di 
necessità, e anche perché a poco a poco 
si è realizzato un accordo generale, noi, 
che pure siamo partiti mesi fa da posi- 
zioni contrarie all’amnistia, abbiamo de- 
ciso di aderire, e pertanto voteremo a fa- 
vore. Non sono però certamente questi 
metodi, che io definirei medievali (am- 
messo che il termine (c medievale )) non 
sia un po’ troppo abusato), che possono, 
da un lato, rimediare all’affollamento ec- 
cessivo delle carceri e, dall’altro, sfoltire 
l’eccesso dei processi. I1 difetto, come si 
suo1 dire, sta nel manico. 

Non credo, pur votanao a favore del- 
l’amnistia insieme con i miei colleghi di 
gruppo, che i risultati saranno molto po- 
sitivi. Tra l’altro, moltissimi colpevoli di 
reati contro il patrimonio, che sono forse 
la maggioranza di coloro che godranno 
dell’amnistia e dell’indulto, rientreranno 
in carcere dopo poche settimane. In oc- 
casione dell’ultima amnistia, mi ricordo 
di un borseggiatore, che uscì il mattino, a 
Bologna, dal carcere, e nel pomeriggio era 
stato di nuovo arrestato, perché lo aveva- 
no sorpreso a borseggiare in tram, non 
avendo altro mestiere che quello non ono- 
rato che in quel momento esercitava. 

Ora, vorrei anche osservare con una 
nota un po’ ironica - me la perdoni 1’0- 
norevole’ Presidente - che sarebbe stato 
meglio che questa legge, come la maggio- 
ranza delle leggi italiane, fosse entrata in 
vigore quindici giorni dopo la pubblica- 
zione sulla Gazzetta ufficiale (cioè dopo 
ferragosto); viceversa, entrando in vigore 
il giorno stesso della sua pubblicazione 
sulla Gazzetta ufficiale, cioè tra due o tre 
giorni, noi avremo l’inconveniente che per 
ferragosto il numero degli appartamenti 
svaligiati sarà enorme e ne saranno pro- 
babilmente vittime anche taluni di queili 
che hanno votato questa legge. E un’iro- 
nia della sorte anche questa, che però ho 
voluto sottolineare perché, secondo me, 
non c’era proprio alcun bisogno di avere 
questa fretta di mandare a casa questi 
detenuti in un momento in cui tutte le 
abitazioni sono abbandonate ... 

PRESIDENTE. E proprio perché non 
siano abbandonate del tutto, evidente- 
mente ! 

PRETI. Sarà per questo, per popolare 
un poco le città per ferragosto. Non vo- 
glio aggiungere altro. La ringrazio, signor 
Presidente, di questo simpatico commento 
e nel testimoniare il nostro voto favore- 
vole ma non convinto, comunico che fa- 
remo anche noi il nostro dovere. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Gam- 
per. Ne ha facoltà. 

GAMPER. I1 disegno‘ di legge che stia- 
mo per votare darà inevitabilmente adito 
a molte discussioni e polemiche. Infatti, 
l’istituto stesso dell’amnistia in ogni Sta- 
to di diritto e democratico è alquanto 
opinabile, contestato e spesso avversato, 
sia per le sue origini storiche, cioè ‘me- 
dievali, sia per il carattere’e la natura di- 
scriminatoria insite nel provvedimento 
stesso. 

Non intendiamo però soffermarci su 
questo. Sia. chiaro che per noi il provve- 
dimento di amnistia e di indulto ha la 
sua ragion d’essere anche in uno Stato 
democratico come il nostro, ma non in 
questo momento, in questo modo e nella 
forma e nella misura in cui è presentato 
e datato. Noi quindi in linea di principio 
accettiamo e riconosciamo il prowedi- 
mento di amnistia come tale, ma ciono- 
nostante il presente disegno di legge non 
potrà trovare la nostra approvazione per 
una serie di motivi sia di ordine genera- 
le, sia di ordine particolare. 

L’amnistia invero non deve e non può 
essere concessa ed applicata come mezzo 
e strumento per risolvere la gravissima 
crisi della giustizia oppure, peggio anco- 
ra, come rimedio per ovviare alle difficol- 
tà e alle lungaggini dell’iter parlamentare 
di certe urgentissime riforme. Ciò signifi- 
cherebbe infatti snaturare l’istituto della 
amnistia e non già anticipare le riforme 
come invece si è sostenuto in quest’aula. 

L’amnistia non può essere concessa e 
non può costituire né motivo né fine per 
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ridurre il carico giudiziario oppure il ca- 
rico penitenziario, così ,come il gravissimo 
problema della crisi della nostra giusti. 
zia non può essere affrontato né tanto 
meno risolto col ricorso all’amnistia, ma 
con una riforma radicale ed urgentissima 
delle strutture e dell’organizzazione del si- 
stema giudiziario e penitenziario. E ormai 
un dato incontestabile che i cittadini, l’uo- 
mo della strada, l’uomo semplice, special- 
mente il meno abbiente, hanno perso o 
stanno per perdere ogni fiducia nella giu- 
stizia: è un sintomo, questo di estrema 
gravità perché tocca lo Stato e la comu- 
nità civile nella loro sostanza. 

Uno dei compiti essenziali e fonda- 
mentali di ogni Stato di diritto sta nel- 
l’amministrazione della giustizia quale ga- 
ranzia del civile convivere. Senza risolve- 
re la grave crisi della giustizia non si 
risolverà mai la grave crisi in cui il pae- 
se attualmente si trova. L’amnistia dovreb- 
be invece costituire l’eccezione per risol- 
vere e definire fatti eccezionali. Ecco il 
nostro dissenso di fondo. 

La pericolosità sociale di certi reati 
non risulta solo dalla misura della pena 
prevista dal codice penale; il furto, per 
esempio, la prima fase cioè della vita de- 
linquenziale che trova spesso il suo na- 
turale ed ulteriore sviluppo nella rapina, 
nel rapimento e nell’assassinio, sta dila. 
gando sempre di più e incide in modo 
assai negativo sulla vita quotidiana di 
ogni singolo, sulla certezza del diritto del- 
l’intera comunità ed anche sulla vita eco- 
nomica. Non va infatti dimenticato il suo 
effetto assolutamente negativo sul turismo 
e, quindi, su un settore importantissimo 
della nostra economia. 

Per quanto riguarda la pericolosità so- 
ciale, a nostro modo di vedere, si dovreb- 
be piuttosto distinguere fra reati dolosi 
e reati colposi. Certi reati sono stati pro- 
babilmente commessi non solo a causa di 
un’impressionante susseguirsi di norme 
giuridiche, di sempre nuove leggi, sia a 
livello statale come anche a livello regio- 
nale e provinciale, ma anche per un’in- 
sufficiente e addirittura del tutto carente 
preparazione ed istruzione del cittadino. 

Essendo l’amnistia per sua natura e 
Finalità un mezzo eccezionale, noi ci sia- 
mo permessi di chiedere l’estensione del 
provvedimento in oggetto a quegli alto- 
atesini che per motivi meramente politici 
sono stati coinvolti nella cosiddetta guer- 
ra dei tralicci in Alto Adige, riportando 
pesantissime condanne. Da allora sono pas- 
sati più di dieci anni, senza che nella no- 
stra provincia si siano ripetuti fatti del 
genere. La nostra popoiazione, quindi, at- 
tende da anni la parola G fine )>, e per 
questo ci sembrava equo estendere il pre- 
sente prowedimento anche a questi nostri 
sventurati concittadini. 

Non senza profonda amarezza prendia- 
mo atto che, ciò nonostante, non si è vo- 
luto far calare il sipario del silenzio su 
questi fatti, come invece sarebbe stato 
opportuno nell’interesse di una pacifica 
convivenza. Amnistia significa dimenticare 
e far dimenticare e questi fatti, da tem- 
po, sono passati alla storia e scordati nel- 
la realtà politica di oggi. 

La delusione della nostra gente è tan- 
to maggiore, se teniamo presenti le cir- 
costanze, di tempo e di ambiente, in cui 
questi nostri concittadini sono finiti nel- 
le maglie della giustizia e in carcere. Non 
possiamo non ricordare che costoro aveva- 
no evitato, o quanto meno tentato di evi- 
tare, ogni spargimento di sangue; ciò no- 
nostante il pubblico ministero di allora 
non aveva esitato a chiedere la pena mas- 
sima della morte civile, cioè dell’ergastolo, 
mentre nel recente processo di Torino il 
pubblico ministero, contro i capi storici 
delle Brigate rosse, ha limitato la sua ri. 
chiesta di condanna massima a soli 15 
anni di carcere. Anche questo fatto è sta- 
to attentamente registrato da noi e dalla 
nostra popolazione e si potrebbe, invero, 
essere tentati di pensare di trovarci di 
fronte a due pesi e a due misure. 

Speravamo, pertanto, di poter finalmen- 
te con questa legge portare piena e defi- 
nitiva serenità nella nostra terra, ma per 
motivi a noi incomprensibili ci vediamo 
tuttora preclusa la via, per cui non si 
può chiudere ancora questo capitolo tra- 
gico e travagliato della nostra storia. 



Atti Parlamentari - 20807 - Camera dei Devutati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1” AGOSTO 1978 

Per tutti questi motivi voteremo contrc 
il presente disegno di legge (Applausi de 
deputati della Sudtiroler-Volkspartei). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlar4 
per dichiarazione di voto l’onorevole Giu 
seppe Gargani. Ne ha facoltà. 

GARGANI GIUSEPPE. Signor Presi 
dente, sarà davvero brevissimo perché ri 
tengo che la discussione su questa leggc 
che stiamo per votare abbia avuto un am 
pio riferimento dentro e fuori del Parla 
mento; mi pare che si sia discusso ab 
bastanza sui fini, sulle ragioni, sui mo 
tivi per i quali il Governo ed il Parla, 
mento si apprestano a decidere su ur 
provvedimento che ritengo sia profonda 
mente giusto. 

Noi siamo favorevoli a questo prowe. 
dimento e debbo confessarle, signor Pre- 
d e n t e ,  che una dichianazione di voto non 
sarebbe necessaria se non volessi ripetere 
a me stesso ed agli onorevoli colleghi una 
delle ragioni che noi ,abbiamo spiegata 
sovente in questi giorni - e che i colleghi 
intervenuti nella discussione sulle linee 
generali hanno ripetuto - ma che fuori 
di qui, dalla stampa ed in qualche modo 
anche dalle opposizijoni, non è stata re- 
cepita. 

Tra le tante lettere che sono arrivate 
in questo periodo nella mia casella, ho 
ricevuto quella di un elettore il quale si 
ribellava poiché noi, sostanzialmente, non 
stiamo procedendo ad una amnistia, ma 
stiamo razionalizzando un provvedimento 
che, in qualche modo, si collega alla de- 
penalizzazione. Cioè, noi stiamo arrivando 
all’ultima parte di un atto che, se formal- 
mente non è stato approvato dalla Ca- 
mera, pur sempre rappresenta il prius di 
questo provvedimento. Questo cittadino ha 
capito tutto: ha capito che questo prov- 
vedimento è diverso dagli altri prowedi- 
menti di clemenza varati nel passato. Si 
tratta di un provvedimento di amnistia, 
ma con una ratio diversa, inserendosi in 
una logica diversa e facendosi carico di 
tutte le ragioni dell’attuale struttura so- 
ciale; esso cerca di recepire questo mo- 

mento, cercando di renderlo effettivo e 
completo. 

Avendo stabilito il <( tetto D di tre anni 
per i reati da amnistiare, noi vogliamo 
farci carico di ciò che è cambiato nella 
società. Che cosa è cambiato ? Nell’ana- 
lisi che abbiamo fatto dei vari problemi 
giuridici o giudiziari, abbiamo sempre ri- 
petuto che esiste una frattura fra la nor- 
ma e la realtà sociale che la norma, stes- 
sa comprende o che vuole comprendere. 
Oggi, questo divario è maggiore e le con- 
seguenze, sul piano dell’efficienza giudi- 
ziaria, cioè sul piano della crisi più pro- 
fonda del nostro paese (l’impossibilità di 
adeguare realmente ed effettivamente la 
norma al caso sociale) ha determinato e 
determina uno dei problemi più grossi di 
fronte ai quali ci troviamo e che crea la 
crisi istituzionale e la crisi stessa della 
norma. La norma non riesce ad arrivare 
al cittadino e non riesce al essere pun- 
tualmente applicata. 

Da qui deriva la nostra analisi della 
sfasatura che esiste e della mancanza di 
capacità del legislatore di poter compren- 
dere tutta la complessa realtà sociale che 
5 mutata. Se questa analisi è vera, se 
alcuni reati sono diventati più gravi per- 
:hé alcune fattispecie incidono diversa- 
mente nella realtà sociale, mentre altre 
iattispecie non hanno quella rilevanza o 
quell’allarme sociale che ‘avevano per il 
3assato, noi, con l’avvertita politica che 
ibbiamo condotto in questi mesi, abbia- 
no pensato di dover rivedere il codice 
3enale rispetto ad alcuni reati che oggi 
ion rappresentano più quell’allarme che 
ivevano nel passato. Abbiamo, quindi, de- . 
h o ,  con un provvedimento che stiamo 
Jer varare in sede di Commissione giu- 
;tizia, di depenalizzare alcuni reati. Ebbe- 
le, era chiaro che ci volesse una strate- 
$a diversa e fin dall’estate scorsa il Go- 
rerno aveva detto che il prowedimento 
li amnistia non si poneva tout court 
:ome un prowedimento di clemenza, do- 
rendo corrispondere ad un ben determi- 
iato indirizzo di politica criminale. 

Abbiamo raggiunto una di queste con- 
eguenze nel momento in cui diamo vita 
I questo provvedimento. Veramente non 
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comprendo le critiche provenienti da una 
parte determinata, che sostengono che 
questo provvedimento di clemenza è co- 
me se non fosse varato: nel momento in 
cui rivendichiamo questa ratio di voler 
amnistiare i reati che, in qualche modo, 
rientrano nel prowedimento di depenaliz- 
zazione, nei fatti dimostriamo la logica 
che‘ finora ci ha guidati. 

Si è detto anche che quello dei tre 
anni sarebbe un tetto inutile perché so- 
stanzialmente non porta una vera amni- 
stia. Da un esame anche approfondito del- 
le norme, dall’ingresso che in questo prov- 
vedimento hanno avuto anche i giudizi di 
prevalenza, rispetto alle aggravanti ed alle 
attenuanti, non possiamo dire che tutto 
sommato questa amnistia operi poco; essa 
va anche al di là, quando è giusto, del 
tetto stabilito di tre anni. Ci siamo atte- 
nuti a quel parametro perché non voleva- 
mo eccedere in un provvedimento di cle- 
menza. Ci siamo resi conto, del nesto, che 
non potevamo varare semplicemente un 
provvedimento generico, che tenesse conto 
del solo tetto della pena senza entrare nei 
particolari. Di qui l’esclusione soggettiva 
ed oggettiva di alcuni reati, che riteniamo 
di particolare rilevanza ed allarme socia- 
le. Ecco la serena ratio elementare che 
abbiamo portato avanti, per la quale sia- 
mo favorevoli al provvedimento. 

Ma come abbiamo operato? Abbiamo 
inciso su questa struttura giudiziaria senza 
fare errori - è il principale motivo da sot- 
tolineare - non soltanto per decongestio- 
nare le carceri; si watta di un provvedi- 
mento indotto, di una conseguenza di tutto 
quello che stiamo facendo. Dobbiamo dir- 
ci che l’amnistia non è adottata solo per 
l’esistenza di un problema contingente, per 
quanto grave, rappresentato dal carico 
giudiziario e dall’affollamento delle carce- 
ri. Unica direttrice non è stata questa 
considerazione, altrimenti saremmo giunti 
anche ad un tetto diverso, come richiesto 
da parte radicale. Ci siamo attenuti ad 
una logica che va criticata se si vuole Care 
spazio ad un’altra logica o se si vuole 
sminuire in qualche modo questo provve- 
dimento. Esiste un carico giudiziario che 
non è fine a sé stesso, e che riteniamo 

sia in qualche modo inutile, tale da a p  
pesantire la vita quotidiana delle strut tu- 
re giudiziarie e da impedire ai magistrati 
di dedicarsi ai reati più gravi. Ecco per- 
ché dicifamo sì a questo provvedimento. 

Quando ho parlato dei problemi edilizi 
sostanzialm’ente ho ribadito questo as- 
sunto. 

MELLINI. Ho seri dubbi! 

GARGANI GIUSEPPE. Come altre vol- 
te è stato fatto, non abbiamo previsto 
tutta la casistica dei reati in materia ur- 
banistica perché riteniamo che alcuni sia- 
no diventati oggi gravissimi, tali da pro- 
vocare un allarme sociale. Questi non pos- 
sono essere amnistiati, come lo furono ne! 
1970. Abbiamo configmato fattispecie non 
per raggiungere un accordo tra partiti, 
come è stato scritto sui giornali, secondo 
i quali si tr,atterebbe di un’amnistia pat- 
tizia; abbiamo invece ,lavorato molto per 
ché molte volte le fattispecie erano deli- 
cate e complesse, difficili da tradurre in 
un testo, come avviene in materia urbz- 
nistica; tanto dificili che hanno anche pro- 
vocato un incidente, POCO fa. 

PRESIDENTE. Onorevole Gargani, le 
ricordo che il tempo a sua disposizione 
sta per scadere. 

GARGANI GIUSEPPE. Mi avvio alla 
conclusione, signor Presidente. Non si è 
capito adeguatamente, debbo dire così ... 

MELLINI. Io non ho capito affatto! 

GARGANI GIUSEPPE. ...q uale era lo 
spirito di quell’emendamento, accolto per 
dt ro  dal Governo e concordato con tutta 
la Commissione, all’unanimità. Dal momen- 
to in cui non si è compreso questo, si è 
avuta la prova della difficoltà della ma- 
teria, della sua complessità. 

Approfitto di questa dichiarazione di 
voto per dire una sola parola su questo 
emendamento. A differenza dell’onorevole 
Luciana Castellina, pensavo che la chia- 
rezza dell’emendamento, come tale, ren- 
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desse superflua ogni ulteriore illustrazio- 
ne. E quando C’è stata una qualche insi- 
nuazione, da parte del collega Pazzaglia, 
che si potessero mandare amnistiati i reati 
più gravi, com’e la concussione, la truffa 
o l’interesse privato in atti d’ufficio, io ho 
affermato soltanto, con una laconica di- 
chiarazione, che tutto questo non rispon- 
deva al vero. Noi volevamo incidere in 
maniera seria su uno dei punti più impor- 
tanti della legge. Si  tratta di distorsioni 
awenute nel caso in cui il cittadino, in 
buona fede, ha costruito opere edilizie ri- 
ferendosi al piano regolatore approvato, 
cioè quando tutto è in regola e legittimo, 
e la illegittimità è stabilita dal giudice 
senza che vi sia nessun reato sottostante. 
Non potevate pensare che la democrazia 
cristiana o tutta la Commissione potesse 
mai accettarlo. Debbo ritenere che vi fosse 
una certa approssimazione nell’analisi del- 
l’emendamento o una qualche malafede 
per poter pensare una cosa del genere. 
Noi volevamo incidere in questo tipo di 
distorsione che purtroppo è vita quoti- 
diana e si verifica in tutti i paesi ed in 
tutte le situazioni urbanistiche, quando - 
ripeto - il cittadino risponde a tutto quel- 
lo che la- pubblica amministrazione ha ri- 
chiesto e non C’è un giudizio di illegitti- 
mità da parte della regione, cioè da parte 
dell’organo competente, ma l’illegittimità è 
stabilita dal giudice. Probabilmente pochi 
di voi sanno - ma dovreste saperlo tutti 
- che vi è una girisprudenza di questo 
tipo fatta dai cosiddetti pretori d’assalto, 
che non tengono conto di questa realtà 
elementare ed evidente. 

Allora, è per queste ragioni di comples- 
sità che questo Provvedimento è stato la- 
borioso. Io credo, però, che esso raggiun- 
ga il risultato che ci eravamo prefissi: 
quello di una pace sociale. Abbiamo evi- 
tato che vi fosse una discriminazione tra 
cittadini. Avevamo detto fin dal primo mo- 
mento che non potevamo fare un’amnistia 
senza tener conto degli amministratori e 
di tutte quelle fattispecie di reati che non 
fossero gravi e ritenevamo che questo po- 
tesse garantire la pace sociale e la possi- 
bilità di ogni cittadino di poterne in qual- 
che modo usufruire. 

Per queste ragioni, signor Presidente, 
onorevoli colleghi, noi voteremo a favore 
di questo provvedimento (Applausi a2 
centro). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Mam- 
mì. Ne ha facoltà. 

MAMML Signor Presidente, questa mia 
dichiarazione di voto dimostrerà ampia- 
mente che l’onorevole Gargani ed io ab- 
biamo una concezione diversa per quanto 
riguarda l’aggettivo (( brevissimo n. 

Nonostante il nostro convincimento di 
sempre, che riteniamo conforme allo spi- 
rito della Costituzione e secondo il quale 
solo motivi di grande e grave ecceziona- 
lità possono giustificare un provvedimento 
di amnistia, voteremo a favore di questo 
provvedimento. I1 nostro assenso è deter- 
minato dai limiti sodisfacentemente con- 
tenuti entro il quale il provvedimento re- 
sta e per. i quali abbiamo dato un con- 
tributo anche emendativo del testo che ci 
era stato proposto. 

Seconda motivazione del nostro assen- 
so è che il provvedimento si imponeva 
per averne parlato troppo, troppo a lun- 
go e talvolta superficialmente. Noi ci au- 
guriamo che sia assai lontano il momen- 
to in cui si riproponga. un problema di 
questo genere, ma speriamo che non deb- 
ba accadere in futuro quanto si è verifi- 
cato in questa occasione e quanto abbia- 
mo vissuto - se non ricordo male - dal 
luglio dello scorso anno, dai primi auto- 
revoli annunci di amnistia, ad oggi. 

Questo ci auguriamo, anche se secon 
do un proverbio spagnolo l’uomo è l’uni- 
co animale del creato che riesca ad in- 
ciampare due volte nella stessa buca. 

Speriamo che per il futuro i provvedi- 
menti di amnistia siano preparati in gran- 
de riservatezza e varati con grande rapi- 
dità. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Te- 
sta. Ne ha facoltà. 
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TESTA. Di fronte ad un provvedimen- 
to come questo, che incide così profon- 
damente nella politica giudiziaria del no- 
stro paese, non possiamo non richiamare, 
anche in questa sede, alcune valutazioni 
di fondo; diversamente rischiamo di af€er- 
mare alcune intenzioni e poi praticare 
cose difformi. 

Noi socialisti abbiamo grosse perples- 
sità su questo provvedimento. Lo abbiamo 
detto, l’ho detto personalmente in sede di 
discussione sulle linee generali, lo devo 
ribadire anche ora. 

In realtà, al di là delle belle parole, 
non si sono approfonditi fino in fondo 
i motivi per i quali, nel 1978, nel mese 
di agosto, si adotta un Provvedimento di 
amnistia. E stato scritto e ripetuto che 
ci stiamo muovendo sulla via di una po- 
litica giudiziaria nuova, che siamo nella 
logica della depenalizzazione: questo sem- 
bra il motivo, il pilastro nuovo posto a 
sostenere il provvedimento, ma noi os- 
serviamo che se un fatto-reato viene de- 
penalizzato non ha bisogno di essere am- 
nistiato, né propriamente né impropria- 
mente. Quindi, l’amnistia ha una motiva- 
zione perché colpisce settori di interven- 
to a livello penale diversi. 

Abbiamo sentito parlare, anche poco 
fa, di pacificazione sociale: queste erano 
argomentazioni che andavano bene quan- 
do si registrava un cambiamento radicale 
di regime politico, come nel caso delle 
prime amnistie del dopoguerra, ma non 
hanno senso oggi, perché altrimenti do- 
vremmo dire che vogliamo riappacificare 
chi delinque con chi non delinque. 

La verità è che ci muoviamo, in tema 
di amnistia, secondo una logica vecchia 
di trent’anni e raggiungiamo con questo 
provvedimento due obiettivi: sarà bene 
averne coscienza fino in fondo, perché 
solo così possiamo trarre degli insegna- 
menti per il futuro. 

I1 fatto è che abbiamo un sistema giu- 
diziario congestionato, al limite della pos- 
sibilith di continuare a funzionare, e un 
affollamento carcerario al limite della sop- 
portabilità: con l’indulto e l’amnistia cer- 
chiamo di decongestionare il sistema giu- 
diziario italiano e le carceri italiane. 

Cosa dirà l’opinione pubblica ? Accet- 
terà questo nuovo provvedimento di am- 
nistia, che consente la reimmissione nel 
tessuto sociale di chi ha infranto la leg- 
ge ? E l’interrogativo su cui forse non 
abbiamo pensato a lungo, e allora noi 
osserviamo che tutta la problematica 
<< amnistia grande, amnistia piccola D, <c am- 
nistia amplissima, amnistia ristrettissi- 
ma )) non ha molto senso, perché questo 
provvedimento non corrisponde comun- 
que alla solidificazione di un fatto rile- 
vante a livello di politica giudiziaria. E 
due sono i passi che abbiamo alle porte: 
la riforma del codice di procedura pena- 
le e - aggiungiamo noi - la riforma, al 
limite per stralcio, della parte speciale del 
codice penale. 

La riforma del codice di procedura pe- 
nale imporrà - lo abbiamo gik detto ma 
va ripetuto - un ampio provvedimento di 
amnistia, quando entrerà in funzione, se 
vogliamo veramente che si verifichi nella 
procedura penale, quindi nell’accertamento 
della verità nei nostri tribunali, il salto 
di qualità di cui tanto parliamo. L’ultima 
delega scadrà l’anno prossimo ed è pre- 
sumibile - o almeno noi lo auspichiamo 
- che il nuovo codice di procedura pe- 
nale entri in vigore almeno nel 1980, cioè 
prima che finisca questa legislatura. I n  
quel momento, si imporrà - sarà bene 
averne coscienza fin d’ora - un amplissi- 
mo provvedimento di amnistia per (( ripu- 
lire )> i tavoli dei magistrati e le cancelle- 
rie e fare in modo che il nuovo rito non 
si ponga in contraddizione con il carico 
pendente, cosa che gli impedirebbe di 
funzionare. 

In realtà, quindi, tra non molto tem- 
po, dovremo riprendere, e in termini as- 
sai diversi, questo problema: ecco per- 
ché forse il momento attuale non era 
certo il più congruo per sfornare un prov- 
vedimento di amnistia. 

Altra cosa che dobbiamo considerare è 
la riforma del codice penale. Non ci ri- 
fugiamo nella sollecitazione - che per al- 
tro corrisponde a criteri e valori reali: 
il codice penale è vecchio e va riformato, 
come abbiamo detto e ripetuto più volte 
e come oggi vogliamo ribadire -, ma vo- 
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gliamo dire chiaramente che, visto che 
siamo ancora fermi al primo libro, quel- 
lo dei grandi principi informatori, sarà 
opportuno provvedere, in via di stralcio, 
ad una riforma a breve termine della 
parte speciale, che incide su valori oggi 
sconosciuti e che tutela certi valori in 
modo non più accettato dalla coscienza 
democratica, proprio perché i valori sono 
cambiati ed è cambiata la sensibilità (ol- 
tre che le necessità) della collettività ita- 
liana. 

Anche nel momento in cui andremo ad 
approvare questo stralcio (e noi auspichia- 
mo che questo si traduca presto in real- 
tà), si imporrà necessariamente un atto di 
equità, per porre sullo stesso piano di 
giustizia concreta coloro che hanno sof- 
ferto per un codice vecchio e coloro che 
saranno giudicati in base al nuovo. 

Ecco allora che questi sono i due 
obiettivi, i due pilastri che devono muo- 
vere la politica giudiziaria del nostro pae- 
se, che invece, allo stato attuale, pare non 
abbiano una reale possibilità di realiz- 
zarsi. Questi erano i riferimenti che avreb- 
bero giustificato un provvedimento in ter- 
mini assai diversi. 

Tutto questo per dire che in realtà, 
nonostante le nostre perplessità, vi è una 
grande aspettativa da parte della popola- 
zione. Non dobbilamo dimenticare che del 
provvedimento di amnistia stiamo parlan- 
do da oltre un anno. La prima volta che 
se ne parlò in quest’aula, fu da parte del- 
l’onorevole Piccoli nel dibattito sulla fidu- 
cia al Governo Andreotti nel luglio del 
1977. Ho già avuto modo di esprimere la 
mia critica a quell’intervento; fu un atto 
che ho ritenuto e ritengo di grave respon- 
sabilità in termini politici perché dell’amni- 
stia, come diceva il relatore, bisogna par- 
lare poco e vararla in termini brevi. Quan- 
do noi parliamo per un anno di amnistia, 
creiamo una tensione, in chi si aspetta 
l’ottenimento di un beneficio, che ad un 
certo punto surriscalda sia l’ambiente giu- 
diziario sia quello carcerario. Ecco allora 
che si complica la soluzione del pro- 
blema. 

Oggi siamo nella necessità di rendere 
operante questo provvedimento, perché al- 

trimenti, come già è stato detto, l’estate 
passerebbe con le carceri in rivolta e con 
una situazione insostenibile nel paese. 

Diciamo, ancora una volta, che siamo 
su una strada sbagliata che non è quella 
di una politica giudiziaria lungimirante, e 
speriamo che per l’avvenire ci si riferisca 
a quei valori e a quei pilastri che abbia- 
mo enunciato. 

Un’ultima osservazione. S i  è cercato di 
varare un prowedimento, nel complesso, 
il più equo possibile. Ritengo che siano 
stati ottenuti risultati assai positivi; si è 
cercato di non cancellare dalla punizione 
penale fatti di grave lucro o di specula- 
zione sia per quanto riguarda i reati pa- 
trimoniali, sia per quanto riguarda tutta 
la materia urbanistica, sia per quanto ri- 
guarda il gioco delle aggravanti e delle 
attenuanti. Si è cercato, altresì, di colpi- 
re la violenza radicata nel nostro paese 
in modo diffuso e, in parte, tutta quella 
branca della cattiva amministrazione che 
è diventata uno dei problemi più gravi 
del paese. 

Proprio per queste ragioni non capisco 
il motivo per il quale questa mattina l’o- 
norevole Pannella ha sostenuto che era 
un errore enucleare, nell’ambito dei be- 
neficiari di questo prowedimento, tutto 
ciò che riguarda la riorganizzazione del 
discolto partito fascista solo perché pre- 
visto dalla legge Scelba. 

Io vivo in una città, Padova, che ha 
visto per la prima volta applicata la legge 
Scelba in un processo memorabile e fati- 
cosissimo, in cui abbiamo colpito al cuo- 
re questo movimento che aveva provocato 
nella città una serie di turbative e di 
violenze, come forse non è facile imma- 
ginare, atteso che questa è una delle cit- 
tà più turbate d’Italia. 

Ritengo che l’aver usato il criterio del- 
la capacità selettiva su un fenomeno che 
è attuale e che turba il paese, sia stato 
un atto giusto e sia stato profondamente 
erroneo, soprattutto perché la critica ve- 
niva fatta in nome di un asserito antifa- 
scismo, non associarsi a questa strategia 
politica che vuole vedere sempre più alle 
corde, sempre più colpita, sempre più di- 
scriminata la violenza nel nostro paese, 
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soprattutto quella che ci richiama a que- 
sto fatto antistorico ma così grave della 
riorganizzazione del disciolto partito fa- 
scista. 

Voglio dire che in realtà lo studio e 
la elaborazione che i colleghi della Com- 
missione hanno fatto è senz’altro positivo, 
anche se non possiamo illuderci di non 
sofirire delle contraddizioni insite in una 
normativa penale che è in sé antisociale, 
non sentita e capita dalla coscienza demo- 
cratica del paese, per cui molte di quelle 
distonie, che abbiamo cercato di alleviare, 
oggi restano. 

Per le ragioni f,in qui esposte, annun- 
zio il voto favorevole del gruppo sociali- 
sta al provvedimento in esame, e auspi- 
co, allo stesso tempo, che ci1 Governo si 
faccia carico di quelEe indicazioni di po- 
litica giudiziaria che, per la verità, ha 
più volte enunciato ma che nei fatti non 
ha ancora ‘realizzato, perché altrimenti, 
signor Presidente, onorevoli colleghi, noi 
continueremo a parlare di un clima e di 
un impegno nuovo mentre in realtà bat- 
tiamo strade vecchie. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Lu- 
ciana Castellina. Ne ha facoltà. 

CASTELLINA LUCIANA. Signor Presi- 
dente, credo che il Presidlente della Ca- 
mera dovrebbe essere sodisfatto del mo- 
do in cui questo provvedimento viene va- 
rato. Egli #infatti ha più volte insistito 
sul fatto che questo Parlamento non è 
mera sede di ratifica di decisioni già pre- 
se altrove, ma luogo in cui si discute, si 
interviene e si modif.icano i prowedimen- 
ti. Noi siamo stati sempre e rimaniamo 
assai meno ottimisti di lui sul modo di 
lavorare ,del Parlamento, giacché se è ve- 
ro che speaso i progetti di legge percor- 
rono un lungo iter, è anche vero che ciò 
awiene per via delle forti contraddizioni 
che permangono tra gli interessi del bloc- 
co rappresentato dalle sinistre e quelli 
rappresentati dalla democrazia cristiana. 
Sicché, all’hterno della maggioranza, si 
determinano tensioni acute, segno anche 

della fragilità ed ambiguità degli attuali 
equilibri, che generalmente approdano poi 
in faticosi, quasi sempre paralizzanti com- 
promessi. Si tratta, comunque, sempre di 
tensioni e quindi di una dialettica che si 
sviluppa nel chiuso della maggioranza con 
totale esclusione dell’opposizione, e quel 
che è peggio senza che la limpidità, che 
sola può derivare dalla pubblicità propria 
del dibattito parlamentare, ci sia: tutto 
avviene nell’oscunità degli incontri tra gli 
esperti o tra i vertici dei cinque partiti 
della maggioranza, che poi non resta a 
quest’aula che accettare o respingere. 

Questa volta, dicevo, non è andata 
complletamente così; almeno per certi pun- 
ti la compattezza della maggioranza si è 
infranta; un minimo di dialettica e di 
dialogo si è stabilito e all’opposizione è 
stato possibile far valere almeno talune 
delle proprie ragioni, far sentire e valere 
le richieste del paese. Questo è avvenuto 
già prima della presentazione del disegno 
di legge quando l’arrogante pretesa de- 
mocristiana di includere nell’amnistia il 
reato di corruzione in atti d’ufficio, cioè 
l’assoluzione per quella diffusa pratica di 
uso arbitrario dello Stato che caratteriz- 
za trent’anni di Governo e di sottogover- 
no, è stata piegata, imponendo non una 
soluzione ottimale ma almeno un compro- 
messo decente. Un risultato che non sot- 
tovalutiamo, soprattutto per il significato 
che esso assume e cioè per l’indicazione 
politica generale che fornisce. Quando 
cioè non si accetta subalternamente e fa- 
talisticamente la prepotenza del partito di 
maggioranza relativa, ma si combatte, si 
fa appello al paese, si fanno valere rap- 
porti di forza reali emersi il 20 giugno, 
si ,può imporre la propria volontà. Que- 
sto è un insegnamento di cui fare tesoro 
anche in successive scadenze, ed è pecca- 
to che anche in questa occasione non sia 
stato raccolto sempre (penso soprattutto 
a tutta la vicenda dell’urbanistica, sulla 
quale abbiamo discusso ancora poco fa). 

Tuttavia, il disegno di legge è stato 
cambiato positivamente in qualche pun- 
to: è il caso dei reati previsti dal codice 
penale militare di pace, che era aberrante 
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escludere dall’amnistia, quando essi non 
sono in genere più reati per effetto del- 
la recente legge che ha finalmente intro- 
dotto un minimo - dico un minimo - di 
democrazia nell’esercito, e dunque dove- 
vano essere considerati comportamenti le- 
gittimi in vista di una riforma poi inter- 
venuta; una sacrosanta pratica dell’obiet- 
tivo, potremmo dire, in gergo sindacale, 
operata contro ingiustificati ritardi nella 
applicazione della Costituzione. Includerc 
tali reati, che non sono reati, nell’amni- 
stia, dunque, era il minimo che si dove- 
va sperare ed è bene averlo ottenuto. 

Quanto al caso dei reati urbanistici, 
anche qui si è cambiato, sebbene assai 
poco, attraverso un tira e molla prolun- 
gato e a momenti direi anche squallido. 
Infatti, dopo essere riusciti ad indurre la 
maggioranza a rivedere il testo governati- 
vo, poi a ritirare l’incredibile emendamen- 
to sostitutivo di ieri sera, si era appro- 
dati ad un testo che accoglieva la nostra 
proposta: una norma succinta e chiara 
adatta a colpire i G palazzinari D e ad am- 
nistiare i piccoli abusivi, intendendosi con 
questa definizione chi ha fatto la casa 
alla meno peggio perchC non aveva altro 
modo di procurarsi un’abitazione. 

Ma, passate un paio d’ore, ecco il 
guaio di queste interruzioni fatali, ecco 
che siamo tornati ad una soluzione, certo 
meno peggio di quella originaria, cioè un 
po’ più limitativa, ma ugualmente ingar- 
bugliata ad artle e pertanto tale da fare 
trovare scappatoie ai (( palazzinari s forti 
dei loro awocati. Per fortuna, l’inquali- 
ficabile - uso la definizione che lo stesso 
collega di gruppo ha usato - emendamen- 
to dell’onorevole Gargani, che non mi ha 
convinto sul merito della cosa, è stato 
evitato, anche in questo caso per una pre- 
sa di coscienza di tutti gli altri gruppi, 
molti anche della maggioranza, una volta 
tanto non vincolati all’omertà. Dawero in- 
comprensibile è apparsa l’astensione del 
partito comunista ! E significativo, comun- 
que, che si sia tanto discusso sull’urba- 
nistiica, mentre l’esclusione dall’amnistia 
dei ragazzetti che commettono qualche 
furto è stata liquidata con tanta celerità 
e il reato di resistenza e quelli commes- 

si in occasione di manifestazioni sindaca- 
li sono stati liquidati con altrettanta ce- 
lerità. E una dimostrazione del peso de- 
gli interessi consistenti che l’urbanistica 
produce, degli cinteressi di classe, della 
classe dominante, che vengono difesi con 
grande solerzia ed attenzione. Insomma, 
la proprietà ben prima della persona e 
delle sue vicende, che è poi il senso del 
diritto borghese. 

Ecco perché, per questa preoccupazio- 
ne di ,classe, che traspare dal prowedi- 
mento in esame, noi non possiamo, nono- 
stante qualche miglioramento strappato nel 
corso della discussione, accoglierlo con fa- 
vore. Troppo gravi appaiono i limiti qua- 
litativi e quantitativi della legge, innanzi 
tutto il cc tetto )) dei tre anni, che la ren- 
de molto restrittiva e tale da lasciar fuori 
dalla portata della clemenza un gran nu- 
mero di reati. Fra questi, sottolineo an- 
cora una volta quelli commessi nel corso 
di manifestazioni sindacali e di analoghe 
iniziative, la cui pena edittale sfonda il 
tetto bei tre anni. 

In una legge così piena di inclusioni 
e di esclusioni, e cioè di eccezioni, si po- 
teva ben operare questa eccezione per 
qualificare le norme ! Si è voluta rifiutare, 
così, questa proposta, insieme a quella 
tesa ad accertare, nel computo delle pene 
per l’applicazione dell’amnistia, le atte- 
iuanti: un altro limite alla portata del 
x-ovvedimento, un limite che ancora una 
tolta incide sui reati sindacali, in quanto 
ion consente di considerare quella spe- 
:ifica attenuante che ad essi viene appli- 
:ata, quella di aver agito per particolari 
-agioni morali e sociali. 

Non solo, ma particolarmente odiose 
ippaiono le restrizioni che impediranno 
li beneficiare di un provvedimento tanto 
itteso da tutta una serie di persone in 
ma società in cui così alto è il tasso di 
lisoccupazione, così estesa l’ingiustizia e 
a miseria, così profondo il dissesto so- 
:iale e morale. Un occhio di riguardo, 
nsomma, per i <( palazzinari )), come si è 
risto, e gli occhi chiusi per la realtà del 
Sagazzino scippatore, di chi è costretto al 
)iccolo furto per sopravvivere. 
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In particolare, l’aver escluso dai bene- 
fici i recidivi, i cosidetti delinquenti abi- 
tuali, è grave. Chiunque conosca le car- 
ceri o legga i giornaletti che nelle pri- 
gioni si scrivono, chiunque sappia come 
vive tanta povera gente nel nostro paese, 
sa quanto questo sia uno dei punti più 
discussi. Non solo perché riservare un di- 
verso trattamento a questa categoria di 
persone appare scorretto anche dal punto 
di vista costituzionale, come molti giuristi 
hanno sottolineato, ma perché quando ana- 
loga esclusione dai benefici fu decisa dal- 
la legge di riforma carceraria, si levb 
un’ondata estesa ed autorevole di prote- 
sta, che indusse il senatore Galante Gar- 
ione a presentare una <( leggina )> ripara- 
trice, poi accolta dallo stesso ministro Bo- 
nifacio. Che senso ha dunque, una volta 
stabilito quel principio, in relazione alla 
riforma carceraria, introdurre qui la di- 
scriminazione contro i cosidetti (< abituali )) ? 

Gli stessi reati di corruzione politica, 
quelli della rete clientelare dell’apparato 
statale, sono stati - è vero - esclusi dal- 
l’a,mnistia, ma molti - non tutti, per for- 
tuna, poiché anche qui qualche cosa è 
stato strappato - inclusi nell’indulto (pen- 
so, in particolare, al famoso articolo 318) 
condizionando così in qualche modo il va- 
lore positivo del compromesso cui ho pri- 
ma accennato. 

Ma soprattutto - ecco l’elemento nega- 
tivo principale e generale - nel suo com- 
plesso il Provvedimento, originariamente 
inteso a favorire la decongestione della 
macchina giudiziaria e lo sfollamento del- 
le carceri, manca il suo obiettivo, fru- 
strando così molte delle aspettative dei 
cittadini detenuti o solo in attesa di giu- 
dizio, ed accrescendo le tensioni nelle car- 
ceri. Le attese erano tanto più forti in 
quanto i precedenti provvedimenti di am- 
nistia erano stati, in questi 30 anni, tutti 
assai più larghi. Soprattutto, questo prov- 
vedimento - ecco il suo difetto principale 
- appare caratterizzato da una tale mol- 
teplicità di eccezioni che tutte lasciano al 
giudice un enorme potere discrezionale, 
così facendo perdere all’amnistia quel ca- 
rattere di certezza e di rapidità di appli- 
cazione che la dovrebbe contraddistingue- 

re, più di ogni altra legge. Varata per 
snellire l’enorme mole di contenzioso, in 
realtà essa è così destinata ad aumentarlo 
enormemente. 

Ma dobbiamo chiederci: perchC tante 
eccezioni e discussioni su questo prowe- 
dimento? Perché in realtà ad esso ven- 
gono fatalmente attribuiti significati e fun- 
zioni che largamente lo superano e che 
sono stati sollecitati dalla esigenza di col- 
mare il grande vuoto di riforma dell’ordi- 
namento giudiziario. Codici vecchi, ordi- 
namento giudiziario inadeguato, strutture 
e organici carenti; tutto un insieme di in- 
credibili e scandalosi ritardi nell’ammoder- 
namento e nella democratizzazione dell’or- 
dinamento giudiziario. Anche per questo 
il provvedimento si è caricato di tante 
implicazioni, e ora sarebbe assai grave che 
esso venisse assunto come la giustificazio- 
ne di un altro colpevole ritardo. 

In conclusione, quello che ci appre- 
stiamo a votare è un provvedimento che, 
più che di clemenza o di anticipazione di 
un futuro prowedimento di depenalizza- 
zione di reati minori, appare l’espediente 
per eliminare le conseguenze più gravi di 
queste disfunzioni. In questo senso direi 
che l’amnistia, lungi dal presentarsi come 
strumento medievale, come è stato detto 
qui più volte, appare lo strumento tipico 
di una società tardo-capitalista affogata 
dalle contraddizioni che produce; o me- 
glio, poiché lo strumento è tipicamente 
italiano, l’espediente che il buonsenso ita- 
liano trova per sanare i problemi di que- 
sto tipo di societk 

Non è facile, in queste condizioni, deci- 
dere come votare su questo disegno di 
legge. Da tempo un provvedimento di am- 
nistia era stato sollecitato. I1 nostro stes- 
so gruppo di questa richiesta si era fatto 
interprete presentando, già molti mesi fa, 
un progetto di legge, sia pure ben diverso 
da questo. Per questo, ora che si giunge 
a varare un provvedimento di amnistia, 
non possiamo che dire: <( finalmente ! D. 
E tuttavia la legge che c i  apprestiamo a 
votare è carente qualitativamente e quan- 
titativamente. come abbiamo cercato di 
dimostrare. E per questo che il nostro 
gruppo si asterrà dalla votazione. 
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Pan- 
nella. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, se mi 
accadrà, come spero, di essere breve, non 
mi ringrazi, con il suo garbo che si con- 
ferma in queste occasioni, ma ringrazi la 
diligenza della collega Luciana Castellina, 
che ha testè elencato in modo ineccepi- 
bile e perfetto tutti i motivi per i quali 
non si può che votare contro questo prov- 
vedimento. L,a mia eventuale brevità mi 
pare appunto sia merito, per quel che mi 
riguarda, del gruppo di democrazia pro- 
letaria. 

Naturalmente le conclusioni alle quali 
noi giungiamo non sono le stesse; ma que- 
sto forse discende da una diversa sensi- 
bilità su questo tema, da un diverso grado 
di impegno, perché forse varrebbe la pena 
ricordare anche al collega Testa, che su 
altro aspetto ha voluto chiamare in causa 
il gruppo radicale, che non è del tutto 
esatto che solo con l’intervento di Piccoli 
il Parlamento ebbe a registrare l’esistenza 
di questo problema. Questo è invece acca- 
duto a più riprese in precedenza; e il 6 
dicembre 1976 l’Assemblea, per decisione 
del gruppo comunista, negò l’urgenza alla 
proposta di- legge radicale di amnistia. I 
fatti hanno poi detto se questo provvedi- 
mento fosse urgente o no. Ci hanno co- 
municato, se pure in modo un po’ indi- 
retto, che da allora gli ordini di carcera- 
zione non venivano più eseguiti. Non ab- 
biamo una statistica delle prescrizioni che 
hanno giocato; conosciamo le cifre rela- 
tive ai processi non celebrati; sappiamo 
quanto questo carico giudiziario di milioni, 
di processi abbia impedito alla giustizia 
di mobilitarsi per i più.gravi e più com- 
plessi fra di essi. 

Quella decretazione di non urgenza che 
provenne dal partito comunista in que- 
st’aula si è tradotta puntualmente in una 
misura di Governo cieca e non responsa- 
bile. Solo il nostro paese può avere da 
quel .momento guadagnato questa incredi- 
bile storia degli ordini di carcerazione 
emessi e tenuti nei cassetti di sostituti 
procuratori che si riunivano per dichia- 

rare unanimi che avrebbero in tutti i casi 
scarcerato i detenuti! Questo per non par- 
lare di una sene di altri fenomeni certa- 
mente gravissimi, ma che le forze politi- 
che che negavano l’esigenza e l’urgenza 
dell’amnistia per alleviare il carico giudi- 
ziario e carcerario si risolvevano ad ap- 
poggiare. Parlo dell’amnistia strisciante e 
continua, di classe, a favore di quegli im- 
putati di crimini complessi e gravi che 
hanno sempre potuto usufruire della forza 
dei loro avvocati, delle omertà e delle 
complicità all’interno dello Stato, sia che 
si trattasse di reati economici, sia che si 
trattasse di reati politici, quali quelli per 
le stragi di Stato. Sono stati tutti sepolti 
da questa situazione di paralisi indotta 
nella giustizia. S i  tratta di paralisi indot- 
ta da quest’aula, da questa classe diri- 
gente e da questa maggioranza politica, la 
quale, per due anni, ci ha raccontato sto- 
rie sulla depenalizzazione, sulla strategia 
da seguire, sui tempi. Si vedano, sotto 
questo profilo, le dichiarazioni fatte tante 
volte da esponenti della maggioranza, del 
PCI, della DC, da ministri. Essi hanno 
detto: cc Prima la depenalizzazione, poi 
l’amnistia D. 

Adesso la depenalizzazione non è stata 
ancora fatta da voi. Siete stati mesi e 
mesi a deliziarvi sulla legge Reale-bis. E, 
adesso, che cosa fate ? Dov’t la Reale-bis ? 
Ne è scaduta l’urgenza? Ecco la politica 
giudiziaria e la politica criminale di que- 
sta maggioranza. Essa, certo, è peggiore 
delle precedenti, perché si è confrontata 
con situazioni ancora più gravi. 

Allora, poi, collega Testa, possiamo 
prendere atto del fatto che è stata richia- 
mata in aula l’amnistia, dopo di che l’aula 
di Montecitorio ha assegnato 60 giorni alla 
Commissione giustizia per presentare la 
relazione. La Commissione ha disatteso 
questo impegno: c‘è stato un sabotaggio 
contro questa richiesta e, quando poi il 
Governo si è mosso usando l’argomenta- 
zione - per la verità il ministro della giu- 
stizia ha usato cose anche più gravi di 
queste, in questi anni, per lo meno per 
omissione .- che la vatio di questa legge 
non ha niente a che vedere con il carico 
giudiziario e carcerario, perché questo non 
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corrisponderebbe alla ratio costituzionale 
dell’amnistia. Ma, se non è questo, siete 
degli irresponsabili. 

Allora si comprende il perché del tetto 
di tre anni, invece di cinque; si compren- 
de il lusso che vi siete presi - se ne ac- 
corgerà in futuro qualsiasi persona che 
vorrà guardare a questa legge in traspa- 
renza - di atteggiamenti polizieschi e di- 
scriminatori. Questa è, infatti, un’amnistia 
che è nata avendo come emblema l’esclu- 
sione di ogni considerazione per chi ha 
agito per motivi di particolare valore mo- 
rale e sociale. E un’emblema unico. Pen- 
sate, fare un atto di clemenza, un atto di 
politica giudiziaria e criminale ed, esplici- 
tamente, escludere ogni considerazione non 
della esimente, ma della attenuante per 
la persona cui viene riconosciuto, con giu- 
dizio della magistratura, di aver agito per 
motivi di particolare valore morale e so- 
ciale, quando sappiamo quanto è avara - 
magari a ragione - la nostra magistratura 
nel riconoscere questa attenuante. 

E ancora, si veda il trattamento per 
l’obiezione di coscienza. S i  veda il tratta- 
mento per la resistenza, reato tipico del 
cittadino non violento e reato tipico di 
manifestazione sindacale. Qui, appunto, 
però, scatta l’elencazione appropriatissima 
fatta della collega Luciana Castellina e 
possiamo esimerci dall’andare avanti. 

Per concludere, però, vorrei ribadire 
qualche cosa al collega Testa: Egli ha 
votato le leggi di polizia, le leggi antiter- 
rorismo, il fermo di polizia, le intercetta- 
zioni, si è pronunciato a favore della leg- 
ge n. 1798, ha fatto parte di una mag- 
gioranza che da un anno non ha fatto al- 
tro che disfare la riforma carceraria, che 
blatera in ogni occasione che occorre fare 
le riforme, ma poi vota perché la rifor- 
ma del codice di procedura penale venga 
ancora spostata di un anno (Proteste del 
depritato Testa). Collega Testa, con il tuo 
partito hai sempre votato contro le tue 
convinzioni, trovando, ogni volta, dei pre- 
testi canonici come: <( noi siamo così, ma 
votiamo in altro modo )) (Proteste a sini- 
stra e all’estrema sinistra). I1 vostro è un 
antifascismo d’accatto ! 

In questa amnistia, per giustificare il 
segno autoritario e repressivo che la in- 
forma, si tira fuori dalla tasca il coniglio 
del Movimento sociale italiano, per fare 
dell’antifascismo a buon mercato. Devo ri- 
cordare che nella stessa affermazione del 
collega Testa, il quale ha detto: noi a 
Padova, dopo 26 anni siamo riusciti ... 

MAGNANI NOYA MARIA. Vai a votare 
con Almirante a Trieste! 

PANNELLA. Tu pensa alla legge per 
l’aborto, occupati della legge sull’aborto ! 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella ! 

PANNELLA. Signor Presidente, vorrei 
terminare: il deputato Testa ci dice che 
per la prima volta in Italia, nella sua 
città, un anno fa o due o tre anni fa, 
quindi dopo venticinque anni, C ’ è  stata 
una sentenza di applicazione della legge 
Scelba. Ma aggiunge, il collega Testa: con- 
tro persone responsabili da tempo di vio- 
lenze e di t’urbative. AI collega Testa non 
passa per la testa, e non so per quale 
motivo, che le turbative e le violenze 
sono reati autonomi, e che come tali 
avrebbero dovuto essere perseguiti; ma 
I’antifascismo di Scelba è l’antifascismo 
vostro, pretestuoso e tale per cui appunto 
è evidente che le turbative, le violenze, i 
neati autonomi commessi dai teppisti, non 
erano costruiti con le complicità che ci 
sono all’interno dello Stato e della mag- 
gioranza (Proteste a2 centro, a sinistra e 
all’estreriza sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la 
prego di concludere. 

PANNELLA. Lo so che vi scocciano 
queste cose. Come per la legge sull’abor- 
to, per la quale vi abbiamo costretto a 
legiferare, anche se avete poi legiferato 
male, e i fatti si vedono (abbiamo fatto 
bene a votare contro quel tipo di legge), 
così votiamo contro questa legge sull’amni- 
stia (Commenti all’estrema sinistra), per- 
ché il buon gusto e la civiltà laica delle 
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vostre intenzioni trovano Corrispondenza 
nelle leggi che fate, molto spesso peggio- 
ri di quelle fasciste ! 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazione di voto l’onorevole Man- 
nuzzu. Ne ha facoltà. 

MANNUZZU. Gli indipendenti di sini- 
stra voteranno a favore del disegno di leg- 
ge governativo per la concessione di amni- 
stia e di indulto. I1 consenso così espres- 
so, come del resto ogni valutazione sul 
tema, esige un riferimento al quadro com- 
plessivo, alla situazione di grave crisi in 
cui la giustizia, e non solo la giustizia, 
versa nel paese. 

Da un lato, il sistema penale sostanzia- 
le si basa ancora su una scala di valori 
ingiusta, non rispondente alle esigenze e 
alle acquisizioni anche politiche della so- 
cietà. D’altro lato, il sistema processuale 
ed il sistema giudiziario non riescono a 
portare tempestivamente all’accertamento 
e alla repressione delle violazioni, molte 
delle quali rischiano anche di estinguersi 
per prescrizione. Ne deriva una situazione 
generale di incertezza e di iniquità, di 
reale disparità di trattamento. I detenuti 
in attesa di giudizio affollano le carceri, 
la cui popolazione ormai supera di un ter- 
zo i posti disponibili. Ma anche per altri 
motivi le difficoltà della riforma peniten- 
ziaria sono ingenti. 

S i  prospetta il fallimento dell’ipotesi 
di recupero sociale; non diminuisce la 
spinta all’appiattimento verso il basso del- 
le condizioni di vita e delle personalità 
dei reclusi; il carcere mantiene la sua vo- 
cazione di scuola di corruzione e di vio- 
lenza; esiste un vasto malessere dell’am- 
ministrazione della .giustizia (ne sono spia 
anche gli scioperi dei magistrati), un dis- 
sesto che si trascina da tanto tempo, che 
affonda le sue radici in superati modelli 
di Governo. Questo dissesto e questo ma- 
lessere mortificano le attese suscitate dal- 
l’avanzata delle forze democratiche e dai 
nuovi equilibri politici. Guai allora se il 
provvedimento di clemenza, eccezionale 
deroga al principio della divisione dei po- 
teri, intervenisse come mero strumento di 

razionalizzazi,one del malessere e del dis- 
sesto, come taglio indiscriminato delle ten- 
denze, come valvola impropria di sfogo di 
una pressione destinata a ricaricarsi inevi- 
tabilmente. E tutto ciò al prezzo di ulte- 
riori incertezze del diritto, di iniquità, di 
disparità di trattamento, dato che la pu- 
nizione dipende dall’avere commesso il 
reato un giorno prima o un giorno dopo. 

Ma già nel contesto vi sono segni che 
escludono questa amnistia e questo indul- 
to dalla logica dell’accettazione e della ge- 
stione esistente. S i  sta operando in Par- 
lamento per una nuova prospettiva delle 
previsioni penali e per una nuova conce- 
zione delle pene: si depenalizzano i torti 
che producono minor danno sociale e in 
altri casi si configurano sanzioni penali 
diverse e più adeguate di quelle consuete, 
pecuniarie e detentive. Ciò non solo com- 
porta l’inizio della revisione di una scala 
di valori, ma avrà effetti di natura pro- 
cessuale, giudiziaria e penitenziaria, giac- 
ché consentirà ai giudici di curare con più 
sollecitudine gli affari penali di maggior 
rilievo ed esenterà dal carcere piccoli con- 
travventori per i quali questa misura si 
manifesta inutile o addirittura contropro- 
ducente. Insieme diviene però improroga- 
bile la conclusione dell’iter che deve por- 
tare ad un procedimento penale diverso, 
più rapido, più capace di produrre l’ac- 
certamento della verità, più dotato di ga- 
ranzie reali. 

I1 provvedimento sottoposto alla nostra 
attenzione si inserisce in questo insieme 
di intenzioni legislative, ne dipende e in 
qualche modo ne può diventare, almeno 
in parte, un mezzo di attuazione tra gli 
altri. Lo indicano anche le scelte specifi- 
che che si sono compiute e non solo i col- 
legamenti con la dinamica del contesto. 
Amnistia e indulto non si concedono in 
rapporto al fatto meccanico del raffronto 
con i giudizi di valore espressi dal si- 
stema penale vigente, ma invece inizian- 
do a coinvolgere questi giudizi di valore 
in una riflessione tesa a saggi’arne l’at- 
tualita e l’attendibilità. S i  esce così fuori 
dalle linee di una indulgenza generica e 
passiva per compiere cenni di intervento 
di politica criminale, a volte di anticipa- 
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zione di una riforma sempre meno dila- 
zionabile, anche se lo iato tra vecchia e 
nuova volontà presenta un carico pesante 
di problemi. Si veda, ad esempio, il caso 
dei reati urbanistici, nell’ambito dei quali 
la legislazione vigente parifica comporta- 
menti di rilievo diversissimo: parifica la 
condotta del piccolo abusivo che viola la 
legge per assicurarsi un tetto o pone in 
essere una trasgressione comunque mini- 
ma, aprendo una finestra, sollevando un 
tramezzo, e la condotta del grande spe- 
culatore immobiliare, magari di colui che, 
possedendo numerosi ettari di terreno, li 
vende come edificabili con grave danno 
della collettività. 

E positivo che in proposito si sia sta-, 
bilita una discriminazione, ed è positivo 
che un indirizzo di discriminazione, di 
aderenza alla gravità e alla pericolosith 
vera dei reati, si sia inteso seguire me- 
todicamente, con numerose ipotesi di 
esclusione dai benefici. Alcune di queste 
esclusioni, riguardanti per esempio la cor- 
ruzione, la falsa testimonianza, i reati fa- 
scisti, mandano immediati segnali politi- 
ci, rappresentano scelte di campo, dichia- 
rano che dovrebbe tramontare il tempo 
degli insabbiamenti e delle sanatorie ed 
affacciarsi il tempo del rigore. 

Valutiamo dunque positivamente il di- 
segno di legge che stiamo per votare, che 
è conseguenza delle scelte già maturate 
di depenalizzazione e di previsione di pene 
sostitutive; che muove, in alcuni tratti, 
dall’esigenza di una sistemazione ancora 
più approfondita e complessiva dell’ordi- 
namento penale; che tende, dentro un 
programma di rinnovamento, a porre le 
strutture giudiziarie e penitenziarie obera- 
te in grado di affrontare i nuovi compiti. 

Molto allora, o tutto, dipenderà dalla 
reale prospettiva di questo programma di 
rinnovamento, dalla capacit,à delle forze 
politiche di dargli corpo concreto e di at- 
tuarlo. Se nu!la cambierà nell’amministra- 
zione della giustizia e nei settori che su 
questa amministrazione immediatamente 
influiscono - penso alla riforma della po- 
lizia - amnistia ed indulto avranno avuto 
il significato tradizionalmente loro propri 
di elusione e di mistificazione dei proble- 

mi e, quindi, di mero rinvio. Ma se ci si 
muoverà verso un sistema penale e pro- 
cessuale più giusto e più efficiente, verso 
un sistema penitenziario che non cancelli 
l’uomo ma cerchi di restituirlo a se stes- 
so, il provvedimento che stiamo per ap- 
provare sarà stato un passo non vano, 
insieme agli altri, ed è per questo che il 
voto di oggi mette in mora il nostro im- 
pegno di domani (Applausi all’estrema si- 
nistra). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dich,iarazione di voto d’onorevole Spa- 
gnoli. Ne ha facoltà. 

SPAGNOLI. Annunzio il voto favoire- 
vole del gruppo comunista al prowedi- 
mlento di amnistia. Le ragioni di questo 
voto traggono motivo dal fatto che que- 
sto provvedimento ha mantenuto in buo- 
na sostanza - attraverso un dibattito va- 
llido e positivo che si è dimostrato un’ar- 
ticolazione concreta nel rapporto fra Par- 
lamento e Governo e fra maggioranza e 
minoranza, a dimostrazione e smentita 
delle falsità circa il modo in cui il Par- 
lamento affronta i problemi nell’ambito 
di un nuovo rapporto di maggioranza - 
l’originaria ispirazione di un collegamen- 
to con le riforme. Anzi in qualche mo- 
do, come è stato ribadito da parecchi col- 
leghi, esso ha dato l’avvio ad una nuova 
strategia sul terreno dell’ordine pubblico 
e del sistema penale ad indicazione, quin- 
di, di nuovi processi riformatori. 

Allorché nel luglio dello scorso anno 
la democrazia cristiana, per bocca dello 
allora presidente del gruppo della Came- 
ra ed attualmente presidente del partito, 
onorevole Pliccoli, avanzò la prospettiva 
dell’amnistia, noi sollevammo riserve per 
il modo e per il tempo. Affermammo al- 
lora che non si potevano avanzare pro- 
poste così improvvise senza una matura- 
zione, senza creare delle aspettative che 
rischiavano di essere deluse. La nostra 
previsione fu valida, perché l’immaturità 
di quella proposta ebbe la sua conferma 
da81 fatto che si dovette attendere oltre 
un anno prima di giungere al varo della 
amnistia. 
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Dobbiamo anche lamentarci - è gih 
stato ribadito - del fatto che più volte 
durante quest’anno sono state avanzate da 
parte del Governo idee, prospettive e pro- 
poste di amnistia, rinfocolando un meto- 
do che creava aspettative ed illusioni, sen- 
za per altro fare seguire con l’immedia- 
tezza necessariia il Provvedimento stesso. 
Ed infatti siamo arfiivati a discutere della 
amnistia nello scorcio di un periodo nel 
quale abbiamo dovuto necessariamente ac- 
celerare l’esame del Provvedimento ed ap 
profondire le questioni i,n tempi abbastan. 
za limitati. 

Ma le nostre riserve riguardavano so- 
prattutto il merito. Noi riteniamo che la 
politi,ca dell’Namnistia nel nostro paese ab- 
bia teso essenzialmente a rinviare le ri. 
forme. D’i fronte alla crisi della giustizia, 
di fronte alla crisi dell’ordinamento car- 
cerario, di fronte all’esigenza di trovare 
nuove strade di sistema penale che altri 
paesi hanno già da tempo imboccato, di 
fronte all’esigenza di )affrontare riforme 
di fondo che da anni attendono soluzime 
sul terreno legislativo, si è sempre pre- 
ferita per anni la conservazione del siste- 
ma, delll’i-mpianto e del ricorso, nel mo- 
mento in cui si apriva la crisi per la 
mancanza di riforme, alla amnistia, qua- 
le rimedio sostanzialmente creatore di in- 
giustizie, sempre meno efficace e sempre 
più inidoneo ad affrontare, anche solo 
parzialmente, mali sempre più gravi e 
cronici. Per questo, ‘allora, la nostra ri- 
sposta fu di disponibilità all’amnistia, pur- 
ché questa fosse strettamente collegata con 
le riforme ed in particolare con la rifor- 
ma del sistema delle pene e con un nuo- 
vo sistema delle pene, quale strumento di 
una strategia 4diiferenziat.a. Questa è la 
strada di fondo per evitare, soprattutto 
per le pene brevi, il rimedio del carcere 
che è sempre più inutile e pericoloso. 

Su questo terreno, noi abbiamo da tem- 
po avanzato la nostra battaglia ed abbia- 
mo trovato acute resistenze. Ricordiamoci, 
in sede di riforma della parte generale del 
codice penak, quante resistenze vennero 
opposte alla nostra proposta di inserire 
pene alternative al carcere. Tuttavia, que- 

sta strada alla fine è stata imboccata: 
era la strada giusta. Per questo noi po- 
nemmo, allorché si parlò di amnistia, tre 
condizioni di fondo: la prima, che non si 
facessero rientrare in alcun modo nella 
amnistia i fatti scandalosi che avevano 
turbato profondamente l’opinione pubbli- 
ca; la seconda, che l’amnistia si limitasse 
ai reati minori, cioè a quegli stessi reati 
per cui si sarebbe dovuta prevedere una 
pena diversa dal carcere, ma con una im- 
postazione che awiasse le linee di una 
riforma penale; in terzo luogo, che l’am- 
nistia fosse contestuale alla depenalizza- 
zione. Occorre dire che di queste tre con- 
dizioni, solo quest’ultima non è stata rea- 
lizzata. 

Da varie parti ci è stato mosso un 
rimprovero in proposito, ma occorre dire 
con molta fermezza che, se per un lato 
la mancata contestualità della depenaliz- 
zazione con l’amnistia può essere dipesa 
dalla complessità del provvedimento di 
depenalizzazione, su questo terreno il Co- 
mitato ristretto ha fatto un enorme lavo- 
ro, è stata effettuata una produzione di 
enorme rilievo e la Commissione giustizia 
sta affrontando, in sede legislativa, una 
delle riforme più importanti. I1 ritardo - 
se ritardo vi è stato - è dipeso non solo 
da una contingenza politica particolare, 
ma anche da quell’ostruzionismo che ha 
impedito alla Commissione giustizia per 
due mesi di avanzare e di far andare 
avanti le riforme che sono attese proprio 
da quei detenuti che avrebbero la possibi- 
lità di scontare pene alternative al carce- 
re e che invece sono costretti a stare in 
prigione (Applausi dall’estrema sinistra - 
Commenti del deputato Emma Bonino). 

Sono stati esclusi dall’amnistia e dallo 
indulto i più gravi reati contro la pubbli- 
ca amministrazione; dall’amnistia sono sta- 
ti esclusi il peculato, la corruzione impro- 
pria, la concussione, la malversazione, l’in- 
teresse privato sin atti d’ufficio, nonché il 
peculato per errore altrui, con una solu- 
zione che rispecchia criteri di giustizia 
sostanziale. Dopo che era stata tentata 
un’operazione di inclusione che avrebbc 
:ondotto ad amnistiare taluni scandali 
(certamente quello del petrolio), abbiamo 
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raggiunto una soluzione unitaria che noi 
giudichiamo profondamente positiva. 

Dall’indulto sono stati esclusi la cor- 
ruzione propria, la concussione, il pecula- 
to: lo voglio dire perché una certa stam- 
pa, grande e meno grande, ha affermato 
che noi avremmo incluso nell’indulto la 
corruzione propria. Che lo dica il Cor- 
riere della Sera è già grave, trattandosi 
di un organo di informazione, ma che lo 
dica anche Il Manifesto è ancor più’gra- 
ve, poiché è talmente accecato dalla pole- 
mica da dimenticare che in realtà, per 
nostra proposta, la corruzione propria è 
stata esclusa. Tutto questo è dimostrazio- 
ne di insipienza ed insensibilità. 

Ci siamo mantenuti strettamente legati 
ai reati minori, non solo, ma all’interno 
di questi si sono operate delle esclusioni 
che riflettono una nuova scala di valori. 
Certo, la cosa non è stata facile; anche 
noi abbiamo sentito le spinte di fronte a 
certi emendamenti. Anche noi ci siamo 
resi conto che era difficile dire di no 
in certe situazioni ed in certi momenti, 
ma quella che abbiamo scelto è stata una 
linea coerente ed a questa linea noi ci 
siamo mantenuti profondamente legati. 

Per questo incomprensioni e critiche 
sono ingiuste, sono sbagliate perché an- 
corate a vecchie ottiche, a polemiche 
aprioristiche e talora a disinformazione. 
Come si può dire che questa amnistia 
svuota soltanto la pretura e non tocca 
invece il tribunale ? Basta vedere il gio- 
co che opera sul terreno delle aggravanti, 
per comprendere come anche su questo 
terreno si sia fatto un passo avanti, e la 
giustezza delle esclusioni che noi abbiamo 
ottenuto. 

Ho ricordato le precedenti amnistie 
che non parlavano mai di violazioni edi- 
lizie, di inquinamenti; eppure negli anni 
’60 già esistevano massicce violazioni edi- 
lizie, erano in atto gli scempi del nostro 
paese, gli inquinamenti di cui non si par- 
lava! In questa amnistia se ne è parlato 
e sono stati esclusi questi reati che col- 
piscono gli interessi collettivi; si sono col- 
piti l’usura, l’aggiotaggio e gli altri reati 
che ingenerano profondo turbamento nella 
coscienza sociale. E un grande passo 

avanti. Non è forse una scelta giusta di 
politica criminale anche la travagliatissi- 
ma questione delle violazioni edilizie, che 
ha impegnato così a lungo il Parlamento 
in questi giorni? Non è forse la dimo- 
strazione di un travaglio, di una asprez- 
za, della crescita di un dibattito che fi- 
nalmente si è aperto sulle violazioni edi- 
lizie e che ha trovato una soluzione, forse 
non perfetta, e tale da aprire ancora qual- 
che spazio che avremmo voluto chiudere ? 

È comunque un grande passo avanti 
rispetto alle precedenti amnistie. Sarebbe 
sbagliato perciò parlare di amnistia stri- 
sciante che continuerebbe: la strada con- 
tro le amnistie striscianti non è quella 
di pulire i tavoli dei giudici, ma l’altra 
di risolvere i problemi della giustizia. Non 
lo si è fatto in passato, ma lo si deve 
fare nel presente e per il futuro. I1 passo 
avanti che abbiamo compiuto è volto a 
far sì che in futuro non si debba ricor- 
rere all’amnistia come rimedio ordinario , 
come prassi che non appartiene più agli 
Stati moderni, di diritto, né a paesi che 
vogliono improntare il loro ordinamento 
al rispetto delle regole del diritto, di una 
giustizia sostanziale, che ogni amnistia fi- 
nisce pur sempre con il seppellire. 

Dobbiamo prefiggerci l’obiettivo di su- 
perare questa prassi: amnistia non più 
come metodo ordinario. Ho preso atto de- 
gli impegni del Governo. Speriamo dav- 
vero che finalmente si traducano in realth’ 
concreta. Nella prospettiva in cui questo 
provvedimento è rimasto sostanzialmente 
coerente, l’amnistia che variamo è, un fat- 
to positivo per la novità della sua impo- 
stazione e per il coraggio di talune solu- 
zioni più avanzate. Approviamola, dunque, 
perché ci può aiutare a superare la pras- 
si dell’amnistia come rimedio alla crisi 
della giustizia. Al di là del contenuto una- 
no di cui bisognerà pur sempre preoccu- 
parsi, se escono dalle carceri novemila 
persone, dobbiamo farci carico del loro 
reinserimento .nella società, sperando che 
la liberazione di uomini che hanno sba- 
gliato si colleghi alla capacità della societh 
di favorirne il reinserimento. 

I1 nostro voto favorevole è anche au- 
spicio di una nuova politica giudiziaria e 
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carceraria, che prescinda dall’amnistia 
ignorandola e dimenticandola quale mezzo 
ordinario. L’auspicio non deve più essere 
intriso solo di buone intenzioni, ma deve 
essere realizzato giorno per giorno con 
fatti concreti, riforme e coraggiosi impe- 
gni delle forze democratiche e delle isti- 
tuzioni, se vogliamo finalmente awiare a 
soluzione uno dei problemi più rilevanti 
della nostra società democratica (Vivi ap- 
plausi all’estrerna sinistra). 

PRESIDENTE. Prima di procedere alla 
votazione segreta finale del disegno di leg- 
ge, desidero informare l’Assemblea che do- 
po la votazione, dovendosi svolgere una 
riunione della Conferenza dei capigruppo 
per decidere i lavori di queste ultime gior- 
nate, sospenderò la seduta per un’ora cir- 
ca. Alla ripresa verrà annunziato quanto 
deciso dalla Conferenza dei capigruppo in 
merito ai lavori di questa sera e a quelli 
della seduta di domani. 

NATTA ALESSANDRO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

NATTA ALESSANDRO. Signor Presi- 
dente, ritengo che si possa anche sospen- 
dere la seduta per la riunione della Con- 
ferenza dei capigruppo, ma a dire la ve- 
rità la precedente Conferenza aveva già 
deciso il programma dei nostri lavori per 
la giornata odierna e per quella di do- 
mani. Non comprendo perché si debba 
interrompere il nostro lavoro, visto che 
all’ordine del giorno abbiamo, se non sba- 
glio, cinque disegni di legge di conver- 
sione di decreti-legge e due note di varia- 
zione al bilancio. 
. Personalmente ritengo che si potrebbe 
Froseguire affrontando i successivi punti 
dell’ordine del giorno. Naturalmente, se si 
ritiene opportuna una sospensione della 
seduta, non abbiamo obiezioni in merito. 

PRESIDENTE. Onorevole Natta, vi 
sono alcune esigenze pratiche che richie- 

dono una sospensione, anche se breve, del- 
la seduta. 

Vi è poi un altro problema molto sem- 
plice, del quale pure occorre tener conto. 
Ho l’impressione, avendo presieduto que- 
sta seduta, che l’Assemblea abbia un certo 
tasso di stanchezza. Si  tratta di vedere se 
il nostro lavoro debba portare questa sera 
stessa a delle votazioni o se i capigruppo 
ritengano che si possa procedere rinvian- 
do le votazioni alla seduta di domani. 

C’è dunque più di una questione da 
affrontare e, quindi, è bene che la Confe- 
renza dei capigruppo possa responsabil- 
mente affrontar1.e e deciderle. Credo, co- 
munque, che si tratterà di una cosa estre- 
mamente rapida. 

Desidero aggiungere qualche cosa, che 
t! estremamente personale, ma che sento 
ii bisogno di esprimere: una parola di 
gratitudine a tutta l’Assemblea. Tra ieri e 
oggi abbiamo svolto un lavoro estrema- 
mente difficile e pesante ed io, che ho 
avuto l’onore di presiedere, devo dire un 
<< grazie D veramente devoto a tutti, specie 
a quelli più direttamente impegnati nel di- 
battito. 

Un <( grazie )) particolare alla Commis- 
sione giustizia, al Comitato dei nove e - 
se mi è consentito - a lei, onorevole Feli- 
setti, perché nello svolgere le funzioni di 
relatore per un provvedimento di questa 
difficoltà ogni bravura poteva essere scon- 
fitta, specie di fronte all’urgenza, che non 
6 certo- la miglior consigliera. Credo che 
L’Assemblea le debba gratitudine: io la 
esprimo a nome dell’Assemblea, ma anche 
a nome mio, perché mi ha facilitato mol- 
to un lavoro non semplice (Vivi, generali 
applausi). 

Votazione segreta 
di un disegno di Iegge. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
geta  finale, mediante procedimento elet- 
tronico, sul disegno di legge n. 2343, oggi 
:saminato. 

(Segue Ia votazione). 
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Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sult anze . 

(I deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

c Delega al Presidente della Repub- 
blica per la concessione di amnistia e di 
indulto e disposizioni sull'azione civile in 
seguito ad amnistia D (2343). 

Presenti . . . . . . .  501 
Votanti . . . . . . .  497 
Astenuti . . . . . . . .  4 
Maggioranza . . . . .  249 

Voti favorevoli . . 428 
Voti contrari . . .  69 

(La Camera approva). 

Dichiaro pertanto assorbite le concor- 
renti proposte di legge nn. 882, 1656 
2062. 

Sospendo la seduta. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Agnelli Susanna 
Aiardi Alberto 
Alborghetii Guido 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Almirante Giorgio 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico Maria 
Amarante Giuseppe 
Ambrogio Franco Pompeo 
Ambrosino Alfonso 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Andreotti Giulio 
Angelini Vito 
Aniasi Aldo detto Iso 
Antoni Varese 
Antoniozzi Dario 

e 

Arfiè Gaetano 
Armato Baldassare 
Armella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Arnone Mario 
Ascari Raccagni Renato 
Bacchi Domenico 
Baghino Francesco Giulio 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Ballardini Renato 
Balzamo Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Baracetti Arnaldo 
Barba Davide 
Barbarossa Voza Maria Immacolata 
Barbera Augusto 
Barca Luciano 
Bartocci Enzo 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Bat tino-Vit torelli Paolo 
Belardi Merlo Eriase 
Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Benedikter Johann detto Hans 
Berlinguer Giovanni 
Bernini Bruno 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Biamonte Tommaso 
Bianchi Beretta Romana 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bdcchi Fausto 
Bodrato Guido 
Boffardi Ines 
Boldrin Anselmo 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Ronifazi Emo 
Bonino Emma 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
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Bottari Angela Maria 
Bova Francesco 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Bucalossi Pietro Enrico Alfredo 
Buro Maria Luigia 
Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calabrò Giuseppe 
Calaminici Armando 
Caldoro Antonio 
Calice Giovanni 
Campagnoli Mario 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelli Lorenzo 
Carandini Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo. 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe . 

Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio ’ 

Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellucci Albertino . 

Castiglione Franco 
Castoldi Giuseppe 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cazora Benito 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerquetti Adriano 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Cerullo Pietro 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli” Anna Maria 

Ciampaglia Alberto 
Ciannamea Leonardo 
Ciavarella Angelo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cicchitto Fabrizio 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco’ Maria 
Codrignani Giancarla ’ 

Colomba Giulio 
Colombo Emilio 
Colonna Flavio 
Colucci Francesco 
Colurcio Giovanni Battista 
Compagna Francesco 
Conchiglia Calasso Cristina 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corder Marino 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Cossiga Francesco 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cuffaro Antonino 
Cuminetti Sergio 
D’Alema Giuseppe 
D’Alessio Aldo 
Dal Maso Giuseppe Antonio 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Cinque Germano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Castillo Benedetto 
Del Duca Antonio 
De Leonardis Donato 
Del Pennino Antonio 
Del Rio Giovanni 
De Martino Francesco 
De Marzio Ernesto 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
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Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
di Nardo Ferdinando 
Di Vagno Giuseppe 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Erminero Enzo 
Esposto Attilio 
Evangelisti Franco 
Fabbri Seroni Adriana 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fan taci Giovanni 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felisetti Luigi Dino ' 

Ferrari Marte 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Fiori Giovannino 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Forlani Arnaldo 
Formica Costantino 
Fornasari Giuseppe 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortunato Giuseppe 
Foschi Franco 
Francanzani Carlo 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Froio Francesco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 
Galasso Andrea 
Galloni Giovanni 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Gamper Hugo 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giadresco Giovanni 
Giglia Luigi 
Giordano Alessandro 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giuliari Francesco 

Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 
Grassi Bertazzi Niccolb 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guarra Antonio 
Guasso Nazareno 
Guerrini Paolo 
Guglielmino Giuseppe 
Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iozzelli Giovan Carlo 
Kessler Bruno 
Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
Lamanna Giovanni 
Lamorte Pasquale 
La Penna Girolamo 
La Torre Pio 
Lattanzio Vito 
Leccisi Pino 
Lettieri Nicola 
Lezzi Pietro 
Libertini Luci0 
Licheri Pier Giorgio 
Lima Salvatore 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Lombardi Riccardo 
Lombardo Antonino 
Longo Pietro 
Lo Porto Guido 
Lucchesi Giuseppe 
Lupis Giuseppe 
Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Magnani Noya Maria 
Malvestio Piergiovanni 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Mannuzzu Saivatore 
Mantella Guido 
Marabini Virginiangdo 
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Marchi Dascola Enza 
Mzrgheri Andrea 
Mariotti . Luigi 
Marocco Mario 
M a r r a f i  Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Atiilio 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilin 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarino Antonio 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mellini Mario 
Menegh et ti Gioacchino Giovanni 
Menicacci Stefano 
Merloni Francesco 
Merolli Carlo 
Nieucci Enzo 
Mezzogiorno Vincenzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Miceli Vito 
Migliorini Giovanni 
Milafio De Paoli Vanda 
Millet Ruggero 
Mirate Aldo 
Misasi Riccardo 
Molè Carlo 
Mondino Giorgio Annibale 
Monteleone Saverio 
Mora Gianipaolo 
Morazzoni Gaetano 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Moschini P.enzo 
Napoli Vito 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
1.licolazzi Franco 
Noberasco Giuseppe , .  

Mucci Guglielmo . 

Qcchetto Achi!le 
Olivi Mailro 
Orsini Bruno 

Qrsiiii Gianfranco 
Qttaviano Francesco 
Pagliai Morena Amabile 
Palomby Adriana 
Palopoli Fulvio 
Pandolfi Filippo Maria ' 
Pani Mario 
Papa De Santis Cristina 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccoli Flaminio 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 

Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Prandini Giovanni 
Pratesi Piero 
Presutti Mberto 
Preti Luigi 
Principe Francesco 
Pucciarini Giampiero 
Pugno Emilio 

' Pumilia Calogero 
Quarenghi Vittoria , 
Quattrone Francesco 
Querci Nevol 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 
Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo . . 
Rauti Giuseppe 
Reggiani Alessandro 
Rende Pietro 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
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Robaldo Vitale 
Roberti Giovanni 
RoceU Gian Franco 
Romita Pier Luigi 
Romualdi Pino 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossino Giovanni 
Rubbi Antonio 
Rumor Mariano 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 
Sabbatini Gianfranco 
Saladino Gaspare 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sandri Renato 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santagati Orazio 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarri Trabujo Milena 
Sarti Armando 
Savino Mauro 
Savoldi Gianni 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Segre Sergio 
Seppia Mauro 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sinesio Giuseppe 
Sobrero Francesco 
Spagnoli Ugo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Spigaroli Alberto 
Sponziello Pietro 

Secondo 

Sposetti Giuseppe 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Stella Carlo 
Tamburini Rolando 
Tamini Mano 
Tanassi Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terraroli Adelio 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Testa Antonio 
Tocco Giuseppe 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Trantind Vincenzo 
Tremaglia Pieran tonio Mirko 
Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Usellini Mario 
Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Valensise Raffaele 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Venturini Aldo 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Vizzini Carlo 
Zaccagnini Benigno 
Zagari Mario 
Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
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Zaniboni Antonio 
Zarro Giovanni 
Zavagnin Antonio 
Zolla Michele 
Zoppetti Francesco 
Zoso Giuliano 
Zucconi Guglielmo 
Zuech Giuseppe 
Zurlo Giuseppe 

Si  sono astenuti: 

Castellina Luciana 
Gorla Massimo 
Magri Luci0 
Pinto Domenico 

Sono in missione: 

Bernardi Guido 
Bernardini Vinicio 
Bisaglia Antonio 
Buzzoni Giovanni 
Orlando Giuseppe 
Pucci Ernesto 
Servello Francesco 

La seduta, sospesa alle 18,45, b ripresa 
alle 19,50. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MARTINI MARIA ELETTA 

Sui lavori della Camera, 

PRESIDENTE. La Conferenza dei ca- 
pigruppo ha così stabilito l’ordine dei no- 
stri lavori: esamineremo prima il disegno 
di legge di conversione n. 2365, concer- 
nente norme per il contenimento del co- 
sto del lavoro (che figura al settimo pun- 
to dell’ordine del giorno); poi il disegno 
di legge di conversione n. 2347, concer- 
nente provvidenze per le zone terremotate 
del Friuli-Venezia Giulia (che figura al 
quinto punto dell’ordine del giorno); e, 
infine, il disegno di legge di conversione 
n. 2366, recante modifiche alla legge 1” 
giugno 1977, n. 285, (che figura al sesto 
punto dell’ordine del giorno). 

La discussione di questi disegni di leg- 
ge i: prevista per questa sera (comprese 

le eventuali dichiarazioni di voto) con 
l’impegno, assunto dai gruppi di effettua- 
re la votazione finale nella mattinata di 
domani. Domani la seduta avrà inizio alle 
9,30. E già stata preannunciata la presen- 
tazione di una pregiudizialle in merito al 
disegno di legge di conversione n. 2345, 
concernente modificazioni al testo unico 
delle leggi sul Mezzogiorno, approvato 
con decreto del Presidente della Repubbli- 
ca 6 marzo 1978, n. 218: (che figura al 
terzo punto dell’ordine del giorno di oggi); 
anche questo disegno di legge verrà vo- 
tato nella seduta di domani mattina. Vi 
sarà anche una seconda seduta nel po- 
meriggio, ad un’ora da stabilirsi, con il 
proposito di finire i nostri lavori entro 
domani sera. 

Se non vi sono obiezioni, l’ordine dei 
lavori della Camera per il prosieguo del- 
la seduta odierna e per le sedute di do- 
mani può restare così stabilito. 

(così rimane stabilito). 

Trasmissione 
dal ministro della difesa. 

PRESIDENTE. Comunico che il mini- 
stro della difesa, con lettere in data 28 
e 29 luglio 1978, ha comunicato, ai sensi 
dell’articolo 1 della legge 27 luglio 1962, 
n. 11 14, l’autorizzazione concessa a dipen- 
denti di quel Ministero a prestare servi- 
zio presso organismi internazionali. 

Questi documenti sono depositati ne- 
gli uffici del Segretario generale a dispo- 
sizione degli onorevoli deputati. 

Annunzio della trasmissione di atti 
alla Corte costituzionale. 

PRESIDENTE. Comunico che nel mese 
di luglio sono pervenute ordinanze emesse 
da autorità giurisdizionali per la trasmis- 
sione alla Corte costituzionale di atti re- 
lativi a giudizi di legittimità costituzionale. 

Queste ordinanze sono depositate ne- 
gli uffici del Segretario generale a dispo- 
sizione degli onorevoli deputati. 
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Discussione del disegno di legge: Conver- 
sione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 6 luglio 1978, n. 353, con- 
cernente norme per il contenimento 
del costo del lavoro, mediante la ri- 
duzione dei contributi dovuti agli enti 
gestori dell'assicurazione contro le ma- 
lattie (approvato dal Senato) (2365). 

, PRESIDENTE. L'ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge, 
già approvato dal Senato: Conversione in 
legge, con modificazioni, del decreto-legge 
6- luglio 1978, n. 353, concernente norme 
per il contenimento del costo del lavoro, 
mediante la riduzione dei contributi do- 
vuti agli enti gestori dell'assicurazione 
contro le malattie. 

Dichiaro aperta la discussione sulle li- 
nee generali, ricordando che nella seduta 
del 28 luglio 1978 la Commissione è sta- 
ta autorizzata a riferire oralmente. 

11 relatore, onorevole Tedeschi, ha fa- 
coltà di svolgere la sua relazione. 

TEDESCHI, Relatore. I1 disegno di leg- 
ge n. 2365, relativo alla conversione in 
legge, con modificazioni, del decreto-legge 
6 luglio 1978, n. 353, concernente norme 
per il contenimento del costo del lavoro, 
mediante la riduzione dei contributi do- 
vuti agli enti gestori dell'assicurazione 
contro le malattie, già approvato dal Se- 
nato, ci obbliga, in qualche modo, a ri- 
chiamare alla nostra attenzione, sia pure 
Sinteticamente, qualche questione. 

La prima è quella relativa al costo di 
lavoro per unità di prodotto che, per una 
serie di ragioni, è molto alto e squili- 
brato. Vi sono una serie di cause di tale 
fenomeno, quali la carenza di investimen- 
ti, la carenza nell'organizzazione del la- 
voro, la mancanza adeguata di know-how, 
e quindi di ricerca, i bassi orari di lavoro 
annuali, una . scarsa utilizzazione degli im- 
pianti, una dinamica salariale eccessiva- 
mente accelerata negli .ultimi anni, mec- 
canismi di indicizzazione superiori al tas- 
so di inflazione ed elevato rapporto tra 
salario diretto e indiretto, dovuto agli alti 
costi sociali ben noti. 

I1 provvedimento al nostro esame si 
proponeva e si propone di affrontare, sia 
pure in termini parziali, questhltimo 
aspetto del' problema, che deve porsi nel- 
la sua globalità alla nostra attenzione per 
le note ragioni. La situazione, infatti, è 
tale da pregiudicare la possibilità di usci- 
ta dalla crisi e mette in pericolo anche 
gli attuali scarsi livelli di occupazione se 
non si corregge questa situazione . e  que- 
sta tendenza. 

I1 secondo problema che il provvedi- 
mento richiama alla nostra attenzione è 
quello relativo al passaggio tra una fase 
di emergenza della fiscalizzazione a una 
fase di regime di normalizzazione. La fase 
di emergenza nella fiscalizzazione è stata 
affrontata con il decreto che ha avuto 
inizio il 1" febbraio 1977 e successive 
proroghe fino al 30 giugno 1978, e con 
questo decreto che rappresenta una fase- 
ponte, in quanto è una proroga della fi- 
scalizzazione nella fase di emergenza e, 
nello stesso tempo, indica alcune linee di 
tendenza sulle quali si può marciare per 
una fase di regime, fase di regime che 
dovrà essere affrontata entro la fine di 
quest'anno. Infatti, il decreto in esame ter- 
minerà i suoi effetti il 31 dicembre 1978, 
possibilmente in sintonia con la riforma 
sanitaria, qualora questa venga approvata 
dal Senato entro questi termini, dato che 
la fiscalizzazione, affrontata fino ad ora e 
che ha una maggiore pertinenza è quella 
relativa agli oneri sanitari. 

I1 terzo aspetto che il decreto richia- 
ma alla nostra attenzione è quello rela- 
tivo al problema della spesa pubblica; non 
lo richiama solamente questo prowedi- 
mento ma è tutta la situazione economica 
del paese che lo pone alla nostra atten- 
zione. Perb, questo prowedimento ci dà 
qualche indicazione in merito alla rilevan- 
za ch'e comporta per il bila-ncio pubbli- 
co. Infatti, per i sei mesi che vanno dal 
1" luglio al 31 dicembre 1978, ai quali si 
riferisce questo provvedimento, è prevista 
una spesa di ben 1.125 miliardi, quindi 
quasi 200 miliardi al mese e, pertanto, 
si tratta di un importo rilevante che va 
ad aggiungersi .ad una spesa pubblica com- 
plessiva e anche ad un deficit complessi- 
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vo che evidentemente pone e porrà dei 
grossi problemi per i prossimi mesi e per 
i prossimi anni. 

Quindi, si pone contemporaneamente, 
per quanto riguarda gli interventi a favo- 
re della produzione, la necessità di una 
serie di iniziative che consentano di au- 
mentare da una parte la produzione, il 
reddito e quindi l’occupazione, avendo in 
tal modo la possibilità, attraverso questo 
circuito, di un maggior prelievo fiscale e 
in questo modo di alimentare anche il 
problema della stessa fiscalizzazione. 

Nel merito, molto sinteticamente, il 
decreto nella formulazione iniziale del Go- 
verno aveva una struttura molto sempli- 

, ce, essenzialmente articolata e convoglia- 
ta nell’articolo 2, che si proponeva una 
fiscalizzazione percentuale del 5 per cento 
delle retribuzioni assoggettate alla contri- 
buzione per l’assicurazione contro le ma- 
lattie, stabilendo anche un tetto minimo 
di 24.500 lire mensili, equivalenti circa a 
sette-otto punti della scala mobile e della 
contingenza, mentre per l’occupazione fem- 
minile si proponeva una percentuale ben 
più alta, del 12,SO per’cento, in modo tale 
da favorire l’occupazione femminile, oggi 
particolarmente in sofferenza, o quanto 
meno noil facilitare l’ulteriore espulsione 
della manodopera femminile dal circuito 
produttivo. Tutto ciò, soprattutto per quei 
settori e per le aziende che sono inse- 
rite direttamente e indirettamente nel cir- 
cuito della esportazione, quindi che han- 
no problemi di competizione e di confron- 
to internazionale, perché il costo del la- 
voro non va visto tanto come un pro- 
blema nazionale, ma come un problema 
di comparazione e di tenuta sul piano in- 
ternazionale. 

In verità, il Senato ha modificato pro- 
fondamente il. decreto presentato dal Go- 
verno il 6 luglio ultimo scorso. Lo ha 
modificato nel merito - cioè all’articolo 
2 - ed ha poi effettuato delle aggiunte 
piuttosto significative. La modifica nel me- 
rito riguarda la trasformazione della per- 
centuale della fiscalizzazione in una quota 
fissa di 24 mila e 500 lire mensili, il che 
comporta da una parte un criterio più 
tradizionale e, dall’altra, una semplifica- 

zione ed una facilitazione soprattutto per 
le piccole imprese,. in ordine ai calcoli in- 
terni e alla attività di gestione interna. 
Per l’occupazione femminile è stato intro- 
dotto un criterio di fiscalizzazione totale, 
fino ad un tetto di riduzione di 400 mila 
lire e poi, invece, un versamento norma- 
le per le retribuzioni oltre tale cifra. 

Evidentemente il tetto di 400 mila lire, 
almeno visto al giorno d’oggi, per l’occu- 
pazione femminile, significa una generaliz- 
zata esenzione della fiscalizzazione, con ri- 
ferimento agli oneri sanitari, per la mano- 
dopera femminile. I1 Senato ha, inoltre, 
introdotte alcune variazioni per quanto ri- 
guarda i criteri di elencazione delle im- 
prese, in particolare introducendo le im- 
prese cinematografiche che, per altro, la 
Commissione lavoro della Camera, questa 
mattina, ha invece escluso, con ragioni 
mòtivate. 

Sempre il Senato, oltre a queste mo- 
difiche di merito, che riguardano la SO- 

stanza ‘del provvedimento, ha introdotto 
poi degli articoli aggiuntivi, in particolare 
il 2 ed il 3, che, in pratica, tendono ad 
allargare e comprendere tutte le aziende 
del turismo e del commercio, in partico- 
lare quelle del turismo, cercando di farle 
usufruire della fiscalizzazione o comunque 
di non andare a incidere negativamente 
anche in quei casi particolari di sgravi di 
aziende in settori ed in zone definiti da 
una precedente legislazione. 

Si è voluto così introdurre, in maniera 
molto esplicita e chiara, il settore del tu- 
rismo, perché si ritiene che esso sia di 
vitale importanza, non solamente agli ef- 
Eetti occupazionali, ma anche agli effetti 
economici, per la rilevanza notevole che 
ha sulla bilancia dei pagamenti e per il 
confronto che, per la natura stessa del- 
l’attività economica che svolge, soffre a 
livello internazionale. 

’ E stato introdotto un articolo 4 che 
penalizza, escludendole dalla fiscalizzazio- 
ne, quelle aziende che non adottano il 
minimo stabilito dalla contrattazione na- 
zionale di lavoro. Ciò allo scopo, eviden- 
tedente, di non facilitare coloro che non 
applicano in maniera corretta i contratti 
nazionali. 
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Credo siano questi gli elementi essen- 
ziali del provvedimento che risulta, come 
ho , detto precedentemente, notevolmente 
modificato ed ampliato nella sua possibi- 
lità di intervento da parte del Senato 
della Repubblica, in verità con qualche 
osservazione. Richiamo, in particolare, 
l’osservazione formulata dalla Commissio- 
ne bilancio della Camera, che ha espresso 
parere favorevole condizionato ad una di- 
versa esplicitazione del secondo c o m a  
dell’articolo 3,  che si riferisce ai problemi 
della legge n. 183 per il Mezzogiorno, in 
quanto, secondo il parere di detta Com- 
missione, non vi è una sufficiente coper- 
tura per quanto riguarda tale particolare 
aspetto. 

Richiamo detta osservazione della Com- 
missione bilancio in modo che, nell’esame 
del provvedimento e nella sua approvazio- 
ne, di essa venga tenuto conto. Credo che 
il Governo possa dare delucidazioni, in 
modo da chiarire la questione di cui 
sopra. 

Non ritengo di dover aggiungere altro, 
riservandomi di fornire ulteriori precisa- 
zioni in sede di replica, qualora fossero 
necessarie e richieste. 

Concludendo, desidero ricordare come 
questo sia un provvedimento indispensa- 
bil,e, il cui contenuto può considerarsi in- 
novativo rispetto ai decreti precedenti, ri- 
spetto alla preced,ente fase congiunturale, 
un provvedimento che fornisce alcune in- 
dicazioni sulla linea di tendenza verso la 
quale si dovrà marciare per una fiscaliz- 
zazione più organica che abbia carattere 
di prospettiva. Questo provvedimento, 
inokre, ci costringe ad un attimo di ri- 
flessione di particolare significato su pro- 
blemi di notevole importanza, quali quel- 
lo del costo del lavoro e della spesa pub- 
blica allargata. Credo, quindi, che meriti 
di essere approvato, ed invito l’Assemblea 
ad approvarlo sollecitamente in modo che, 
se saranno introdotte delle modificazioni, 
il Senato possa poi rapidamente ultimare 
la procedura di conversione in legge. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Mi riservo di interve- 
nire in sede di replica. 

PRESIDENTE. I1 primo iscritto a par- 
lare è l’onorevole Marte Ferrari. Ne ha 
facoltà. 

FERRAR1 MARTE. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, onorevole ministro, sul  
disegno di legge al nostro esame è già 
avvenuta una ampia discussione al Senato, 
che ha apportato alcune modifiche al te- 
sto presentato dal Governo. Questo ci per- 
mette di arrivare celermente ad alcune 
delle considerazioni che, in sede di Com- 
missione, sono state oggetto di valutazione 
questa mattina. 

I1 problema della fiscalizzazione degli 
oneri sociali non è al nostro esame per 
la prima volta; abbiamo già avuto occa- 
sione di esaminare ed approvare alcune 
proroghe i.n questa materia e ritengo che 
in linea di principio si tratti di una scel- 
ta corretta, specie in ordine ai suoi aspet- 
ti più generali e, in questo caso, del con- 
tributo per l’assistenza malattia. Questa 
scelta è stata sempre proposta in difesa 
del principio dell’occupazione, per affron- 
tare i problemi più complessivi del costo 
del lavoro, ma anche in relazione ad una 
esigenza di emanare provvedimenti che 
non tendano soltanto ad aumentare la 
produttività e l’organizzazione del lavoro, 
bensì a porre in evidenza la priorità dei 
problemi dell’occupazione. 

E in questa direzione che ci si era 
avviati quando sono stati affrontati i pro- 
blemi delle imprese industriali e, con un 
successivo decreto, delle imprese alberghie- 
re nonché degli altri settori che gravitano 
nell’ambito del turismo, per incrementare 
questa risorsa della nostra economia, an- 
che in termini di recupero di valuta 
estera. 

A nostro avviso, pertanto, il problema 
della fiscalizzazione degli oneri sociali si 
estende anche ad altri settori e ad altri 
territori che non sono interessati o che 
non hanno una vocazione di carattere tu- 
ristico; esso viene quindi distorto nel SUO 

significato principale anche per quanto 
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concerne, come è stato discusso in sede 
di Commissione, il settore delle sale cine- 
matografiche. In questo settore, indubbia- 
mente, esistono alcuni problemi che co- 
munque dovrebbero trovare una colloca- 
zione più concreta in altri provvedimenti 
legislativi. 

Alcune modifiche apportate al testo go- 
vernativo ponevano, come è stato osser- 
vato, l’esigenza di un collegamento con la 
riforma sanitaria e quindi con il proble- 
ma del servizio sanitario nazionale, che 
deve essere posto in termini diversi, con- 
siderando l’aspetto del prelievo fiscale; ma 
ancora oggi dobbiamo registrare dei ri- 
tardi in questo campo. 

Esprimiamo quindi il nostro consenso 
sul testo di legge in discussione, anche se 
alcuni punti ci lasciano non del tutto so- 
disfatti. In particolare, rilevo che il pro- 
blema dovrebbe essere riesaminato dopo 
il 31 dicembre 1978, perché quella che è 
stata adottata è ancora una soluzione a 
tempo, anche se la proposta iniziale del 
Governo ne prevedeva una definitiva. Dopo 
questo secondo semestre del 1978 si porrà 
quind4 la necessità di emanare nuovi atti 
iegislativi. 

Un punto non sodisfacente - l’ho rile- 
vato anche stamattina, e lo ha sottolineato 
anche il relatore - è costituito dall’arti- 
colo 2 del decreto-legge nel testo modifi- 
cato dalla Commissione, che prevede che 
le riduzioni contributive (quella di 24.500 
lire mensili e l’esenzione per le prime 400 
mila lire mensili per gli addetti di sesso 
femminile) vengono applicate alle imprese 
che assicurino ai propri dipendenti tratta- 
menti non inferiori ai minimi previsti dai 
contratti collettivi nazi,onali. Dobbiamo af- 
fermare con decisione che ciò non deve 
tradursi in un’incentivazione alla violazio- 
né della contrattazione aziendale o inte- 
grativa nazionale. Occorre invece che sia 
correttamente rispettato il frutto della 
contrattazione collettiva: chi viola tale 
contrattazione, a tutti i livelli (contratto 
nazionalje, contratto aziendale o integrativo 
di settore) non deve godere di queste ri- 
duzioni. 

L’onorevole ministro afferma che que- 
sto è evidente. In realtà, però, l’articolo 4 

del disegno di legge dice qualcosa di di- 
verso, e può far sorgere il rischio che si 
favoriscano evasioni dal punto di vista 
contributivo, mentre il nostro intento è 
quello di dare attuazione ai contratti e alla 
legislazione previdenziale nel suo insieme, 
facendo godere chi lo merita delle esen- 
zioni previste nel testo in discussione. 

Fatte queste osservazioni, esprimiamo 
comunque il nostro consenso. Avevamo 
presentato un emendamento, vòlto a sop- 
primere il secondo comma dell’articolo 3 
del disegno di legge, per modificare l’uti- 
lizzazione delle somme stanziate in base 
a4ala legge n. 183 del 1976. Anche se l’ur- 
genza di approvare il provvedim’ento, per 
lo scadere dei termini, ci induce a riti- 
rarlo, rimaniamo tuttavia della nostra opi- 
nione che sarebbe stato opportuno - ri- 
peto - sopprimere quel secondo comma 
dell’articolo 3. 

Concludo ribadendo il voto favorevole 
del gruppo socialista (Applausi dei depu- 
tati del gruppo del PSZ). 

PRESIDENTE. 2 iscritta a parlare 
l’onorevole Adriana Palomby. Ne ha fa- 
coltà. 

PALOMBY ADRIANA. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, onorevole ministro 
del lavoro, sarebbe veramente un fuor 
d’opera voler riportare in questa Assem- 
blea, che già per varie volte ha proceduto 
alla proroga di provvedimenti di fiscaliz- 
zazione, tutte le motivazioni che sono state 
già espresse in quelle occasioni. 

Mi rendo conto - e con me se ne ren- 
dono conto tutti i nostri colleghi - che 
questa sera noi stiamo lavorando un poco 
a tassametro: dobbiamo cioè cercare di 
stringere i tempi, eliminando dai nostri 
interventi tutto ciò che non è necessario. 

Indubbiamente noi siamo favorevoli a 
questo provvedimento, come già lo siamo 
stati a Provvedimenti analoghi emanati in 
precedenza, poiché esso intende intervenire 
a favore di quelle aziende che oggi sono 
in crisi, anche per il problema della com- 
petitività di costi. L’agire su uno degli 
elementi del costo, quello degli oneri so- 
ciali - che in Italia sono più cari che in 
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tutta Europa - costituisce un aiuto no- 
tevole alle imprese che boccheggiano e, in 
generale, all’occupazione; soprattutto, per 
i settori produttivi, si realizza una possi- 
bilità di competitività internazionale, con 
un’influenza positiva; quindi, sulla bilan- 
cia dei pagamenti. 

Fino all’emanazione del provvedimento 
che è oggi al nostro esame noi eravamo 
passati per la fase iniziale del beneficio 
esteso alle sole industrie estrattive e mani- 
fatturiere. Con la legge de11’8 agosto 1977, 
questi benefici sono stati allargati ai set- 
tori del commercio e dei pubblici eser- 
cizi. Oggi, con la modifica approvata dal 
Senato, abbiamo un ulteriore allargamen- 
to ad altri settori e ad altre attività, che 
operano per l’esportazione: il prowedi- 
mento assume quindi una grande impor- 
tanza, configurandosi come un importante 
impegno preso nei confronti delle imprese 
in crisi, per favorire anche l’occupazione. 

I1 ministro del lavoro, nella sua rela- 
zione al prowedimento, ne ha specificato 
la natura congiunturale. Io sono d’accordo 
su ciò; non sono però d’accordo quando 
si vuole passare, forse con troppa svel- 
tezza e superficialità - intendendo la pa- 
rola non in senso offensivo, beninteso - 
al concetto del regime di fiscalizzazione, 
ch,e credo dovrebbe farci riflettere attenta- 
mente. Dobbiamo tener presenti molte 
cose, tra le quali il fatto che non siamo 
un paese isolato, ma vincolato da un pat- 
to comunitario, che comprende anche una 
prospettiva di allineamento delle legisla- 
zioni nazionali. Certi problemi, pertanto, 
devono essere affrontati in quel quadro. 

Se è vero, come è vero, che non esi- 
ste regime previdenziale in Europa che 
non sia stato fiscalizzato, ma che, invece, 
esiste la partecipazione paritetica, anche 
se non eguale, dei lavoratori e dei datori 
di lavoro, sia pure con l’intervento sta- 
tale, allora noi, prima di parlare di re- 
gime di fiscalizzazione, dovremo tenere 
conto di questa realtà nella quale siamo 
entrati auto-limitando la nostra sovranità. 

Dobbiamo anche tenere conto di quan- 
to previsto dall’articolo 38 della Costitu- 
zione: se puntiamo al regime della fisca- 
lizzazione, dobbiamo fare una scelta poli- 

tica che ci porti a quella concezione del- 
la sicurezza sociale, ventilata da alcuni 
famosi studiosi, che considera tutti gli 
interventi attuati per sowenire all’eve- 
nienza dei rischi come compiuti soltanto 
dallo Stato, non attraverso il sistema mu- 
tualistico e previdenziale, e diretti a tutti 
i cittadini. 

Credo quindi che su questo punto oc- 
correrebbe un attimo di riflessione. Per il 
resto, devo dire che le modifiche appor- 
tate dal Senato sono da noi condivise; 
non è condivisa da noi quella intervenuta 
in Commissione a seguito dell’approvazio- 
ne dell’emendamento presentato dal grup 
po comunista, che ha eliminato ,l’estensio- 
ne dei benefici della fiscalizzazione all’in- 
dustria cinematografica. Ritengo che tale 
posizione potrebbe essere integrata in que- 
sta sede, ove si rawisi la necessità di 
considerare l’industria cinematografica, co- 
sì come l’onorevole ministro ci  ha spie- 
gato e chiarito questa. mattina in Com- 
missione, come industria esportatrice, che 
ha bisogno di sostegno e che rappresenta 
una possibilità di incremento della bilan- 
cia commerciale. 

Circa l’articolo 4 del disegno di legge 
di conversione, sono dell’awiso che l’in- 
novazione da esso recata, anche se non 
appare lessicalmente perfetta, già introdu- 
ca una remora agli imprenditori: una re- 
mora ad attenersi ai contratti collettivi 
che potrà poi anche essere modificata, 
che potrà essere più chiara, più compren- 
sibile e, soprattutto, più incisiva; ma è 
già un fatto importante che il datore di 
lavoro, .che non osservi i contratti collet- 
tivi, sia penalizzato con l’esclusione dalle 
agevolazioni contributive previste dal prov- 
vedimento. 

Un ultimo punto voglio rilevare: quel- 
lo relativo alla misura delle fiscalizzazio- 
ni. Ricordo che in quest’aula - e credo 
che l’onorevole ministro del lavoro l o  ri- 
corderà - sollevai il problema della fisca- 
lizzazione totale degli oneri di maternità; 
e in quella sede l’onorevole ministro ebbe 
l’amabilità di darmi assicurazione che 
avrebbe messo allo studio questo proble- 
ma, perché effettivamente si rendeva con- 
to di quanto pesantemente gli oneri di 
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maternità incidessero sulla possibilità di 
impiego della manodopera femminile. La 
proposta dell’onorevole ministro del lavo- 
ro, fatta attraverso l’articolo 2 del decre- 
to-legge, aveva quantificato in percentuale 
lo sgravio’ dei contributi mediante la fi- 
scalizzazione degli oneri in misura del 5 
per cento per il personale maschile e del 
12,50 per cento per quello femminile. I1 
Senato ha voluto tradurre diversamente 
questo concetto: lo ha tradotto in una 
maniera che noi accettiamo, lo ha tra- 
dotto in cifre, in misura monetaria. Espri- 
miamo inoltre sodisfazione perché è sta- 
ta recepita una proposta da noi fatta in 
quest’aula per la fiscalizzazione totale de- 
gli oneri di maternità; anche se sono sem- 
pre dell’awiso che la ricerca della solu- 
zione della copertura degli oneri di ma- 
ternità vada fatta al di fuori del mondo 
produttivo (come è avvenuto in Francia, 
attraverso la copertura con la tassa di cir- 
colazione): non addossando cioè in nes- 
sun modo, né direttamente né indiretta- 
mente, alla previdenza sociale questi one- 
ri  per un evento che non ha nessun nes- 
so, né causale né concausale, con il la- 
voro stesso. 

Ciò premesso, anche se ritocchi po- 
trebbero essere apportati a questo decre- 
to-legge, siamo dell’avviso che esso sia 
importante proprio perché salda il mo; 
mento nel quale scadono i benefici ed 
inizia il periodo in cui vi è il prolunga- 
mento del godimento del beneficio stesso. 
Pur rilevando che si sarebbe potuto o si 
potrebbe migliorare il decreto-legge nel- 
l’interesse della produzione, dei lavoratori 
e, soprattutto, per l’accoglimento di deter- 
minate istanze, che noi riteniamo impor- 
tanti nel mondo del lavoro, perché l’oc- 
cupazione venga incentivata, questa sera 
non faremo discorsi sul costo del lavoro 
o sulla ristrutturazione del salario. Avre- 
mo modo di parlarne e di riparlarne a 
tempo opportuno: per ora ci  basti ap- 
provare questo provvedimento, che dà un 
po’ di ossigeno alle aziende che stanno 
con il fiato sospeso nell’eventualità che il 
decreto decada e che, quindi, gli effetti 
della fiscalizzazione vengano a cessare nei 
loro confronti. 

Pertanto, nel concludere questo mio 
breve intervento, desidero annunciare il 
voto favorevole del gruppo Costituente di 
destra-democrazia nazionale a questo prov- 
vedimento, per i motivi che ho esposto 
(Applausi dei deputati del gruppo Costi- 
tuente di destra-democrazia nazionale). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare 
l’onorevole Fortunato. Ne ha facoltà. 

FORTUNATO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, signor ministro, cercherò di 
essere breve. I1 provvedimento al nostro 
esame, modificato dal Senato, non è an- 
cora un provvedimento definitivo. La sua 
scadenza è prevista per la fine di questo 
anno. Infatti, esso non risolve, in manie- 
ra strutturale, il problema degli oneri sc- 
ciali (cosiddetti impropri), che sono ad- 
dendi del più grosso e generale problema 
del costo del lavoro, anch’esso parte, fat- 
tore del costo per unità di prodotto. Pro- 
prio per sfuggire al problema specifico 
che stiamo affrontando, ritengo che sa- 
rebbe errato, ingiusto e scorretto anche 
(se vogliamo), non notare, in questa di- 
scussione, che il costo del lavoro (e quin- 
di tutte le relative componenti), è alto o 
bassio, ha una incidenza più o meno alta 
che dipende dall’utilizzo degli impianti, 
dalle sue tecnologie, in una parola dalla 
produttività di altri fattori, non escluso 
il funzionamento della sicurezza sociale 
del nostro paese. 

Ho voluto fare queste doverose pre- 
messe perché per noi hanno ‘una estrema 
importanza in termini di modificazioni di 
tutte le condizioni capaci di far crescere 
la produttività, gli investimenti e l’occu- 
pazione, attraverso l’uso corretto di tutta 
una serie di leggi varate dal 20 giugno in 
poi. Al riguardo, basti pensare alla legge 
sulla riconversione industriale, alle leggi 
sull’edilizia, alle leggi in materia di agri- 
zoltura, eccetera. 

La politica del contenimento del costo 
del lavoro è una questione molto impor- 
tante che non ci trova insensibili, a con- 
jizione che tale questione venga affron- 
:ata con onestà politica nei suoi diversi 
ispetti, e senza strumentalizzazioni. Que- 
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sto perché non è onesto scaricare tutta 
una serie di cose non fatte o fatte male 
sui lavoratori percettori, secondo alcuni, 
di salari alti. A queste condizioni, noi en- 
triamo nel merito della cosa (anche se 
brevemente), tenendo anche conto del con- 
testo europeo ed internazionale nel quale 
operiamo, tenendo conto del livello dei co- 
sti di questi paesi, dei sistemi di sicurez- 
za vigenti; proprio perché da queste po- 
litiche dipendono politiche economiche più 
generali che vanno dalle competitività al- 
lo sviluppo industriale, al riequilibrio in- 
terno, alle ripartizioni internazionali del 
lavoro e alla politica dei redditi. 

Bisogna, quindi, marciare in questa di- 
rezione, cioè verso la fiscalizzazione par- 
ziale degli oneri sociali, portando avanti 
tutta una serie di correttivi e di riforme 
in grado di non vanificare gli sforzi che 
la collettività sta facendo, accollandosi 
oneri per una cifra valutabile intorno ai 
2.500 miliardi, da quando è iniziato il si- 
stema di defiscalizzazione degli oneri so- 
ciali ... 3.500 miliardi, mi suggerisce il com- 
pagno. 

La riforma sanitaria è un momento 
importante, al quale si deve agganciare 
la tematica della assicurazione contro le 
malattie. I1 Governo, le forze politiche e 
le parti sociali sono sulla strada corretta 
quando hanno deciso di defiscalizzare pre- 
valentemente oneri di assicurazioni contro 
le malattie nei massimali previsti, che 
rappresentano una quota non indifferente 
del salario (circa il 13-14 per cento). 

I1 provvedimento è opportuno sotto di- 
versi aspetti, e inoltre perché ha tenuto 
conto, con un diverso livello di fiscalizza- 
zione, del costo del lavoro che è differen- 
te tra manodopera femminile e maschile, 
ai fini di favorire il mantenimento e lo 
incremento del numero delle donne lavo- 
ratrici nel processo produttivo. 

Siamo in seconda lettura, e anche qui 
alla Camera esprimiamo la nostra adesio- 
ne alla conversione del prowedimento; ne 
sottolineiamo il limite temporale, limite 
imposto dalla necessità di regolamentare 
con più organicità la materia, tenendo an- 
che conto delle attuali differenziazioni non 
giustificate ed esclusioni non sempre fon- 

date. Confermiamo la nostra volontà di 
includere le lavanderie industriali nel 
provvedimento erroneamente escluse per 
una questione di interpretazione della nor- 
ma. Esse sono una parte importante del 
processo produttivo del settore tessile. 

L’emendamento, approvato a larga mag- 
gioranza questa mattina da parte della 
Commissione, non toglie la defiscalizzazio- 
ne all’industria cinematografica, come po- 
c’anzi affermava la collega Adriana Pa- 
lomby, bensì limita ed esclude una parte 
della distribuzione cinematografica; a tale 
riguardo, noi abbiamo già fatto presenti 
le nostre valutazioni su questo problema 
specifico, nonostante le argomentazioni ad- 
dotte dal Governo, e questo proprio per 
una questione di metodo e di merito. Sia- 
mo convinti che il problema del cinema 
non è questo e che occorrono per risol- 
vere questo problema provvedimenti più 
incisivi, più seri e più consistenti. Siamo, 
altresì, d’accordo con il parere espresso 
dalla Commissione bilancio, laddove pre- 
vede la non applicabilità dei fondi stan- 
ziati per la legge n. 183 ai fini di rifisca- 
lizzare ulteriori categori’e nelle aree del 
Mezzogiorno. Fatta questa osservazione, di- 
chiaro che il mio gruppo darà voto favo- 
revole al provvedimento in discussione 
(Applausi all’estvema sinistra). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole B’ollati. Ne ha facoltà. 

BOLLATI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole ministro, brevemente 
per esprimere il nostro parere su questo 
provvedimento: un prowedimento di ca- 
rattere temporaneo e - debbo aggiungere - 
un ennesimo prowedimento di carattere 
settoriale. Ormai siamo abituati a vederci 
presentare in quest’aula decreti emessi dal 
Governo in ordine al costo del lavoro, che 
si risolvono poi nella fiscalizzazione di de- 
terminati oneri sociali: è una ripetizione 
continua che ormai ha introdotto un cer- 
to regime di fiscalizzazione che comiiicia 
a diventare generalizzato. E questa una 
scelta politica, che può essere giusta o 
errata, che il Governo ha fatto; ma noi 
riteniamo che esso avrebbe dovuto farla 
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con un prowediment,o organico di fiscaliz- 
zazione chle avrebbe potuto dare al Par- 
lamento la possibilità di dibattere in via 
generale tutto il problema, in una visione 
molto più unitaria di quanto non sia quel- 
la che può [esserci conslmtita da provvedi- 
menti di caratt,ere settoriale e tempora- 
neo che vengono man mano presentati al 
Parlamento. Infatti, questi provvedimenti 
sono in fondo dei prowedim'enti - come 
giustamente ha rilevabo il relatore onore- 
vole Tedeschi - che niguardlano direttamen- 
te  il costo del lavoro; problema, questo, 
che deve essere visto in relazione - ed è 
questa un'altra osservazione giusta che ha 
fatto il relatore onorevol'e Tedeschi - al 
oosto per unità di prodotto. 

Pur condividendo questo prowedimento 
e annunciado fin. d'ara il nostro voto fa- 
vorevole su di esso, tengo a precisare che 
non condividiamo invece questo sistema 
della <( foglia di carcisofo D, di emanare 
cioè provvedimenti di carattere settoriale 
e temporaneo che non possono darci la 
dimensione generale del pmblema e che 
non possono consentirci quelle indicazioni 
di soluzioni di carattere globale e gene- 
rale che invece sarebbero auspicabili. 

Giustamente il relatore nella sua  rela- 
zione ha toccato la questione relativa alla 
spesa pubblica. Noi ,riteniamo infatti che 
il problema costo del lavoro non possa 
estse risolto in modo sodisfacente se non 
si risolve il prob1,ema strettamente corre- 
lato de1l:a spesa pubblica. AUo'ra diciamo 
che, non potendosi prescindere da questo 
problema, tant.0 maggiormente risalta la 
necessità di una discussilone di carattere 
generale, di un prowedimlento di caratte- 
re organico che possa consentire delle so- 
luzioni, magari parziali, ma che investano 
tutto il problema del costo del lavoro. 
A nostro awiso il problema della spesa 
pubblica è di carattere prioritario ed alla 
sua soluzione si deve pervenire - lo ab- 
biamo già detto in quest'faula in altre occa- 
sioni - attraverso una amplissima ,riforma 
degli enti locali che elimini non solo le 
lungaggini di carattere burocratico, ma an- 
che le nocive interferenze fra le compe- 
tenze dei vari enti e mediante la soppres- 
sione degli enti inutili anc,ora esistenti che, 

attraverso le loro strutture, appesantiscono 
il deficit dello Stato, delle regioni e dei 
comuni. Ci auguriamo pertanto che il di- 
scorso sulla spesa pubblica, che è stato 
sollevato in questa sede dal relatore, sia 
awiato celermente a soluzione e che non 
si continui a cercare ripari che si pale- 
sano poi in sostanza (effimeri, contingenti 
e sempre ed esclusivamente tendenti ver- 
so la stessa direzione - è un vecchio di- 
scorso che facciamo - del contenimento 
delle retribuzioni e delle imposte indiret- 
te, che poi finiscono per gravare ancora 
sui lavoratori, acoentuando lle spinte alle 
rivendicazioni che in quel momento diven- 
tano però legittime, e che pertanto non 
possono essere contenute da prowedimen- 
ti legislativi in contrasto con tali neces- 
sità. 

Sono queste le considerazioni che noi 
volevamo fare su questo ennesimo prov- 
vedimento di fiscalizzazione degli oneri so- 
ciali; sono, le nostre, considerazioni di ca- 
rattere critico che si rifanno ad altri no- 
stri interventi, anche se ribadiamo il voto 
favorevole per le ragioni che ho espresso 
all'inizio del mio intervento (Applausi dei 
deputati del gruppo del MSI-destra nazio- 
nale). 

Presentazione 
di un disegno di legge. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Chiedo di parlare per 
la presentazion,e di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Mi onoro presentare, a 
nome del ministro dell'industria, del com. 
merci,o e dell'artigimato, il disegno di 
llegge: 

<( Misure dirette ad agevdare la ripre- 
sa di imprese in difficoltà D. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zi'one di questo disegno di legge, che sari  
stampato e distribuito. 
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Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 
l’onorevole Amelia Casadei. Ne ha facoltà. 

CASADEI AMELIA. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, onorevole rappresen- 
tante del Governo, desidero molto breve- 
mente annunciare sin d’ora il voto favo- 
revole del gruppo democristiano al prov- 
vedimento in esame, che proroga i pre- 
cedenti provvedimenti sulla fiscalizzazione 
degli oneri sociali. S i  tratta, come è noto, 
di un problema legato alla più ampia te- 
matica del costo del lavoro, che è aperta 
nel paese con un dibattito che vede im- 
pegnate le forze sociali e politiche e che 
coinvolge due problemi: da un lato quello 
del finanziamento delle assicurazioni so- 
ciali e, dall’altro, quello della riforma 
strutturale del costo del lavoro. 

Sono due rilevanti questioni che esi- 
gono tempo ‘e riflessione e che vedranno 
prossimamente, forse all’apertura dei no- 
stri lavori, impegnata la nostra Camera, 
ma che nel frattempo si scontrano con 
le esigenze urgenti di sostegno alla com- 
petitività dei nostri prodotti, alla produt- 
tività delle aziende impegnate, e indiret- 
tamente, di sostegno all’occupazione me- 
diante la riduzione di oneri impropri che 
tuttora sono gravanti sul costo del la- 
voro. 

Si tratta di un notevole impegno eco- 
nomico, come è stato fatto osservare, che 
per altro trova come corrispettivo un im- 
portante recupero di risorse che indiretta- 
mente ci viene dall’incentivazione alle 
esportazioni e dal sostegno alla produt- 
t ivi tà. 

Mi sembra doveroso far notare che 
questo prowedimento presenta una diffe- 
renziazione rispetto a quelli precedenti, 
in quanto esprime una scelta più decisa 
per i settori maggiormente legati alla 
esportazione ed al turismo, cioè a quei 
settori che in questo momento sono di 
grande aiuto per la nostra economia e 
dove maggiore è l’impegno per il soste- 
gno anche per l’occupazione femminile, 
eliminando i maggiori costi per unità di 
prodotto legati agli oneri della maternità. 

Anche questo, in fondo, è un sostegno 
di fatto coerente con la prima scelta, cioè 
alle imprese legate all’esportazione, per- 
ché molti di questi settori vedono la mag- 
gior parte di presenza di manodopera 
femminile. 

Rer questi aspetti positivi del prowe- 
dimento, esprimo il voto favorevole del 
gruppo della democrazia cristiana su di 
esso (Applausi al centro). 

- 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione sulle linee generali. 

MACCIOTTA. Chiedo di parlare per 
esprimere il parere della V Commissione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

MACCIOTTA. Signor Presidente, il Co- 
mitato pareri della Commissione bilancio 
ha espresso un parere unanime a favore 
dello stralcio del secondo comma dell’ar- 
ticolo 3 della legge di conversione. Ciò è 
avvenuto in primo luogo, per quanto ri- 
guarda l’opportunità della spesa, perché 
ci è sembrato che essa non sia omogenea 
ai fini che il legislatore si è proposto nel 
momento in cui, con il varo della legge 
nel maggio 1976, n. 183, si stabilivano al- 
l’articolo 14 misure per agevolare la nuo- 
va occupazione nei settori industriali. E 
del tutto evidente che questa estensione 
della fiscalizzazione ai pubblici esercizi ed 
alle aziende di somministrazione di ali- 
menti e bevande non è omogeneo rispetto 
alle finalità originarie dell’articolo 14. 

La seconda osservazione riguarda l’en- 
tità della spesa che non risulta coperta. 
Infatti, se & vero che l’articolo 14 della 
legge n. 183 aveva una sua esplicita co- 
pertura nell’articolo 22 della legge stessa, 
è anche vero che questo stesso articolo 
prevede lo stanziamento di 1.500 miliardi 
per coprire i costi di cui all’articolo 14, 
in relazione, per altro, ad una previsione 
di interventi industriali nel Mezzogiorno, 
finanziati a norma degli articoli 10, 15 e 
.I8 della legge n. 183. 

Noi sappiamo (e ci risulta che questa 
sia una delle motivazioni che il Govenio 
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ha portato in sede di Commissione la- 
voro) che una parte di questi investi- 
menti - quelli realizzati a norma dell’ar- 
iicolo 18 della legge n. 183 - è decaduta 
alla data del 9 maggio; è anche vero che 
è stata unanime, da parte di tutte le for- 
ze politiche, l’affermazione che la man- 
cata . espressione di alcuni pareri di con- 
formità e la conseguente decadenza delle 
agevolazioni connesse con tali pareri non 
dovesse comportare una riduzione dei pre- 
visti investimenti industriali nel Mezzo- 
giorno. Quindi, collegare la decadenza dei 
pareri di conformità e delle agevolazioni 
connesse alla disponibilità di una corri- 
spondente aliquota di finanziamenti sul- 
l’articolo 14 ci pare significhi dare un 
colpo alle prospettive di industrializza- 
zione del Mezzogiorno; e tutto ciò non ci 
pare corretto, in un momento in cui si 
dice, invece, di voler orientare tutta la 
spesa pubblica in direzione dello sviluppo 
dell’industria e del tessuto economico del 
Mezzogiorno. 

Per questi motivi il Comitato pareri è 
stato unanime a proporre io straicio da 
questo disegno di legge del secondo com- 
ma dell’articolo 3. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
il relatore, onorevole Tedeschi. 

TEDESCHI, Relatore. Vorrei solamente 
ringraziare gli onorevo!i Marte Ferrari, 
Adriana Palomby, Fortunato, Bollati e 
Amelia Casadei, intervenuti in questo di- 
battito, per il contributo dato, pur da an- 
golature diverse; essi hanno messo in luce 
particolari aspetti del problema trattato 
ed hanno mosso critiche, anche giuste, su 
alcuni temi particolari. 

Condivido l’opinione del collega Fortu- 
nato sul problema delle lavanderie indu- 
swiali, ma ritengo che il problema sia 
stato chiarito, in quanto dalla Commissio- 
ne lavoro del Senato è stato recepito un 
ordine del giorno esplicativo in questo 
senso. Mi pare che il ministro abbia for- 
nito chiarimenti in proposito. 

Quanto al parere testè espresso dal 
rappresentante della Commissione bilancio, 
che pure avevo richiamato sinteticamen- 

te nella mia relazione introduttiva, riten- 
go sia opportuno ascoltare quanto vorrà 
dire l’onorevole rappresentante del Gover- 
no in proposito, prima di prendere una 
decisione in merito. Per il resto, racco- 
mando alla Camera di esprimere un voto 
favorevole sul disegno di legge di conver- 
sione in esame. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
l’onorevole ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Ringrazio l’onorevole 
relatore ed i colleghi intervenuti nel dibat- 
tito, signor Presidente, e replico ad alcu- 
ne questioni sollevate. 

Questo provvedimento è stato ritenuto 
da alcuni degli intervenuti una proroga di 
vecchi prowedimenti congiunturali di fi- 
scalizzazione di oneri sociali. Dissento da 
questa valutazione perché il Governo ha 
presentato un prowedimento al Parlamen- 

a modificare la struttura del costo del la- 
voro attraverso la progressiva eliminazio- 
ne degli oneri cosiddetti impropri, quelli 
pagati agli enti gestori della assicurazio- 
ne per le malattie. 11 Senato ha ritenuto 
che questo provvedimento, pur necessario 
e conforme agli accordi programmatici, 
dovesse essiere limitato temporalmente al 
dioembre 1978 per esaminare la questione 
nella sua globalità in sede di legge finan- 
ziaria e di programma triennale. Con un 
ordine del giorno in questo senso, il Se- 
nato ha accompagnato l’approvazione del- 
la legge. 

Questo provvedimento si inserisce in 
una precisa politica economica tendente a 
ridurre il costo del lavoro mediante la 
eliminazione degli oneri impropri. Doven- 
dosi operare una scelta, per ragioni di fi- 
rìanza pubblica generale, non si potevano 
eliminare integralmente gli oneri impropri 
per tutti i settori e si è ritenuto di pro- 
cedere privilegiando quei settori più le- 
gati all’esportazione e più direttamente in- 
fluenzati dal.la concorrenza: quello mani- 
fatturiero nel suo insieme. Certo, non tut- 

. .  
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to è legato alla esportazione, ma per gli 
accordi comunitari non possiamo assume- 
re Provvedimenti specifici settoriali; dob- 
biamo adottare provvedimenti generali che 
coinvolgano un intero settore produttivo. 
Abbiamo dunque considerato in primo luo- 
go tutta l’industria manifatturiera, e in 
secondo luogo, quella turistica nel suo 
complesso - spiegherò poi il secondo com- 
ma dell’articolo 3 del disegno di legge di 
conversione. 

Anche il turismo è nel nostro paese 
connesso prevalentemente all’esportazione, 
alla concorrenza internazionale, in misura 
notevole. Ben sappiamo quanto la nostra 
bilsancia dei pagamenti debba a questo 
comparto dell’attività produttiva; conoscia- 
mo anche la concorrenza che la nostra 
industria alberghiera incontra da parte dei 
paesi cosiddetti emergenti, i quali ad 
esempio si giovano di un costo del lavoro 
molto più contenuto del nostro. La scel- 
ta i: stata limitata a questo complesso di 
attività, con l’integrale fiscalizzazione de- 
gli oneri impropri per la manodopera fem- 
minile. Questo per le ragioni che sono 
state ricordate nel corso della discussio- 
ne e che non vorrei qui ulteriormente sot- 
tolineare. 

Naturalmente un riesame complessivo 
di queste materie è rinviato al 30 settem- 
bre, cioè all’atto della presentazione da 
parte del Governo del programma trienna- 
le di finanza pubblica, del bilancio di pre- 
visione per il 1979 e della legge di finan- 
za. In quella sede si potrà vedere, in base 
alle disponibilità finanziarie complessive, 
quali ulteriori espansioni saranno possibi- 
li, ma sempre secondo una linea precisa. 

A mio avviso, la linea scelta dal Go- 
verno di privilegiare i settori più esposti 
alla concorrenza internazionale perché 
esportatori di beni o di servizi, è quella 
che ha maggior fondamento e maggiore 
possibilità di giustificazione. 

E stato posto un problema da parte 
del comitato pareri della Commissione bi- 
lancio. A questo proposito, vorrei ricor- 
dare all’onorevole Macciotta che l’articolo 
14 non parla solo di attività industriali, 
perché parla dei nuovi assunti nelle azien- 
de artigiane e nelle imprese alberghiere, 

come tali classificate dalla legge 30 dicem- 
bre 1937. 

L’estensione ai pubblici esercizi e alle 
aziende di somministrazione di alimenti e 
bevande è proprio un problema di inclu- 
sione complessiva di tutto il settore turi- 
stico nella linea indicata dall’articolo 14 
della legge n. 183, che non prevedeva sol- 
tanto il settore industriale, perché si sono 
verificate posizioni di ingiustificata esclu- 
sione di alcune attività che pure sono al- 
l’interno di un complesso alberghiero mo- 
derno, perché non previste nella legge del 
1939. 

Di qui l’,esigenza della ,integrazione ap- 
portata con il secondo comma dell’artico- 
lo 3. Non l’ho giustificata con la decaden- 
za dei pareri ‘di conformità. Me ne sarei 
guardato bene, perché non si tratta di 
una giustificazione che abbia fon,damento. 
La giustificazione è solo nella ragione in- 
sita nell’articolo 14 e nelle sue finalità. 

Torno a sottolineare che si tratta di 
nuova occupazione. L’articolo 14 è molto 
rigido in proposito. Deve trattarsi di una 
occupazione aggiuntiva rispetto a quella 
esistent’e e, nel caso speoifico, al 30 giu- 
gno 1978. 

Questa nuova occupazione risulterà dai 
versamenti effettuati a quella data. Quin- 
di, C’è una possibilità di controllo che si 
tratta di nuova occupazione. Questa scel- 
ta non mi sembra sia di contrasto rispet- 
to alle esigenze del Mezzogiorno. 

Per quanto riguarda la copertura, l’ai-- 
ticolo 22 ha fissato un livello che, stante 
il ritmo della espansione dell’occupazione 
non crea a questo punto problemi di co- 
pertura. Anzi, mi augurerei che nel Mez- 
zogiorno avessimo a porci problemi di 
copertura della spesa prevista dall’articolo 
14, perché questo significherebbe che la 
occupazione ha raggiunto livelli sodisfa- 
centi, il che purtroppo non è nella situa- 
zione attuale. 

Per quanto riguarda, infine, le questio- 
ni sollevate relativamente all’attività di 
lavanderie industriali, al Senato nell’acco- 
gliere l’ordine del giorno ho precisato che 
devono essere attività inquadrate nel set- 
tore industriale e paganti i contributi del 
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settore. Quindi, non attività commerciali 
o i negozi di lavanderia che esistono nel- 
la città. 

FERRAR1 MARTE. Possono essere an- 
che artigianali. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Artigianali o industria- 
li. Questa è stata l’indicazione data, non 
quella di attività commerciali, che sono 
escluse. 

Non ho da aggiungere altro se non lo 
augurio che questa linea di modifica 
strutturale del costo di lavoro possa pro- 
gredire e che le condizioni della finanza 
pubblica consentano di procedere lungo 
questa strada, che è quanto mai impor- 
tante ai fini- del rilancio dell’attività pro- 
duttiva e della competitività del nostro 
sistema. 

PRESIDENTE. S i  dia lettura degli ar- 
ticoli del disegno di legge, nel testo della 
Commissione, che, non essendo stati pre- 
sentati emendamenti, porrò direttamente 
in votazione. 

STELLA, Segretario, legge: 

ART. 1. 

C( I1 decreto-legge 6 luglio 1978, n. 353, 
concernente norme per il contenimento 
del costo del lavoro, mediante la ridu- 
zione dei contributi dovuti agli enti ge- 
stori dell’assicurazione contro le malattie, 
è convertito in legge con le seguenti mo- 
dificazioni: 

All’articolo 2: 

il primo comma è sostitutito dai se- 
guenti : 

”Alle imprese di cui all’articolo 1 del 
decreto-legge 7 febbraio 1977, n. 15, con- 
vertito con modificazioni, nella legge 7 
aprile 1977, n. 102, nonché alle imprese 
di cui all’articolo 1 della legge 8 agosto 
1977, n. 573, è concessa, a decorrere dal 
1” luglio 1978 e fino al 31 dicembre 1978, 

una riduzione di lire 24.500 mensil’i sui 
contributi per l’assicurazione obbligatoria 
contro le malattie per ogni addetto di 
sesso maschile, con l’osservanza delle di- 
sposizioni di cui all’articolo 2 della legge 
8 agosto 1977, n. 573. 

Alle predette imprese è altresì con- 
cessa, a decorrere dal 1” luglio 1978 e 
fino al 31 dkembre 1978, l’esenzione to- 
tale dal pagamento dei contributi dell’as- 
sicurazione contro le malattie per ogni 
addetto di sesso femminile per le prime 
lire 400.000 mensili di retribuzione ”; 

al secondo comma, Ze paroZe ”dell’as- 
sicurazione contro le malattie ”, sono so- 
stituite dalle altre ” dovuti agli enti pub- 
blici gestori dell’assicurazione obbligatoria 
contro le malattie ”; 

il terzo comma è soppresso; 

l’ultimo comma è sostituito dal se- 
guente: 

” Alle minori entrat,e derivanti dall’ap- 
plicazione del presente articolo è fatto 
fronte con corrispondenti apporti dello 
Stato, che saranno mensilmente corrispo- 
sti alle gestioni assicurative di cui al ter- 
zo comma, in via anticipata e nella mi- 
sura che il ministro del tesoro è auto- 
rizzato a concordare con le gestioni assi- 
curative medesime, nei limiti degli stanzia- 
menti di cui al successivo articolo 3 D. 

(E approvato). 

ART. 2. 

La lettera b) dell’articolo 1 della legge 
8 agosto 1977, n. 573, è sostituita dalla 
seguente : 

<( b) alle imprese alberghiere, anche 
con prestazioni termali, ai pubblici eser- 
cizi ed alle aziende per la somministra- 
zione di alimenti e bevande, alle agenzie 
di viaggio, ai complessi turistico-ricettivi 
dell’aria aperta di cui alla legge 21 mar- 
zo 1958, n. 326, loro consorzi e società 
consortili condotte anche in forma coope- 
rativa, di cui alle leggi 10 maggio 1976, 
n. 377, e 17 febbraio 1971, n. 127 D. 

(E approvato). . 
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ART. 3. 

L'articolo 18 della legge 25 ottobre 
1968, n. 1089, e successive modificazioni 
e integrazioni, nonché l'articolo 23 della 
legge 16 aprile 1973, n. 171, si interpre- 
tano nel senso che gli sgravi contributivi 
ivi previsti si applicano anche alle im- 
prese alberghiere come tali classificate ai 
sensi della legge 30 dicembre 1937, n. 261, 
modificata con legge 18 gennaio 1939, 
n. 382, fermo restando il loro inquadra- 
mento nel settore commerciale agli effetti 
previdenziali e assistenziali. 

Con decorrenza dal 1" luglio 1978 le 
norme di cui all'articolo 14 della legge 
2 maggio 1976, n. 183, si applicano anche 
ai pubblici esercizi ed alle aziende di som- 
ministrazione di alimenti e bevande. 

( E  approvato). 

ART. 4. 

Le riduzioni contributive di cui alla 
presente legge si applicano alle imprese 
che assicurino ai propri dipendenti trat- 
tamenti non inferiori a quelli minimi pre- 
vist.i dai contratti collettivi nazionali di 
categoria stipulati dalle organizzazioni sin- 
dacali maggiormente rappresentative. 

( E  approvato). 

PRESIDENTE. I1 disegno di legge sarà 
votato a scrutinio segreto nella seduta di 
domani. 

Discussione del disegno di legge: Conver- 
sione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 24 giugno 1978, n. 300, 
concernente provvidenze per le zone 
terremotate del Friuli-Venezia Giulia e 
proroga della gestione stralcio prevista 
dall'articolo 2, ultimo comma, del de- 
creto-legge 18 settembre 1976, n. 648, 
convertito, con modificazioni, nella 4eg- 
ge 30 ottobre 1976, n. 730 (approvato 
dal Senato) (2347). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge, 
già approvato dal Senato: Conversione in 

legge, con modificazioni, del decreto-legge' 
24 giugno 1978, n. 300, concernente prov- 
videnze per le zone terremotate del Friuli- 
Venezia Giulia e proroga della gestione 
stralcio prevista dall'articolo 2, ultimo 
comma, del decreto-legge 18 settembre 
1976, n. 648, convertito, con modificazioni, 
nella legge 30 ottobre 1976, n. 730. 

Dichiaro aperta la discussione sulle li- 
nee generali, ricordando che nella seduta 
del 26 luglio 1978 la Commissione è stata 
autorizzata a riferire oralmente. 

11 relatore, onorevole Migliorini, ha fa- 
coltà di svolgere la sua relazione. 

MIGLIORINI, Relatore. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, onorevole rap- 
presentante del Governo, il 30 giugno scor- 
so sono cessate alcune delle provvidenze 
stabilite da precedenti interventi legisla- 
tivi a favore delle popolazioni del Friuli 
colpite dai terremoti del 1976. I1 decreto- 
legge n. 300 al nostro esame - del quale 
la Camera è chiamata a discutere la con- 
versione in legge - si propone principal- 
mente di agevolare ulteriormente la ripre- 
sa e lo sviluppo delle attività produttive 
industriali, artigianali, commerciali ed agri- 
cole. 

L'articolo 4 della legge 4 agosto 1978, 
n. 500, prevedeva la fiscalizzazione totale 
dei contributi previdenziali ed assistenziali 
per la durata di un anno. Tale beneficio 
veniva riconosciuto alle imprese ubicate 
nelle zone terremotate delle province di 
Udine e di Pordenone ed anche a quelle 
poste al di fuori della zona delimitata, 
ma che avevano subito danni. 

Ora si tratta, con il provvedimento 
al nostro esame, di concedere - come sta- 
bilito dall'articolo 1 del decreto-legge, mo- 
dificato dall'altro ramo del Parlamento - 
alle medesime aziende la sospensione dei 
contributi previdenziali ed assistenziali per 
la durata di un anno. Inoltre, l'articolo 2 
fissa il termine massimo di sette anni per 
la rateizzazione dei contributi sospesi, sen- 
za corresponsione di interessi o di altri 
oneri, a decorrere dal 1" luglio 1979. 

Poiché si ritiene che le predette age- 
volazioni siano applicate anche alle coo- 
perative e ai loro consorzi, raccomando 
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al Governo di riaffermare in Assemblea - 
dopo averlo già detto in sede di Com- 
missione - che la sospensione dei contri- 
buti riguarda, appunto, anche le coopera- 
tive (che, stanno assolvendo un ruolo im- 
portante nella fase di ricostruzione e di 
rinascita del Friuli) ed i loro consorzi, 
agendo, quindi, di conseguenza in sede di 
applicazione di questa legge. 

Consapevoli che la ripresa delle attivi- 
tà produttive e dell’occupazione- non può 
essere assicurata con misure assistenziali, 
dobbiamo convenire sul fatto che perman- 
gono nel Friuli, data la vastità e la gra- 
vità dei danni provocati dai due terre- 
moti, situazioni ancora pesanti che giusti- 
ficano le ulteriori agevolazioni al nostro 
esame. 

I1 Parlamento, con gli interventi legi- 
slativi degli scorsi anni e in particolare 
con la legge n. 546 del 1977, ha accolto 
pienamente le istanze delle comunità lo- 
cali e le esigenze fondamentali per l’avvio 
del piano di ricostruzione e di rinascita. 

Si è affermato, giustamente, nell’am- 
pio dibattito che si è svolto anche nell’al- 
tro ramo del Parlamento, che i problemi 
della ripresa e del potenziamento delle 
attività produttive non si risolvono con 
interventi di ulteriore proroga di fiscaliz- 
zazione di contributi previdenziali, come 
da alcune parti veniva richiesto. 

Dobbiamo, invece, ribadire tutta la va- 
lidità delle linee indicate nella legge 
n. 546, dove all’articolo 1 sono state fis- 
sate le direttive per la formazione di un 
piano regionale di sviluppo economico e 
sociale ed interventi straordinari per la 
occupazione giovanile e femminile. E d  è 
in questo contesto che devono essere fi- 
nalizzati gli interventi pubblici nei setto- 
ri produttivi per conseguire obiettivi con- 
creti di reale incremento dei livelli occu- 
pazionali e di rafforzamento della debole 
struttura economica regionale. 

La situazione occupazionale in questi 
due anni si è ulteriormente aggravata e 
riguarda numerose aziende private e pub- 
bliche. Solo nel settore tessile si sono 
perduti circa 3 mila posti di lavoro. Si 
devono rapidamente recuperare ritardi da 
parte della regione nel mettere in atto le 

direttive indicate dalla legge nazionale e 
circa l’utilizzazione rigorosa dei consisten- 
ti finanziamenti in essa previsti, che sono 
fmtto dei sacrifici della collettività nazio- 
nale. 

Mi si consenta di ricordare al Gover- 
no - il ministro del lavoro ha partecipa- 
to attivamente alla formulazione della leg- 
ge n. 546 - che l’articolo 35 lo impegna- 
va a riferire semestralmente al Parlamen- 
to in merito all’attuazione degli interventi 
previsti per la ricostruzione e la rinascita 
del Friuli. A un anno dall’approvazione di 
quella legge ancora non abbiamo avuto 
una relazione sul modo in cui ci si è 
mossi e sui problemi che devono essere 
affrontati per avviare, il più rapidamente 
possibile, la fase della ricostruzione dello 
sviluppo economico e sociale di un’intera 
regione. 

Per concludere, il decreto-legge affron- 
ta altri problemi quali l’ulteriore proroga 
della gestione stralcio affidata al prefetto 
di Udine fino al 31 dicembre 1978, il tra- 
sferimentn in proprietà alla regione dei 
fabbricati che sono stati necessari per le 
popolazioni che non avevano un tetto, il 
passaggio ai comuni dei beni immobili e 
mobili adibiti a scuole materne, di pro- 
prietà del disciolto ente ONAIRC, e la si- 
stemazione del personale da esso dipen- 
dente. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
la Commissione ha espresso parere favo- 
revole a questo disegno di legge di con- 
versione, e invito perciò la Camera a con- 
vertire in legge il decreto-legge n. 300 nel 
testo approvato dal Senato. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro del. lavoro e della 
previdenza sociale. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Mi riservo di interve- 
nire in sede di replica. 

PRESIDENTE. I1 primo iscritto a par- 
lare è l’onorevole Menicacci. Ne ha fa- 
coltà. 

MENICACCI. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, il terremoto nel Friuli era 
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l’occasione per dire: lo Stato esiste ! Gli 
organi di stampa che appoggiano l’azione 
del Governo hanno cercato di darlo per 
scontato. Tutti ne hanno parlato come di 
cosa certa ed indiscussa. Ma poi si è ca- 
pito che è uno Stato lesto di mano. Come 
sempre ! 

C’è stato l’ennesimo scandalo di cui 
non si parla più. Questa la considerazione 
per la quale la discussione del decreto in 
esame imporrebbe qualche precisazione 
etico-politica sul caso del Friuli. Non sa- 
rebbe del tutto fuori di luogo specie dopo 
aver approvato l’amnistia e l’indulto. Ne 
saremmo stimolati dagli sviluppi di tutta 
l’amara vicenda. Di quanti reati si è par- 
lato ! Di quante mascalzonate si è riferi- 
to ! A che risultati ha porfiato la G campa- 
gna scandalistica )) ? Non lo sappiamo. 
Non mancherà l’occasione per tornarci so- 
pra. Anche per essere bravi e per rispet- 
tare una naturale esigenza dei colleghi li- 
mitiamoci all’esame del prowedimento che 
ci è stato proposto. 

Noi vogliamo aiutare il Friuli nella ri- 
costruzione. Al contrario del Governo, ab- 
biamo già da tempo sentita la necessità di 
prorogare ed estendere le prowidenze per 
le aziende danneggiate dal terremoto del 
6 maggio 1976. Ho l’onore con l’onorevo- 
le Delfino di essere il primo firmatario 
della proposta di legge presentata alla Ca- 
mera dal gruppo di democrazia nazionale 
sin dal giugno 1978: è la 2052. 

.Sapevamo bene che la ricostruzione del 
Friuli, a due anni dal tragico terremoto 
del maggio 1976, è appena awiata. I friu- 
lani, che proprio in questi giorni sono sta- 
ti chiamati alle urne per il rinnovo del 
loro consiglio regionale esprimendo un vo- 
to che suona polemica contro i partiti in 
genere e quelli del Governo in particolare 
hanno messo a frutto gli stanziamenti go- 
vernativi, ma la vastità delle distruzioni, 
era tale ad impedire una rapida rinascita 
della regione. 

Questo gruppo, cosciente delle difficoltà 
che ancora incontrano gli imprenditori del- 
la regione, si è fatto portatore delle doro 
istanze. 

Perché mai ? Vediamo serenamente 
qual è la situazione. Sono passati due 

anni da quel tragico 6 maggio 1976, ma i 
problemi del Friuli, colpito dal terremoto, 
sono ancora ben lontani da una soluzione, 
né poteva essere altrimenti, nonostante le 
energie profuse e considerata la vastità e 
la gravità delle distruzioni provocate dal 
sisma. 

La fase dell’emergenza, intesa come 
soccorso alle popolazioni colpite per sop- 
perire alle sue più elementari esigenze di 
sopravvivenza e per impedirne l’esodo, può 
dirsi terminata. Ma quella della ricostru- 
zione è appena agli inizi, quanto meno se 
parlando di ricostruzione si intende la ri- 
composizione della trama di quel tessuto 
sociale e produttivo delle zone devastate 
nelle quali, per ironia della sorte, al mo- 
mento del terremoto si stava appena per 
cogliere il frutto di fatiche secolari ten- 
denti ad uno sviluppo economico di suf- 
ficienza. 

Di ripresa, poi, i. veramente prematuro 
parlare. La ripresa potrebbe essere avvia- 
ta  soltanto dalle aziende, ma queste, per 
ricominciare l’attività in tempi brevi, come 
han fatto quasi tutte in qualche modo, 
hanno dovuto sopportare uno sforzo enor- 
me esponendosi finanziariamente ed esau- 
rendo tutte le riserve prima destinate allo 
sviluppo. 

Non mancano oggi casi di imprese rien- 
trate nella normalità o addirittura in fase 
di espansione produttiva ed occupazionale. 
Ma se ciò si è reso possibile è stato sol- 
tanto per l’alleggerimento del peso fiscale 
e contributivo conseguente alle leggi sta- 
tali o regionali di intervento. E chiaro 
che se questo alleggerimento dovesse ces- 
sare, la ripresa di quelle poche aziende 
subirebbe fatalmente una battuta d’arre- 
sto. 

Per questi motivi, appare, non oppor- 
tuno, ma indispensabile un intervento le- 
gislativo che eviti, o almeno allontani nel 
tempo, il venir meno di sostegni straordi- 
nari in una situazione che è ben lungi 
dall’essere normale e che anzi verrebbe 
aggravata dalla scadenza di debiti sospesi 
i quali andrebbero a cumularsi con quel- 
li correnti. 

Va anche considerato che la fase ope- 
rativa delle disposizioni di legge fin qui 
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emanate non ha coinciso, in molti casi, 
con la loro entrata in vigore, ma si è av- 
viata in ritardo anche di molti mesi, vuoi 
per le difficoltà interpretative, vuoi per la 
lentezza dell’apparato burocratico, per cui 
si può obiettivamente affermare che la 
emergenza continua per quanto concerne 
l’effettiva ricostruzione. 

Proponevamo con la nostra proposta 
di legge una proroga di almeno un anno 
che servirebbe non solo a recuperare i 
primi tempi persi inutilmente, ma darebbe 
anche modo alle parti sociali di verificare 
e chiarire - in appositi incontri con le 
competenti amministrazioni - l’intera si- 
tuazione al fine di rimuovere gli ostacoli 
che ancora si frappongono alla piena ap- 
plicazione delle norme, e di studiare i 
modi e i tempi di un rientro in regime 
normale scevro di traumi e scompensi. 

Conosciamo tutte le provvidenze legisla- 
tive disposte in favore del Friuli. In par- 
ticolare l’articolo 4 del decreto-legge 10 
giugno 1977, n. 307 prevede la concessio- 
ne del beneficio dello sgravio dei contri- 
buti previdenziali ed . assistenziali dovuti 
dalle aziende ubicate nei comuni di cui 
all’articolo 20 del decreto-legge 13 maggio 
1976, n. 227 e nei comuni di cui all’arti- 
colo 1 1  del decreto-legge 18 settembre 
1976, n. 648, nonché negli altri comuni 
indicati a norma dell’articolo 1 del de- 
creto-legge del 1976, n. 227, sopra cita- 
to, relativamente alle aziende gravemen- 
te danneggiate nella loro attività lavo- 
rativa per effetto degli eventi sismici. 
Analogo beneficio è previsto in favore di 
tutte le aziende limitatamente alle presta- 
zioni effettuate per conto di enti pubblici 
o di privati danneggiati dal sisma e ri- 
guardanti opere attinenti all’emergenza O 

alla ricostruiione. 
Ma dette provvidenze sarebbero venute 

a cessare con la data del 30 giugno 1978 
quando ancora deve essere awiata l’opera 
di ricostruzione vera e propria. 

Se  si considera, poi, che è anche la 
emanazione del decreto ministeriale previ- 
sto dall’articolo 7 del decreto-legge del 
1976, n. 227, il quale consente modalità 
di rateizzazione dei contributi sospesi nel 
periodo 1” maggio 1976-30 giugno 1977, 

con la predetta data del 30 giugno 1978 
le aziende. si trovano non solo senza al- 
cun aiuto ma anche a dover sostenere de- 
gli esborsi per oneri sociali ben superiore 
a quelli normali. 

Occorre provvedere legislativamente a 
tutto ciò. Nel merito specifico del prov- 
vedimento presentato alle Camere dichiaro 
l’assenso del mio gruppo e mio personale 
ma con riserva. Trovo nel decreto-legge 
24 giugno 1978, n. 300, la quasi totalità 
delle istanze elencate nella proposta di 
legge a mia firma, che è precedente. 

In particolare, all’articolo 1 ,  per la so- 
spensione del pagamento dei contributi 
previdenziali e assistenziali per le aziende 
di cui all’articolo I del decreto-legge 10 
giugno 1977, n. 307, avevo proposto la 
sospensione di due anni mentre il Go- 
verno propone la sospensione di un anno. 

All’articolo 2 la rateizzazione dei con- 
tributi sospesi da effettuarsi senza corre- 
sponsione di interessi nel termine massi- 
mo di un quinquennio (poi modificata in 
un settennio) era da noi suggerito con lo 
articolo 3 della nostra proposta. 

I1 decreto-legge non offre altri sostan- 
ziali vantaggi. Di per sé è insufficiente 
giacché le storture conseguenti alla legi- 
slazione vigente approvata dopo il mani- 
€estarsi del sisma sono molteplici. Una 
stortura è nelle norme che riguardano il 
pagamento delle imposte dirette. Esse an- 
davano corrette. Un’altra stortura è per 
quanto attiene al pagamento delle impo- 
ste sulle persone giuridiche .(società per 
azioni, società a responsabilità limitata, 
cooperative, eccetera). Ancora una stortu- 
ra sè nella disparità di trattamento tra per- 
sone fisiche e giuridiche, dopo che entram- 
be esercitavano attività imprenditoriale. 

Potremmo parlare dei termini per la 
presentazione delle domande di mutuo al 
fondo di dotazione per le iniziative eco- 
nomiche delle province di Gorizia e Tri,e- 
ste da parte delle aziende terremotate, e 
così per la proroga da dare al termine 
della ricostruzione (almeno fino al 198l), 
circa l’esenzione al 30 giugno 1979 dell’im- 
posta sul valore aggiunto per le cessioni 
e prestazioni di servizi concernenti diret- 
tamente l’opera di ricostruzione. 
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In verità molti problemi sono purtrop- 
po ignorati dal Governo, ma soprassiedo 
dall’elencarli riservandomi in merito di 
presentare una apposita autonoma propo- 
sta di legge. 

Voglio concludere accennando solo ad 
un problema di non lieve incidenza. Nume- 
rose aziende danneggiate dagli eventi sismi- 
ci hanno dovuto accendere mutui più o me- 
no agevolati per ripristinare la loro ca- 
pacità produttiva. In considerazione del 
fatto che i prestiti di cui trattasi sono 
generalmente insufficienti rispetto al reale 
fabbisogno e che gli stanziamenti previsti 
dalle leggi nazionali e regionali sono di 
remota o addirittura incerta realizzazione, 
si doveva proporre, come abbiamo fatto 
noi, che per un periodo di 10 anni gli 
eventuali utili realizzati dalle imprese di 
tutti i settori produttivi possano venire 
accantonati in apposito fondo con l’obbli- 
go del reinvestimento nel biennio successi- 
vo a quello di formazione. 

Con tale sistema non si darebbe luogo, 
del resto, ad alcun esonero della tassazio- 
ne ma ad un semplice rinvio della stes- 
sa. (Articolo 7 della presente proposta di 

Un punto particolarmente importante 
da prendere in esame è anche quello re- 
lativo alla esclusione dalla concorrenza del- 
la formazione del reddito ai fini IRPEF 
dell’ILOR relativa ai terreni e fabbricati 
siti nelle zone terremotate. Tali agevola- 
zioni previste dalle leggi n. 336, 730 e 500 
sul Friuli-Venezia Giulia, riguardano esclu- 
sivamente gli anni 1976-1977-1978. 

Considerata la gravosità di tale tribu- 
to e l’esiguità del periodo di esenzione 
sembrava opportuno estendere almeno a 
tutto il 1980 la possibilità di non gravare 
i redditi imponibili, contributi che, per la 
maggior parte sono relativi a fabbricati 
seriamente danneggiati e quindi non uti- 
lizzabili. 

In sintesi, onorevoli colleghi, con le 
nuove norme proposte, nonostante la loro 
insufficienza e la necessità di una riela- 
borazione organica secondo le linee insite 
nella nostra proposta, presumiamo dare 
un ulteriore doveroso contributo non tan- 
to e non solo alla ricostruzione del Friu- 

legge). 

li-Venezia Giulia, quanto alla sua ripresa, 
che tarda a manifestarsi. 

Questa regione ha pagato - non per 
colpa sua - un alto prezzo. Merita di tor- 
nare alla normalità in tempi brevi. I1 Par- 
lamento non può ignorare una domanda 
che sale ogni giorno di più non soltanto 
dal settore produttivo friulano ma da un 
intero popolo che guarda tuttora con an- 
goscia al proprio futuro. 

I1 decreto-legge in esame non è suffi- 
ciente a favorire il graduale ripristino del- 
le normali condizioni delle zone terremo- 
tate. Per il Friuli si sono previste misure 
eccezionali che non devono essere perpe- 
tuate poiché di per sé non sono atte a 
risolvere in una vlisuale globale i problemi 
del territorio. Ma, dato che la ricostru- 
zione delle aziende non è completata, cre- 
diamo che sia giusto protrarre le agevola- 
zioni. Ma la politica di largo respiro e di 
solidarietà democratica preannunciata dal 
Governo . non può essere espressa dallo 
striminzito decreto in esame. E un vestito 
stretto, una coperta corta: è cioè insuffi- 
ciente. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Scovacricchi. Ne ha facoltà. 

SCOVACRICCHI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, signor ministro del la- 
voro, per quanto in misura più efficace, 
questo provvedimento era atteso dalle ca- 
tegorie interessate, per le quali il ripren- 
dere pagamenti di una certa entità, sospesi 
per un lungo periodo, implicava una in- 
dubbia preoccupazione in ordine alla ri- 
cerca dei mezzi liquidi necessari nel mo- 
mento in cui la rimessa in moto del ciclo 
produttivo già assorbe tutte le linee di af- 
fidamenti che il sistema ordinario di cre- 
dito mette a disposizione delle aziende. 

Anche la regione Friuli-Venezia Giulia 
ha sentito il bisogno di prowedere imme- 
diatamente per quei settori con leggi che 
hanno sempre avuto priorità sulle altre, 
connesse alle drammatiche vicende del 
1976, convinta, come siamo tutti - credo 
- che la ripresa dell’economia, e del la- 
voro in particolare, costituisse premessa 
al recupero di tutti quegli elementi essen- 
ziali per garantire il decollo del territorio, 
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assicurando il permanere delle persone nel- 
le zone colpite dal sisma. D’altra parte, 
l’accantonamento non significa non corre- 
sponsione e perdita per lo Stato, anche se 
in verità la rateazione concessa .giunge 
molto propizia alle aziende, che potranno 
mettere allo studio programmi di amplia- 
mento, di nuovi insediamenti o di mag- 
giori scorte con sufficiente tranquillità. 

Siamo convinti che lo Stato bene ope- 
ra agendo in questa direzione, l’unica for- 
se consentita in questo specifico ambito 
dall’attuale situazione di bilancio, perché 
si pongono così le basi di una maggiore 
capacità contributiva futura delle aziende, 
frenando anche l’emorragia migratoria, che 
costituisce la piaga secolare delle zone in- 
teressate al provvedimento. 

Vorrei però sottolineare che questa leg- 
ge si colloca perfettamente nella logica 
della legge n. 546, che non voleva essere, 
né fu, come bene ha ricordato il collega 
Migliorini nella sua puntuale relazione, 
una legge per la mera ricostruzione del 
patrimonio distrutto, ma uno strumento di 
rilancio e di sviluppo dell’economia regio- 
nale, nonché di crescita civile e sociale di 
una terra rimasta finora ai margini della 
vita del paese, malgrado la sua importante 
collocazione geografica al quadrivio di ci- 
viltà diverse, malgrado il tributo di ope- 
rosità e di sacrifici che essa ha sempre 
dato alla comunità nazionale. Una regione 
che oggi si qualifica giustamente per i 
suoi titoli come regione-ponte con 1’Euro- 
pa centrale e orientale, con un ruolo in- 
sostituibile che questo provvedimento vie- 
ne sostanzialmente a riconoscere e ad ac- 
centuare. 

Signor Presidente, attualmente i lavo- 
ratori friulani stanno versando la loro 
quota di contributi a carico, così come 
hanno fatto in tutto il periodo del disagio 
seguito al sisma, disagio tuttora in atto. 
Sembra ovvio, alla mia parte politica, 
come coiiseguenziale atto di giustizia pe- 
requativa, che essi pure possano godere di 
analogo trattamento qualora per malaugu- 
rata e non concessa ipotesi non si riuscis- 
se a recepire i contenuti della proposta 
di legge dei colleghi Santuz e Fioret, di 
cui sono cofirmatario, che prevede lo sgra- 

vio dei contributi previdenziali e assisten- 
ziali per la loro parte. 

BAFUCETTI. I sindacati dei lavoratori 
non chiedono però questo, chiedono nuovi 
posti di lavoro. 

SANTUZ. Anche questi. Chiedono tutte 

SCOVACRICCHI. Confidiamo che il Go- 
verno integri con quest’altra concessione 
il prowedimento che stiamo per votare e 
al quale, a nome della mia parte politica, 
esprimo pieno consenso. 

Signor Presidente, il Friuli ha bisogno 
di ossigeno, cioè di sollecitudine, dopo un 
biennio di vita nelle baracche che non si 
sa quanto tempo ancora dovrà prolun- 
garsi. Lo Stato fu posto di fronte a nu- 
merosi ma precisi compiti con la legge 
n. 546, ma pare che finora, a parte le 
mancate relazioni semestrali al Parlamen- 
to, denunciate dal relatore ed imposte dal- 
l’articolo 35 della legge n. 546 del 1977, 
nnn vi abbia adeguatamente corrisposto. 
visto che le città colpite sono ancora 
spiazzate o ingombre di macerie, soprat- 
tutto nei centri storici soggetti al vincolo 
della soprintendenza alle belle arti. 

Stato e regione - bisogna riconoscerlo 
- hanno dato luogo ad un corpus legisla- 
tivo di straordinaria complessità e preci- 
sione, sostanziato di adeguati hanziamen- 
ti. Perché allora non si avvia il volano del- 
la ricostruzione ? 

<<Le  leggi son, ma chi pon mano ad 
esse ? D, malignerebbe il poeta. Ci ripro- 
mettiamo, pertanto, di tornare sul discorso 
al momento opportuno, richiamando perb 
il Governo, fin d’ora, agli impegni assunti 
di fronte al Parlamento. 

Un tempo si criticavano solo i ritardi 
della regione, che il relatore - se mi con- 
sente - con parziale visione chiede di po- 
ter recuperare. Oggi si può apertamente 
parlare di inadempienze dello Stato, di 
quello Stato che, nel periodo dell’emergen- 
za, meritò il plauso non solo dei friu- 
Lani e dei connazionali - vedo qui presen- 
te anche l’onorevole Zamberletti, che ne 
fu protagonista - ma del mondo intero 
(Applausi). 

e due le cose. 



. At t i  Parlamentari - 20846 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1” AGOSTO 1978 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Santagati. Ne ha facoltà. 

SANTAGATI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole ministro, un prov- 
vedimento come quello che stiamo esami- 
nando suscita innanzitutto qualche amara 
considerazione, tenendo conto che è già 
trascorso oltre un decennio dalle amare 
vicende dei terremotati del Belice e che 
sono trascorsi circa 27 mesi dalle altret- 
tanto amare vicissitudini dei cittadini del 
Friuli-Venezia Giulia. Tutto questo tempo 
t trascorso senza che ci si possa compia- 
cere di quello che in questi anni, con 
tanta volontà apparente, si era enunciato 
ma che, con altrettanta poca buona vo- 
lontà concreta e politica, non si era effet- 
tuato. 

In considerazione della natura specifi- 
ca del provvedimento, non è certo il caso 
di allontanarsi dall’argomento, anche se 
una prima ed immediata riflessione affiora 
al nostro animo: che proprio in questa 
materia tanto delicata e sofferta si sono 
inseriti episodi di sciacallismo e di spe- 
culazione che sono stati portati dinanzi 
alla magistratura, la quale ha evidenziato 
al riguardo responsabilità di ordine sia 
amministrativo, sia penale. 

Provvedimenti come quello che stiamo 
esaminando rappresentano un ulteriore 
tentativo di dare, come qualche collega 
ha detto, una boccata di ossigeno. È chia- 
ro che in momenti particolarmente d f i -  
cili anche il minimo sollievo viene atteso 
con trepidazione e non C’è dubbio che la 
sospensione del pagamento dei contributi 
previdenz,iali ed assistenziali - che il de- 
creto-legge prevedeva nella misura del 60 
per cento e che la Commissione ha au- 
mentato al 100 per cento - rappresenti 
un atto accettabile ed auspicabile, metten- 
do i destinatari di queste provvidenze in 
condizione di poter meglio fronteggiare la 
nequizia degli eventi, come l’ampliamento 
del termine, da un quinquennio ad un set- 
tennio, per le eventuali modalità di ra- 
teizzazione dei contributi sospesi, dà un 
ulteriore respiro ai destinatari di queste 
norme. 

Siamo, però, sempre di fronte a prov- 
vedimenti modesti e parziali, avulsi da 
una visione organica del problema, anche 
se è stata più volte richiamata la neces- 
sità di una legge di rinascita del Friuli- 
Venezia Giulia; legge che, allo stato at- 
tuale, ha dato dei modesti risultati e che 
non è stata accompagnata dalla prescritta 
relazione semestrale, che avrebbe potuto 
mettere il Parlamento nella migliore con- 
dizione per giudicare quel che era stato 
fatto e per prevedere ciò che sarebbe sta- 
to necessario fare. 

Ecco quindi che, se guardato solo in 
questo senso ben de1,imitato ed in que- 
sta parziale visione, il provvedimento non 
può non essere accettato. Ripeto, esso è 
sempre qualcosa di positivo, che viene in- 
contro a situazioni negative e assai =- 
cili. Ma se noi vogliamo sul serio dare 
aiuto alle regioni colpite dal sisma - e 
l’esempio del Belice è emblematico, anche 
senza fare riferimento ad altri luttuosi 
eventi che si sono verificati in epoche 
precedenti o coeve - è un altro il prov- 
vedimento da adottare. Parlavo di eventi 
luttuosi precedenti. Potrei ricordare il fa- 
moso terremoto dei Nebrodi, di cui tutti 
ci siamo dlimenticati: 2: venuto il terre- 
moto più grosso a scacci’are quello più 
piccolo. Siamo, cioè, giunti alla dolorosa 
massima che terremoto scaccia terremoto, 
come chiodo scaccia chiodo. 

Se  vogliamo, per altro, sul serio, ve- 
nire incontro a queste tanto tormentate 
popolazlioni, che anche di recente, in epi- 
sodi eiettorali poco edificanti, hanno visto 
un grande concorso di ministri (in una 
di queste zone ben quattro ministri si 
sono susseguiti nello stesso giorno) sono 
altri i provvedimenti da adottare. Non 
credo che tali popolazioni abbiano biso- 
gno di una simile <( inflazione B ministe- 
riale, né di provvedimenti sporadici e di- 
sorganici. Esse hanno invece, a nostro 
sommesso e convinto giudizio, bisogno di 
una operosa attività di ricostruzione, che 
non si limiti ai provvedimenti in questio- 
ne che hanno un sapore quasi assisten- 
ziale. Non si tratta neanche di una vera 
e propria fiscal,izzazione, in quanto siamo 
di fronte a contributi i cui pagamenti 
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vengono sospesi. Si presume, poi, che suc- 
cessivamente gli stessi debbano essere pa- 
gati. Oltretutto, anche in materia si deve 
registrare che la proroga di queste prov- 
videnze denuncia la inefficienza delle mi- 
sure finora adottate. Quando si approva- 
rono i prowedimenti, si parlò di agevola- 
zioni limiitate, inizialmente, ad un anno e 
prorogate successivamente al giugno del 
1978. Si parla adesso di una ulteriore 
proroga, cui si pone mano con l’attuale 
decreto-legge. Non è escluso che neppure 
tale periodo di proroga sarà sufficiente 
per considerare chiusa questa fase. Tutto 
ciò è la spi’a, la riprova della inefficienza 
delle misure sinora adottate, e dimostra 
il disagio delle popolazioni le qualti ades- 
so possono ancora fruire di condizioni 
ambientali più o meno tollerabili, anche 
se il caldo, a volte, diventa un nemico 
come il freddo; ad ogni modo nella re- 
gione Friuli-Venezia Giulia si può pensare 
che fino al termine dell’estate la situa- 
zione sarà tollerabile. Ma cosa awerrh, 
sigrror ministro, ne!!’zitiinno che i~cdza ,  
nell’inverno, che si profila altrettanto du- 
ro, rigido e difficoltoso quanto gli inverni 
passati ? 

L’articolo 3. parla di alcuni provvedi- 
menti-stralcio, che hanno un sapore tipi- 
camente burocratico, e che non potranno 
in alcuna misura incidere a favore delle 
popolazioni. La  gestione commissariale, ad 
esempio, è stata tanto decantata, da un 
certo punto di vista; ma è poi spesso fi- 
nita male, davanti ai tribunali, per colpa 
di collaboratori infedeli, e comunque pas- 
sibili di condanne penali. Questo stralcio 
di misure burocratiche, quindi, non pub 
risolversi in un beneficio nei confronti 
delle popolazioni. 

Lo stesso si può dire per il terzo com- 
ma dell’articolo 3,  che parla di trasferi- 
menti in proprietà della regione Friuli- 
Venezia Giulia dei prefabbricati acquistati 
con i famosi fondi dell’articolo 2 del de- 
creto-legge 18 settembre 1976, che poi det- 
tero origine anche a quelle vicende di na- 
tura penale di cui abbiamo già più volte 
parlato. Non sarà certo con queste prov- 
videnze che le popolazioni friulane po- 

tranno trarre. particolare beneficio e van- 
taggio da questo provvedimento. 

Un’ultima annotazione. Dobbiamo rile- 
vare che anche in questo Provvedimento 
si verifica una distorsione dello strumen- 
to previsto dalla Costituzione per la con- 
versione in legge dei decreti-legge. Sono 
stati infatti inseriti nel testo due articoli 
aggiuntivi, 2-bis e 2-ter, che non hanno 
niente a che vedere con la materia di 
cui ci stiamo occupando. 

Sui requisiti dell’urgenza e della neces- 
sità si potrebbe in questo caso anche di- 
scutere, perché sono opinabili una neces- 
sità ed una urgenza che nascono soltanto 
dall’inerzia degli organi governativi che 
hanno lasciato scadere termini precisi già 
prestabiliti, e sono stati quindi costretti 
a chiedere delle proroghe per non aver 
adempiuto obblighi che la legge assegna- 
va loro. 

Ma, ripeto, non voglio qui sollevare 
una questione formale di costituzionalità 
di questo decreto-legge. Voglio soltanto 
dire che al momento della conversione si 
è nuovamente ceduto al malvezzo assunto 
da questo Parlamento, soprattutto negli 
ultimi anni: quello di aggiungere mate- 
rie del tutto estranee ai decreti-legge, che 
invece dovrebbero essere convertiti entro 
i limiti della materia che hanno discipli- 
nato. Seguendo questo criterio, si passa 
dalla disciplina delle contribuzioni assi- 
stenziali al problema del personale ausi- 
liario delle scuole materne dell’ONAIRC 
operanti in regioni diverse dal Trentino- 
Alto Adige: così si potrebbe parlare di 
tutto l’universo. Questo argomento non i5 
infatti per nulIa attinente al decreto-legge 
che stiamo per convertire: è come se si 
fosse voluto disciplinare con questo prov- 
vedimento l’urbanistica, o le scuole in ge- 
nere, o il commercio, o l’industria. Tut- 
to questo non c’entra. E una forzatura, 
della quale denunzio l’illegittimità o, 
quanto meno, la non rispondenza alla CO- 
stituzione. Mi auguro solo che non si ri- 
petano ulteriori esempi negativi in altri 
provvedimenti del genere. Pertanto, il no- 
stro gruppo non può considerarsi molto 
sodisfatto di questo provvedimento, anche 
se, deve riconoscere che, nel suo obiettivo 
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limitato e nella sua specifica funzione di 
soluzione momentanea, può svolgere una 
positiva funzione. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevolle Giulio Colomba. Ne ha facoltà. 

COLOMBA GIULIO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, signor ministro, il prov- 
vedimento oggi al nostro esame tende a 
dare una risposta positiva ad alcuni pro- 
blemi che la legislazione varata fino ad 
oggi, dopo i terremoti del 1976 in Friuli, 
non aveva definitivamente risolto. 

L’articolo 1 del decneto-legge, oonceden- 
do la sospensione dell’intero pagamento 
dei contributi previdenziali ed assistenziali 
per un ulteriore anno, va indubbiamente 
nel senso di favorive la ripresa produtti- 
va, anche se in questa sede non possiamo 
ignorare alcuni problemi che esso compor- 
ta e che hanno visto l’assunzione di pre- 
se di posizione non unanimi nelle stesse 
categorie imprenditoriali. Infatti, la ripresa 
produttiva così agevolata risulta in un cer- 
to modo ((drogata )) da questo tipo di in- 
terventi, incrementando i margini di gua- 
dagno e, quindi, data la diminuzione del 
costo del lavoro, forme di concorrenzialità 
a danno di aziende ed imprese operanti 
nei territori non berremotati del Friuli-Ve- 
nezia Giulia o delle regioni vicine. 

Un secondo ordine di problemi viene 
inoltre ad emergere, ed è stato sottolinea- 
to dal relatore. I1 terremoto poteva e do- 
veva rappresentare l’occasione di introdur- 
re nella ricostruzione indirizzi di program- 
mazione per un equilibrato rilancio pro- 
duttivo. Non a caso il Parlamento, nell’ap- 
provare la legge di ricostruzione del Friuli, 
postulava la formazione, da parte della re- 
gione, di un piano regionale di sviluppo 
economico e sociale, piano ancora oggi non 
predisposto, dal quale discendono i ritardi 
più volte denunciati. 

Ebbene, questo provvedimento, invece, 
prevede agevolazioni in forma indiscrimi- 
nata a favore di aziende anche non dan- 
neggiate purché operanti nei comuni deli- 
mitati dagli articoli 20 e 11 dei decreti- 
legge convertiti in legge, relativi al Friuli. 
Soprattutto, questi provvedimenti si pongo- 

no al di fuori di un’ottica di programma- 
zione. Tuttavia, si rendono necessari per 
l’’elevato numero di aziende operanti so- 
prattutto nei settori artigianale, agricolo e 
commerciale, che non hanno fino ad oggi 
ripreso appieno la lmono attivi,tà produttiva. 

. Gli articoli 2-bis e 2-ter, introdotti dal 
Senato su iniziativa comunista, tendono a 
dare soluzione ad alcuni problemi rimasti 
aperti, per l’incompleta formulazione del- 
l’articolo 20 della legge n. 546 del 1977, 
che avviava lo scioglimento dell’ONAIRC, 
obiettivo al quale stiamo faticosamente 
pervenendo dopo l’approvazione di un ar- 
ticolo aggiuntivo alla legge sul precariato, 
votata la scorsa slettimana in Commissione 
pubblica istruzione. 

I1 terzo articolo del decreto, oltre a 
dare nella forma migliore destinazione de- 
finitiva alla gran parte dei fabbricati in 
Eavore della regione Friuli-Venezia Giulia, 
proroga ulteriormente al 31 dicembre 1978 
la gestione stralcio del commissariato 
straordinario di Governo. 

Nell’auspicio chre ulteriori prowedimen- 
ti similari per il Friuli non debbano es- 
sere nuovamente propositi dl’esame del 
Parlamento; nella convinzione, quindi, del- 
la risposta compEessivamente positiva e 
definitiva che il dlecreto-legge dà ai pro- 
blemi affrontati, preannuncio il voto fa- 
vorevole del gruppo comunista al disegno 
di legge in esame (Applausi all’estvema 
sinistra). 

PRESIDENTE. 2 iscritto a parlare 
l’onorevole Castiglione. Ne ha facoltà. 

CASTIGLIONE. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, onorevole ministro, la di- 
scussione del disegno di legge di conver- 
sione del decreto-legge n. 300 ci pone di 
fronte ad alcuni problemi di valutazione, 
in ordine a quelle che erano state le di- 
rettive approvate dal Parlamento quando 
fu varata la legge n. 546. 

I1 provvedimento in esame è indica- 
tivo, innanzitutto, del ritardo o dell’assen- 
za di alcune scelte che la legge n. 546 
prevedeva fossero fatte. Oggi ci troviamo 
nella necessità di dover adottare un altro 
provvedimento (( tampone D, un altro prov- 
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vedimento temporaneo, perché non sono 
scattati alcuni meccanismi previsti ddla 
legge di rinascita e di ricostruzione delle 
zone terremotate. Mi riferisco in partico- 
lare alle direttive da parte della regione 
per la formazione di un piano di sviluppo 
economico-sociale. Anche se era nei nostri 
auspici e nelle nostre previsioni che il 
processo di formazione del piano di svi- 
luppo e di rinascita del Friuli avesse 
tempi brevi, quanto meno ci attendevamo 
che il governo regionale, cui la legge del- 
lo Stato ha dato importanti responsabilità 
come organismo che doveva muovere tut- 
ta la prima fase fondamentale del proces- 
so di rinascita, facesse alcune proposte, 
avanzasse alcune indicazioni. 

Poiché, secondo la legge, questa rina- 
scita non doveva essere solo la ricostru- 
zione di ciò che era caduto, ma doveva 
avere la caratteristica di un piano di svi- 
luppo economico delle zone colpite, ele- 
mento essenziale e fondamentale erano le 
indicazioni del tipo di rinascita e di ri- 
presa economica che si voleva introdurre. 
La regione, quindi, doveva fare proposte 
per legare ad un concetto di programma- 
zione e finalizzazione dello sviluppo econo- 
mico i mezzi, gli incentivi o le prowi- 
denze che la legge metteva a disposi- 
zione. 

Questo non è avvenuto; e ci troviamo 
quindi di fronte alla necessità di appro- 
vare un provvedimento cc tampone D, per- 
ché le attività economiche presenti nelle 
zone terremotate non debbano scontare i 
ricatti della regione. Qui, di fronte alla 
scadenza al 30 giugno 1978 delle prece- 
denti provvidenze, previste dalla legge 
n. 546, sono venuti avanti due indirizzi. 
11 provvedimento che discutiamo ha fatto 
una scelta giusta; però è da dire anche 
che l’onorevole Scovacricchi ha fatto una 
difesa d’ufficio sbagliata dell’iniziativa le- 
gislativa che egli aveva assunto insieme 
con i colleghi Santuz e Fioret, chiedendo 
che il Parlamento votasse ed approvasse 
ancora un anno di esenzioni fiscali alle 
aziende presenti nelle zone terremotate. 

Noi abbiamo contestato questa impo- 
stazione, come la contestarono altre forze 
politiche, come l’hanno contestata le forze 

sindacali della regione, perché rilevavamo 
che, attraverso questo tipo di provvedi- 
mento, avremmo aggravato alcune dispari- 
tà di trattamento, avremmo consentito che 
nel quadro della tragedia del Friuli vi fos- 
sero coloro i quali, senza motivazione e 
senza giustificazione, potessero ‘trarre van- 
taggio indebito da prowidenze e dallo 
sforzo che la collettività nazionale aveva 
fatto per aiutare la ripresa di quelle po- 
polazioni. 

Noi sappiamo che molte aziende, solo 
per il fatto di essere presenti per caso 
nelle zone terremotate, ma non avendo 
avuto danni, hanno tratto vantaggi dalla 
fiscalizzazione degli oneri sociali, senza 
alcun motivo. Potremmo elencare e dire 
quali e quante sono queste aziende. I1 
fatto che ciò sia potuto avvenire, in una 
fase in cui evidentemente non potevamo 
troppo sottilizzare sulla necessità di vara- 
re provvedimenti che aiutassero soprat- 
tutto chi aveva bisogno, non rende am- 
missibili, a due anni di distanza dal terre- 
moto, questi meccanismi, onorevoli SCO- 
vacricchi e Santuz. Questa è una scelta 
che noi abbiamo contestato, e la conti- 
nuiamo a contestare quando in quest’aula 
si ripropongono, anche con accenti popu- 
listici, come fa l’onorevole Scovacricchi, 
sgravi a favore dei lavoratori, dimenti- 
cando che gli stessi lavoratori non chie- 
dono interventi assistenziali, bensì una po- 
litica di sviluppo e la garanzia del posto 
di lavoro: in altre parole una politica del- 
la rinascita e della ripresa produttiva del 
Friuli-Venezia Giulia. 

C’è quindi l’altra scelta che ha fatto 
il Governo, prima che il decreto-legge ve- 
nisse emanato, vista l’inadempienza delle 
regioni, nel concedere una ulteriore so- 
spensiva dei pagamenti per non mettere 
in difficoltà queste aziende, ma mettendo 
nel contempo in mora la regione. Oggi ci 
sono incontri, nella regione del Friuli-Ve- 
nezia Giulia fra forze politiche tendenti a 
formare una giunta, con un programma 
che finalmente dia un segno della volontà 
nuova e di una capacità nuova di affron- 
tare i problemi della ricostruzione del 
Friuli-Venezia Giulia. Ebbene, noi vor- 
remrrio che in questi giorni emergessero 
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indicazioni che diano al Parlamento ed al 
paese la certezza che lo sforzo fatto median- 
te l’approvazione della legge di rinascita, 
trovi un riscontro positivo, un fervore di 
energie, di idee, di iniziative, e soprattutto 
si giovi della solidarietà tra le forze po- 
litiche (questo lo diciamo sapendo bene 
a cosa ci riferiamo, alle difficoltà presenti 
oggi nella nostra regione per formare un 
governo di solidarietà regionale), quella 
stessa solidarietà che abbiamo registrato 
qui in Parlamento nell’approvare la legge 
di rinascita, che riteniamo indispensabile 
affinché il processo di rinascita e di rico- 
struzione del Friuli possa andare avanti. 
In attesa che queste scelte siano compiu- 
te il provvedimento tampone in esame 
consente di non creare difficoltà alle azien- 
de presenti nelle zone terremotate, e in 
questi limiti lo consideriamo importante, 
utile, e lo approviamo proprio perché si 
tratta di una scelta in senso positivo che 
non prevede l’esenzione degli oneri sociali, 
bensì la loro sospensione in attesa di 
norme che diano i criteri selettivi degli 
interventi in materia di fiscalizzazione dei 
contributi, e affinché i mezzi così messi a 
disposizione delle aziende siano effettiva- 
mente impiegati per attività di rinascita 
e di ripresa. 

Ad esempio, già nella legge n. 546 era 
prevista l’esenzione del 50 per cento per 
le aziende che impiegano nuovi lavoratori 
per due anni. In questo caso si è trattato 
di un premio per quelle ditte che hanno 
creato nuovi posti di lavoro. Così si spie- 
ga la ragione di una parziale fiscalizza- 
zione degli oneri sociali. Ma una norma, 
come quella che si voleva proporre, che 
senza motivazioni, senza una visione pro- 
grammatica e una finalizzazione, prevedes- 
se il rinnovo per un anno delle esenzioni 
degli oneri fiscali per le aziende presenti 
nelle zone terremotate, a noi pareva forse 
sbagliata. Pertanto siamo d’accordo con 
il Governo nel proporre che venga sospe- 
so il pagamento degli oneri sociali fino 
al 100 per cento. La cosa più importante 
è che, nell’arco di tempo coperto da que- 
sto decreto-legge (un anno), finalmente 
siano definite le direttive, le indicazioni e 
soprattutto una risposta programmatica 

in direzione della ripresa e dello sviluppo 
sociale. Infatti è indispensabile che non 
si perda più tempo e che. la fase (che 
qualcuno ha definito G drogata D, ma che 
comunque rappresenta una fase di protezio- 
ne della economia delle zone colpite) non 
venga conclusa senza che sia intervenuta 
una scelta vera per una politica di rina- 
scita e per un preciso programma di svi- 
luppo e di ripresa economica. 

Siamo d’accordo con il . relatore nel 
chiedere un chiarimento da parte del Go- 
verno per precisare che queste disposi- 
zioni si applicano anche alle cooperative 
e ai loro consorzi, essendo evidenti le ra- 
gioni per cui non vi debba essere una di- 
versità di trattamento di queste aziende 
rispetto alle altre imprese operanti nelle 
zone terremotate. 

Un’ultima considerazione prima di con- 
cludere per quanto concerne l’inclusione 
in questo provvedimento di norme ri- 
guardanti I’ONAIRC. Forse il collega San- 
tagati non ricorda che il problema del- 
I’ONAIRC fu trattato, nel corso dell’esa- 
me della legge di rinascita, e fu deciso 
il passaggio allo Stato di queste scuole 
materne proprio con la legge di rinasci- 
ta; è questa la ragione del collegamento 
attraverso il quale si risolvono con l’at- 
tuale provvedimento alcuni problemi che 
la. legge di rinascita aveva lasciato aper- 
ta, anche per il fatto che si trattò allora 
di una norma, quella relativa all’ONAIRC, 
introdotta nel corso della discussione in 
Assemblea e non ci fu il tempo di pensa- 
re ad una serie di conseguenze che riguar- 
davano la condizione del personale che 
veniva passato allo Stato; di qui la ne- 
cessità di introdurre norme che regolas- 
sero alcuni aspetti riguardanti la situa- 
zione del personale. 

Con questa norma e con quella che 
ha approvato la Commissione pubblica 
istruzione in sede legislativa nell’ambito 
della legge sul precariato in materia di 
ricostruzione della carriera dei dipendenti 
dell’ONAlRC, noi riteniamo che si sia ri- 
solto adeguatamente anche il problema ri- 
guardante il personale di questo gruppo 
di scuole materne. E questa anche una ri- 
sposta positiva che lo Stato ha dato a 
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questo problema e queste norme conclu- 
dono una battaglia condotta per molto 
tempo nella nostra regione, battaglia che 
si proponeva il passaggio di queste scuole 
materne da un ente che ritenevamo da 
sopprimere, e che è giusto che sia stato 
soppresso, come l’ONAIRC, allo Stato, 
nella visione di un pieno affidamento al- 
la responsabilità pubblica della gestione 
e della promozione dell’importante settore 
della scuola materna, delle relative strut- 
ture e dei relativi servizi. 

Per queste ragioni e per queste consi- 
derazioni il gruppo socialista esprime voto 
favorevole alla conversione in legge di 
questo decreto-legge (Applausi dei depu- 
tati del gruppo del PSI). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Santuz. Ne ha faco1t.à. 

SANTUZ. E con sodisfazione e grati- 
tudine, signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, onorevole ministro del lavoro, che 
prendo la pai-oki qiiesia sera 3, anche se 
mi rendo conto che i tempi sono estre- 
mamente ristretti per un approfondito di- 
battito, li rispetterò. Signor Presidente, 
sottolineo volentieri la positiva conclusio- 
ne dell’itev legislativo di questo decreto- 
legge che, con la concessione della sospen- 
sione dei contributi assistenziali e previ- 
denziali, viene incontro ad una conside- 
razione che mi pare sia chiaramente emer- 
sa qui questa sera, anche se in termini 
volutamente polemici: quella cioè che 
l’emergenza nelle zone terremotate del 
Friuli non è affatto concltusa, e che la 
struttura industriale rilmessa rapidamente 
in piedi grazie al valore di imprenditori 
coraggiosi e di altrettanto coraggiosi lavo- 
ratori non è ancora tanto salda e sicura 
da farci guardare al futuro con tranquil- 
litk 

Noi, il collega Scovacricchi e il sotto- 
scritto, abbiamo compiuto un atto che mi 
sembra elementare da parte di un parla- 
mentare; quello cioè, di constatare come 
un beneficio, una provvidenza che veniva 
incontro ad una reale istanza di una zona 
terremotata, stesse per scadere; e ciò sen- 

za poter disporre di uffici studi in grado 
di definire, quantificare, finahzzare, sfron- 
dare e distinguere tra coloro che i diritti 
li hanno conservati rispetto a coloro che 
i diritti li hanno persi perché non colpiti 
direttamente dal sisma. Abbiamo poi vo- 
luto segnalare comunque al Governo l’ob- 
bligo di non chiudere una pagina, ma di 
considerare se altre provvidenze - e que- 
sto decreto va in questa direzione - deb- 
bano essere attuate per sostenere un tes- 
suto produttivo che ha garantito il ripri- 
stino di tutti i posti di lavoro precedenti 
al terremoto anzi aumentandoli e impe- 
dendo quello che tutti noi temevamo, cioè 
un nuovo flusso migratorio verso l’Europa 
e l’America: flusso che, per altro, era già 
cominciato - e l’amico Zamberletti può 
essermi testimone - nei giorni immediata- 
mente successivi al sisma. Ecco, quindi, 
che noi, senza voler beneficiare alcuno, 
senza voler far arricchire alcuno, ma con- 
siderando il fatto che non potevamo as- 
sistere ad un impatto repentino fra uno 
sgravio totale generalizzato del cento per 
cento ed ii rischio cii un immediato ri- 
pristino del versamento dei tributi, ci sia- 
mo permessi di segnalare questa necessi- 
tà alle forze politiche e sindacali, al Go- 
verno e al Parlamento. 

Dico queste cose, signor Presidente, 
onorevoli colleghi, perché una polemica, 
che considero comunque eccessiva, si & 
sviluppata in provincia di Udine e di Por- 
denone su questo tema. Non ritengo sia 
populistico o demagogico il fatto di con- 
siderare che ci sono migliaia di lavoratori 
senza la casa, o con la casa danneggiata, 
i quali attenderebbero e gradirebbero una 
analoga sospensione del versamento dei 
contributi assistenziali e previdenziali; in- 
fatti in questa critica situazione, in cui 
tutto è da rifare, ogni lira è quanto mai 
gradita per poterla capitalizzare e rein- 
vestire nell’opera di ricostruzione. Su que- 
sto punto non ci è stato dato ragione: 
non ne facciamo una questione di princi- 
pio, ma intendiamo soltanto difendere 
quella che è stata una intuizione che al- 
tre forze politiche e i sindacati non han- 
no ritenuto di dover accogliere. Noi vor- 
remmo che tale questione fosse conside. 
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rata; ma, se non lo sarà, nessuno ne farh 
un dramma. 

Vorrei ancora dire, signor Presidente, 
signor ministro del lavoro (che desidero 
qui ringraziare particolarmente per la cal- 
da amicizia e la pronta sensibilità con la 
quale ha seguito tutti i problemi del 
Friuli, dalla legge n. 546 fino al presente 
decreto-legge) che, scppure dobbiamo am- 
mettere che non abbiamo ancora assistito 
ad una totale e completa ripresa del Friu- 
li, possiamo però affermare che sulla base 
delle tre leggi fondamentali (la n. 336, la 
n. 730 e la n. 546) la regione ha attivato 
una serie di interventi settoriali, di cui 
ricordo soprattutto due (la legge n. 30 e 
la legge n. 63) per il ripristino e la rico- 
struzione delle case disastrate, che oggi 
sono in piena funzione e stanno dando i 
loro frutti. Dobbiamo altresì aggiungere 
che l’obiettivo che ci si era posti, quello 
cioè di attivare tutto il sistema produtti- 
vo, sia industriale sia artigianale, e quel- 
lo di creare le infrastrutture sociali (scuo- 
le, ospedali, case di riposo eccetera) in 
grado di fissare sul territorio le famiglie 
che erano rientrate dalle zone costiere, 
onorevole Zamberletti, è stato conseguito 
entro il 30 aprile. 

Mi auguro che la nuova amministra- 
zione regionale e le forze politiche affer- 
matesi nell’ultima campagna elettorale re- 
gionale affrontino decisamente nel prossi- 
mo quinquennio il problema della casa, 
avendo alle spalle già risolto il problema 
del posto di lavoro e quello delle infra- 
strutture sociali. 

Non possiamo, in fine, dimenticare che 
la zona colpita dal terremoto è quella 
economicamente più depressa nell’ambito 
della nostra provincia. Ecco perché ci sia- 
mo preoccupati di intervenire, non certo 
per instaurare un sistema assistenziale, 
ma per dare sostegno ed ossigeno a que- 
ste giovanissime industrie - le più vecchie 
hanno 5 o 6 anni - completamente rase 
al suolo ed oggi impegnate nella riconqui- 
sta dei mercati. Mi auguro che questa 
zona, ormai awiata verso un processo di 
ricostruzione, possa conoscere nei prossi- 
mi cinque anni lo slancio definitivo; e ci 
auguriamo tutti che i piani cui anche 

l’onorevole Castiglione si è riferito possa- 
no rapidamente prendere consistenza ed 
avere dei contorni ben precisi per essere 
rapidamente applicati. 

Dobbiamo ringraziare il Governo per 
aver consentito al mutamento della formu- 
lazione iniziale del decreto-legge, aumen- 
tando dal 60 al 100 per cento la percen- 
tuale della sospensione del pagamento dei 
contributi previdenziali ed assistenziali, 
nonché per aver rateizzato il versamento 
in 7 anni; da ciò derivano sicuri vantaggi 
non solo alle aziende, ma alle cooperati- 
ve e ai consorzi. Lo ringrazio altresì per 
la soluzione data al problema dei prefab- 
bricati assegnati alla regione: tutti potran- 
no così fruire di un uguale criterio per 
quanto riguarda la manutenzione. Gli sia- 
mo grati anche per aver accolto la nostra 
richiesta di prolungare la cc gestione-stral- 
ci0 )) che concluderà la sua attività alla 
fine dell’anno e per aver risolto una par- 
te dei problemi derivanti dallo scioglimen- 
to dell’ONAIRC, avendo l’altra parte dei 
problemi trovato contemporaneamente so- 
luzione nel progetto di legge sul preca- 
riato testé approvato presso questo ramo 
del Parlamento. 

. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
signor ministro, credo di avere - anche 
se brevemente - cercato di illustrare la 
filosofia delle nostre prese di posizione; 
per cui, concludendo, credo di poter as- 
sicurare il Parlamento che le leggi votate 
con tanta tempestività e con tanta com- 
prensione e generosità in favore del Friu- 
li stanno dando il loro frutto; e il frutto 
successivo lo si potrà vedere rapidamente 
nella ricostruzione completa del Friuli. 
Per queste ragioni, il gruppo della demo- 
crazia cristiana ritiene di poter dare il 
voto favorevole su questo disegno di leg- 
ge di conversione. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione sulle linee generali. 

Ha facoltà di replicare il relatore, ono- 
revole Migliorini. 

MIGLIORINI, Relatore. Signor Presi- 
dente, egregi colleghi, si può affermare 
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che questo provvedimento è l’ultimo di 
natura assistenziale per quanto riguarda 
il Friuli. I1 dibattito che si è svolto in 
Commissione e nell’altro ramo del Parla- 
mento ed i rilievi critici che sono emersi 
stanno a dimostrare che gli interventi non 
sono finalizzati a certi obiettivi, poiché 
le concessioni sono state fatte in modo 
indkcriminato a tutti, come qui è stato 
ricordato: anche ad aziende che non han- 
no subito il minimo danno. 

Proprio per favorire la ripresa produt- 
tiva nel Friuli, abbiamo predisposto anche 
questo provvedimento, che è straordinario 
proprio perché tale è anche la situazione 
di quel18 regione; qui in Parlamento sia- 
mo tutti impegnati nell’affrontare le que- 
stioni in termini diversi rispetto al passa- 
to: non più secondo criteri assistenziali, 
ma con la prefissione di obiettivi di pia- 
ni di sviluppo e di settore che creino le 
condizioni per far uscire il paese dalla 
crisi e per risolvere il drammatico proble- 
ma dell’occupazione. 

La proposta dell’onorevole Scovacricchi, 
di estendere la sospensione del pagamen- 
to dei contributi previdenziali ed assisten- 
ziali anche ai lavoratori (a parte che - 
per quanto mi consta - i lavoratori sono 
molto restii ad accettare sospensioni per 
poi dover pagare quello che non pagano 
subito, non avendo problemi di risparmio), 
non tiene conto del fatto che il vero pro- 

.blema del Friuli è quello di assicurare la 
occupazione. Guai a noi se venissimo me- 
no a questo obiettivo! Quando pensiamo 
che le partecipazioni statali sono in diffi- 
coltà (come awiene con l’rtalcantieri, una 
fabbrica , così importante per il Friuli, do- 
ve i lavoratori rivendicano un piano di 
ristrutturazione e di potenziamento); quan- 
do registriamo una situazione quale quel- 
la delle tre aziende del gruppo Maraldi; 
quando abbiamo una fabbrica del grup- 
po Cotorossi, nella zona terremotata, i cui 
lavoratori rischiano il licenziamento; quan- 
do‘ abbiamo le aziende ex EGAM, quelle 
minerarie delle- zone di Udine e Pordeno- 
ne, ove si attende l’entrata in vigore dei 
piani di settore; quando si registrano set- 
te migliaia di giovani in cerca di prima 
occupazione, in una regione .nella quale 

’ 

l’industria tessile si avvale di una mano- 
dopera femminile che viene colpita in par- 
ticolare (ho detto che in due anni abbia- 
mo avuto circa 3 mila posti di lavoro per- 
duti) : allora, il problema del Friuli-Vene- 
zia Giulia deve essere visto in questo con- 
testo. Anche per coerenza con le politiche 
assunte e le intese programmatiche con- 
cordate con tutti i partiti democratici nel- 
la costituzione di questo Governo, dobbia- 
mo assicurare i posti di lavoro. Non pos- 
siamo seguire strade diverse perché non 
renderemmo un buon servizio ai lavora- 
tori interessati; non possiamo promettere 
cose che non danno i risultati sperati. 

Riportiamo questo provvedimento al ca- 
rattere straordinario della situazione friu- 
lana e diamo concretezza (come ricorda- 
vano gli onorevoli colleghi Castiglione e 
Santuz) alle direttive contenute nella leg- 
ge n. 546 per la ricostruzione e la rina- 
scita della regione. Sulla strada del piano 
di sviluppo della regione dobbiamo bat- 
terci tutti insieme, così come ci siamo bat- 
tuti per avere quella legge. Dovremmo 
chiedere che essa venga attuata nelle sue 
previsioni fondamentali: in questo modo 
verrebbero chiarite tutte le questioni sol- 
levate anche in questa sede, per giungere 
rapidamente all’approvazione del prowedi- 
mento. 

Signor ministro, auspico che non ri- 
mangano dubbi sulla estensione della so- 
spensione del pagamento dei contributi 
previdenziali ed assistenziali anche a favo- 
re delle cooperative e dei loro consorzi, 
che sono strutture importanti e recano un 
positivo contributo alla ricostruzione del 
Friuli (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
l’onorevole ministro del lavoro e della pre- 
videnza sociale. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, non ho da aggiungere mol- 
to a quanto riferito dall’onorevole relatore 
con tanta precisione, - nonché da coloro 
che sono intervenuti nel dibattito recando, 
con la civile passione che li contraddi- 
stingue, il loro contributo a questa di- 
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scussione. Sotto altra veste, ho seguito 
l’elaborazione della legge n. 546 e ricordo 
le discussioni di allora, gli obiettivi di 
sviluppo posti alla sua base. 

Questo prowedimento accompagna 
l’opera di ricostruzione e non è un inter- 
vento di tipo assistenziale. Esso consente 
alle aziende quel respiro necessario, in 
una pur difficile fase di ripresa, se si 
tiene conto anche delle generali difficolth 
economiche. Non si tratta di ridurre gli 
oneri sociali, ma è una sospensione del 
pagamento, con rateizzazione del medesi- 
mo. Al Senato, il Governo non ha avuto 
difficoltà ad accogliere alcuni emendamen- 
ti che hanno migliorato in questo senso 
il provvedimento, pur non potendo -acce- 
dere all’idea di riduzione degli oneri so- 
ciali, in quanto ha ritenuto essere giusto 
consentire alle aziende il necessario re- 
spiro con la rateizzazione del pagamento 
attraverso, prima, una sospensione; ha ri- 
tenuto però - ripeto - di non accogliere 
la proposta di una riduzione degli oneri 
stessi. In questo senso, rispondo all’ono- 
revole Santagati che le norme per siste- 
mare alcune questioni, pur marginali, del 
personale e dei beni sono state ritenute 
meritevoli di essere recepite nel prowedi- 
mento di conversione. 

In questo senso devo confermare che 
il Governo è disponibile ad affrontare 
lesame delle questioni più generali di at- 
tuazione della legge n. 546, nell’ambito 
delle norme e delle procedure ivi pre- 
viste. 

Per quanto riguarda più specificamente 
la questione avanzata anche dal relatore 
in sede di replica riassumendo i vari in- 
terventi, devo confermare l’interpretazione 
estensiva circa l’ammissione delle coope- 
rative e dei loro consorzi alla sospensione 
dal pagamento dei contributi previdenzia- 
li e assistenziali; ne avevamo già discusso 
in Commissione d lo riconfermo in que- 
sta sede. 

Ribadisco, concludendo, che in questo 
spirito e con queste finalità il prowedi- 
mento non ha carattere assistenziale, ma 
rappresenta un necessario sostegno a quel- 
l’opera di ricostruzione che è in atto e 

che va potenziata lungo le linee indicate 
dalla legge di ricostruzione. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 
unico del disegno di legge nel testo della 
Comm,issione, identico a quello approvato 
dal Senato. Se  ne dia lettura. 

STELLA, Segretario, legge: 

(( E convertito in legge il decreto-legge . 
24 giugno 1978, n. 300, concernente prov- 
videnze per le zone terremotate del Friuli- 
Venezia Giulia e proroga della gestione 
stralcio prevista dall’articolo 2, ultimo 
comma, del decreto-legge 18 settembre 
1976, n. 648, convertito, con modificazioni, 
nella legge 30 ottobre 1976, n. 730, con 
le seguenti modificazioni: 

All’articolo 1 ,  al primo comma, le pa- 
role: ” 60 per cento ”, sono sostituite con 
le altre: ” 100 per cento ”; 

il secondo comma è sostituito dal se- 
guente: 

”Per le imprese di cui sopra la so- 
spensione di cui al precedente comma de- 
corre comunque dal peniodo di paga suc- 
cessivo a quello in cui termina il beneficio 
dello sgravio previsto dall’articolo 4 del 
decreto-legge 10 giugno 1977, 307, con- 
vertito, con modificazioni, nella legge 4 
agosto 1977, n. 500”. 

All’articolo 2, primo comma, dopo le 
parole: ” senza corresponsione di interes- 
s i ”  sono inserite le parole: ” e  di altri 
oneri ”; e la parola: ” quinquennio ” è 
sostituita dall’altra: ” settennio ”. 

Dopo l’articolo 2,  sono inseriti i se- 
guenti : 

”ART. 2-bis. - I1 personale ausiliario 
non di ruolo con nomina a tempo inde- 
terminato già in servizio nelle scuole ma- 
terne dell’ONAIRC operanti in regioni di- 
verse dal Trentino-Alto Adige è inquadra- 
to, con il mantenimento della qualifica e 
delle mansioni sinora svolte, in un ruolo 
ad esaurimento ed equiparato per la posi- 
sione economica al personale della car- 
riera ausiliaria delle scuole statali ”. 
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”ART. 2-ter. - I beni mobili ed im- 
.mobili ad,ibiti a scuole materne, di pro- 
prietà del disciolto Ente ONAIRC, vengo- 
no trasferiti, a titolo gratuito, ai comuni 
della Regione Fniuli-Venezia Giulia e della 
Regione Veneto territorialmente compe- 
tenti, per essere utilizzati unicamente se- 
condo l’originaria destinazione, cos’i come 
previsto dall’articolo 6 della legge 18 mar- 
zo 1968, n. 444 (Ordinamento della scuola 
materna statale) ” >>. 

PRESIDENTE. A questo articolo unico 
non sono - sltati presentati emendamenti. 
I1 disegno di legge sarà votato a scrutinio 
segreto nella seduta di domani. 

Discussione del disegno di legge: Conver- 
sione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 6 luglio 1978, n. 351, re- 
cante modifiche alla legge 1” giugno 
1977, n. 285, sull’occupazione giovanile 
(approvato dal Senato) (2366). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge, gia 
approvato dal Senato: Conversione in leg- 
ge, con modificazioni, del decreto-legge 6 
luglio 1978, n. 351, recante modifiche alla 
legge 1” giugno 1977, n. 285, sull’occupa- 
zione giovanile. 

Dichiaro aperta la discussione sulle li- 
nee generali, ricordando che nella seduta 
di ieri la Commissione è stata autorizzata 
a riferire oralmente. 

I1 relatore, onorevole Bonalumi, ha fa- 
coltà di svolgere la sua relazione. 

BONALUMI, Relatore. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, onorevole ministro, 
a distanza di poco più di un anno ci tro- 
viamo nuovamente a discutere della l eg  
ge sull’occupazione giovanile. Ciò non co- 
stituisce, però, tout court una dichiarazio- 
ne di fdlimento, bensì testimonia e sotto- 
linea -ancora una volta - se ce ne fosse 
bisogno - il carattere tutto speciale dei 
provvedimenti in esame. Sbaglia chi vor- 
rebbe ridurre questa materia ad uno 
strumento per pubbliche relazioni. 

Del resto, la questione giovanile, nella 
totalità delle sue implicazioni, è la que- 
stione fondamentale del paese, sul4a quale 
ognuno è chiamato a confrontarsi e a dare 
delle risposte. Qui va posto un primo pun- 
to fermo. Da quando, con il Governo Mo- 
ro-La Malfa, si iniziò a parlare della legge 
per i giovani, e fino ad oggi, il dialogo, 
certo e doverosamente anche dialettico, ha 
seguito un iter di evoluzione ed approfon- 
dimenti continui, né l’approvazione della 
legge n. 285 è stata di freno o di stasi. 
Al contrario, essa si è posta come momen- 
to essenziale di riscontro per alcune intui- 
zioni, così come i partiti che avevano vo- 
tato a favore avevano chiaramente espres- 
so e voluto. 

Sicche, le modifiche che andiamo oggi 
ad approvare si inseriscono a tassello d- 
teriore del nostro procedere. Tlassello im- 
portante proprio perché esse scaturiscono 
da una verifica della volontà politica con 
la realtà di essersi misurati con la crisi) 
con la compatibilità delle azioni di poli- 
+:-- C I L U  .a-T\nn-.-C. LLuIIuIII;bu messe i,n, atte, C a l  !e rab- 

bie ed i sogni che caratterizzano, in una 
divaricazione sempre più preoccupante, la 
condizione giovanile del nostro paese. 

Non ci stancheremo mai di richiamare 
innanzitutto la nostra coscienza, la nostra 
attenzione al nesso profondo che lega la 
questione giovanile con il futuro istituzio- 
nale e democratico del nostro paese. 

Abbiamo già avuto occasione di dirlo 
in occasione della conferenza nazionale del 
febbraio 1977 e lo ripetiamo ancora. I 
giovani di oggi sono persone che a 14 
anni hanno già coscienza dei problemi po- 
litici e a 18 anni votano. A questa preco- 
ce maturazione corrisponde, invece, un tar- 
divo inserimento nel mondo del lavoro. Si 
rischia, dunque, di trovarsi di fronte alla 
gioventù come davanti ad un mondo a sé, 
che mette le radici nel suo accampamento 
ai margini del mercato del lavoro, che ri- 
fiuta il contributo dei giovani. 

In sostanza, ci troviamo di fronte al 
fenomeno della gioventù prolungata ed ob- 
bligata, così come il professor Ardigò de- 
finisce l’assommarsi di fasce sociali emar- 
ginate dal mercato del lavoro, e attraver- 
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so questo dai processi direttamente pro- 
duttivi e partecipativi del paese. 

Rispetto alle proposte sul preawiamen- 
to, che comportano per loro natura il pe- 
ricolo di dar vita ad una nuova forma 
di assistenzialismo, l’impostazione formati- 
va e produttiva, data dal disegno di legge 
n. 309 e confermata dalla legge n. 285, 
rappresenta un passo in avanti e una 
scommessa. 

I1 passo in avanti è il rifiuto di rele- 
gare i giovani nei ghetti del preawiamen- 
to, prospettando loro veri posti di ,lavoro. 
La scommessa è la risposta nella capacità 
di tradurre in atto‘questo disegno, fidan- 
do nella ripresa produttiva, nella capacità 
promozionale e gestionale delle regioni, 
nella generale volontà di concorrere ad 
una valida soluzione per uno dei proble- 
‘mi più rilevanti e impegnativi che la so- 
cietà di oggi deve affrontare. 

Bisogna francamente ammettere che, fi- 
nora, le difficoltà di rodaggio della legge 
si sono tradotte in risultati sconfortanti. 
La ripresa produttiva, condizione indispen- 
sabile per riattivare la domanda di lavo- 
ro, non C’è stata; anzi, all’entrata in vigo- 
re della legge, l’economia italiana era in 
piena fase di recessione, con un declino 
dei livelli di occupazione. Le imprese han- 
no proweduto sdlo - e molto parzialmen- 
te - a rinnovare il personale che abban- 
donava l’attività e a tal fine hanno avan- 
zato richieste sulle liste ordinarie e sul- 
l’elenco per gli apprendisti. 

La ritrosia delle imprese ad assumere 
personale dalle liste speciali dei giovani, 
in parte preconcetta, trova spiegazione nel- 
le scarse garanzie che le graduatorie dan- 
no in ordine alla professionalità. In tal 
modo è h o r a  venuto meno l’obiettivo del- 
la legge:- formare nuove leve per la futu- 
ra ripresa produttiva. 

Sullo stesso piano sindacale, la volon- 
tà di realizzare una saldatura tra occupa- 
ti e disoccupati si è manifestata aggre- 
gando le leghe dei giovani disoccupati nel 
movimento sindacale, ma non si è tradot- 
ta, se non eccezionalmente, in iniziative 
volte a valorizzare occasioni di lavoro pre- 
senti o future, ad esempio contribuendo a 

far sì che le regioni orientino i loro pro- 
grammi di formazione professionale in 
conformità a concrete prospettive di oc- 
cupazione. 

Di fronte a tali realtà, le pubbliche 
amministrazioni (centrali, regionali e lo- 
cali) non hanno certo dato prova di gran- 
di capacità promozionali: da un lato, esse 
hanno ripiegato sulla registrazione dei 
comportamenti altrui, senza favorire atti- 
vamente l’!attuazione della legge nei settori 
produttivi; dall’altro, si sono dedicate a 
processi che, in molti casi, si sono tradot- 
ti in un surrettizio allargamento del nu- 
mero dei pubblici dipendenti. 

Di fronte a questo bilancio negativo, 
in varie occasioni (come ad esempio la 
conferenza quadrangolare avutasi alla fine 
del settembre del 1977, le proposte degli 
esperti dei sei partiti nel corso della trat- 
tativa per il programma dell’attuale Go- 
verno, il documento sindacale del 15 gen- 
naio scorso, ratificato nell’assemblea del 
13-14 febbraio 1978) sono state avanzate 
proposte, che sono state prese in conside- 
razione nel decreto che stiamo esami- 
nando. 

I1 nuovo prowedimento, già approvato 
dall’altro ramo del Parlamento, costitui- 
sce, quindi, il risultato dell’apporto posi- 
tivo sia delle forze politiche e del CNEL, 
sia del movimento sindacale, sia del movi- 
mento cooperativo e sia delle stesse orga- 
nizzazioni giovanili, consultate dall’attuale 
ministro del lavoro. 

Per esalltare l’importanza del momento 
formativo e favorirne lo sviluppo, non so- 
lo si è previsto l’allineamento, sul piano 
contributivo, dei giovani assunti con con- 
tratto di formazione alla posizione degli 
apprendisti, ma detti giovani sono stati 
esclusi dtil computo dei limiti numerici 
dei dipendenti dell’azienda, previsti da leg- 
gi o contratti collettivi per l’applicazione 
di particolari normative e istituti. 

S i  è poi previsto che le regioni possa- 
no organizzare, d’intesa con le organizza- 
zioni sindacali, dei periodi di formazione 
professionale, da svolgersi in azienda, al 
di fuori di un normale rapporto di la- 
voro. Si  è, inoltre, sottolineato che i gio- 



Att i  Parlamentari - 20857 - Camera dei Deputati 

VII- LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1” AGOSTO 1978 

vani destinati all’attuazione dei progetti 
specifici disposti dalle amministrazioni 
centrali e dalle regioni debbano frequen- 
tare qualificati cicli formativi per l’acqui- 
sizione di determinati livelli di professio- 
nalità, che vadano oltre le attività forma- 
tive proprie del progetto. 

E stata ammessa, infine, la possibilità 
di particolari progetti, di durata trienna- 
le, che offrano una rilevante prospettiva 
per i settori produttivi e, in particolare, 
per la ricerca scientifica ed applicata e 
per l’informatica. Tale possibilità è offerta 
anche ad enti morali e ad alta specializza- 
zione scientifica. 

Per consacrare risultati acquisiti al ter- 
mine dei cicli formativi, e per le conse- 
guenze che ne derivano ai fini dell’avvia- 
mento al lavoro, sono state istituite par- 
ticolari commissioni che provvedano allo 
accertamento della qualifica professionale 
dei giovani. 

Per favorire l’inserimento in via perma- 
nente nelle aziende anche dei giovani che 
nbbiam svolto !a lere preprzione profes- 
sionale al di fuori del contratto di forma- 
zione, ma utilizzando i corsi organizzati 
dalle regioni nel modo che ho detto, il 
provvedimento prevede che le aziende che 
li assumono possano fruire di contributi 
finanziari già previsti nella legge n. 285 
e che sono stati ulteriormente aumentati, 
soprattutto per le aziende operanti nel 
Mezzogiorno. 

Per quanto attiene all’esigenza dell’at- 
tenuazione della rigidità dei meccanismi 
di avviamento, soprattutto nei confronti 
delle piccole aziende (fino a dieci dipen- 
denti), nelle quali l’elemento personale del 
rapporto non può ovviamente essere sot- 
tovalutato, si è prevista, in via sperimen- 
tale e cioè fino al 30 giugno 1980 e limi- 
tatamente al contratto di formazione, la 
possibilità di avviamento dei giovani me- 
diante richiesta nominativa. 

Tale previsione si aggiunge a quella già 
adottata dal Parlamento nei confronti dei 
datori di lavoro con non più di tre di- 
pendenti per i quali, con la legge n. 864 
dal novembre 1977, è stata prevista la pos- 
sibliità di avanzare richiesta nominativa. 
Ma è bene sottolineare che con il psov- 

vedimento in esame - attraverso l’unifica- 
zione della commissione centrale per la 
mobilità con la commissione centrale per 
l’awiamento al lavoro e attraverso l’allar- 
gamento delle commissioni regionali per 
la mobilità e, quindi, le ulteriori compe- 
tenze, tra le quali meritano di essere ri- 
cordate quelle di assumere compiti di ini- 
ziative di coordinamento, al fine di pro- 
muovere intese tra le parti sociali per fa- 
vorire l’impiego dei giovani in attività for- 
mative e lavorative - si realizza, quindi, 
un più stretto collegamento tra l’occupa- 
zione dei giovani e quella dei lavoratori 
in genere. 

L’affidamento alla commissione centrale 
per l’impiego e a quelle regionali di par- 
ticolari compiti di promozione e di studio 
del mercato del lavoro e delle sue ten- 
denze qualitative e quantitative rappresen- 
terà un contributo certamente positivo al- 
le iniziative destinate a favorire l’avvia. 
mento dei giovani sia per i contratti di 
formazione del lavoro, sia per gli stages. 
E stato. infine, ulteriormente allargato lo 
spazio destinato alle cooperative costituite 
tra i giovani, e per quelle agricole è sta- 
ta elevata la misura del contributo desti 
nato ai soci assunti; ed è stata prevista 
la possibilità di ottenere, a carico della 
legge n. 984 del 1977, contributi in conto 
capitale per l’acquisto di macchinari e la 
installazione di impianti. 

I programmi di assistenza tecnica alle 
cooperative agricole, attraverso la precisa 
indicazione degli strumenti organizzativi, 
si agganceranno ai mezzi finanziari i quali 
non rimarranno una sola enunciazione, ma 
potranno essere realmente realizzati. Nel- 
la previsione che la nuova normativa po- 
trà sviluppare iniziative aggiuntive nel Mez- 
zogiorno, è stato previsto un ulteriore 
stanziamento di 250 miliardi. 

In definitiva, la conversione in legge 
del decreto-legge in esame, rappresenta un 
atto che può fornire l’occasione per una 
revisione, anche critica, del dispositivo le- 
gislativo al fine di adeguarlo alle esigenze 
di funzionalità, di snellezza e di chiarezza 
che possono valorizzarne i fini, ed a d e  
guarlo alle esigenze amministrative. Va 
considerato, a questo proposito, che al mo- 
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mento attuale si tratta di innestare un 
congegno giuridico ed amministrativo com- 
pletiamente nuovo - quello dei contratti di 
formazione - su un corpo giuridico ormai 
consolidato, stratificato da un insieme di 
norme accumulatesi nel tempo, norme che 
hanno prodotto un’infinità di connessioni, 
di intrecci, di conseguenti esigenze, di rac- 
cordo e di coerenza. Di qui, non soltanto 
l’esigenza di una più capillare revisione 
giuridica, ma anche una certa sentita dif- 
ficoltà a far funzionare il nuovo processo 
di inserimento dei giovani al lavoro, di 
acquisire credibilità sia presso gli impren- 
ditori, sia presso i giovani, di mettere a 
regime ed in sintonia i vari livelli e i vari 
soggetti amministrativi che alla buona riu- 
scita della legge devono cooperare. 

Già le regioni avevano mosso delle 0s- 
servazioni di merito al disegno di legge 
presentato in Parlamento, per il tipo di 
normativa adottata, giudicata insufficiente 
e macchinma. Poiché il disegno di legge 
non avrebbe potuto essere preso in con- 
siderazione dal legislatore in tempi con- 
venienti, si è ricorsi all’espediente del de- 
creto-legge. Ciò non è però avvenuto estra- 
polando solo alcune norme che potevano 
essere considerate di necessità straordina- 
ria ed urgente, ma integrandole con una 
casistica molto ampia, con l’introduzione 
di nuovi istituti, che sarà forse meglio de- 
lineare più chiaramente. 

Appare materialmente impossibile ana- 
lizzare, in dettaglio, il complesso delle nor- 
me al nostro esame che ci è pervenuto 
dal Senato e che, da un primo inventario, 
supera le 120, e verificarne la reciproca 
coerenza, nonché la compatibilità con le 
esigenze di scorrevolezza amministrativa. I1 
presente esame si limita, pertanto, a toc- 
care alcuni aspetti ed alcuni punti nevral- 
gici. 

Da un punto di vista generale si sotto- 
linea che la complessità può produrre una 
eccessiva dispersione della normativa in ar- 
gomenti di dettaglio, invece di centrare 
l’intervento su alcuni aspetti importanti e 
su idee di carattere generale. S i  dà, per- 
tanto, luogo ad una casistica di deroghe 
e di norme particolari che potrebbero ap- 

- 

pesantirla e rendere il complesso meno 
funzionale ai fini di un sollecito inseri- 
mento dei giovani nel mondo del lavoro. 

Tra le norme che sollevano qualche 
perplessità vi sono quelle relative alla mo- 
dificazione della commissione centrale per 
la riconversione in commissione centrale 
per l’impiego - articolo 3 - che era stata 
avanzata sotto altra veste in sede di ela- 
borazione della legge-quadro per la forma- 
zione professionale e da quella sede imma- 
ginata più pertinente nella riforma del col- 
locamento. Non si discute l’utilità di uni- 
ficare la varietà delle oommissioni compe- 
tenti in materia di lavoro, ma si teme una 
comprensibile reazione delle regioni, tanto 
più che tale commissione si rivela essere 
un po’ un direttori0 con i rappresentanti 
dellme parti sociali (otto dei lavoratori, 
quattro degli imprenditori, uno della coo- 
perazione e quattro dei lavoratori autono- 
mi), più tre alti funzionari ministeriali, e 
solo cinque rappresentanti delle regioni, 
oltretutto non scelti in base all’articolo 13 
della legge 16 maggio 1970, n. 281. 

In una materia di questo genere, con 
le implicazioni che ha anche sul piano del- 
le specifiche competenze regionali, io mi 
auguro che tale commissione possa essere, 
a causa della sua importanza, sempre pre- 
sieduta dal ministro o da qualche sottose- 
gretario. Su questo punto l’esigenza di una 
riforma del collocamento è profondamente 
avvertita; ma sarebbe grave ridurre la ri- 
forma ad una sorta di cambio di etichet- 
te, lasciando inalterati problemi, difficoltà, 
disfunzioni. L’esperienza della legge n. 285, 
ch’e, oltre alla commissione regionale di 
cui all’articolo 3,  ha previsto agli articoli 
4 e 5 una lista speciale con alcune moda- 
lità di funzionamento e di graduatoria, è 
per ora eloquente in ordine agli errori che 
si debbono evitare per l’avvenire. Analoga 
considerazione può essere riferita alla leg- 
- se n. 675 del 1977 sulla riconversione in- 
dustriale, che ha previsto all’articolo 22 
commissioni regionali per la mobilità dei 
lavoratori, in assenza di strumenti in gra- 
do di valutare in modo attendibile, e non 
solo di registrare in modo notarile, le 
prospettive di occasioni alternative di la- 
voro. 
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In attesa, quindi, di una riforma, per 
la quale è necessario predisporre operati- 
vamente le nuove strumentazioni, speri- 
mentando localmente le soluzioni che sem- 
brano più rispondenti alle specifiche con- 
dizioni dell’offerta e della domanda di la- 
voro, si possono utilizzare gli strumenti 
esistenti e, iin particolare, si possono uni- 
ficare operativamente le due commissioni 
regionali. 

Se dagli astratti schemi di legge si 
scende alle concrete realtà delle singole 
regioni, ci si awede subito come non sia 
possibile che funzioni allo stesso modo e 
con efficienza un servizio di compensazio- 
ne tra offerta e domanda di lavoro nelle 
aree in cui le tensioni esistono dal ver- 
s a t e  debl~a domanda e nelle aree in cui le 
tensioni lesistono dal versante dell’offerta. 
Si potrà notare, allora, che le disfunzioni 
permangono - quale che sia l’organismo 
preposto al collocamento - se non si af- 
frontano i problemi di fondo, di forte ec- 
cedenza dell’offerta sulla domanda di la- 
voro, particolarmente rilevanti nel Mezzo- 
giorno. Quei problemi richiedono ia crea- 
zione di posti di lavoro, non la moltipli- 
cazione delle oommissioni destinate a so- 
vrintendere al collocamento, e l’attivazione 
di strumenti ‘efficaci per collegare la poli- 
tica economica con la politica del lavoro, 
e per valorizzare le potenzialità di lavoro. 

Al riguardo si pone il problema, più 
volte richiamato, di integrazione tra leggi 
e contratti. L’autonomia contrattuale pub 
essere non solo garantita, ma anche raf- 
forzata da un insieme di leggi che aiuti- 
no a realizzare la riforma del salario e 
del costo del lavoro, l’impiego più flessi- 
bile del lavoro, la revisione delle scale 
retributive, del settore pubblico e del set- 
tore privato, per contribuire alla rivaluta- 
zione del lavoro manuale e, in generale, 
all’apprezzamento delle attività socialmen- 
te più necessarie. 

Difficilmente si comprende, altresì, co- 
me mai le segreterie tecniche, che pure 
possono costituire un utile elemento di 
propulsione e di spinta, sono poste in fun- 
zione della commissione e non degli di- 
ci operativi della pubblica amministra- 
zione. 

Un ulteriore motivo di perplessità i: 
dato dalla polverizzazione della graduato- 
ria unica (articolo 5). Che un’unica gra- 
duatoria dei giovani iscritti alle liste spe- 
ciali potesse dar luogo a risultati para 
dossali e che fosse opportuno articolarla 
in più raggruppamenti omogenei era nei 
voti e nelle richieste, ma il riferimento 
ai sistemi di inquadramento stabiliti in 
sede contrattuale oppure alle categorie 
professionali e, per ciascuna categoria, per 
qualifica, significa una polverizzazione in- 
gestibile ovvero il rischio del ritorno alla 
situazione esistente prima della legge. Ap- 
pare preferibile uno schema tecnico prov- 
visorio della suddivisione in fasce, come 
fase di transizione prima del raggiungi- 
mento dell’intesa con le stesse organizza- 
zioni sindacali. 

I1 secondo capoverso dell’articolo 8 su- 
scita una serie di preoccupazioni non mar- 
ginali. Abbastanza positivo potrebbe esse- 
re il fatto che non vengono stabilite nor- 
me attuative della formazione professiona- 
le, che viene soltanto minimalizzata ad 
almeno il trenta per cento deii’orario 
complessivo previsto dal contratto di for- 
mazione. Ciò potrebbe consentire l’attua- 
zione di corsi ciclici o di corsi di prein- 
serimento, come richiesto da più parti. Si 
potrebbe asserire che mancano norme in- 
tese a riconoscere l’esistenza di diversi 
livelli ed esigenze formative in relazione 
al titolo di studio degli interessati ed al 
tipo di qualificazione ai quali vengono av- 
viati, ma il problema può essere, impli- 
citamente, considerato a carico delle re- 
gioni. 

Assolutamente discutibile, con rischi di 
incostituzionalità, è la dizione: la durata, 
le modalità di svolgimento dell’attività la- 
vorativa e di formazione professionale, 
nonché il rapporto tra attività lavorativa 
e formazione, sono stabilite dalla commis- 
sione provinciale di collocamento. Oltre- 
tutto non appare, da questo punto di vi- 
sta, possibile sottoporre gli aspetti nodali 
di attuazione dei progetti regionali al vin- 
colo di controllo non costituzionalmente 
previsto. 

Un’ulteriore esigenza di raccordo, an- 
che con il contesto della legge-quadro sul- 
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la formazione professionale che è pronta 
per il dibattito, si ha a proposito degli 
accertamenti dei livelli di professionalità 
e di qualificazione, che vengono ricondotti 
alla competenza del Ministero del lavoro. 
Avverrebbe questo: che i giovani dei con- 
tratti di formazione ... 

PRESIDENTE. Mi rendo conto, onore- 
vole relatore, . dell’importanza dell’argo- 
mento trattato. I1 regolamento, per altro, 
prevede limiti precisi per la durata degli 
interventi dei relatori. 

BONALUMI, Relatore. Ancora cinque 
minuti ed ho terminato il mio intervento. 

PRESIDENTE. Non cinque minuti, ono- 
revole Bonalumi. La prego di sintetizza- 
re, essendo, già scaduto il tempo a sila 
.disposizione. 

BONALUMI, Relatore. Discutendo di 
queste cose, forse potremmo evitare mol- 
te amnistie. 

PRESIDENTE. I1 regolamento del!a 
Camera non è una mia invenzione. 

BONALUMI, Relatore. Dicevo che i gio- 
vani dei contratti di formazione fanno i 
corsi regionali, ma devono poi fare le pro- 
ve- & esame presso una commissione no- 
minata dal Ministero del lavoro, diversa- 
mente dai loro coetanei che conseguono 
una formazione professionale normale. Ce 
n’è abbastanza .per aprire varchi ad una 
certa. protesta giovanile. Stupisce che, poi, 
tali commissioni ministeriali abbiano fa- 
col.tA di effettuare le prove agli apprendi- 
sti di cui all’articolo 18 della legge n. 35 
del 1955, dato che tutta la materia del- 
l’apprendistato è stata trasferita alle re- 
gioni con l’articolo 36 del decreto del 
Presidente della Repubblica n. 616 del 
1977, e dato che anche, da questo punro 
d i  vista, - i l  Ministero del- lavoro non ha 
svolto mai tali’ prove nei 23 anni in cui 
ne ha avuto piena e legittima gestione. 

Concludendo, invito la Camera ad ap- 
provare sollecitamente il provvedimento in 
esame,. consigliando al Governo di porre 

in atto, in sintonia con le regioni, una 
robusta capacità gestionale, adeguate di- 
sposizioni di natura interpretativa ed am- 
ministrativa, che evitino alcune contrad- 
dizioni ed incongruenze che il provvedi- 
mento contiene, affinché si possa, al ter- 
mine di questa fase sperimentale, contare 
su un provvedimento maggiormente orga- 
nico ed efficace, alla luce anche di prov- 
vedimenti come la legge-quadro sulla for- 
mazione professionale, la riforma della 
scuola secondaria superiore, la riforma del 
collocamento, che mi auguro il Parlamen- 
to possa varare alla ripresa autunnale dei 
lavori (Applausi). 

. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro del lavoro e della pre- 
videnza sociale. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Mi riservo di interve- 
nire in sede di replica. 

PRESIDENTE. La prima iscritta a par- 
lare è l’onorevole Adriana Palomby. Ne ha 
facoltà. 

PALOMBY ADRIANA. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, onorevole ministro, 
sapevaino che avremmo dovuto discutere 
questo provvedimento in condizioni diffi- 
cili, a tarda sera, tra pochi intimi, per 
approvare un provvedimento che tenda a 
migliorare la legge sulla occupazione gio- 
vanile. Pensiamo che l’attuale provvedi- 
mento, così come predisposto dal mini- 
stro del lavoro, fosse tale da presentarsi 
come migliorativo, rispetto a quella legge 
n. 285 che, nata abbastanza bene, era sta- 
ta stravolta al Senato. I1 Senato ha il me- 
rito di trascinarci, spesse volte, in vicen- 
de che implicano valutazioni o . d i  un nu- 
mero infinito di emendamenti o di incon- 
sulte amputazioni. Ebbene, il decreto del 
ministro del lavoro si presentava già, ai 
nostri occhi, come migliorativo - ripeto - 
rispetto alla legge n. ‘285. 

Innanzi tutto ho rilevato, con una cer- 
ta sodisfazione, che nel decreto-legge era 
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contenuto, con quella commissione indi, 
cata nel decreto stesso, l’awio alla crea. 
zione di un organismo preposto alla po. 
litica attiva del lavoro. A mio avviso, que- 
sto fatto è già, per se stesso, qualifican- 
te; è la premessa per quella politica at- 
tiva del lavoro che poteva derivare dal 
collegamento con gli altri strumenti con- 
cepiti per realizzarla: i meccanismi del 
collocamento, la formazione professionale, 
la mobilità. 

I1 decreto senza dubbio introduce de- 
gli elementi innovativi che alcuni di noi 
avevano richiesto nel corso dei dibattiti 
awenuti in quest’aula ed in Commissione; 
introduce, tra l’altro, uno strumento nuo- 
vo per l’occupazione giovanile: il contrat- 
to a termine. Come tutti ricorderanno, 
quando il ministro Tina Anselmi presentò 
il provvedimento concernente questo tipo 
di contratto nel settore del commercio, la 
sola eccezione che avanzai, ritenendo il 
contratto a termine l’unico strumento uti- 
le per l’inserimento dei giovani nel mon- 
do dei lavoro, concerneva il iiiaiicaio col- 
legamento di questo provvedimento con 
quello sull’occupazione giovanile. 

Non posso, pertanto, non essere favo- 
revole alla modifica apportata dal decre- 
to alla legge sull’occupazione giovanile 
con l’introduzione del contratto a termine; 
analogamente, sono dell’avviso che l’altra 
innovazione, il contratto a tempo parziale, 
sia da giudicarsi positiva. Quest’ultimo è 
stato un tipo di contratto tra i più con- 
testati dalle organizzazioni sindacali, le 
quali hanno sostenuto che in questo modo 
si marginalizzava il lavoro. 

Tuttavia, proprio perché la legge sulla 
occupazione giovanile è una legge di emer- 
genza - non si può pensare di istituzio- 
nalizzare la contrapposizione della fascia 
anagrafica - ad un’altra -, questo provvedi- 
mento nasce dalla necessità di fronteggia- 
re una massiccia disoccupazione giovanile 
c le eventuali conseguenze sul piano so- 
ciale che ne potrebbero derivare. Si trat- 
ta, pertanto, di un provvedimento che 
forse poteva non essere accettato in via 
ordinaria ma che, in questa situazione di 
emergenza, può essere accettato. 

Tra gli altri aspetti positivi di questo 
decreto - non so se le mie colleghe siano 
del medesimo avviso - ho potuto consta- 
tare con profonda sodisfazione che l’ono- 
revole ministro del lavoro ha eliminato 
dalla legge la distinzione tra uomo e don- 
na per quanto concerne l’età, affermando 
in tal modo che la parità dei sessi è un 
fatto acquisito. Con una norma che igno- 
ra la dicotomia tra donne e uomini, si è 
dato il migliore riconoscimento alla leg- 
ge sulla parità: il lavoratore e la lavora- 
trice vengono considerati con il comune 
denominatore di essere persone umane. 

Tuttavia, ci sono alcuni punti del prov- 
vedimento al nostro esame che andrebbe- 
ro corretti; ma questo sarebbe stato pos- 
sibile se il decreto non ci fosse giunto 
dal Senato tardivamente e con alcune de- 
cine di emendamenti, tali da rendere im- 
possibile un esame sodisfacente da parte 
della Commissione lavoro, che pure (mi 
si perdoni se lo dico, pur facendone par- 
te) è una Commissione attenta, è una 
Cnmmlssione che sa lavorare, che sa ap- 
profondire. La Commissione, dicevo, non 
ha potuto procedere a questo lavoro di 
interpolazione e poi di valutazione delle 
singole norme con l’interpolazione effet- 
tuata. 

Questa sera, quindi, siamo venuti qui 
a fare non l’analisi dei singoli emenda- 
menti del Senato, non l’analisi delle sin- 
Fole norme del decreto ordinario, ma più 
zhe altro siamo venuti a fare un discor- 
so che si può compendiare in talune pro- 
posizioni. 

Diciamo, innanzitutto, che questo prov- 
Jedimento deve essere approvato, perché 
:omporta senz’altro dei miglioramenti del- 
’occupazione giovanile e prevede l’intro- 
Juzione di istituti nuovi, che vanno guar- 
jati con favore. E questa è una prima 
iotazione che voglio fare. 

La seconda è che dai nostri interventi, 
widentemente, devono scaturire anche del- 
e proposizioni, dei suggerimenti per il Go- 
rerno, il quale li dovrà vagliare e dovrà 
:ercare nel più breve tempo possibile, a 
nio avviso, di apportare quei correttivi 
:he purtroppo la situazione che si è de- 
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terminata non consente di apportare in 
maniera serena, pacata, ragionata, in tran- 
quillità, e soprattutto con l’intendimento 
di fare una buona legge. 

Voglio subito dire che C’è un proble- 
ma, estremamente importante, connesso 
con il collocamento. E un problema che 
i: stato sollevato all’indomani dell’appro- 
vazione della legge sull’occupazione giova- 
nile. Si è detto che uno dei fattori fre- 
nanti dell’occupazione giovanile era deter- 
minato dalla chiamata numerica e che, 
nell’inipossibilità di ricorrere alla chiama- 
ta nominativa, le aziende preferivano o 
semplicemente rinunziare ai benefici della 
legge, chiamando i lavor,atori dalle liste 
ordinarie, o addirittura, per quanto possi- 
bile, non far scorrere, fisiologicamente, 
quel turn-ovev che avrebbe dovuto dare 
I a r ~ o  spazio ai giovani. 

Quello della chiamata nominativa è un 
problema che è sentito. Ma io voglio fare 
un’altra considerazione, a mio avviso con- 
nessa con la struttura della disoccupazio- 
ne giovanile. Abbiamo rilevato tutti (lo 
abbiamo detto a chiare lettere; l’ha detto 
il precedente ministro del lavoro; credo 
che lo abbia rilevato anche lei, signor mi- 
nistro, perché non si tratta di fantasie, 
ma di cifre), che la disoccupazione giova- 
nile è per il 50 per cento disoccupazione 
intellettuale. L’andamento dei meccanismi 
di collocamento, dal 1949 in poi, ha privi- 
legiato sempre di più la chiamata nume- 
rica rispetto a quella nominativa, distrug- 
gendo quasi quell’elemento di fiduciarietà 
del rapporto di lavoro che si realizza con 
un sinallagma contrattuale intuitu perso- 
m e .  Dalla legge del 1949 siamo passati 
attraverso le norme dello statuto dei diritti 
dei lavoratori, che pure facevano una ri- 
serva per le chiamate nominative dei la- 
voratori altamente specializzati e delle ca- 
tegorie fissate nei decreti; ma oggi, con 
la legge sull’occupazione giovanile, siamo 
arrivati alla chiamata numerica dei lau- 
reati e dei diplomati. Ci siamo cioè av- 
viati, per tappe, un’altra volta alla locatio 
bovis. E, badate bene, cib ha non solo ri- 
Ilessi attuali, ma anche riflessi che - al 
di là dell’aspetto dell’occupazione giovani- 
le - vanno ad incidere sul modo di com- 

portarsi e di impegnarsi del giovane. In- 
fatti, i giovani che sanno che al di là 
della pergamena del titolo di studio che 
hanno non C’è niente altro che conti e che 
quindi l’impegno, l’intellettualità, il sacri- 
ficio, la cultura, non servono a niente, sa- 
ranno sempre più ’ disincentivati dall’impe- 
gno, dallo studio, dalla serietà. I1 laureato 
X varrà come il laureato Y; non C’è con- 
tenuto di prof,essionalità e di personalità. 

Noi sappiamo, signor ministro, quanto 
si siano declassate le scuole e le universi- 
tà. Sappiamo che il primo segno del de- 
classamento dei titoli scolastici è stato da- 
to proprio dalla imprenditoria che, da un 
certo anno in poi, ha cominciato a con- 
testare i titoli di studio, fermandosi ad 
un certo anno, perché dopo quello i titali 
erano ormai completamente scaduti. 

Allora vogliamo fare un pensierino su 
questo problema della disoccupazione in- 
tellettuale ? O vogliamo consegnare ai gio- 
vani l’incentivo a non impegnarsi, costitui- 
to da un livellamento che prescinde dalle 
qualità professionali individuali, dal come 
si è conseguito un titolo di studio; dal 
come ci si è preparati? Penso che su que- 
ste cose dobbiamo riflettere e portare dei 
correttivi. Altrimenti, noi toglieremmo ai 
giovani la fiducia nei valori, nell’impegno, 
nella cultura. 

Un altro argomento molto importante 
che gioca nel rappqrto tra la formazione 
profiessionale e l’inserimento dei giovani 
nel lavoro è quello relativo al contratto a 
termine e al contratto a tempo parziale. 
Devo dire che l’intenzione sottostante al 
contratto di formazione non mi ha mai 
convinto, perché costituisce un duplicato 
del rapporto di apprendistato che, certo, 
non era opportuno introdurre. Per di più, 
nella possibilità dei contratti a termine, di 
essere sorretti con un impegno, vediamo 
un fatto assai grave: vediamo che, per i 
progetti speciali, le spese da sostenere so- 
no finanzimate attingendo dal fondo per lo 
addestramento dei lavoratofi, non da quel- 
lo previsto dalla legge per l’occupazione 
giovade. Invece, quegli stages che si do- 
vrebbero garantire ai giovani che escono 
dai corsi di formazione professionale delle 
regioni dopo aver superato le prove di 



Atti Parlamentari - 20863 - Camevn dei Depu tu t i 

V[I LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 1” AGOSTO 1978 

esame, come funzionano? I giovani, dopc 
aver superato le prove d’esame restano di. 
soccupati. 

Allora, noi abbiamo uno svilimento del 
concetto di formazione professionale, ab. 
biamo la sfiducia nel concetto di forma. 
zione professionale e, nello stesso tempo, 
adoperiamo. i soldi del fondo di addestra. 
mento per gli oneri derivanti dài contratti 
di formazione, che sono un duplicato del 
rapporto di apprendistato ? A mio avviso, 
bisognava tornare sul problema dell’ap 
prendistato, rivederlo, correggerlo dove era 
necessario, ma mai creare questo dupli- 
cato. Occorreva, invece, privilegiare questi 
stages dei gji,ovani usciti dai corsi profes- 
sionali, spesso seguiti con grande sacri- 
ficio e senza guadagnare una lira. 

In certi corsi questi ragazzi hanno la- 
vorato, si sono applicati praticamente, han- 
no studiato per due !anni, in attesa di con- 
seguire la qualifica, ma sono poi rimasti 
disoccupati. Poi si creano i contratti di 
formazione. Io dico che su que.s8to punto 
noi ci - dobbiamo soffermare, così come 
dobbiamo soffermarci SUI problema che 
deriva dalla necessità di difendere l’attivi- 
tà di formazione professionale delle regio- 
ni, chle.sta diminuendo di volume per ef- 
fetto di un livello stagnante dei finanzia- 
menti, quando non sono ridotti, e per ef- 
fetto dei costi della formazione professio- 
nale. 

Noi rischiamo di imbarcarci, invece, 
soltanto in avventure formative, che spes- 
so nell’azienda falliscono, perché il giova- 
ne, jnviato nell’azienda, spesso è travolto 
dalle necessità della produzione. Come è 
avvenuto per l’apprendistato, il contratto 
d,i formazione come apprendista è stato 
semplicemente un paravento per percepire 
le agevolazioni di legge. Potrebbe awenire 
la stessa cosa, onorevole ministro. Ci fac- 
cia un pensierino, perché noi i soldi per i 
giovani dobbiamo spenderli bene, così co- 
me J soldi per la formazione. professiona- 
le. Dobbiamo cercare in tutti i modi che 
si produca quella professionalità che k in- 
dispensabile nel moderno mondo produt- 
tivo, che richiede sempre più alta qualifi- 
cazione, che richiede una professionalità 
marcata, necessaria soprattutto come pos- 

sibilità di rompere il pericolo della disoc- 
cupazione strutturale. 

Queste sono cose alle quali dobbiamo 
attentamente guardare, se non vogliamo 
ottenere un buco nell’acqua, con tutti que- 
sti provvedimenti che sono pieni di mec- 
canismi, pieni di fatti ,analitici e di fatti- 
specie singole, ma che poi non producono 
risultati. Noi siamo già ad un anno dalla 
approvazione della prima legge sull’occu- 
pazione giovanile; e non abbiamo ottenuto 
quei risultati che speravamo di poter ot- 
tenere. Soprattutto, abbiamo visto levarsi 
un coro di contestazioni alla legge, per- 
ché essa non ha dato quella spinta all’in- 
serimento dei giovani che ci si aspettava. 

Vorrei proprio che l’onorevole ministro, 
dopo aver ascoltato non le mie modeste 
proposte, ma dopo aver ascoltato le pre- 
giate notazioni del relatore, onorevole Bo- 
nalumi, e degli altri colleghi che interver- 
ranno in questo dibattito, tragga da que- 
sta discussione, che è nata in un modo 
un po’ anomalo, perché ha dovuto in un 
certo senso prescindere da un canovaccio 
chiaro dai punto di vista iegisiativo, io 
spunto per suggerire delle impostazioni 
nuove. I1 ministro può indubbiamente rac- 
cogliere queste osservazioni ed inserirle in 
un altro provvedimento a breve scadenza, 
tenendo conto che il fatto temporale do- 
vrà finire; noi speriamo che il vero modo 
per risolvere il problema della disoccupa- 
zione giovanile si realizzi, cioè che vi sia 
l’allargamento della base occupazionale, la 
ripresa produttiva e che l’occupazione dei 
giovani non si traduca in una mortificazio- 
ne per i non giovani (Applausi dei depu- 
tati del gruppo Costituente d i  destra-demo- 
cvazia nazionale). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
morevole Marte Ferrari. Ne ha facoltà. 

FERRAR1 MARTE. Signor Presidente, 
morevoli colleghi, onorevole ministro, cer- 
:herò di essere breve, perché credo che 
’onorevole relatore abbia già esposto nel- 
a sua ampia introduzione molti argomen- 
:i che mi trovano concorde. Rilevo che il 
Secreto-legge n. 351, già approvato dall’al- 
.ro ramo del Parlamento, non ci offre 
notivi specifici per proporre modifiche al 
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suo testo; quindi, pur avendo ben presen- 
ti i limiti evidenziati su alcuni suoi aspet- 
ti, daremo voto Favorevole su di esso. 

I1 provvedimento al nostro esame ha 
in sé un miglioramento qualitativo rispet- 
to alla legge del 1” giugno 1977, n. 285, 
che esso tende a modikare; e ciò è il 
frutto di un confronto e di una verifica 
sulla prima sperimentazione della legge 
n. 285 e che ha permesso di riscontrare 
tale verifica sulla volontà delle forze so- 
ciali tendenti a chiedere modificazioni so- 
stanziali. Vedremo nei Fatti se queste vo- 
lontà potranno essere pienamente esaudi- 
te. I1 dibattito che si svolge nel paese 
attorno ai problemi della legge giovanile, 
come dimostra il dibattito che si è svolto 
nei giorni scorsi a Milano su una rela- 
zione del vicepresidente della provincia, in- 
dica che la situazione dell’occupazione gio- 
vanile e dei problemi degli elenchi spe- 
ciali, non trova una concreta situazione 
produttiva ncinmeno nell’area milanese. I1 
vicepresidente d’ella provincia nella sua 
relazione ha affermato che si allarga il la- 
voro nero e quello precario e che la situa- 
zione dell’occupazione non è affatto quel- 
la auspicata. Pertanto noi riteniamo che 
questo nuovo provvedimento legislativo, 
che recupera molti aspetti qualitativi in 
una dimensione nuova del problema della 
occupazione giovanile, possa dare una ri- 
sposta positiva, come del resto riteniamo 
che non si possa pensare che il problema 
della legge giovanile risolva il problema 
in sé dell’occupazione giovanile. Così come 
il problema dell’occupazione in generale 
(questa sera è stato presentato un dise- 
gno di legge recante misure a favore di 
aziende operanti nel settore chimico in 
crisi) non potrà essere risolto se non an- 
diamo alla definizione dei progetti dei pia- 
ni di settore, a uno sviluppo delle basi 
produttive complessive nel paese e ad un 
allargamento nei settori produttivi; e dif- 
ficilmente potremo perseguire l’obiettivo 
di una occupazione pii1 ampia, non solo 
di quella giovanile e femminile, ma anche 
del contenimento della disoccupazione che 
deriva dalla ristrutturazione produttiva. 

Quindi riteniamo che si debba operare 
in questo senso perché l’ideologia che ca- 

ratterizza la legge. per esempio in materia 
di contratto di formazione e per quanto 
attiene allo sforzo di colmare quelle ca- 
renze di capacità produttiva che si awer- 
tono nei settori produttivi, di favorire una 
nuova tecnologia e una nuova organizza- 
zione del lavoro nonché di miglioramenti 
qualitativi per nuove attività produttive, 
determini quel consenso che è nello spiri- 
to e nelle indicazioni generali della legge 
stessa. In questo senso noi socialisti ci 
siamo adoperati anche al Senato, per evi- 
tare che la legge cada nella logica assi- 
stenziale; altrimenti avremo una umilia- 
zione degli stessi giovani, cioè una frustra- 
zione della loro volontà di essere inseriti 
e di intervenire in settori nuovi. La spe- 
rimentazione consentita dal periodo di ap- 
plicazione della legge n. 285 del 1977 ci 
porta ad affrontare questo problema con 
semplicità, senza trionfalismi ma anche 
senza facilonerie. Indubbiamente ci sono 
da superare delle difficoltà; pertanto è ne- 
cessario che il contributo generale e col- 
lettivo delle Forze sociali e dei partiti po- 
litici vada nella direzione di un recupero 
della possibilità di inserimento dei giova- 
ni in tutti i settori. 

Ci sono due aspetti che sono stati già 
richiamati, ma che voglio sottolineare; al- 
ludo al paut-tiune e alla facoltà di chia- 
mata nominativa prevista per le aziende 
che hanno fino a dieci dipendenti, perché 
ci portano ad alcune considerazioni criti- 
che. Quanto al problema della chiamata 
nominativa, anche oggi, in assenza di una 
specifica regolamentazione (prima era con- 
sentita alle imprese aventi fino a tre di- 
pendenti salvo il settore dell’agricoltura), 
C’è da rilevare che si sono verificate mol- 
to spesso delle assunzioni dall’elenco ordi- 
nario di giovani che erano iscritti nello 
elenco speciale. C’è quindi il tentativo di 
andare verso una selezione, di scegliere 
cioè il lavoratore che deve essere assunto 
cd in ciò C’è un segno di discriminazione 
nei confronti della donna. Quando infatti 
si dice che non esiste nelle assunzioni di- 
stinzione tra uomo e donna, non si tiene 
conto che quando C’è la richiesta nomina- 
tiva, anche se abbiano capacità di lavoro 
identiche, molto spesso la scélta cade sul- 
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l’uomo, con la conseguente riduzione della 
occupazione femminile. E chiaro che que- 
sto discorso è ristretto alle aziende che 
hanno fino a dieci dipendenti; tuttavia le 
difficoltà che fino ad oggi abbiamo rile- 
vato sono di segno negativo per quanto 
riguarda più concrete possibilità di occu- 
pazione femminile. 

Un’indicazione critica, anche se questa 
mattina in Commissione l’onorevole mini- 
stro ci ha dato assicurazioni in senso con- 
trario, viene dalla modifica proposta dal- 
la Commissione all’articolo 27 del testo 
governativo del decreto-legge, che pertan- 
to ora esclude dalla applicazione ai pro- 
getti specifici già approvati dal CIPE (o 
che lo saranno entro quest’anno) le pre- 
visioni dell’articolo 2 1 del decreto-legge in 
materia di formazione professionale. Pre- 
senteremo comunque un ordine del gior- 
no diretto ad impegnare. le amministra- 
zioni centrali a dare una giusta soluzione 
a questo problema. 

Concludendo, dichiaro l’apprezzamento 
del nostro gruppo per questo provvedimen- 
to recante modifiche alla legge n. 285, con 
l’impegno di operare perché si possa, con 
la collaborazione complessiva dell’ente re- 
gione, degli organi dello Stato, dei disoc- 
cupati iscritti alle liste speciali, nonché 
dei sindacati, arrivare a far compiere un 
salto qualitativo alle complesse tematiche 
trattate da questo provvedimento (Applau- 
si dei deputati del gruppo del PSZ). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo 
onorevole Bollati. Ne ha facoltà. 

BOLLATI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole ministro, cercherò di 
essere breve nella critica - lo dico subito 
- al prowedimento che viene sottoposto 
al nostro esame. Devo, innanzitutto, la- 
mentare ancora una volta - e credo che 
questo sia il dovere delle opposizioni - 
il ricorso, per un provvedimento di que- 
sta portata e di questa estensione, alla 
decretazione di urgenza, anche perché si 
è ricorsi alla decretazione di urgenza a 
ridosso della data in cui il Parlamento 
chiude per le ferie estive, per cui un di- 
battito, almeno qui da noi alla Camera, 

non potrà essere molto approfondito, so- 
prattutto sulle numerose modifiche che 
sono state apportate dal Senato. Ciò non 
è stato possibile e quindi ci accingiamo, 
purtroppo, a varare frettolosamente un 
provvedimento che, nella sua sostanza, 
viene a modificare, in alcune parti quasi 
integralmente, la ‘legge n. 285, tanto che 
questo provvedimento è stato battezzato 
da alcuni c( la legge n. 285-bis D. 

Direi che la portata delle modifiche, 
di carattere sostanziale alcune, di questo 
decreto-legge rispetto alla legge n. 285 ci 
dà non solo la sensazione, ma la prova, 
onorevole Bonalumi, del fallimento della 
legge n. 285. Noi ci troviamo di fronte, 
infatti, alla modifica di ben 17 articoli 
della legge n. 285, alcuni dei quali vengo- 
no riformati quasi integralmente, ed al- 
l’aggiunta di altri 1 1  articoli. Ma non è 
solamente la portata e la vastità delle 
modifiche che si introducono con questo 
decreto-legge che ci dà la dimostrazione 
del fallimento della legge n. 285. 

Dobbiamo ricordare che, secondo 1 pro- 
ponenti, la legge sull’occupazione giovanile 
avrebbe dovuto, non dico risolvere - per- 
ché nessuno l’ha detto - ma quanto me- 
no avrebbe dovuto dare un impulso deter- 
minante alla risoluzione del problema del- 
l’occupazione giovanile. Questa legge, in- 
fatti, è stata portata in Parlamento qua- 
si come la panacea dei mali della disoc- 
cupazione giovanile e della disoccupazione 
in genere. Ebbene, dobbiamo considerare 
- e credo che sia questa, in questa oc- 
casione, la sede opportuna - che la legge 
sull’occupazione giovanile ha fallito com- 
pletamente il suo scopo, perché è un 
provvedimento che si preoccupa solo del- 
Le modalità di iscrizione nelle liste specia- 
li e delle modalità di assunzione dei gio- 
vani sul piano tecnico. E una legge che 
non presenta alcun respiro di carattere 
sociale od economico, perché è comple- 
tamente avulsa dal contesto economico 
del nostro paese. 

Avevamo, durante la discussione della 
legge n. 285, indicato dei correttivi, ad 
xempio in ordine alla assunzione nomi- 
nativa dei giovani. Tali Correttivi hanno 
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trovato un riscontro nelle modifiche che 
sono state presentate e varate in prece- 
denza dal Parlamento e che vengono an- 
cora oggi portate alla nostra attenzione. 
Ma noi affermiamo che, per quel che ri- 
guarda l’assunzione nominativa, queste 
modifiche sono ancora del tutto insodi- 
sfacenti, perché limitate solo al contratto 
di formazione professionale e perché so- 
no limitate nel tempo. 

D’altra parte, il fatto che la legge 
n. 285 sia completamente fallita e non 
abbia risposto agli scopi che i proponenti 
si erano prefissi, viene dimostrato dai da- 
ti che ci vengono forniti da tutte le par- 
ti d’Italia. 

L’onorevole Marte Ferrari ha citato or 
ora un dibattito che si è svolto alla pro- 
vincia di Milano con una relazione del vi- 
cepresidente provinciale, il quale ha espo- 
sto la situazione dell’occupazione nella 
provincia di Milano nel primo semestre 
del 1978, sulla base di alcune indagini ef- 
fettuate dall’Assolombarda e dalla Feder- 
lombarda. I’ nuovi assunti nelle aziende 
milanesi sono stati 9.320, di cui 5.611 gio- 
vani. S i  tratta di dati che non sono stati 
smentiti, ma che anzi sono stati assunti 
come dati reali dal vicepresidente della 
provincia di Milano. Secondo la stessa in- 
dagine, la legge n. 285, ha avuto un ruo- 
lo modestissimo, con pochissime decine 
di posti di lavoro, poiché la stragrande 
maggioranza dei nuovi assunti ha trovato 
una sistemazione attraverso i soliti canali 
del collocamento. 

I1 rapporto dell’Assolombarda spiega 
anche che i giovani assunti rappresentano 
il (( normale avvicendamento D. Questi da- 
ti dimostrano il calo costante dell’occu- 
pazione (50 mila lavoratori negli ultimi 
4-5 anni) e l’aumento dell’età media degli 
addetti che si verifica in provincia di Mi- 
lano. 

Sull’occupazione giovanile, il vicepresi- 
dente della provincia ha fatto presente 
che la legge n. 285 che, con lo stanzia- 
mento previsto, avrebbe dovuto cammina- 
re mettendo in moto una valanga di nuo- 
vi posti di lavoro, presenta risultati estre- 
mamente deludenti. I1 bilancio del primo 
anno di vita della legge sul preavviamen- 

to al lavoro non poteva risultare più de- 
primente tanto che ora si sta tentando 
di correre ai ripari approvando frettolo- 
samente la legge n. 285-bis. 

Questo è il succo del dibattito che si 
è svolto nella provincia di Milano, una 
delle province che riteniamo più indicati- 
ve, per la qualificazione del carattere in- 
dustriale che essa ha. 

Noi abbiamo rilevato in questo decre- 
to alcune norme che tentano di corregge- 
re le storture che si presentano nella leg- 
ge n. 285; dobbiamo dire che alcune di 
queste norme sono condividibili da parte 
nostra, perché tentano di avviare il discor- 
so della mobilità della manodopera’ che 
noi riteniamo sia una delle condizioni es- 
senziali per iniziare il discorso della oc- 
cupazione in genere, e di quella giovanile 
in particolare. 

Vi sono altre norme che indubbiamen- 
te costituiscono per le imprese un incen- 
tivo alla assunzione dei giovani come, ad 
esempio, quella che prevede la modifica 
dell’articolo 7, relativo ai giovani assunti 
con contratto di formazione, i quali sono 
esclusi dal computo dei limiti numerici 
previsti dalle leggi e dai contratti collet- 
tivi. 

Noi riteniamo che le norme relative 
alle richieste nominative di assunzione dei 
giovani siano troppo limitate in rapporto 
alle richieste che sono venute dal mondo 
imprenditoriale. Infatti, limitare la f acolth 
di assunzione nominativa alle imprese che 
non hanno più di dieci dipendenti e limi- 
tare l’assunzione solo per il contratto di 
formazione’ ci sembra non risponda alle 
richieste delle imprese ed alle condizioni 
obiettive dell’attuale mercato del lavoro. 
Per queste ragioni, pur apprezzando lo 
sforzo fatto dal Governo per poter veni- 
re incontro ad alcune esigenze che sono 
state sentite immediatamente dopo il varo 
della legge n. 285, noi riteniamo che il 
problema dell’occupazione giovanile, e 
dell’occupazione . in genere, non possa es- 
sere risolto con norme di carattere for- 
male come quella di questo tipo, ma in 
un contesto più ampio che tenga conto 
della situazione economica del nostro 
paese. 
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Abbiamo fornito indicazioni che non 
sono di facile realizzazione, e ce ne ren- 
diamo conto, ma riteniamo che si debba 
fare uno sforzo perché abbiamo sentito 
ripetere anche qui che il problema del- 
l’occupazione è strettamente connesso al- 
l’aumento della produttività del nostro 
paese e, quindi, alla ristrutturazione pro- 
duttiva delle nostre aziende. I1 problema 
non viene risolto con la legge sulla ri- 
strutturazione che abbiamo approvata. Oc- 
corre porre attenzione sulla mobilità del- 
la manodopera, questione che viene timi- 
damente affrontata con le modifiche alla 
legge n. 285 al nostro esame, e deve es- 
sere affrontata ancora più globalmente, 
senza rimanere limitata al problema del- 
l’occupazione giovanile, perché deve ab- 
bracciare quello dell’occupazione in gene- 
rale. Bisogna guardare con interesse an- 
che al pensionamento anticipato, se è vero 
che nella relazione cui mi sono riferito, 
svolta presso la provincia di Milano, si 
parla anche di un invecchiamento delle 
forze di lavoro. La facoltà del pensiona- 
mento anticipato potrebbe creare nuovi 
posti di lavoro da occupare con giovani. 
Sono indicazioni da noi fornite nella di- 
scussione sulla legge n. 285, e ripetiamo 
qui: solo attraverso l’operatività sul mer- 
cato del lavoro, di carattere sostanziale e 
non solo formale (come è nei limiti della 
n. 285 e delle modifiche presentate con 
questo decreto-legge), si può avviare un 
serio discorso per l’occupazione giovanile. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Zoppetti. Ne ha facoltà. 

ZOPPETTI. Signor Presidente, chiedo di 
essere autorizzato a consegnare il testo di 
questo mi,o intervento agli stenografi. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Zoppetti. 

ZOPPETTI. Signor Presidente, onorevo- 
li colleghi, onorevole rappresentante del 
Governo, a poco più di un anno dalla 
pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale del- 
la legge 285, per il preavviamento al la- 
voro dei giovani, il Parlamento si accinge 

ad approvare definitivamente modifiche 
sostanzialmente positive, che non stravol- 
gono il senso politico ed economico di 
quella legge, ma che tentano, dopo un 
primo periodo di sperimentazione, di ri- 
flessione, di dibattito e di lotte sviluppa- 
tesi da grandi movimenti giovanili, di ac- 
cogliere importanti accorgimenti politici, 
in modo da renderla, in gergo politico 
(C più flessibile 1) quindi più praticabile. 

Affermo anche in questa occasione la 
validità e l’utilità della legge n. 285 in 
primo luogo per il risultato politico otte- 
nuto dal provvedimento: la pronta iscri- 
zione di grandi masse di giovani alle li- 
ste speciali che è un dato da valutare in 
termini non soltanto quantitativi, ma qua- 
litativi, e che ha registrato un netto in- 
cremento passando dalla prima fase di 
raccolta alla seconda con un notevole in- 
cremento, dimostrando nel frattempo con 
i dati la gravità della questione giovanile. 
Infatti si passa, dai 650.378 giovani iscritti 
alla chiusura del primo turno dell’ll ago- 
sto 1977 ai 743.454 circa, con incremento 
dei i 3  per cento, dei secondo turno che 
chiude il 31 dicembre 1977. 

Importante - ci pare rilevare - è il 
meccanismo di stimolo introdotto con la 
legge n. 285 circa il ricorso ai normali 
canali di assunzione (per quanto poco cre- 
dibili e obsoleti che siano gli uffici di 
collocamento) che si è dimostrato ancora 
indice di una fiducia negli strumenti isti- 
tuzionali che regolano l’accesso al mercato 
del lavoro, ritenuti capaci anche di reat- 
tività a sollecitazioni collettive a livello 
d’  i massa. 

Anche la successiva aggregazione dei 
giovani iscritti nelle leghe di disoccupati 
e la loro adesione alla Federazione sin- 
dacale unitaria testimonia il valore politi- 
,o che ha assunto la legge, sul preavvia. 
mento al lavoro dei giovani. 

Possiamo dire in generale che, grazie 
I tali sollecitazioni e alle battaglie giova- 
nili, l’offerta di lavoro giovanile è uscita 
iall’ombra e si è data contorni meno sfu- 
mati, si conta e si raffronta con la forza- 
lavoro adulta, le i,stituzioni, i meccanismi 
l i  accesso, la domanda di professionalità 
lei vari settori; con maggiore o minore 
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consapevolezza da una dimensione indivi- 
duale, tende ad avvicinarsi ad una dimen- 
sione collettiva del problema. 

E i conseguenti atteggiamenti indotti, 
e poi penetrati nelle forze democratiche 
sono stati la premessa a che la disoccu- 
pazione giovanile di massa, divenisse Fatto 
di coscienza nella pubblica opinione, non 
solo per i pericoli che da essa ne possono 
derivare, ma per la potlenzialità di rinno- 
vamento e di risanamento che essa espri- 
me. Diverso appare il segno lasciato sul 
piano economico ed operativo della legge, 
sulla quale non sono mancate le proteste 
e la delusione delle masse giovanili. A que- 
sto proposito dobbiamo riflettere sulle 
esperienze sin qui ottenute con senso cri- 
tico e con realismo. 

Sappiamo tutti che la legge 285 è stata 
varata con un ritardo di uno-due anni ri. 
spetto al varo di simili leggi negli altri 
paesi del MEC. Anche se quei paesi han- 
no poi dovuto, dopo periodi di applica- 
zione più o meno lunghi, apportare oppor- 
tuni aggiustamenti. 

Sappiamo inoltre che è stata varata in 
un momlento di forte crisi strutturale del- 
la nostra economia, che vede tutti i pro- 
blemi della disoccupazione, non solo dei 
giovani, e della economia occulta, e i pro- 
blemi della inadeguatezza dell’apparato sta- 
tale a farvi fronte anche oon provvedimen- 
ti congiunturali. La legge ha fatto emer- 
gere anche un tangibile atto di accusa nei 
confronti delle carenze del nostro siste- 
ma di formazione (infatti le attuali strut- 
ture di formazione non preparano profes- 
sionalmente, ma privilegiano una forma- 
zione teorica-umanistica, non si articolano 
in qualifiche moderne, non presentano al- 
cun elemento di programmazione né nel 
momento dell’ingresso, né a quello della 
uscita dal sistema, sono avulse dall’attivith 
di formazione che svolgono le regioni e 
prive di qualsiasi tipo di collegamento con 
il mondo del lavoro) e nei confronti delle 
politiche attive dell’occupazione. Ed il fal- 
limento dei contratti di lavoro e forma- 
ziane, previsto nella legge n. 285 è sinto- 
matico, non bastano alcune (anche se si- 
gnificative) iniziative concordate tra sinda- 
cati, imprenditori e regioni, come quella 

in corso a Pavia, a rendere visibili i buoni 
propositi dei legislatori. 

Dobbiamo dire che in questo campo, 
vi è stato un forte ostruzionismo della 
Confindustria teso a portare al fallimento 
l’iniziativa dei contratti di lavoro e for- 
mazione. Pertanto se da una parte abbia- 
mo visto la quasi totale assenza o l’ostru- 
zionismo da parte imprendittoriale nei con- 
fronti delle agevolazioni proposte nella 
legge per l’assunzione dei giovani con con- 
tratto di lavoro e formazione, dall’altro, 
abbiamo riscontrato una forte lentezza da 
parte dell’apparato pubblico, ad avviare 
quei progetti speciali d’elle regioni r: il 
progetto predisposto dai Ministeri per la 
formazione professionale. 

Certamente la legge per l~occupazione 
giovanile poteva e doveva avere un desti- 
no diverso se non fosse rimasto un atto 
unico e se fossero seguiti quei prowedi- 
menti atti ad innestarla in un contesto 
di ripresa economica generale. 

Infatti si è sempre ipotizzato, da par- 
te del Governo, un congiungimento in 
tempi brevi tra l’a emergenza )) e la pro- 
spettiva di (( ripresa )) e di (( sviluppo )> at- 
traverso un’altra serie di provvedimenti 
imminenti che sarebbero stati complemen- 
tari alla legge in questilone. 

Mi riferisco in particolare ad altri atti 
conseguenti, quali la riforma del colloca- 
mento, la legge quadro sulla formazione 
professionale, la riforma del sistema sco- 
lastico, con l’affermato intreccio studio-la- 
voro e la professionalizzazione della scuo- 
la media superiore, mettendo la scuola in 
grado di preparare quella forza manuale 
e intellettuale di cui ha bisogno la produ- 
zione e il paese. 

Inoltre ci si indicava come indispensa- 
bile, per soddisfare lo spirito della legge, 
la saldatura con altri provvedimenti legi- 
slativi di grande importanza, quali la ope- 
ratività della legge sulla riconversione in- 
dustriale, il piano pluriennale per la casa, 
il piano agricolo-alimentare e in partico- 
lare la legge di riforma del settore agri- 
colo. 

I1 fatto che molte di queste attese sia- 
no state rese vane, e queste iniziative ab- 
biano trovato forte ostacolo, sia per la 
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loro approvazione che per l’applicazione 
ha posto una grave ipoteca sulle possibi- 
lità di attuazione della legge n. 285. 

E d  ha determinato una parados,sale si- 
tuazione per la quale la legge, invece di 
essere utile e predisposta per l’apparato 
produttivo, è stata utilizzata quasi esclusi- 
vamente per l’awiamento prowisorio dei 
giovani al $lavoro nell’ambito del pubblico 
impiego, negli enti locali, nelle regioni, nel- 
le amministrazioni centrali dello Stato. 

Tuttavia le ‘aspettative da parte dei 
giovani nei confronti della legge non sono 
cadute, come testimoniano i dati di cre- 
scita registrati su tutto il territorio nazio- 
nale nelle iscrizioni ,delle liste speciali, e 
l’e lotte operaie e del mondo giovanile pro- 
tese a realizzare un nuovo modello di svi- 
luppo, basato sulla riqualificazione profes- 
sionale, sull’allargamento della base pro- 
duttiva, nonché su una razionale program- 
mazione nel settore agricolo e dei servizi 
socialmente utili. 

Noi s,iamo convinti che le modifiche 
che stiamo per approvane alla legge n. 285 
pongono questa normativa neiia conciizio- 
ne di essere più sicu,ra e incisiva, in mo- 
do particolare per le possib,ilith nuove of- 
ferte alla piccola e medi,a industria e al- 
l’artigianato e alla cooperazione, che pos- 
sono da un lato agevolare la nostra atti- 
vità produttiva, e dall’altro evitare che ul- 
teriori prezzi umani, siociali e di umilia- 
zione abbiano ad aggiungersi a quelli che 
finora si è dovuto pagare. Le modifiche 
sono per altro il frutto di un cos.tante e 
proficuo confronto svolto dal Ministero del 
lavoro insieme alle forze politiche e socia- 
li interessate sotto la press’ione e la lotta 
dei movim’enti giovanili. 

L’importante lavoro politico e parla- 
mentare non ha di certo superato le diver- 
genze o sciolto tutte le proposte di mi- 
glioramento avanzate da ogni singola for- 
za politica e sociale, ma ha contribuito a 
predisporre un prowedimento con misure 
che possono dare risposte puntigliose ed 
efficaci a buona parte di quei giovani che 
oggi attendono un posto di lavoro. 

Anche la Federazione unitaria sindaca- 
le ha riscontrato in una sua nota nel 
testo approvato dal Senato, la presenza di 

alcune positive innovazioni che si ritengo- 
no coerenti con le richieste avanzate dal 
movimento sindacale, anche se il sindaca- 
to non sottovaluta alcuni aspetti negativi 
che permangono nel testo. 

Le novità fondamentali riguardano l’ac- 
coglimento della richiesta di generalizzare 
il contratto di formazione-lavoro anche per 
la pubblica amministrazione e gli enti pub- 
blici come 1’INPS. La sua estensione va 
a rafforzare la forza contrattuale dei gio- 
vani sul mercato del lavoro. Infatti la du- 
rata del contratto di formazione-lavoro è 
portata a 24 mesi invece che di 12 ed è 
estesa ai giovani con 26 anni e alle don- 
ne con 29 anni. Inoltre, al termine del 
corso viene fornita, tramite la Commissio- 
ne la qualifica professionale rispondente 
alle mansioni svolte. 

Noi chiediamo al Governo, e lo fare- 
mo con un ordine del giorno, di adope- 
rarsi fortemente perché questi contratti di 
formazione-lavoro divengano cosa concre- 
ta, anche nell’ambito della pubblica am- 
ministrazione. 

In  particolare è prevista la concessione 
di un incentivo per la costituzione di coo- 
perative di produzione e lavoro tra i gio- 
vani iscritti nelle liste speciali, e altri in- 
centivi alle cooperative per la raccolta, 
manipolazione e commercializzazione dei 
prodotti agricoli. E previsto altresì il rico- 
noscimento del diritto alla terra per i gio- 
vani iscritti alle liste speciali, anche se 
ancora non hanno la qualifica di lavora- 
tore agricolo. 

Sono previsti aumenti ai contributi per 
i soci delle cooperative di giovani che pas- 
sano da 50 mila a 100 mila per 24 mesi 
e viene inoitre aumentato da 100 a 200 
mila mensili il contributo per l’assunzio- 
ne di un tecnico agrario. 

La legge prevede un ulteriore finanzia- 
mento di 250 miliardi interamente per il 
Mezzogiorno finalizzato a contributi per 
l’assistenza tecnica e finanziaria per la co- 
stituzione di cooperative, per progetti spe- 
cifici presentati dalle regioni e per i pro- 
grammi di formazione professionale, ac- 
compagnati da brevi corsi tecnico-formati- 
vi all’interno delle aziende. 
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Allettante si può considerare l’aumen- 
tato contributo orario alle aziende che as- 
sumono giovani con contratti di formazio- 
ne lavoro che passa dalle 400 alle 600 lire 
orarie, e la riduzione degli oneri sociali, 
che vengono equiparati a quelli della leg- 
ge sull’apprendistato. 

Viene fatto altresì obbligo per ogni 
giovane assunto con contratto di forma- 
zione-lavoro di utilizzare almeno il 30 per 
cento delle ore complessive previste dal 
contratto di formazione per la sua forma- 
zione e qualificazione. 

C’è poi nell’articolato tutta la parte 
che prevede il tirocinio nelle aziende, ti- 
rocinio che prevede cicli formativi sul la- 
voro mantenendo da un lato il principio 
della volontarietà (e quindi della non can- 
cellazione dalle liste in caso di rifiuto) e 
dall’altro la subordinazione ad intese con 
le parti sociali per stabilire le quote e 
i tempi per l’assunzione dei giovani che 
conseguono la qualifica richiesta. 

I1 decreto-legge introduce anche la for- 
mula di lavoro pavt-time. Infatti l’artico- 
lo 24 prevede l’assunzione a tempo par- 
ziale e determinato per i giovani impe- 
gnati in attività formativa; e questa in- 
novazione può essere utilizzata in modo 
particolare anche dagli studenti che nel 
periodo delle vacanze intendano fare espe- 
rienze o impegnarsi in attività produttive 
e socialmente utili, oppure in attività sta- 
gionali. 

Viene anche data facolt,à al Ministero 
della difesa (con l’articolo 25) di organiz- 
zare corsi per allievi operai (annuali o 
semestrali), dando così facoltà ai giovani 
dichiarati idonei di essere assunti in ser- 
vizio utilizzando i posti già disponibili al 
25 gennaio 1977 o che si renderanno an- 
nualmente disponibili presso il Ministero 
(14-15 mila, attualmente, i posti vacanti). 

Formulo un giudizio fortemente criti- 
co sul complesso dell’articolo 3 del de- 
creto-legge, che conferisce un nuovo ruo- 
lo alla commissione centrale per l’impie- 
go ed a quelle regionali per la mobilità; 
certamente la sua formulazione avrebbe 
dovuto ricevere maggiore approfondimen- 
to, per la validità, i compiti e gli scopi 
considerati. Avremmo preferito che la ma- 

teria fosse discussa non durante la di- 
scussione per la conversione di questo de- 
creto-legge, bensì in occasione dell’esame 
della legge di riforma del collocamento. 
Ci auguriamo che, alla ripresa dell’attività 
parlamentare, vengano valutate attenta- 
mente le norme che adotteremo in que- 
sta materia; anche questo articolo potrà 
così ricevere un ulteriore studio. 

Altro giudizio negativo formulo sulla 
commissione prevista all’articolo 13, an- 
che essa da estrapolare: i compiti che le 
sono assegnati non sono più di compe- 
tenza della Commissione ministeriale, ben- 
sì delle regioni. Perciò per quanto riguar- 
da tutta la problematica della formazione 
e quella attinente alla qualifica andranno 
viste e discusse con le regioni stesse. 

Una annotazione particolare desidero 
fare, invece, alla possibilità prevista dal- 
l’articolo 5, ultimo comma, circa la chia- 
mata nominativa, anziché numerica, per 
le aziende con meno di dieci dipendenti. 
Se, da una parte, con questa norma, si 
va incontro, limitatamente nel tempo, alla 
pressante richiesta dei settori produttivi, 
dall’altra, però, lo si fa ad un serio ri- 
schio che è stato sottolineato nel dibat- 
tito al Senato dal nostro gruppo, e che 
è quello di vedere discriminate ancora le 
donne nelle assunzioni. Questo è uno de- 
gli elementi di preoccupazione. Non ci 
tranquillizzano sufficientemente le modifi- 
che introdotte dal Senato circa l’osser- 
vanza dei divieti di cui all’articolo 1 del- 
la legge 9 dicembre 1977 n. 903, da parte 
dclla commissione regionale per l’impie- 
go, come quella prevista dall’articolo 3; 
come pure non ci tranquillizza sufficien- 
terriente il prolungamento delle agevola- 
zioni per ogni giovane lavoratrice in caso 
di assunzione, come previsto dall’articolo 
9 ,  e la possibilità di stipulare per le don- 
ne il contratto di formazione fino a 29 
anni. 

Positivo è certamente l’impegno assun- 
to dal ministro, con l’accettazione di un 
ordine del giorno al Senato, circa il di- 
vieto di discriminazione nei confronti del- 
le donne in stato di gravidanza. Comun- 
que, ritengo sia necessario uno sforzo 
maggiore ed un impegno maggiore del 
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Governo circa il rispetto della legge nu. 
m-ero 903 sulla parità tra uomo e donna 
nell’assunzione agli impieghi e di quella 
che prevede la parità di età nelle assun. 
zioni presso le pubbliche amministrazioni. 

Un maggiore impegno credo sia neces. 
sario anche nel campo delle attività for. 
mative, dove è necessario certamente svol- 
gere un ruolo di stimolo nei confronti 
delle regioni affinché creino le condizioni 
perché la donna abbia a svolgere attività 
formativa. 

Inoltre credo sia necessario, per sop- 
perire alle difficoltà e alle preoccupazioni 
manifestate, aiutare il forte movimento 
delle donne che è in atto nel paese, al 
fine di evitare che si determinino ulteriori 
ingiustizie in materia di occupazione. 

Rileviamo poi in modo critico i com- 
piti affidati da questo provvedimento al 
FO.RMEZ. Non è questo - mi pare - un 
ente che debba avvalersi dei poteri delle 
regioni nel campo della formazione, anche 
se può essere utilizzato per i fini di sua 
spettanza, che riguardano soltanto lo stu- 
dio e la ricerca nel campo formativo. 

Tralascio altre considerazioni e con- 
cludo affermando che le modifiche appor- 
tate eliminano molti degli elem’enti di ri- 
gidità, soprattutto quelli che avevano fun- 
zionato come alibi per il boicottaggio poli- 
tico della legge condotto in questo campo 
dal padronato pubblico e privato; tutta- 
via noi comunisti riteniamo che le modi- 
fiche, che stiamo per approvare, della leg- 
ge n. 285 debbano servire per rilanciare 
la battaglia sui problemi dell’occupazione, 
in particolare di quella giovanile. 

Le modifiche, seppure contengono dei 
limiti, devono saper innanzitutto creare le 
condizioni per coinvolgere più efficace- 
mente le forze sociali, sindacati ed im- 
prenditori, e soprattutto la parte pubbli- 
ca. Governo e regioni devono esternare, 
con più rigore e maggiore impegno poli- 
tico, un contributo diverso da quello fino- 
ra svolto. Come Parlamento, dovremo tor- 
nare su questi problemi alla ripresa del- 
l’attività parlamentare e dovremo svolge- 
re un confronto più serrato e dare un 
contributo più forte perchè le modifiche 
ora in discussione, per le quali noi co- 

munisti voteremo a favore, possano non 
deludere le attese delle grandi masse di 
giovani disoccupati e divenire, insieme 
agli altri provvedimenti approvati dal Par- 
lamento in questi ultimi mesi, misure atte 
a creare condizioni per una ripresa qua- 
lificata e più robusta della nostra econo- 
mia; e, di conseguenza, una maggiore e 
più qualificata occupazione (Applausi al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione sulle linee generali. 

Ha facoltà di replicare l’onorevole re- 
latore. 

BONALUMI, Relatore. Non ho nulla da 
aggiungere a quanto già esposto con la 
relazione, se non esprimere un ringrazia- 
mento ai colleghi intervenuti nel dibattito. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
l’onorevole ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, desidero innanzitutto rin- 
graziare l’onorevole Bonalumi per la re- 
lazione che ha svolto, nella quale credo 
siano contenuti utili elementi di riflessio- 
ne ed importanti suggerimenti per l’attua- 
[ione di questo Provvedimento. I1 relato- 
re, essendo stato importante artefice del- 
la gestazione di questo provvedimento, ha 
sotuto cogliere i diversi aspetti delle que- 
stioni al nostro esame. 

Vorrei ora riprendere rapidamente al- 
:une delle questioni sollevate nel corso 
le1 dibattito, con l’impegno di una veri- 
‘ica, da effettuare all’inizio dell’autunno, 
iella sede che il Parlamento riterrà più 
)pportuno, sull’attuazione di questo prov- 
iedimento. 

All’inizio della sua relazione, l’onorevo- 
e Bonalumi ha svolto alcune considerazio- 
li che meriterebbero una riflessione più 
tttenta. Vorrei qui coglierne soltanto un 
lspetto: non si può comprendere questo 
wovvedimento senza collocarlo nel conte- 
to di una politica rivolta all’espansione 
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dell’occupazione e di affrontare nel loro 
complesso tutti i problemi della questione 
giovanile. Se  non riusciremo, nel prossi- 
mo autunno, a prendere una decisione po- 
litica precisa sulla subordinazione di tut- 
ti gli altri obiettivi di politica economica 
a quello dell’occupazione, ci troveremo ad 
operare in condizioni di estrema difficol- 
tà e a dovere fronteggiare il riesplodere 
violento delle contraddizioni esistenti al- 
l’interno del nostro sistema. 

Fare una dichiarazione di questo tipo 
significa anche assumere impegni su tut- 
te le compatibilità necessarie al raggiun- 
gimento di questo obiettivo. Nessuno di 
noi può illudersi di poter dare risposta 
al problema dei giovani senza trarre tut- 
te le rigorose conseguenze; nessuno di noi 
può illudersi di essere domani in grado 
di dare una risposta adeguata senza che 
il sistema economico e sociale del nostro 
paese riprenda a crescere e in un modo 
diverso, dando così una autentica pro- 
spettiva alle nuove leve che si affaccia- 
no ogni anno sul mercato del lavoro. 

Credo che un’ottima occasione di di- 
scutere questi problemi l’avremo al mo- 
mento della presentazione del piano trien- 
nale e del bilancio pluriennale da parte 
del Governo. Sarà quella una sede di ve- 
rifica ed anche di confronto con le parti 
sociali; sapremo allora se il paese è in 
grado, nelle sue diverse componenti, di 
effettuare un salto di qualità e di uscire 
dalla dura morsa che in questi anni ci 
ha costretto per ben due volte a frenare 
drasticamente la crescita del nostro siste- 
ma ed a penalizzare pesantemente l’espan- 
sione produttiva e l’occupazione per ga- 
rantire la sopravvivenza del sistema stesso. 

Sono queste le vere questioni che stan- 
no a monte, ed è con esse che dovremo 
misurarci: solo alla luce delle &poste che 
sapremo dare ad esse potremo attribuire 
un significato preciso a questo provvedi- 
mento. Esso si propone di facilitare l’in- 
serimento dei giovani nell’attività produt- 
tiva e, nel contempo, di fronteggiare feno- 
meni di disgregazione sociale impegnando 
i giovani in attività socialmente utili, col- 
legate però a processi formativi e di ri- 
qualificazione, nella prospettiva di un loro 

inserimento in stabili attività produttive. 
Questa è la ragione di tutte le modi- 
fiche che il provvedimento in esame reca 
alla legge n. 285. Questa normativa intro- 
duce una serie di modifiche in via speri- 
mentale che soprattutto chiedono una for; 
te capacità di gestione politica attraverso 
un’iniziativa del Governo, delle regioni, 
de1,le forze politiche, a tutti i livelli, per 
dare applicazione alle norme da esse pre- 
viste. In secondo luogo vi deve essere una 
gestione del Governo e delle regioni più 
efficace dei progetti speciali, cioè di quel- 
li rivolti ad assicurare ai giovani un’oc- 
cupazione transitoria in attività socialmen- 
te utili. 

Voglio soff ermarmi telegraficamente su 
alcune questioni sollevate dai colleghi. La 
prima è relativa all’articolo 3. Con questo 
articolo abbiamo voluto introdurre un mo- 
mento di unificazione, a livello nazionale 
e a livello regionale, nella gestione del 
mercato del lavoro. Abbiamo bisogno di 
avere un momento unificante sia a livello 
nazionale sia regionale. 

Vi è ,la disponibilità del Governo a rie- 
saminare, in sede di riforma generale di 
collocam,ento, tutta la questione in una 
prospettiva diversa da quella attuale. Ma 
nell’attuale fase di transizione noi non po- 
tevamo rimanere senza un momento - sia 
a livello nazionale sia regionale - in cui 
la questione della mobilità fosse vista con- 
giuntamente alla questione dei giovani, per 
ché ci saremmo trovati di fronte ad una 
commissione che avrebbe affrontato solo 
i problemi della mobilità. Certamente i 
prob1,emi degli occupati avrebbero fatto 
premio rispetto ai problemi dei giovani e 
degli emarginati. Deve essere quindi uni- 
ca la sede in cui si esaminano i proble- 
mi sia dei lavoratori, che sono in ecce- 
denza strutturale in determinate realtà 
aziendali, sia dei giovani che aspirano al 
lavoro. Non è possibile gestire in modo 
separato o frammentario tutto questo. 

ZOPPETTI. Solo adesso ha detto che è 
transitorio questo articolo. 

SCOTTI, .Ministro del lavoro e della 
previdenza socide. E transitorio rispetto 
alla riforma generale. C’è un impegno del 
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Governo e stiamo lavorando in questa di- 
rezione. Le forze politiche sanno che il Go- 
verno ha trasmesso un documento nel 
quale è indicata la linea di riforma gene- 
rale per il collocamento e gli altri stru- 
menti di politica attiva del lavoro. Vi è 
stato un confronto con i partiti su di es- 
so. Vi sono delle tappe e delle scadenze 
che sono state fissate anche nella speri- 
mentazione dei nuovi strumenti. Non è 
che queste norme non abbiano un carat- 
tere transitorio, ma in questa fase noi 
non potevamo non operare questa scelta 
che coinvolge anche le regioni. L’introdu- 
zione, a livello regionale, di una verifica 
annuale dell’attività tra Governo centrale 
e regioni per valutare, insieme, gli Indi- 
rizzi di politica attiva del lavoro e quindi 
i diversi comportamenti dello Stato e 
delle regioni nell’ambito delle rispettive 
competenze (perché fosse convergente la 
azione rispetto ad obiettivi comuni) credo 
sia un elemento positivo. 

E stato qui indicato che la commissio- 
ne regionale opera con riferimento agli 
obiettivi di sviluppo regionale indicati dal- 
la regione stessa. Credo che avremo modo 
di riflettere su queste cose in seguito. 

Due altre questioni. La prima è quella 
sollevata a proposito dell’attribuzione del- 
la qualifica. Noi operiamo nell’ambito del- 
le competenze attribuite, allo Stato e alle 
regioni. 

I decreti di trasflerimento alle regioni 
della materia dell’istruzione professionale 
hanno riservato allo Stato l’attribuzione 
della qualifica ai fini dell’iscrizione nelle 
liste di collocamento. L’attribuzione della 
qualifica è una competenza vera e propria 
dello Stato e deve essere uniforme a Mi- 
lano e in Sicilia per una determinata qua- 
lifica. Questa commissione è composta in 
modo paritetico di rappresentanti dello 
Stato e delle regioni e qui si dice chiara- 
mente che è per l’attribuzione della qua- 
lifica ai fini dell’iscrizione nel collocamen- 
to. E questa la natura della commissione 
e queste sono le funzioni che essa esplica. 
Proprio tenendo conto della esistenza di 
una competenza regionale in questa ma- 
teria abbiamo previsto una partecipazione 
paritetica tra Stato e regioni a questa 

commissione e la nomi,na del presidente 
tecnico da effettuare sentita la regione. 
Cioè, si è tenuto conto del fatto che pur. 
essendo quella ,in questione una compe- 
tenza dello Stato non poteva essere eserci- 
tata se non con un forte rapporto di in te  
sa con la regione. 

Un’altra questione che è stata posta è 
quella relativa alla chiamata nominativa. 
Abbiamo fissato un termine entro cui spe- 
rimentare una maggiore flessibilità sia per 
quanto riguarda la chiamata nominativa 
sia per quanto riguarda i contratti a tem- 
po determinato e a tempo parziale. Credo 
che questi maggiori elementi di flessibilità 
potranno contribuire positivamente all’as- 
sorbimento dei giovani da parte delle at- 
tività produttive. 

Non vorrei soffermarmi ulteriormente 
su queste questioni, ma vorrei dire che 
C’è un conslenso pi,eno da parte del Gover- 
no aEl’ordine d,el giorno Casadei Amelia 
9/2366/1 riguardante i contratti speciali 
che saranno presentati dall’amministrazio- 
ne centrale e direi anche dalle regioni c.he 
devono prevedere un momento formativo 
come caratterizzante l’attività connessa ai 
contratti speciali. 

Ma quel’l’o che mi preme sottolineare 
questa sera è il fatto che la legge richiede 
un grosso impegno delle parti, del Gover- 
no, dell’e regioni ‘e delle parti sociali per 
la sua attuazione. Abbiamo cercato con 
puntigliosità un accordo pi’eno con le parti 
sociali e sopnattutto con i sindacati, con- 
sapevoli che molte di queste norme richie- 
dono l’attiva partecipazione dei sindacati 
alla loro gestione e quindi una loro con- 
vinta ad,esione alle stesse. Inoltre, abbiamo 
ritenuto che fosse essenziale stabilire mo- 
dalità di attuazione pratica delle norme 
che vedessero sempre presenti regioni e 
parti sociali. Voi trov’erete con pedanteria 
ripetuta costantemente in ogni norma la 
previsione dell’intervento delle parti socia- 
li e la corresponsabilizzazione dell’a regio- 
ne. E n,ecessaria una forte ilniziativa per 
poter gestire questo provvedimento; una 
forte iniziativa politica e un,a forte parte- 
cipazione. 

Credo che al di là del contenuto delle 
norme, che possono avere aspetti di discu- 
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tibile valutazione, quanto è contenuto sia 
anche il frutto del massimo consenso pos- 
sibile, e quando si ricerca il massimo con- 
senso possibile, anche con le rigidità che 
es,iistono nel nostro paese a considerare 
questi problemi in modo diverso rispetto 
al passato, vi possono essere elementi sui 
quali avere incertezze e dubbi. 

Ma al di là del1,e incertezze e dei dub- 
bi che si possono avere sulla port,ata del- 
le norm’e, credo che quello che conti ades- 
so sia lia gestione della legge in termini 
molto più impegnati rispetto al passato e 
credo che questo sia un momento nel qua- 
le non possiamo tralasciare alcuno sforzo 
per far fronte a questo drammatico pro- 
blema. Quindi, neppure un solo giovane 
va trascurato. Questo deve essere l’impe- 
gno del Governo al termine di questa di- 
scussion,e. Cercheremo, come Ministero, di 
attrezzarci in modo adeguato a tale fina- 
lità. Abbiamo chiesto ieri, in un incontro 
con le regioni, il massimo impegno da 
part,e delle stesse; chiederemo alle parti 
sociali di uscire dall’equivoco e dalla in- 
certezza (soprattutto al mondo imprendi- 
toriale) e di farsi carico, con responsabi- 
lità, di tale questione. Chiediamo anche 
alle forze politiche di aiutarci, a livello 
periferico, a superare i molti ostacoli e le 
molt,e difficoltà che si presenteranno. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo unico del disegno di legge nel testo 
della Commissione, identico a quello ap- 
provato dal Senato. 

STELLA, Segretario, legge: 

<( I1 decreto-legge 6 luglio 1978, n. 351, 
concernente norme in materia di ocoupa- 
zione giovanile, è convertito in legge con 
le seguenti modificazioni: 

All’articolo 3, nell’articolo 3-bis della 
legge 1” luglio 1977, n.. 285: 

al quarto comma, le lettere a), b) e c) 
sono sostituite dalle seguenti: 

<< a) da otto rappresentanti dei lavo- 
ratori, da quattro rappresentanti dei dato- 
ri  di lavoro, da un rappresentante dei di- 
rigenti di azienda, da uno dei coltivatori 
diretti, da uno degli artigiani, da uno dei 

commercianti e da uno del movimento 
cooperativo, designati, su richiesta del Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza socia- 
le, dalle organizzazioni maggiormente rap- 
presentative; 

b) dai direttori generali che presie- 
dono i servizi del collocamento, dei rap- 
porti di lavoro e della previdenza sociale 
e degli affari generali e del personale; 

c)  da cinque rappresentanti delle Re- 
gioni, scelte dal ministro del lavoro nel- 
l’ambito dei designati dalle Regioni. A tal 
fine ciascuna regione e le due province 
autonome di Bolzano e di Trento hanno 
facoltà di designare un nominativo n; 

il nono comma è sostituito dal se- 
guente: 

<( Le commissioni regionali per la mobi- 
lità di cui all’articolo 22 d’ella legge 12 
agosto 1977, n. 675, assumono le denomi- 
nazioni di Commissioni regionali per l’im- 
piego. 

Tali Commissioni, oltre ai compiti pre- 
visti dalla legge 12 agosto 1977, n. 675, 
realizzano, nel proprio ambito territoriale, 
in armonia con gli indirizzi della program- 
mazione regionale, i compiti della Commis- 
sione centrale per l’impiego, di cui al pri- 
mo ed al secondo comma del presente ar- 
ticolo, secondo le linee da questa indicate. 

Le commissioni regionali per l’impie- 
go, anche in relazione alle previsioni della 
contrattazione collettiva in materia occu- 
pazionale ed alla situazione locale del mer- 
cato del lavoro, assumono, altresì, compiti 
di iniziativa e di coordinamento al fine di 
promuovere intese tra le parti sociali per 
favorire l’impiego dei giovani in attività 
formative e lavorative. 

Le commissioni regionali per l’impiego, 
attraverso i competenti Ispettorati provin- 
ciali del lavoro, assicurano, con riferimen- 
to all’awiamento con richiesta nominativa, 
l’osservanza dei divieti di cui all’artico- 
lo 1 della legge 9 dicembre 1977, n. 903. 

Le commissioni regionali per l’impiego 
si riuniscono almeno una volta l’anno sot- 
to la presidenza del Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale, o di un Sotto- 
segretario di Stato da questo delegato, di 
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intesa con il presidente della giunta re- 
gionale e con la partecipazione degli as- 
sessori competenti in materia di politica 
attiva del lavoro, per la impostazione del 
programma di attività e di iniziative, in 
relazione alle esperienze compiute, alla si- 
tuazione occupazionale, con particolare ri- 
guardo a quella giovanile, ed ai problemi 
che ne derivano. I tre rappresentanti del- 
la Regione, di cui all’articolo 22, secondo 
comma, della legge 12 agosto 1977, n. 675, 
debbono essere membri del Consiglio re- 
gionale. 

Per la realizzazione dei loro compiti, 
la commissione centrale e le commissioni 
regionali per l’impiego si avvalgono di ap- 
posite segreterie tecniche costituite rispet- 
tivamente presso il Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale e presso gli 
uffici regionali del lavoro n. 

il settimo comma è sostituito dal se- 
guente: 

(( Contro l’omessa, erronea o indebita 
inclusione owero cancellazione, dalla lista 
speciale e dalla graduatoria, nonché con- 
tro gli atti di avviamento & ammesso ri- 
corso alla commissione di cui all’arti- 
colo 25 della legge 29 aprile 1949, n. 264, 
entro sette giorni dalla pubblicazione del- 
la graduatoria e dei relativi aggiornamen- 
ti ovvero dalla data del provvedimento. 

La commissione decide sui ricorsi con 
provvedimento definitivo, entro e non ol- 
tre quindici giomi dal loro deposito. De- 
corso tale termine, senza che il ricorrente 
abbia avuto comunicazione della decisione, 
il ricorso si intende respinto, ferma re- 
stando 1,a possibilità di adire l’autorità 
competente D; 

al terz’ultivuro comma, sono aggiunte 
All’articolo 4, nel capoverso introdut- 

tivo sono soppresse le parole: cc due 
commi n. 

All’articolo 5, nel testo sostitutivo del- 
l’articolo 5 della legge lo giugno 1977, 
n. 285: 

i primi due commi sono sostituiti 
dai seguenti: 

(c La Commissione di collocamento di 
cui all’articolo 26 della legge 29 aprile 
1949, n. 264, e successive modificazioni, 
provvede alla formulazione della gradua- 
roria dei giovani iscritti nella lista spe- 
ciale, raggruppandoli per fasce professio- 
nali, da definirsi, con decreto del Ministro 
del lavoro e della previdenza sociale, se- 
condo i sistemi di inquadramento stabiliti 
in sede contrattuale. 

In mancanza, i giovani, sulla base del- 
le domande presentate, sono raggruppati 
per categorie professionali e in ciascuna 
categoria secondo la qualifica o la specia- 
lizzazione posseduta, o, per il contratto di 
formazione, secondo quelle per le quali 
nella domanda sono state indicate le pro- 
pensioni. Nella formazione delle gradua- 
torie si terrà conto altresì della condi- 
zione economica personale e familiare de- 
gli interessati D; 

~~ 

in fine le parole: cc 11 datore di lavoro ha 
in tal caso la facoltà di indicare i requi- 
siti professionali che i giovani debbono 
-TrccoapI.p .. . 
~UXlbUbLb w,  

il penultimo comma è soppresso; 

l’ultimo comma è sostituito dal se- 
guente: 

cc Fino al 30 giugno 1980 i datori di 
lavoro che occupano stabilmente non più 
di dieci dipendenti possono effettuare as- 
sunzioni di giovani iscri,tti nella lista spe- 
ciale con il contratto ,di formazione di 
cui all’articolo 7, mediant’e richiesta no- 
minativa D. 

L’articolo 6 è sostituito dal seguente: 

<< ART. 6. - Dopo l’articolo 6 della leg- 
ge 1” giugno 1977, n. 285, è inserito i1 
seguente articolo 6-bis: 

”ART. 6-bis. - I giovani assunti ai 
sensi degli articoli 9, quarto comma, e 
26 della presente legge o al termine del 
contratto a tempo parziale e determinato 
o del corso pratico di formazione sul la- 
voro di cui al successivo articolo 16-bis, 
non possono far valere il titolo di studio 
da essi posseduto che non sia indicato 

- -v 
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sulla richiesta del datore di lavoro per 
lo svolgimento delle mansioni proprie del- 
la fascia professionale o della qualifica 
per la quale sono stati assunti ” D. 

All’articolo 7, nel testo sostitutivo del- 
l’articolo 7 della legge 1” giugno 1977, 
n. 285: 

il primo comma è sostituito dal se- 
guente: 

<< Per il periodo di applicazione della 
presente legge, i giovani iscritti nella li- 
sta speciale possono essere assunti con 
contratto di formazione, secondo le moda- 
lità d,ella pnesente legge, dai datori di la- 
voro di cui all’articolo 6, nonché da enti 
pubblici economici n; 

il punto 1) del secondo comma è so- 
stituito dal seguente: 

c< 1) può essere stipulato per i gio- 
vani di età compresa fra i 15 ed i 26 
anni, elevata a 29 per le dolnne e per i 
lameati; >>. 

All’articolo 8, nel testo sostitutivo del- 
l’articolo 7 della legge lo giugno 1977, 
n. 285: 

il primo comma è sostituito daì se- 
guenti: 

(< I1 contratto di formazione è stipula- 
to per iscritto ,e prevede la durata ed il 
trattamento giuridico ed economico. 

I cicli formativi, intesi ad assicurare 
al giovane il raggiungimento di adeguati 
livelli di formazione, in rapporto alle fa- 
sce professionali, sono promossi od auto- 
rizzati dalla Regione, anche presso le 
aziende o loro consorzi. 

La durata, le modalità di svolgimento 
dell’attività lavorativa e di fiormazione pro- 
fessionale in relazione alle disposizioni di 
cui al precedente comma, nonché il rap- 
porto tra attività lavorativa e formazione 
sono stabilite dalla Commissione regiona- 
le per l’impiego di cui all’articolo 3 della 
presente legge, in coerenza con le intese 
raggiunte a livello locale tra le organizza- 
zioni dei datori di lavoro maggiormente 
rappresentative D; 

il terzo comma è soppresso; 

dopo l’ultimo è aggiunto il seguente 

<< I1 ministro della difiesa, con suo de- 
creto, nei limiti numerici permessi dalle 
necessità primarie della Difesa, può con- 
sentire, di anno in anno, ai giovani arruo- 
lati, assunti con contratto di formazione 
ai sensi della presente legge o impegnati 
in progetti specifici di cui all’articolo 26, 
il diff,erimento - per la durata del contrat- 
to e per una sola volta - della prestazione 
del servizio alle armi purché il predetto 
contratto abbia termine ,entro il compi- 
mento del 22” anno di eth D. 

comma: 

All’articolo 9, nel testo sostitutivo del- 
l’articolo 7 della legge 1” giugno 1977, 
n. 285: 

i primi due commi sono sostituiti 
dai seguenti: 

<( I giovani assunti a norma d,egli arti- 
coli 6 e 7 hanno diritto alla retribuzione 
contrattuale prevista per il livello azien- 
dale della corrispondente qualifica: la re- 
tribuzione è riferita alle ore di lavoro ef- 
f e t tivamente prestate. 

Al datore di lavoro sono corrisposte 
agevolazioni commisurate come appresso: 

a) nel rapporto a tempo indetermi- 
nato lire trentaduemila mensili elevate a 
lire sessantaquattromila mensili nei terri- 
tori di cui all’articolo 1 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente del- 
la Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, per 
la durata, rispettivamente, di 18 e di 24 
mesi; 

b) nel rapporto di formazione, lire 
duecento orarie elevate a lire 600 nei ter- 
ritori di cui all’articolo 1 del testo unico 
approvato con decreto del Presidente del- 
la Repubblica 6 marzo 1978, n. 218, per 
1.e ore lavorative effettivamente retribuite >); 

i commi quarto e quinto sono sosti- 
tuiti dai seguenti: 

<< In ogni caso per tutti i giovani as- 
sunti a tempo indeterminato a seguito di 
contratto di formazione sono corrisposte 
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le agevdazioni di cui al secondo comma, 
lettera a) ,  del presente articolo per mesi 
sei, elevati a mesi dodici nei territori di 
cui all’articolo 1 del testo unico citato. 
Tale agevolazione è concessa per altri sei 
mesi per ogni giovane lavoratrice assunta. 

Nell’ipotesi che i quattro quinti dei 
giovani con contratto di formazione sia- 
no assunti a tempo indeterminato o asso- 
ciati, le agevolazioni di cui al .secondo 
comma, lettera a), del presente articolo 
sono corrisposte per mesi nove elevati a 
mesi diciotto nei territori di cui all’arti- 
colo 1 del testo unico citato. 

Le disposizioni di cui al quarto e quin- 
to comma del presente articolo si appli- 
cano anche nei confronti dei giovani as- 
sunti al termine dei cicli formativi di cui 
all’articolo 16-quatev D. 

All’avticolo 12, nell’avticolo 16-bis della 
legge 1” giugno 1977, n. 255: 

alla fine del primo comma sono ag- 
giunte le seguenti parole: (c Tali intese 
indicano altresì le quote, le modalità e i 
tempi per l’assunzione dei giovani che 
conseguano o abbiano conseguito la qua- 
lifica, ai sensi dell’articolo 16-quatev ”; 

il tevz’tiltimo comma i? soppresso; 

dopo l’ultimo, è aggiunto i l  seguente 
comma: 

<( I giovani che rifiutano l’avviamento 
all’attività di formazione professionale pre- 
vista nel presente articolo mantengono la 
loro iscrizione nella lista D. 

All’articolo 13, il testo dell’avticolo 
16-ter della legge 1” giugno 1977, n. 285, 
t? sostituito dal seguente: 

cc ART. 16-tev. - I giovani che hanno 
stipulato contratti di formazione ai sensi 
dell’articolo 7 o hanno frequentato i cor- 
si di cui all’articolo 1643s o i cicli for- 
mativi di cui all’articolo 26-bis della pre- 
sente legge possono chiedere l’accertamen- 
to della qualifica professionale ai fini del- 
l’iscrizione nelle liste di collocamento. 

L’accertamento è effettuato da una 
commissione istituita presso ciascun uffi- 
cio provinciale del lavoro e della massima 
occupazione composta da quattro esperti 
rispettivamente in rappresentanza del Mi- 
nistero del lavoro e della previdenza so- 
ciale, della Regione, dei datori di lavoro 
c dei lavoratori. 

I1 Presidente della commissione è no- 
minato con decreto del direttore dell’uf- 
ficio regionale del lavoro e della massima 
occupazione, sentita la regione. 

La composizione della commissione è 
determinata di volta in volta dal diret- 
tore dell’Ufficio provinciale del lavoro e 
della massima occupazione, in relazione 
all’accertamento che essa è chiamata ad 
effettuare, e i due esperti in rappresen- 
tanza dei datori di lavoro e dei lavoratori 
sono scelti fra gli iscritti in apposito al- 
bo istituito, per ciascuna categoria pro- 
fessionale, presso l’ufficio provinciale del 
lavoro. 

L’iscrizione a tale albo, che è diviso in 
due sezioni, una per i datori di lavoro 
ed una per i lavoratori, è disposta dal 
direttore de1,l’Ufficio provinciale del lavoro 
e della inassima occupazione su designa- 
zione delle organizzazioni sindacali di ca- 
tegoria più rappresentative sul piano pro- 
vinciale n. 

All’avticolo 14, il testo dell’avticolo 
16-quater della legge 1” giugno 1977, 
M. 285, è sostituito dal seguente: 

(( ART. 16-quater. - La Commissione di 
cui all’articolo precedente ha il compito 
di accertare, attraverso una prova tecnico- 
pratica, la qualifica professionale dei gio- 
vani, avvalendosi delle attrezzature dei cen- 
tri di formazione professionale riconosciu- 
ti dalla regione e delle attrezzature messe 
wentualmente a disposizione dalle aziende. 

Per ogni prova tecnico-pratica viene 
:orrisposto un compenso forfettario, com- 
prensivo del premio di assicurazione con- 
tro gli infortuni, in favore del centro di 
Eormazione professionale o dell’azienda, da 
jtabilirsi di anno in anno con decreto del 
ministro del lavoro e della previdenza so- 
ziale. 
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Le spese relative al funzionamento del- 
la commissione fanno carico all’apposito 
capitolo dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del lavoro e della 
previdenza sociale. 

La commissione ha, altresì, il compito: 

di effettuare le prove di idoneità 
previste dall’articolo 18 della legge 18 
gennaio 1955, n. 25, e successive modifi- 
cazioni ; 

di effettuare l’accertamento della pro- 
fessionalità dei lavoratori per l’attribuzio- 
ne della qualifica professionale ai fini del- 
la iscrizione nelle liste ordinarie di collo- 
camento nei casi in cui i lavoratori stessi 
non siano in grado di documentare il 
possesso della qualifica dichiarata. 

Nelle province autonome di Trento e 
Bolzano le funzioni di cui al presente ar- 
ticolo sono esercitate dalle rispettive pro- 
vince nell’ambito delle proprie compe- 
tenze )>. 

L’articolo 15 è sostituito dal seguente: 

(( ART. 15. - Al primo comma dell’ar- 
ticolo 18 della legge 1” giugno 1977, 
n. 285: 

la lettera c) è. sostituita dalla se- 
guente: 

” c) per la conservazione, manipola- 
zione, trasformazione e commercializzazio- 
ne dei prodotti agricoli e della pesca”; 

dopo la lettera d )  è inserita la se- 
guente: 

” e )  per l’allevamento del bestiame e 
per la piscicoltura ” D. 

All’articolo 17, nel testo sostitutivo del- 
l’articolo 20 della legge lo giugno 1977, 
n. 285: 

il primo comma è sostituito dai se- 
guenti: 

<( Entro il termine di tre anni dalla 
data di entrata in vigore della presente 
legge, le cooperative agricole, costituite ai 
sensi dell’articolo 18 e che hanno ottenu- 
to la concessione o comunque acquisito la 
disponibilità di terreni demaniali o patri- 

moniali incolti o da valorizzare attraverso 
progetti di miglioramento o che eseguono 
progetti di trasformazione di prodotti agri- 
coli o gestiscono servizi tecnici per l’agri- 
coltura, hanno diritto per ogni giovane so- 
cio proveniente dalle liste speciali ad un 
contributo pari a lire 100.000 mensili per 
la durata di mesi 24. 

Eguale contributo spetta alle coopera- 
tive di cui all’articolo 18, primo comma, 
lettera e) ,  che abbiano ottenuto la con- 
cessione o acquisito la disponibilità di aree 
limitate di acque interne o di terreni con 
strutture fisse atte all’allevamento del be- 
stiame D; 

dopo il secondo comma sono inseri- 
ti i seguenti: 

<( Le cooperative costituite ai sensi del- 
l’articolo 18 possono ottenere un contri- 
buto in conto capitale per l’acquisto dei 
macchinari, l’installazione di impianti e in 
relazione all’esecuzione di opere di mi- 
glioramento fondiario nella misura del 50 
per cento del valore documentato delle 
spese relative. 

L’istruttoria e l’erogazione dei fondi 
sono effettuate dalla regione competente 
per territorio. Gli oneri relativi gravano 
sui fondi messi a disposizione della re- 
gione ai sensi della legge 27 dicembre 
1977, n. 984 D. 

All’articolo 19, nel secondo comma del- 
l’articolo 24-bis della legge lo giugno 1977, 
n. 285, le parole: (( articolo 4 della legge 
2 maggio 1976, n. 183, e successive modifi- 
cazioni n, sono sostituite dalle seguenti: 
(( articolo 40 del testo unico approvato 
con decreto del Presidente della Repubbli- 
ca 6 marzo 1978, n. 218 D. 

All’articolo 20: 

nel primo dei commi sostitutivi del 
secondo comma dell’articolo 26 della Ieg- 
ge 1” giugno 1977, n. 285, l’ultimo alinea 
è sostituito dal seguente: 

<( attività e servizi di interesse gene- 
rale o di rilevanza sociale D; 
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dopo il secondo dei predetti comm 
sostitutivi, è inserito il seguente: 

<< I progetti di cui al precedente com 
ma possono essere predisposti con lme stes 
se modalità e procedure da enti mora1 
ad alta specializzazione scientifica su auto 
rizzazione del Presidente del Consiglio de: 
ministri D; 

gli ultimi due capoversi sono sosti, 
tuiti dai seguenti: 

<< L'ultimo comma dell'articolo 26 del, 
la llegge 1" giugno 1977, n. 285, i: sostitui. 
to dai seguenti: 

" I  giovani che hanno partecipato ai 
progetti previsti nel presente articolo, a 
pari'tà di condizioni, hanno titolo di pre- 
ferenza nei concorsi della pubblica ammi. 
nistrazione. 

I giovani destinati ai progetti specifici 
pr,edisposti dalle regioni fruiscono delle 
prestazioni assistenziali e previdenziali ero- 
gate dalla Cassa pensioni dipendenti enti 
locali e dall'Istituto nazionale assistenza 
dipendenti enti locali '' D. 

All'articolo 21, nel testo dell'articolo 
26-bis della legge 1" giugno 1977, n. 285: 

al secondo comma, le parole: <<anche 
indipendentemente dalle connessioni so- 
no sostituite dalle seguenti: << oltre alle 
attività D; 

al quarto comma, le parole: << decre- 
to del Presidente deBla Repubblica 30 giu- 
gno 1967, n. 1523 D, sono sostituite dalle 
seguenti: << diecreto del Presidente della 
Repubblica 6 marzo 1978, n. 218 >). 

All'articolo 24: 

nel primo comma sono aggiunte, in  
<< impegndi in fine, le seguenti parole: 

attività formative )>; 

nel quarto comma sono aggiunte, in 
fine, le seguenti parole: << impegnati in 
attività formative n; 

nel quarto comma sono aggiunte., in 
fine, le seguenti parole: << quale risulta 
modificato dal presente decreto D; 

l'ultimo comma è sostituito dal se- 
guente: 

<<Ai giovani di cui al primo e al se- 
condo comma non si applica il divieto 
previsto dal quarto comma dell'articolo 4 
d d a  legge 1" giugno 1977, n. 285, quale 
risulta modificato dal presente decreto D. 

Dopo l'articolo 24, è inserito il se- 
guente: 

<< ART. 24-bis. - E consentita, a do- 
manda, l'a reiscrizione nella 1is.ta speciale 
d,ei giovani che ne siano stati cancellati 
per aver superato il himite di età indicato 
nella legge 1" giugno 1977, n. 285 )). 

All'articolo 25, i commi penultimo ed 
ultimo sono sostituiti dai seguenti: 

<< Nella categaria degli operai qualifi- 
Gati potranno essere effettuate assunzioni 
anche in soprannumero lasciando vacanti 
altrettanti posti, già disponibili alla data 
del 25 gennaio 1977 o che sono o si ren- 
deranno annualmente disponibili, nella ca- 
tegoria degli operai specializzati. 

I posti in soprannumero di cui al pre- 
cedente comma saranno riassorbiti, ren- 
dendo conferibili le corrispond,enti vacan- . 
ze, con le cessazioni dal servizio, per qual- 
siasi motivo, nella categoria degli operai 
qualificati. 

Agli allievi operai di cui al presente 
articolo, durante il periodo di frequenza 
dei corsi previsti dall'articolo stesso, oltre 
al contributo di cui 'all'articolo 5 della 
legge 19 maggio 1964, n. 345, comlpete l'in- 
dennità mensile pari all'importo di cui al- 
l'articolo 9, quinto capoverso, lettera b), 
del presente decreto, con il conseguente 
reintegro a favore del bilancio del Mini- 
stero della difesa a carico del fondo di 
cui all'articolo 29 della legge 1" giugno 
1977, n. 285 D. 

All'articolo 26, nel secondo comma, le 
parole: << all'articolo 26 D, sono sostituite 
dalle seguenti: << agli articoli 25 e 26 n. 

L'articolo 27 è sostituito dal seguente: 
<( ART. 27. - Le disposizioni di cui al- 

l'art,icolo 2 1 del presente decreto-legge non 
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si applicano ai progetti specifici già ap- 
provati o che saranno approvati dal CIPE 
entro il 31 dicembre 1978 P. 

Dopo l’articolo 27, è aggiunto il se- 
guente: 

(( ART. 27-bis. - Fino al primo aggior- 
namento della graduatoria da completarsi 
secondo le disposizioni prev.iste nell’arti- 
colo 5 d’e1 presente decreto, entro i.1 31 di- 
cembre 1978 gli awiamenti continuano ad 
essere effettuati sulla base della gradua- 
toria in atto alla data di entrata in vigore 
della legge di conversione del decreto 
stesso D. 

L’articolo 28 è soppresso D. 

PRESIDENTE. A questo articolo unico 

Passiamo pertanto agli ordini del gior- 
non sono stati presentati emendamenti. 

no. Se ne dia lettura. 

STELLA, Segretario, legge: 

( (La Camera, 
nel prendere atto positivamente che 

il disegno di legge n. 2366 approvato dal 
Senato della Repubblica concernente mo- 
dificazioni del decreto-legge 6 luglio 1978, 
n. 355, recante modifiche alla legge 1” giu- 
gno 1977, n. 285, accoglie la generalizza- 
zione del contratto di formazione-lavoro 
per i giovani disoccupati iscritti nelle li- 
ste speciali anche al settore della pubblica 
amministrazione, 

impegna il ministro del lavoro 
e della previdenza sociale 

ad adoperarsi perché anche i progetti 
speciali che saranno presentati da parte 
delle amministrazioni pubbliche centrali al 
CIPE entro il 3 dicembre 1978 siano com- 
prensivi anche dei relativi piani per la 
formazione e qualificazione professionale. 

9/2366/ 1 cc CASADEI AMELIA, ZOPPETTI, 
FERRARI MARTE D. 

cc La Camera, 
considerato che il decreto-legge 6 lu- 

glio 1978, n. 355, recante modifiche alla 
legge 1” giugno 1977, n. 285, sull’occupa- 

zione giovanile, prevede la facoltà del mi- 
nistro della difesa di consentire, con suo 
decreto, ai giovani arruolati, di anno in 
anno assunti con contratto di formazione 
o impiegati in progetti specifici, il diffe- 
rimento per la durata del contratto e per 
una sola volta della prestazione del servi- 
zio alle armi, purché il predetto contrat- 
to abbia termine entro il compimento del 
ventiduesimo anno di età; 

ritenuta l’opportunità che tale possi- 
bilità possa essere estesa anche ai gio- 
vani che, essendo nelle medesime condi- 
zioni, non abbiano superato il ventiquat- 
tresimo anno di età; 

. invita il Governo: 
1) ad estendere in via amministra- 

tiva ” compatibilmente con l’esigenza della 
difesa ”, il differimento delle prestazioni 
del servizio di leva anche alla fascia di 
giovani compresi tra il ventiduesimo an- 
no e il ventiquattresimo anno di età; 

2) in via subordinata, e a richiesta 
degli interessati, a consentire la presta- 
zione del servizio di leva nei capoluoghi 
di svolgimento dei corsi istituiti dalle re- 
gioni in applicazione della legge n. 285 e 
sue modificazioni. 

91236612 <c ZOPPETTI, SANDOMENICO, MAR- 
ZANO, FERRARI MARTE D. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno su questi ordini del giorno ? 

SCOTTI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Ribadisco quanto già 
ho detto in sede di replica, di accettare 
cioè l’ordine del giorno Casadei Amelia 
9/2366/ 1. Quanto all’ordine del giorno Zop- 
petti 91236612, vorrei pregare i presenta- 
tori di non insistere. Assicuro che mi fa- 
rò carico delle esigenze rappresentate in 
questo ordine del giorno e le farò pre- 
senti al ministro della difesa. Le questio- 
ni sono estremamente delicate e richiedo- 
no una attenta riflessione sulle possibili- 
tà concrete dell’accoglimento di quanto ri- 
chiesto nel documento presentato. 

PRESIDENTE. Chiederò ora ai presen- 
tatori se, dopo le dichiarazioni del Go- 
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verno, insistano per la votazione dei loro 
ordini del giorno. 

ZOPPETTI. Non insistiamo per la vo- 
tazione dell’ordine del giorno Casadei Ame- 
lia 9/2366/1. Per quanto riguarda il mio 
ordine del giorno 9/2366/2, prendo atto 
di quanto detto dal ministro e non in- 
sisto per la votazione. 

PRESIDENTE. I1 disegno di legge sarà 
votato a scrutinio segreto nella seduta di 
domani. 

Proposta di assegnazione di un disegno 
di legge a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Avverto gli onorevoli 
colleghi che è in corso di esame presso 
l’altro ramo del Parlamento il disegno di 
legge: << Norme per l’edilizia residenziale )) 
(già approvato dalla I X  Commissione del- 
la Camera e modificato ’ dal Senato) 
(1000-bis-B). 

Nella fondata ipotesi che da parte del 
Senato si adjdivenga in tempo all’appro- 
vazione, con modificazioni, del disegno di 
legge stesso, ne propongo alla Camera, a 
norma del primo comma dell’articolo 92 
dal regolamento, l’assegnazione in sede le- 
gislativa alla IX Commissione (Lavori pub- 
blici), con il parere della I, della 11, del- 
la V,  della VI e della XI Commissione. 

La suddetta proposta di assegnazione 
sarà posta all’ordine del giorno della pros- 
sima seduta. 

Annunzio di interrogazioni 
e di interpellanze. 

STELLA, Segretario, legge le interroga- 
zioni e le interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

Annunzio di risoluzioni. 

STELLA, Segretario, legge le risoluzioni 
pervenute alla Presidenza. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Mercoledì 2 agosto 1978, alle 9,30: 

1. - Assegnazione di progetti di legge 
alle Commissioni .in sede legislativa. 

2. - Discussione del disegno di legge: 

Conversione in 1,egge del decreto-leg- 
ge 21 luglio 1978, n. 383, recante mo’difi- 
cazioni al testo unico dell’e lleggi sul Mez- 
zogiorno, approvato con decreto del Presi- 
dente della Repubblica 6 marzo 1978, 
n. 218 (2345); 
- Relatore: Vernola. 

3. - Discussione dei disegni di  legge: 

Variazi,oni al bilancio dello Stato per 
l’anno finanziario 1978 (primo prowedi- 
mento: (apprcvato da! senato> (235G); 
- Relatore: Squeri; 

Variazi’oni al bilancio dello Stato per 
l’anno finanziario 1978 (secondo provvedi- 
mento) (approvato dal Senato) (2351); 
- Relatore: Squeri. 

4. - Discussione del disegno di legge: 

Conversione in l’egge, con modifica. 
zioni, del decreto-legge 24 giugno 1978, 
n. 299, concernente modifiche alla legge 
29 aprile 1976, n. 178, recante ulteriori 
norme per la ricostruzione delle zone del 
Belice distrutte dal tememoto del gem 
naio 1968 (approvato dal Senato) (2367); 
- Relatore: Matarrese. 

5. - Votazione a scrutinio segreto dei 
disegni di  legge: 

Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 6 luglio 1978, 
n. 353, concernente norme per il conteni- 
mento del costo del lavoro, mediante la 
riduzione dei contributi dovuti agli enti 
gestori dell’assicurazione contro le malat- 
tie (approvato dal Senato) (2365); 
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Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 24 giugno 1978, 
n. 300, concernente prowidenze per le zo- 
ne terremotate del Friuli-Venezia Giulia e 
proroga della gestione stralcio prevista dal- 
l’articolo 2, ultimo comma, del decreto- 
legge 18 settembre 1976, n. 648, converti- 
to, con modificazioni, nella legge 30 otto- 
bre 1976, n. 730 (approvato dal Senato) 
(2347); 

Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 6 luglio 1978, 
n. 351, recante modifiche alla legge 1” giu- 
gno 1977, n. 285, sull’occupazione giova- 
nile (approvato dal Senato) (2366). 

6. - Seguito della discussione delle 
proposte di legge: 

SCALIA ed altri: Delega al Governo 
per l’emanazione di norme per il voto de- 
gli italiani all’estero (792); 

TREMAGLIA ed altri: Norme per l’eser- 
cizi’o del di’ritto di voto dei cittadini ita- 
liani all’estero (33); 

SINESIO ed altri: Esercizio del voto 
degli italiani all’estero (71 1); 

PRETI ed altri: Esercizio del diritto 
di voto dei cittadini italiani all’estero 
(1037); 

TREMAGLIA ed altri: Divieto di can- 
cellazione dalle liste elettorali dei cittadini 
italiani emigrati all’estero (1122). 

7. - Seguito della discussione della 
proposta di legge costituzionale: 

Senatori BRANCA ed altri: Modifica 
dell’articolo 1 della legge costituzionale 9 
febbraio 1948, n. 1, recante norme sui 
giudizi di legittimità costituzionale (ap- 
provata dal Senato in prima deliberazione) 
(1441); 
- Relatove: Labriola. 

8. - Discussione dei progetti di  legge: 

MARZOTTA CAOTORTA #ed altri: Norme 
riguardanti la ristrutturazione del Conto 
nazionale dei trasporti (153); 
- Relatore: Piccinelli; 

Modifiche alle disposizioni sulla coo- 
perazione tecnica con i paesi in via di 
sviluppo (445); 

SALVI ed altri: Nuove disposizioni 
sulla cooperazione con i paesi in via di 
sviluppo (240); 

BERNARDI: Norme transitorie sulla 
cooperazione con i paesi in via di svi- 
luppo (798); 
- Relatore: Cattanei; 

Senatori CIPELLINI ed altri: Aumento 
da Lire 200 milioni a lire 400 milioni del 
oontributo all’unione italiana dei ciechi 
(approvato dal Senato) (550); 
- Relatore: Aniasi; 

FUSARO ed altri: Norma integrativa 
della legge 28 marzo 1968, n. 340, per 
l’estensione dei benefici previsti dalla ci- 
tata legge a tutti gli insegnanti di appli- 
cazioni tecniche in servizio di ruolo nella 
scuola media (828); 

SERVADEI ed altri: Estensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche in servizio di molo nella scuola 
media, attualmente inquadrati ne1 ruolo 
previsto dalla tabella D, quadro secondo, 
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito nella legge 30 marzo 
1976, n. 88, e gih inquadrati nel ruolo C 
(206) ; 

DE CINQUE ed altri: Estensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec. 
niche di ruolo in servizio nella scuola 
media ed attualmente inquadrati nel ruolo 
previsto dalla tabella D, quadro secondo, 
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito in l’egge, oon modifica- 
zioni, con la legge 30 marzo 1976, n. 88, 
e già appartenenti al ruolo C (298); 
- Relatore: Quarenghi Vittoria; 

Senatori DELLA PORTA ed altri: Inter- 
pretazione autentica del decreto-legge 6 lu- 
glio 1973, n. 254, convertito, con modifi- 
cazioni, nella legge 17 agosto 1974, n. 383, 
recante alcune maggiorazioni di aliquote 
in materia di imposizione indiretta sui 
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prodotti di profumeria (approvata da1 Se- 
nato) (985); 
- Relatore: Gottardo; 

TOMBESI e MAROCCO: Modifiche all’ar- 
ticolo 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
relativa ai servizi marittimi locali del- 
l’Adriatico (1354); 

GUERRINI ed altri: Modifica dell’arti- 
0010 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
contenente norme sul c Riordinamento dei 
servizi marittimi postali e commerciali di 
carattere locale D (1444); 

SABBATINI ed altri: Integrazioni alla 
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente 
il riordinamento dei servizi marittimi po- 
stali e commerciali di carattere locale 
(1456); 

’ BAGHINO ed altri: Modifiche ed inte- 
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169, 
concernente il riordinamento dei servizi 
marittimi postali e commerciali di carat- 
tere locale (1585); 
- Relatore: Tombesi; 

Delega al Governo per la integrazione 
e la modifica delle norme contenute nel 
decreto del Presidente della Repubblica 
9 aprile 1959, n. 128, concernente norme 
di polizia delle miniere, e delle cave (ap- 
provato dal Senato) (1472); 
- Relatore: Citaristi; 

Legge-quadro concernente la formazio- 
ne professionale dei lavoratori (1348); 

COSTAMAGNA ed altri: Principi fonda- 
mentali in materia di formazione profes- 
sionale (185); 

ria di formazione professionale (714); 

formazione professionale (890); 

CHIARANTE ed altri: Principi in mate- 

TEDESCHI ed altri: Legge-quadro sulla 

BALLARDINI ed altri: Principi fonda- 
mentali di formazione professionale (1320); 

MASSARI: Legge-quadro per la forma- 
zione professionale dei lavoratori (1746); 

PAVONE: Legge-cornice per la forma- 
zione professionale dei lavoratori (1913); 
- Relatore: Bonalumi; 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo 
de L’Aja del 28 novembre 1960 relativo 
al deposito internazionale dei disegni e 
modelli industriali, con Protocollo e Re- 
golamento di esecuzione, e adesione all’At- 
to di Stoccolma del 14 luglio 1967 comple- 
mentare dell’Accordo suddetto (approvato 
dal Senato) (1974); 
- Relatore: Salvi; 

condaria superiore (1275); 

NICOSIA ed altri: Nuovo ordinamento 
della scuola secondaria superiore (341); 

MASTELLA MARIO CLEMENTE: Ristrut- 
turazione della scuola italiana (1002); 

RAICICH ed altri: Norme generali 
sull’istruzione. Ordinamento della scuola 
secondaria (1068); 

Nuovo ordinamento della scuola 5e- 

BIASINI ed altri: Norme generali sul- 
l’istruzione. Istituzione e ordinamento del- 
la scuola secondaria superiore unitaria. 
Principi fondamentali in materia di istru- 
zione artigiana e pmfession& (1279); 

LENOCI ed altri: Ordinamento della 
scuola secondaria superione unitaria (1355); 

DI GIESI ed altri: Riorganizzazione 
del sistema scolastico e riforma della 
scuola secondaria superiore (1400); 

la secondaria superiore (1437); 

TRIPODI ed altri: Ristrutturazione 
dell’ordinamento scolastico italiano (1480); 

ZANONE ed altri: Riforma della scuo- 

- Relatore: Di Giesi; 

PEGGIO ed altri: Istituzione di una 
Commissione parlamentare d’inchiesta sul 
dissesto della Società autostrade romane 
e abruzzesi (SARA) (1315); 

ASCARI RACCAGNI ed altri: Istituzione 
di una Commissione parlamentare di in- 
chiesta sul dissesto della Società Autostra- 
de Romane e Abruzzesi (SARA) e di altre 
società a prevalente capitale pubblico 
(1 647) ; 
- Relatore: Tani; 

Adesione all’accordo di finanziamen- 
to collettivo per le stazioni oceaniche del- 
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l’Atlantico del nord, con allegati, adottato 
a Ginevra il 15 novembre 1974, e sua ese- 
cuzione (931); 

- Relatore: Di Giannantonio. 

9. - Domande di autorizzazione a 
procedere in giudizio: 

Contro il deputato Almirante, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice pe- 
nale (diffamazione) (doc. IV, n. 87); 

- Relatore: Mirate; 

Contro il deputato Bacchi per i rea- 
ti di cui all’articolo 15 del testo unico 
delle leggi di pubblica sicwezza (inosser- 
vanza degli ordini dell’autorità di pub- 
blica sicurezza) e all’articolo 341, prima 
parte e ultimo comma, del codice penale 
(oltraggio a un pubblico ufficiak) (doc- 
IV, n. 82); 

- Relatore: Gargani Giuseppe; 

Contro i deputati Almirante, Tripodi, 
Nicosia, Roberti, Valensise, De Marzio, 
Abelli, Calabrò, Delfino, Baghino, Cerullo, 
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, Tre- 
maglia, di Nardo, Servello, Romualdi, 
Manco, d’Aquino, Menicacci, Rauti, Santa- 
gati, Cerquetti, Palomby Adriana, Bollati, 
per il reato di cui agli articoli 1 e 2 del- 
la legge 20 giugno 1952, n. 645 (riorganiz- 
zazione del disciolto partito fascista) (doc. 
IV, n. 30); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Cerullo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 1 e 2, secondo comma, della legge 
20 giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione 
del disciolto partito fascista) (doc. IV,  
n. 59); 

- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Orsini Gianfran- 
co, per il reato di cui agli articoli 5,  pri- 
mo, secondo e terzo comma, e 29 della 
legge 31 dicembre 1962, n. 1860 (violazio- 
ne delle disposizioni sul trasporto delle 
materie radioattive) (doc. IV, n. 65); 

-- Relatore: Testa; 

Contro il deputato De Petro, per il 
reato di cui all’articolo 589, prima parte, 
del codice penale (omicidio colposo) (doc. 
IV, n. 73); 

- Relatore: Testa; 

Contro il deputato Bartolini, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui all’arti- 
colo 112, n. 1, e all’articolo 314 del co- 
dice penale (peculato aggravato) (doc. IV,  
n. 88); 

- Relatore: Sabbatini; 

Contro il deputato Cerullo, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice pe- 
nale e agli articoli 13 e 21 della legge 8 
febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a mez- 
zo della stampa) (doc. IV,  n. 95); 

- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Pompei, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del codi- 
ce penale - nel reato di cui agli articoli 
81, capoverso, 112, primo comma, n. 1, e 
328, primo comma, del codice penale 
(omissione di atti di ufficio continuata e 
aggravata) (doc. IV, n. 79); 

- Relatore: Stefanelli; 

Contro il deputato Preti, per il rea- 
to di cui all’articolo 595, secondo comma, 
del codice penale e all’articolo 21 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazio- 
ne a mezzo della stampa) (doc. IV,  n. 98); 
- Relatore: Borri Andrea; 

Contro il deputato Saccucci, per il 
reato di cui all’articolo 5 della legge 20 
giugno 1952, n. 645 (manifestazioni fasci- 
ste) (doc. IV, n. 97); 
- Relatore: Codrignani Giancarla; 

Contro i deputati Pannella, Bonino 
Emma, Pinto e Gorla Massimo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice’ penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del codice pe- 
nale (istigazione a delinquere aggravata) 
(doc. IV, n. 92); 
- Relatore: Perantuono; 
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Contro i deputati Pannella, Bonino 
Emma, Mellini, Faccio Adele e Pinto, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 112, n. 1 ,  e 414, n. 2, del codice pe- 
nale (istigazione a delinquere aggravata) 
(doc. IV, n. 93); 
- Relatore: Perantuono; 

Contro il deputato Manco Clemente, 
per concorso - ai sensi dell’articolo 110 
del codice penale - nel reato di cui agli 
articoli 61, n. 7, 112, n. 1 e 630, secondo 
comma del codice penale (sequestro di 
persona a scopo di rapina o di estorsione 
aggravato) (doc. IV, n. 86); 
- Relatore: Bandiera. 

10. - Discussione delle proposte di leg- 
ge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del 
Regolamento) : 

MELLINI ed altri: Istituzione di una 
commissione parlamentare d’inchiesta sul- 
le vicende che hanno determinato la fine 
della detenzione del criminale di guerra 
Herbert Kappler (Urgenza) (1742); 
- Relatore: Accame; 

PROPOSTA DI  LEGGE COSTITUZIONALE - 
PANNELLA ed altri: Modificazione all’istitu- 
to dell’immunità parlamentare previsto 
dall’articolo 68 della Costituzione (29); 
- Relatore: Caruso; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
BOZZI ed altri: Modificazioni all’istituto 
della immunità parlamentare previsto dal- 
l’articolo 68 della Costituzione (41); 
- Relatore: Caruso; 

‘MELLINI ed altri: Norme per la tu- 
tela delle prestazioni di attività lavorati- 
va nella produzione di beni e di servizi 
da parte di membri di comunità religio- 
se e per la somministrazione degli ali- 
menti in favore di religiosi e ministri di 
culto (1833); 
- Relatore: Ciannamea; 

BALZAMO ed altri: Libertà di espres- 
sione e comunicazione (13); 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

MATTEOTTI ed altri: Disciplina giuri- 
dica della rappresentazione in pubblico 
delle opere teatrali e cinematografiche 
(648) ; 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

PICCINELLI ed altri: Abolizione delle 
commissioni di censura cinematografica 
(700) ; 
- Relatori: Pucciarini e Pennacchini; 

BALZAMO ed altri: Riordinamento 
dell’amministrazione della pubblica sicu- 
rezza e del Corpo delle guardie di pub- 
blica sicurezza. Istituzione del servizio ci- 
vile denominato <( Corpo di polizia della 
Repubblica. italiana )) (12); 
- Relatore: Mammì; 

FLAMIGNI ed altri: Riordinamento 
democratico dell’amministrazione della 
pubblica sicurezza e del corpo delle guar- 
die di pubblica sicurezza. Istituzione del 
servizio civile denominato Corpo di poli- 
zia della Repubblica italiana (900); 
- Rel/ltn?-e: Ma”-ì; 

PANNELLA ed altri: Istituzione del 
corpo unitario degli operatori di pubbli- 
ca sicurezza (CUOPS) per la tutela della 
legalità repubblicana (1 167); 
- Relatore: Mammì; 

MAZZOLA ed altri: Istituzione del 
corpo civile della polizia di Stato: prov- 
vedimenti urgenti e norme di delega per 
il riordinamento della amministrazione 
della pubblica sicurezza (1338); 
- Relatore: Mammì; 

DELFINO ed altri: Istituzione, stato 
giuridico, diritti sindacali e disciplina del 
Corpo nazionale di polizia (1376); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Istituzione del Cor- 
po di polizia. Riordinamento del servizio 
di pubblica sicurezza. Organi rappresenta- 
tivi del personale. Istituzione del ruolo 
ivi le  del personale del Corpo di polizia 
(1381); 
- Relatore: Mammì; 

COSTA ed altri: Istituzione del Corpo 
ii polizia della Repubblica italiana. Prov- 
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vedimenti relativi alla riorganizzazione 
della polizia. Status e diritti dei suoi ap- 
partenenti e norme di comportamento de- 
gli stessi (1468); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Valutazione del ti- 
tolo di studio negli esami di idoneità al 
grado di vice brigadiere nel Corpo delle 
guardie di pubblica sicurezza (272); 

- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Estensione delle 
disposizioni contenute nell’articolo 10 del- 
la legge 10 ottobre 1974, n. 496, al per- 
sonale del Corpo delle guardie di pubbli- 
ca sicurezza già militarizzato nelle forze 
armate (368); 

- Relatore: Mammì; 

FRANCHI e SERVELLO: Modifica del- 
l’articolo 10 della legge 10 ottobre 1974, 
n. 496, recante disposizioni a favore di 
categorie del personale della pubblica si- 
curezza (372); 
- Relatore: Mammì; 

BELCI ed altri: Modifiche alla legge 
2 aprile 1968, n. 408, riguardante il rior- 
dinamento degli speciali ruoli organici se- 
parati e limitati del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza e del Corpo della 
guardia di finanza, istituiti con legge 22 
dicembre 1960, 11. 1600 (379); 

- Relatore: Mammì; 

CALABR~: Corresponsione G a vita x 

dell’indennità speciale di cui alle leggi 3 
aprile 1958, n. 460, e 26 luglio 1961, n. 709, 
ai sottufficiali e militari di truppa del 
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza 
(485) ; 

NICOSIA ed altri: Conglobamento del, 
le indennità complementari, nonché dells 
indennità di alloggio, nello stipendio bast 
e loro pensionabilità a favore delle forzt 
dell’ordine (pubblica sicurezza, carabinieri 
agenti di custodia, guardie di finanza 
Corpo forestale dello Stato) e rivalutazio 
ne dello stipendio conglobato (576); 

- Relatore: Mammì; 

BERNARDI ed altri: Disposizioni a fa- 
Jore di categorie del personale del corpo 
lelle guardie di pubblica sicurezza (1152); 

BOFFARDI INES ed altri: Modifiche ed 
integrazioni della legge 7 dicembre 1959, 
n. 1083, istitutiva del Corpo di polizia 
Eemminile (1278); 
- Relatore: Mammì; 

BOFFARDI INES: Estensione dell’arti- 
colo 7 della regge 10 ottobre 1974, n. 496, 
concernente disposizioni a favore di cate- 
gorie del personale del Corpo delle guar- 
die di pubblica sicurezza (1800); 

- Relatore: M a ” ì ;  

FORTUNA: Abrogazione degli articoli 
17 e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847, 
recante disposizioni per l’applicazione del 
Concordato tra la Santa Sede e l’Italia 
nella parte relativa al matrimonio, riguar- 
danti l’esecutività in Italia della sentenza 
di nullità del matrimonio e dei rescritti 
di dispensa del matrimonio rato e non 
consumato (59); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Abrogazione del 
capo V del titolo I1 del codice di procedura 
penale (88); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Tutela dei diritti 
dei cittadini del1,a Repubblica di lingua di- 
versa da quella italiana e delle minoranze 
linguistiche (662); 
- Relatore: Vernola. 

11. - Discussione delle proposte dì 
legge (ai sensi dell’articolo 107, comma 2, 
del Regolamento): 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo 
dell’uso del casco protettivo per gli utenti 
dei motocicli (urgenza) (61); 

- Relatore: Piccinelli; 

PENNACCHINI: Aumento del contributo 
annuo a favore dell’Istituto per la conta- 
bilità nazionale (urgenza) (155); 
- Relatore: Grassi Bertazzi; 
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PROPOSTA DI  LEGGE COSTITUZIONALE - 
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma- 
teria di elettorato attivo e passivo (UY- 

genza) (191); 
- Relatore: Segni; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
FRACANZANI ed altri: Modifiche agli articoli 
48, 56 e 58 della Costituzione in materia 
di limiti di età per l'elettorato attivo e 
passivo (urgenza) (553); 
- Relatore: Segni. 

La seduta termina alle 23,35. 

Ritiro di un documento 
. del sindacato ispettivo. 

I1 seguente documento è stato ritirato 
dal presentatore: interrogazione a risposta 
in Commissione Colomba Giulio nume- 
ro 5-00974 del 14 dicembre 1977. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANELLO 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO ROSSI 
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RISOLUZIONI IN COMMISSIONEl 
INTERROGAZIONI E - INTERPELLANZE 

ANNUNZIATE 
- 

R I S O L U Z I O N I  I N  COMMISSIONE 
- 

<< La X Commissione, 

rilevato che 1’11 novembre 1976 e 
il 21 settembre 1977, interpretando le aspi- 
razioni dei pescatori, dei lavoratori ita- 
liani e soprattutto pugliesi di voler av- 
viare rapporti di buon vicinato, di pesca, 
commerciali e cooperazione culturale con 
l’amico popolo albanese furono presentate 
delle interrogazioni per sollecitare il Go- 
verno ad intraprendere trattative per ur, 
accordo con il Governo albanese sulla 
base dei secolari rapporti di amicizia, 
collaborazione e reciproco rispetto fra i 
due popoli; 

il rappresentante del Governo onore- 
vole Radi rispondendo alle interrogazioni 
in aula ha ufficialmente espresso i senti- 
menti del Governo e del popolo italiano 
verso il popolo albanese aggiungendo in 
data 16 settembre 1977 ”Per parte sua, 
l’Italia è pienamente favorevole allo svi- 
luppo di iniziative destinate a manifestarc 
i sentimenti di amicizia che la legano ai 
popolo albanese ed ha sempre desiderato 
intensificare la collaborazione economica 
e commeraiale con l’Albania ” e in data 
13 gennaio 1978 affermava ”Tuttavia, qua- 
lora dovessero pervenire precise richieste 
nel senso auspicato dagli onorevoli inter- 
roganti, il Governo non mancherebbe di 
interessare l’esecutivo comunitario per av- 
viare gii opportuni passi diplomatici nei 
confronti del Governo albanese ”; 

considerato che un più razionale 
sfruttamento degli elementi della natura 
contribuirebbe alla salvaguardia dell’am- 
biente e al sodisfacimento delle crescenti 
esigenze di lavoro per i giovani e per ii 
progresso economico delle popolazioni; 

impegna il Governo 
ad adoperarsi per far conoscere al Go- 
verno albanese, anche mediante scambi: 

di delegazioni, i sentimenti e .  la volonth 
del popolo italiano di migliorare i rap- 
porti di buon vicinato, di amicizia e di 
sviluppo della cooperazione culturale, di 
pesca, commerciale e di collegamento ma- 
rittimo e aereo fra Ie due nazioni ne! 
reciproco interesse di salvaguard’are la 
pace e sviluppare il benessere fra i due 
popoli. 

(7-00105) <C CASAI.J”, CIANNAMEA, FROIO D. 

C La VI1 Commissione, 

considerato che allo scopo di acqui- 
sire dati sulla composizione della spesa 
militare sono state presentate interroga- 
zioni sui seguenti argomenti: 

carattere settoriale e non organico 
della spesa per gli armamenti (interro- 
gazioni nn. 4-04276; 4-04285; 4-04398); 

mancata applicazione della norma 
della legge n. 801 del 1977 in merito al 
finanziamento dei servizi di informazione 
(interrogazione n. 4-04396); 

distorsione burocratica degli inve- 
stimenti per il personale sia in materia 
di organici sia in relazione al rimborso 
delle missioni, delle spese di viaggio, etc. 
(interrogazioni nn. 4-04282; 4-04399; 

dispersione e ripetitività assisten- 
ziale della spesa della difesa con specifi- 
co riferimento al finanziamento degli en- 
ti, e al commissariato per le onoranze 
(interrogazioni nn. 4-04280; 4-04279; 
4-04284) ; 

tenute presenti le risposte date dal 
Governo alle predette interrogazioni, com- 
mentate e riassunte negli allegati alla pre- 
sente risoluzione; 

considerato che dal dibattito sullo 
stato di previsione della spesa della di- 
fesa e dalle citate risposte alle interro- 
gazioni parlamentari risultano confermati: 

a) la mancanza della pianificazio- 
ne e della programmazione interforze 
quali indispensabili strumenti per dirige- 
re e coordinare la spesa della difesa nel 
campo delle armi e degli armamenti; 

4-04400; 4-04278; 4-04397); 
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b) l’assenza della pianificazione e 
della programmazione dello strumento mi- 
litare .con particolare riferimento alle mo- 
dalitk . del reclutamento, ai livelli coordi- 
nati - degli organici, alle procedure unita. 
rie di avanzamento, all’impiego funzionale 
del personale; 

c) l’assenza di una legge-quadro 
(ovvero, in mancanza, di una adeguata di- 
rettiva politica) volta a definire il carat- 
tere e la coerenza delle retribuzioni del 
personale . . . .  militare, in base ai principi del- 
la onnicomprensività, della indennith mi- 
litare riferita al rischio e alla operatività 
dei diversi reparti, della attribuzione di 
una indennità di funzione ove venisse ap- 
plicai? la carriera amministrativa; 

d) l’amministrazione particolaristica 
del bilancio, dato che l’assenza di riferi- 
menti alla pianificazione -e alla program- 
inazione comporta una gestione della spe- 
sa, affidata alle scelte dei diversi centri 
operanti in seno alla difesa; 

ricordato che il Presidente del Con- 
siglio dei ministri, nelle dichiarazioni pro- 
grammatiche illustrate in Parlamento il 16 
marzo 1978, pose tra gli impegni essen- 
ziali e profondamente innovatori dell’at- 
tuale Governo quello di ”bloccare ogni 
nuova spesa che non formi oggetto del- 
l’accorcio di Governo fino alla approvazio- 
ne del bilancio del 1979” ed altresì che 
si doveva procedere al riordinamento e 
alla qualificazione della spesa pubblica 
operzndo anche i necessari ed appropria- 
ti tagli sulla medesima; 

rilevato che l’iniziativa legislativa del 
Governo non ha finora tenuto nel conto 
adeguato l’esigenza della pianificazione, 
della programmazione e del riordinamen- 
to del bilancio di previsione della difesa, 
nonché la necessità di avviare il riordina- 
mento dei trattamenti del personale sot- 
tufficiale ed ufficiale; 

invita il Governo 

a trasmettere alle Camere entro il corren- 
te anno 1978, in connessione con la pre- 
sentazione del disegno di legge di appro- 
vazione dello stato di previsione del Mi- 
nistero della difesa, una relazione conte- 
nente le proprie valutazioni in ordine ai 

caratteri ed ai contenuti della spesa mi- 
litare, nonché l’esposizione delle direttive 
impartite per riordinare la suddetta spesa 
con particolare riferimento: 

al coordinamento degli stanziamenti 
di parte ordinaria -con quelli straordinari, 
dovuti in relazione alle leggi promoziona- 
li, dell’ammodernamento e il rinnovamen- 
.to della difesa ed altresì per costruzioni, 
armi, armamenti e munizionamento delle 
forze armate, in base ai principi della va- 
lutazione interforze . dei programmi di ar- 
mamento; . del contenimento della suddetta 
spesa entro un- ambito, so-ciahente compa- 
tibiik-’con le risorse disponibili dello Sta- 
to; - della conseguente esclusione -‘ di- ogni 
programma non riferito a quelii- autoriz- 
zati dalle leggi promozionali; della docu- 
mentata utilità e convenienza per le forze 
armate della acquisizione dei relativi mez- 
zi tecnici riferiti ai programmi autoriz- 
zati; del rendiconto delle somme finora 
stanziate; 

alla finalizzazione degli stanziamenti 
di bilancio all’ammodernamento e alla ri- 
strutturazione dello strumento militare 
con particolare riguardo alla programma- 
zione del personale militare, del quale do- 
vrebbe essere fornito il quadro completo, 
come quello redatto negli stati di previ- 
sione della spesa degli altri ministeri (ve- 
dasi interrogazione n. 4-04400) con la do- 
cumentazione dei risultati ottenuti, allo 
scopo di proporzionare le forze alle esi- 
genze di ciascuna forza armata e ai com- 
pili che a ciascuna di esse sono istituzio- 
nalmente affidati (personale di leva, com- 
presi i sottufficiali e gli ufficiali di com- 
plemento, nonché i contingenti di spe- 
cialisti e degli aiuto specialisti; volontari 
a ferma prolungata, distinti per categorie 
e specialità; sottufficiali; ufficiali; diri- 
genza) : 

al riordinamento ed al controllo del- 
la spesa, attualmente non coordinata, né 
ricondotta alle disposizioni di legge, con- 
cernente gli stanziamenti per le attività 
dei servizi di informazione che richiedono 
l’impegno di spese riservate; 

alla congruità, alla coerenza, alla 
omogeneità degli stanziamenti riferiti ai 
trattamenti retributivi, di missione, di assi- 

. .  
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. stenza, eccetera (tenendo presente, nel ri- 
ferire quanto sopra, il pregevole lavoro 
svolto con la relazione al Parlamento a 
norma dell'articolo 18 della legge n. 187 
del 1976 riguardante le indennità .opera- 
tive e di rischio nell'ambito delle forze 
armate) in modo da fornire il quadro 
completo della situazione esistente, sotto 
questo profilo, per il personale militare, 
non trascurando di porre in relazione tali 
trattamenti con quelli riconosciuti dai 
pubblici dipendenti di altri particolari set- 
tori dell'ordinamento dello Stato; 

al coordinamento, alla diminuzione, 
alla eliminazione, di quegli stanziamenti 
che, riferiti ad attività eccezionali, non 
propriamente d'istituto, sostitutive di quel- 
le che sarebbero di competenza dell'ammi- 
nistrazione, ripetitive di altre a cui si 
provvede direttamente (quali ad esempio 
le contribuzioni ad enti che non svolgo- 

no compiti direttamente riferiti alle esi- 
genze della difesa; quelle connesse con la 
assunzione temporanea in appalto di ma- 
nodopera per cosiddetti lavori di facchi- 
naggio; quelle afferenti alle mense e ai cir- 
coli delle diverse forze armate; quelle do- 
vute per legge ad enti che svolgono com- 
piti di interesse per la difesa; quelle con- 
cernenti il più vasto settore della assisten- 
za, del benessere, degli interventi indivi- 
duali). 

(7-00106) (C D'ALESSIO, ANGEL~NI, CRAVEDI, 
CERRA, GARBI, MATRONE, MI- 

BALDASSI, VENEGONI, TESI, 
LEONARDI, BIANCHI BERETTA 
ROMANA, CORAI.LO, MACCIOTTA, 

BERTOLI MARCO, FLAMIGNI, 

LANI ARMELINO, BARACETTI, 

GAMBOLATO, GIURA LO", 

CIAI TRIVELLI ANNA MARIA n. 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N E  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  - 

PAGLIA1 MORENA AMABILE E TESI  
- Al Ministro dell’interno. - Per cono. 
scere - 

considerato che il comprensorio tes. 
sile di Prato, e in particolare il comune 
di Montemurlo dove sono insediate nu. 
merosissime aziende tessili medie e p ic  
cole, è stato oggetto di numerosi incendi 
la cui natura appare dolosa; 

considerato che tali azioni criminose, 
che si ripetono con impressionante rego- 
larità, sembrano tese a sconvolgere il 
comprensorio, distruggendo impianti vitali 
per l’economia e l’occupazione di migliaia 
di lavoratori; 

considerato che è sempre più insi- 
stente la voce che si tratti di azioni le- 
gate ad un progetto di intimidazione a 
scopo di estorsione; 

rilevati, infine, i danni materiali e 
morali che l’attuazione sistematica di uii 
siffatto piano criminoso qualunque sia la 
finalità che esso si propone, e chiunque 
siano gli organizzatori dell’azione, com- 
porta - 

quali misure il Governo intenda 
adottare per porre fine ad una situazione 
insostenibile sotto il profilo economico, 
di occupazione, di ordine pubblico. 

(5-01 222) 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  - 

MENICACCI. - AZ Ministro degli affa- 
ri esteri. - Per conoscere: 

se è stato disposto e in quale misu- 
ra l’indennizzo spettante al signor Bonini 
Baldini Armando attualmente residente a 
Bevagna (Perugia) per l’esproprio da par- 
te delle autorità locali, di tutte le sue 
proprietà in Tanzania consistenti in 5 ap- 
partamenti in Monza e una azienda agri- 

cola di 625 ettari se sia vero che è stata 
avanzata una offerta di lire 200.000 circa 
a titolo di compensazione per le pratiche 
intestate rispettivamente a S. Nizzi, Plot 
n. 446/1 (Sha 250) e a B. Bomini, Plot 
n. 446/2 (Sha 2000); ’ 

per conoscere quali iniziative siano 
state prese perché le autorità di Dar e1 
Salaam si dispongano ad un risarcimento 
ragionevole conforme ad equità. (4-05633) 

TRABUCCHI. - Ai Ministri degli affari 
esteri e della marina mercantile. - Per 
conoscere - 

.premesso che l’aggressione compiuta 
dall’unità sottomarina libica contro il pe- 
schereccio Eschilo e l’inaudito arresto di 
due membri dell’equipaggio costituiscono 
un ennesimo gravissimo affronto a pre- 
cise norme internazionali e mettono in 
evidenza i metodi pirateschi di elementi 
indubbiamente irresponsabili, e indubbia- 
mente in contrasto con le direttive del 
Capo del governo di quel paese, ma che 
tuttavia riescono a boicottare il legittimo 
svolgimento della pesca da parte italiana; 

premesso che tale attività, nella qua- 
le operano oltre cinquemila pescatori, co- 
stituisce l’elemento base dell’economia del- 
la Sicilia occidentale - 

quali provvedimenti intendano urgen- 
temente adottare per ottenere l’immediato 
rilascio dei due ostaggi e per tutelare 
:oncretamente il lavoro e la incolumità, 
2ggi compromessi, dei pescatori della zona. 

(4-05634) 

VIZZINI. - A i  Ministri della marina 
nercantile, degli affari esteri e della di- 
resa. - Per conoscere tutte le circostan- 
ce di tempo e di luogo che hanno reso 
?ossibile un vero atto di pirateria marit- 
:ima ai danni di un motopeschereccio ita- 
.iano, da parte di una unità da- gue.rra 
iella marina del Governo libico, nelle ac- 
j.ue del canale di Sicilia, che si è con- 
:luso con il sequestro di due membri del- 
’equipaggio del natante italiano, il quale 
;tava esercitando il diritto di pesca in 
icque internazionali. 
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L’interrogante, mentre non può non 
osservare che questo ennesimo episodio di 
particolare gravità, oltre ad impedire lo 
esercizio di una attività lavorativa a no- 
stri connazionali, costituisce palese viola- 
zione di patti ed accordi sottoscritti dal 
Governo libico e dai Governi responsabili 
dei Paesi che si affacciano sul Mediterra- 
neo, allarma tutta la marineria siciliana, 
chiede di sapere quali concrete misure il 
Governo italiano abbia adottate, o inten- 
da porre in atto, per consentire alle im- 
barcazioni da pesca italiane di svolgere 
serenamente il proprio lavoro, senza timo- 
re di vedersi sequestrare il prodotto pe- 
scato, le attrezzature e la cattura di mem- 
bri dell’equipaggio. 

L’interrogante chiede, infine, di cono- 
scere quali passi il Governo abbia intra- 
preso per ottenere l’immediato rilascio dei 
due marinai del motopeschereccio Eschilo. 

(4-05635) 

PISICCHIO. - Al Ministro della pub- 
blica istruzione. - Per conoscere i mo- 
tivi che hanno portato alla decisione di 
inserire nella ordinanza ministeriale del 
23 giugno 1978 <(organizzazione e funzio- 
namento per l’anno scolastico 1978-79 e 
per il 1979 ,delle istituzioni di scuola po- 
polare e delle attività di educazione degli 
adulti di competenza dell’amministrazio- 
ne ” una normativa (articolo 5) restrittiva 
in ordine alle possibilità di lavoro dei 
giovani laureati, inseriti nelle graduatorie 
provinciali relative. 

L’articolo 5, infatti, prescrive: l’inse- 
gnamento della religione è aflidato al pre- 
side - entro il limite di 18 ore settima- 
nali complessive - al docente incaricato del- 
lo stesso insegnamento nella propria scuo- 
la. Ove nella scuola prestino servizio più 
docenti, l’incarico è &dato a quello che 
ha il minore numero di ore settimanali 
di lezione. In caso di impossibilità, l’in- 
carico è affidato ad insegnante incaricato 
in altra scuola media. 

L’insegnamento dell’italiano, della sto- 
ria, della geografia e dell’educazione ci- 
vica è affidato ad un solo docente in 
due CRACIS; quello delle scienze, come 

pure quello della lingua straniera, rispet- 
tivamente, ad un solo docente in almeno 
tre corsi; quello dell’educazione artistica 
ad un solo docente in almeno quattro 
corsi e, comunque, per non meno di sei 
ore settimanali. 

Tale normativa restrittiva, dettata cer- 
tamente per contenere la spesa pubblica, 
contrasta con lo spirito e gli obiettivi, 
più volte sottolineati nelle sedi oppor- 
tune, diretti a dare ai giovani possibilità 
di lavoro e di reinserimento nella scuola, 
particolarmente per coloro, che pur aven- 
do conseguito la laurea da diversi anni, 
attendono di essere utilizzati ed impegnati. 

Si  chiede pertanto di conoscere se 
non ritenga di modificare tale normativa 
in modo da consentire, come per gli 
anni scorsi, la più larga partecipazione 
dei giovani laureati alle attività scolasti- 
che popolari e di educazione degli adulti, 
atteso che i risultati dei corsi CRACIS 
sono stati decisamente positivi. (4-05636) 

BONINO EMMA, PANNELLA, FACCIO 
ADELE E MELLINI. - Ai Ministri degli 
affari esteri e della pubblica istruzione. 
- Per sapere se risulta confermato il fat- 
to che agli studenti iraniani in possesso 
di diploma di istituto tecnico non è con- 
sentita, anche dopo il superamento del- 
l’esame di ammissione, l’iscrizione alle fa- 
coltà universitarie italiane ma solo al con- 
servatorio ,e all’accademia di belle arti, e 
questo sulla base di una errata interpre- 
tazione degli accordi fra i due paesi. 

Gli interroganti chiedono quindi di sa- 
pere, se i fatti risultassero confermati, 
quali provvedimenti s’intendano prendere 
per sanare immediatamente questa odio- 
sa discriminazione che appare come un 
surrettizio tentativo di costringere gli stu- 
denti iraniani a ritornare nel proprio pae- 
se con le conseguenze facilmente preve- 
dibili. (4-05 637) 

CUFFARO, GATTI NATALINO, DUL- 
BECCO E BRANCIFORTI ROSANNA. - 
.4i Ministri dell’agricoltura e foreste e del- 
l’industria, commercio e artigianato. - Per 
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sapere se siano a conoscenza della grave 
situazione che si sta determinando nelle 
campagne del Friuli-Venezia Giulia - e 
sembra in altre regioni d’Italia - per la 
difficoltà di reperire, alcuni fertilizzanti, in 
particolare urea; . - .  

per conoscere i provvedimenti che si 
intendono adottare con la massima urgen- 
za al fine di riportare a normalità il ri- 
fornimento dei concimi chimici, colpendo 
le speculazioni e perseguendo le eventuali 
responsabilità. (4-05638) 

CARLOTTO. -- Al Ministro dell’agricol- 
tura e delle foreste. - Per conoscere - 
premesso che la sua risposta del 10 
luglio 1978 ad analoga interrogazione 
n. 4-05157 è incompleta - gli interventi 
degli ultimi cinque anni, in provincia di 
Cuneo, della Cassa per la formazione del- 
la proprietà contadina con: 

a)  il nominativo del richiedente, la 
denominazione dell’azienda agricola inte- 
ressata all’acquisto con relativo indirizzo 
nonché il nominativo del venditore;. 

b) la data di presentazione della do- 
manda, l’ammontare del finanziamento, la 
data di concessione, la superficie interes- 
sata ed il nominativo del tecnico di parte 
che ha assistito il richiedente. (4-05639) 

CARLOTTO. - Al Governo. - Per co- 
noscere quali provvedimenti si intendano 
urgentemente adottare onde sbloccare la 
situazione che pregiudica lo sviluppo delle 
iniziative socio-economiche tendenti a va- 
lorizzare le zone montane. 

Infatti il mancato rifinanziamento del- 
la legge n. 1102 del 1971 vanifica tutti gli 
sforzi “degli enti locali e r,ischia di para- 
lizzare la vita sociale ed economica delle 
nostre aree montane. 

Le Comunità montane, così dmetermi- 
nanti per i l  progresso della montagna, so- 
no prive di finanziamento dal lo gennaio 
1978. 
E doloroso constatare che oltre alle 

vaghe e periodiche dichiarazioni di dispo- 
nibilità, da parte. delle varie forze politi- 
che nei confronti dei problemi della mon- 

tagna, non esiste una reale e concreta vo- 
lontà politica di affrontare e risolvere i 
problemi ch’e. interessano una vasta area 
del nostro paese ove vivono popolazioni 
spesso escluse dallo sviluppo civile e so- 
ciale nonché economico del paese. 

(4-05640) 

CARLOTTO, STELLA E CAVIGLIASSO 
PAOLA. - Al Ministro dell’agricoltura e 
delle foreste. - Per conoscere - premes- 
so che gli imprenditori agricoli titolari 
di mutui agevolati di miglioramento fon- 
diario con concorso statale o regionale in 
conto interessi devono attendere anni per 
ottenere il concorso interessi statale o re- 
gionale o per l’autorizzazione al riscatto 
anticipato - quali sono i motivi di tali 
inspiegabili ritardi che determinano gra- 
vi ripercussioni negative di ordine finan- 
ziario e quali prowedimenti si intendano 
attuare per ovviare al grave inconve- 
niente. (4-05641) 

CARLOTTO E SOBRERO. - Al Mini- 
stro dell’interno. - Per conoscere - pre- 
messo che a fianco del personale a ser- 
vizio continuativo dei vigili del fuoco ope- 
ra personale volontario a servizio discon- 
tinuo che presta la sua opera solamente 
in caso di necessità abbandonando tem- 
poraneamente il proprio posto di lavoro 
e che non ha alcun rapporto di impiego 
con lo Stato e considerato che l’apporto 
dei vigili del fuoco volontari è molto ap- 
prezzato e indispensabile nelle aree dove 
non operano i distaccamenti con perso- 
nale permanente - se ritiene opportuno 
valorizzare il volontariato nel settore dei 
servizi antincendi- quale riconoscimento 
per la preziosa. opera che svolge al ser- 
vizio della collettività. (4-05642) 

SPATARO, BACCHI DOMENICO E 

BELLOCCHIO. - Al Ministro deZCe finan- 
ze. - Per conoscere: 

le valutazioni e i criteri che hanno 
portato all’aggiudicazione, da parte della 
ditta Warex, dell’appalto concorso per la 
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fornitura e la posa in opera di un im- 
pianto d’incenerimento di rifiuti, di pro- 
duzione francese, presso la Manifattura 
tabacchi di Palermo; 

se è stata prevista la disponibilitiì, 
sul nostro mercato, dei pezzi di ricam- 
bio e di altri accessori dei macchinari in 
questione, con eventuale, conseguente in- 
terruzione delle attività produttive. 

(4-05643) 

DE POI, BARTOLINI, MANCA ENRI- 
CO, MICHELI FILIPPO, CONTI PIETRO, 
CIUFFINI, SCARAMUCCI GUAITINI ALBA 

Presidente del Consiglio dei ministri e al 
Ministro dei lavori pubblici. - Per sa- 
pere se il Governo è a conoscenza dei 
gravi danni provocati dal terremoto che 
nella giornata del 30 luglio 1978 ha col- 
pito alcune zone dell’umbria e particolar- 
mente i comuni di Terni, Narni, Sange- 
mini e Montecastrilli e quali misure si 
intendano porre in essere, da parte dello 
stesso Governo, in collaborazione con la 
Regione dell’umbria, i comuni interessati 
ed i competenti organi tecnici, per proce- 
dere ad u,n rapido accertamento dei dan- 
ni provocati dal sisma. 

Gli interroganti chiedono altresì di co- 
noscere se e come il Governo intenda ope- 
rare per assicurare i mezzi di pronto in- 
tervento a favore delle popolazioni colpite 
e per l’adozione dei provvedimenti neces- 
sari alla ricostruzione del patrimonio pub- 
blico e privato danneggiato o distrutto dal 
terremoto. (4-05644) 

E PAPA DE SANTIS CRISTINA. - AZ 

BANDIERA. - ,4ì Ministri della difesa 
e dell’interno. - Per essere- informato sui 
risultati delle indagini relative alla presen- 
za di un misterioso DC-3, nell’aeroporto 
di Catania che, partito dall’aeroporto, di- 
retto a Brindisi, ha interrotto i contatti 
radio, uscendo dal controllo del sistema di 
assistenza al volo. 

Dalle prime indagini t: risultato che 
l’aereo, dichiarato dai piloti appartenenti 
ad una società di aereo-taxi francese, in ef- 
fetti non risultava immatricolato in nessun 

registro aereo e che i documenti di bordo 
esibiti all’ufficio traffico erano falsi. 

L’interrogante chiede di sapere, dal Mi- 
nistro della difesa come sia potuto awe- 
nire che un aereo non classificato, abbia 
facilmente superato la barriera del sistema 
di awistamento e di difesa dello spazio 
aereo, addirittura atterrando in un aero- 
porto che è anche base militare e vicino 
alla più importante base aerea della 
NATO, possa essere stato guidato dal con- 
trollo del traffico aereo, senza accertamenti 
sulla identificazione, ed infine sia misterio- 
samente uscito dal controllo radio e dal- 
l’awistamento radar. 

L’interrogante fa rilevare che se non vi 
fossero convincenti risposte agli interroga- 
tivi posti, bisognerebbe considerare con 
grande preoccupazione l’efficienza della no- 
stra organizzazione di controllo dello spa- 
zio aereo. (4-05645) 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

N I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri e 
il Ministro dei beni culturali e ambientali 
per conoscere, con riferimento agli arti- 
coli del giornalista Antonio Cederna sul 
Corriere della Sera del 24 febbraio 1977 
e del 5 dicembre 1977, quali prowedi- 
menti intendano adottare con urgenza per 
salvare le 620 opere di scultura, costi- 
tuenti la più completa galleria di busti 
imperiali che esista nel mondo, tuttora 
accatastate in pessimo stato di conserva- 
zione nell’ex museo Torlonia in Roma via 
della Lungara, angolo via Corsini. 

cc In particolare gli interroganti chiedo- 
no di conoscere se le opere, previo re- 
stauro, saranno trasferite in un altro mu- 
seo- della capitale per poter essere final- 
mente esposte per la prima volta al pub- 
blico. 

cc Infine gli interroganti chiedono di co- 
noscere quali iniziative sono state intra- 
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prese per ottenere l’esproprio dell’intera 
collezione, ai sensi della legge n. 1089 del 
1939. 

(3-02945) G BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 
MELLINI, PANNELLA n. 

<c I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri, 
per sapere: 

quali siano le valutazioni del Gover- 
no sul nuovo ” grave ” episodio verificato- 
si nelle acque del Mediterraneo il 28 lu- 
glio 1978, quando un sommergibile emersa 
improwisamente vicino al motopesca 
Eschìlo di Mazara del Vallo e con l’inti- 
mazione delle armi ha portato via due 
marinai immergendosi immediatamente e 
non lasciando nessuna traccia, cosa che 
ha lasciato nel più atroce sgomento sia gli 
altri marittimi del motopesca, sia l’intera 
popolazione della città di Mazara del Val- 
lo duramente provata dai continui seque- 
stri da parte dei tunisini e dei libici di 
loro natanti e di loro marittimi, oltre ad 
alcuni casi più incresciosi tipo quelli del 
motopesca Giina dove un giovanissimo ha 
perduto la vita. Del resto qualche giorno 
prima del caso dell’EschiZo mezzi milita- 
ri libici hanno usato le armi contro un 
altro péschereccio siciliano PaZma Primo 
con il ferimento di un marinaio che si 
trova ricoverato nell’ambasciata italiana 
di Tripoli; 

se non ritiene, che il ”nuovo ” mo- 
do di cattura dei pescatori non abbia 
molto a preoccuparci, in quanto non ri- 
sponde ai canoni del diritto internaziona- 
le, che pur nella legittima difesa dei di- 
ritti di ogni nazione, non si può ricorrere 
a fatti che rasentino la pirateria; 

se non ritiene, in rapporto al nuo- 
vo diritto del mare e alla politica della 
pesca della Comunità Economica Europea 
di avviare, nonostante ripetute sollecita- 
zioni, con i paesi mediterranei un rap- 
porto nuovo di cooperazione e di integra- 
zione economica nel campo della pesca, 
che facendo superare gli arretrati e pre- 
cari accordi di pesca, dia la garanzia ai 
lavoratori del mare di durevolezza; 

quali iniziative sono in corso e quali 
intende portare avanti per owiare a que- 
sti inconvenienti, alla luce della necessi- 
tà che abbiamo non solo del manteni- 
mento degli attuali livelli di pesca, ma di 
potenziarli per il noto deficit procurato 
alla bilancia dei pagamenti dall’importa- 
zione di generi alimentari, oltre a dare 
quella necessaria tranquillità e sicurezza 
di lavoro che da tanti anni i pescatori 
di Mazara del Vallo vanno cercando e 
quali iniziative ha preso affinché i marit- 
timi ritornino al più presto nelle loro 
famiglie.. 

(3-02946) G MICELI VINCENZO, BACCHI Do- 
MENICO, FANTACI, SPATARO )), 

<< I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro del lavoro e della previdenza 
soc,iale, per sapere - premesso che, a se- 
guito di accordi intercorsi fra gli enti 
interessati, 1’INPS e I’INAM nel 1971 de- 
cisero di avviare un esperimento di ri- 
scossiofie &Eiiiat,a de; con:riE;.;:i di ri- 
spettiva pertinenza nelle province di La- 
tina (a decorrere dal 1” luglio) e Frosi- 
none (a decorrere dal 1” ottobre) e che 
tale esperimento venne successivamente 
esteso alle province di Como e Varese, 
a decorrere dal 1” aprile 1973, e di Go- 
rizia e Trieste dal 1974, e premesso al- 
tpesì che I’INPS, con deliberazione consi- 
liare n. 133 del 31 luglio 1973, aveva pro- 
grammato l’estensione della riscossione 
abbinata a tutto il territorio nazionale 
con l’inserimento nell’operazione anche 
de1,l’INAIL - se il Ministro abbia o meno 
predisposto, prima che siano adottati prov- 
vedimenti innovativi in materia di accer- 
tamento e riscossione dei contributi assicu- 
rativi, un’indagine per poter rendere noti 
i risultat,i conseguiti con gli esperimenti 
di riscossione abbinata, con particolare 
riguardo al grado di maggiore o minore 
zfficienza dell’azione di vigilanza contribu, 
tiva realsizzata dall’INPS. 

G E questo, a maggiore ragione, iii 
relazione a quanto previsto nel testo del 
disegno di lmegge istitutivo del Servizio 
sanitario nazionale in corso di esame al 
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Senato, dopo l’approvazione da parte del- 
la Camera, in cui si aflìdano all’INPS, 
sia pur in via transitoria, gli adempi- 
menti relativi all’accertamento, alla riscos- 
sione e al recupero in via giuckiale dei 
contributi sociali di malattia e di ogni 
altra somma ad essi connessa. 

(3-02947) <( MORINI, LUSSIGNOLI, FORNI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 
i Ministri degli affari esteri e della ma- 
rina mercantile, per conoscere in quali 
circostanze sono stati prelevati dal miste- 
rioso sottomarino libico o presunto ta- 
le, i due marinai del peschereccio di Ma- 
zara del Vallo, di cui abbiamo -ieri avuto 
notizie dalla stampa; e quali iniziative 
siano state prese per il loro immediato 
rilascio e per ottenere dal governo libico 
-- presso il quale ci auguriamo si sia già 
duramente protestato - la più piena e for- 
male assicurazione che atti di pirateria 
di questo genere, a qualsiasi ragione de- 
terminati e comunque giustificati, non 
potranno più ripetersi. 

(3-02948) <( ROMUALDI, Lo PORTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Ministro di grazia e giustizia per 
sapere: 

se risponde a verità che per salva- 
re la vita all’onorevole Aldo Moro, il Ca- 
po dello Stato aveva deciso di concedere 
la grazia ad alcuni brigatisti rossi de- 
tenuti; 

se la. relativa pratica era già stata 
avviata dal Ministero di grazia e giusti- 
zia quando, il 9 maggio, venne trovato 
il corpo del presidente della DC nel por- 
tabagagli dell’auto Renault 4 parcheggiata 
in via Caetani; 

in caso positivo, sulla base di quali 
motivazioni ci si è orientati ad esamina- 
re la possibilità di rispondere con questo 
modo simbolico al ricatto e quali fascico- 
li intestati ai terroristi in particolare 
erano stati esaminati ed eventualmente 
istruiti. 

(3-02949) (( MENICACCI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 
i Ministri degli affari esteri, della diFesa 
e delha marina mercantile, per essere in- 
formati sui particolari della cattura di due 
marittimi del motopeschereccio Eschilo da 
parte di un sommergibile libico. 

(< In particolare, gli interroganti chie- 
dono di conoscere quali passi siano stati 
compiuti per ottenere la liberazione dei 
due marittimi, che sembra saranno pro- 
cessati a Tripoli, e, in generale, quali ini- 
ziative si intendano prendere per tutela- 
re la nostra flottiglia di pescherecci, e s p e  
sta alle pesanti azioni di controllo, che 
spesso si concludono con il sequestro del- 
le imbarcazioni e il fermo dei marinai, da 
parte di mezzi navali dei paesi nord-afri- 
cani. 

(c L’opera di protezione dovrebbe, ad 
awiso degli interroganti, anche essere vol- 
ta a controllare che i pescherecci italiani 
restino nelle acque internazionali, e rispet- 
tino le intese internazionali sulla pesca, 
ma anche impedire la pretesa di control- 
li in acque internazionali. 

c< Per quanto riguarda il caso dell’Eschi- 
20, che ha visto l’insolito impiego di un 
sommergibile in operazione di polizia ma- 
rittima, gli interroganti chiedono di cono- 
scere dal Ministro dalla difesa quali pro- 
blemi, ai fini dell’equilibrio nel Mediter- 
raneo, ponga, la presenza di sommergibili 
della flotta libica, se questa presenza era 
già nota al Governo italiano e quale pro- 
venienza abbiano questi mezzi navali e se 
essi facciano parte di un più vzsto pro- 
gramma di potenziamento della marina da 
guerra libica. 

(3-02950) N BANDIERA, GUNNELLA D. 

. -  
I N T E R P E L L A N Z E  
- 

’ - << 11. sottoscritto chiede di interpellare 
il Presidente del Consiglio dei ministri ed 
il Ministro delle poste e delle telecomuni- 
cazioni, per sapere: 

a) se non ritengano di approfondire 
con la massima attenzione il progetto di 
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installazione della Terza rete televisiva, 
vuoi per gli ingenti costi preventivati in 
caso di una realizzazione con i tradizio- 
nali e numerosi ripetitori da installare per 
tutta la penisola e le isole, vuoi per gli 
effetti preclusivi di utilizzo dei canali di 
frequenza da parte delle emittenti libere, 
con il precipuo risultato negativo di sper- 
perare un’enorme massa di pubblico de- 
naro, di cui si potrebbe benissimo fare 
a meno con l’effettuazione delle trasmis- 
sioni della Terza rete via satellite, per il 
conseguenziale risparmio di centinaia di 
miliardi, che consentirebbe di evitare il 
ventilato aumento dei canoni radiotelevi- 
sivi, e di non accentuare l’ingiusta spere- 
quazione esistente fra il salato monopolio 
radiotelevisivo dello Stato e la libertà gra- 
tuita di antenne via etere, libertà per al- 
tro sancita dalle note sentenze della Corte 
costituzionale; 

b) se sia compatibile con lo spirito 
e la lettera delle citate pronunzie della 
Corte costituzionale e della vigente norma- 
tiva sui limiti degli introiti pubblicitari 
riservati alla RAI-TV, nonché con il dise- 
gno di legge, presentato di recente dal 
Governo per la regolamentazione delle ra- 
dio-televisioni libere, la richiesta formulata 
dalla stessa RAI di aumentare il gettito 
pubblicitario per far fronte all’istituzione 
della Terza rete, che in tal guisa si por- 
rebbe fin dal suo nascere non più come 
espressione di un sano e competitivo plu- 
ralismo informativo, ma come fonte ine- 
sauribile di concorrenza privilegiata e 
sleale nei conf,ronti della >stampa quoti- 
diana e delle emittenti locali, privando in- 
giustamente entrambe di un vitale ed in- 
dispensabile strumento di soprawivenzia e 
di sostegno. 

(2-00403) <C SANTAGATI D. 

CC I sottoscritti chiedono di interpellare 
i Ministri del lavoro e previdenza sociale, 
dei trasporti, dell’agricoltura e foreste e 
dell’interno per sapere - premesso: 

che anche in questo ultimo periodo 
si sono verificate gravi violazioni delle 
norme sul collocamento della manodopera 
bracciantile e stagionale da parte dei co- 

siddetti ”caporali” i quali da decenni im- 
perveisano nel mercato del lavoro spe- 
cialmente nelle zone del Mezzogiorno; 

che al cosiddetto fenomeno del capo- 
ralato deve essere ricondotta la responsa- 
bilità di frequenti incidenti verificatisi 
nel trasporto dei lavoratori e della per- 
manente offesa ai &ritti sindacali, politici, 
umani dei lavoratori medesimi, nonché la 
diffusione del ”lavoro nero” e di un in- 
tollerabile sfruttamento del lavoro mino- 
rile; 

che dal detto ”sistema del capora- 
lato ” derivano ulteriori elementi di freno 
allo sviluppo economico, sociale e civile 
delle zone interessate; 

che il fenomeno del ” caporalato ” 
trova possibilità di permanenza e perfino 
di sviluppo, tra l’altro, nella più volte de- 
nunciata carenza di iniziative e di attrez- 
zature da parte degli organi preposti alla 
gestione e al controllo sull’applicazione 
delle leggi sul collocamento e sul tra- 
sporto; 

che da anni e sempre con maggior 
vigore i sindacati, gli enti locali, la stam- 
pa, varie organizzazioni economiche, socia- 
li e culturali si battono per porre fin:: 
ad una situazione vergognosa ed inammis- 
sibile; 

che il fenomeno del caporalato fu 
denunciato, già decenni addietro, anche in 
sede parlamentare -: 

1) se sono state condotte indagini 
sui singoli casi, talvolta tragici, verificatisi 
finora a causa del sistema denunciato e, 
più in generale, indagini sulle condizioni 
che hanno reso possibile il perdurare del 
fenomeno e la impunità nei confronti dei 
responsabili del fenomeno stesso; 

2) quali risultati sono emersi dalie 
indagini, specifiche o generali, e quali gli 
elementi comunque segnalati od accertati 
dagli uffici provinciali o regionali dipeli- 
denti dai Ministeri interessati; 

3) quali iniziative sono state, comun- 
que, intraprese a fronte di un fenomeno 
così grave e lesivo dei diritti del lavora- 
tore, del cittadino e perfino di categorie 
costituzionalmente protette come nel caso 
dei minori; 
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4) quali interventi sono stati attuati 
c) si intendono attuare per promuovere la 
effettiva e rapida creazione di adeguate 
infrastrutture civili e dei necessari servi- 
zi sociali sia nelle zone tributarie di ma- 
nodopera sia nelle zone nelle quali si svol- 
ge l’attività lavorativa temporanea, stagio- 
nale o permanente; 

per conoscere in particolare i prov- 
vedimenti che si intendano adottare: 

a) per la sollecita copertura - an- 
che attraverso l’utilizzazione della legge 
n. 285 del 1” giugno 1977 - dei posti di 
collocatore !in tutti gli uffici comunali, fra- 
zionali o rionali attualmente scoperti o 
coperti a scavalco, e per la copertura o 
l’adeguamento degli organici anche degli 
uffici provinciali del lavoro; per l’adegua- 
mento degli orari di servizio degli uffici 
e delle sezioni di collocamento alle realtà 
delle varie zone; per la piena applicazio- 
ne delle nocme sull’avviamento al lavoro 
e sulla costituzione delle commissioni co- 
munali di collocamento; 

b) per l’adeguamento - anche attra- 
verso l’utilizzazione della citata legge 

n. 285 - degli organici degli Ispettorati 
provinciali e zonali del lavoro e per la 
dot,azione dei mezzi tecnici e finanziari 
necessari allo svolgimento dei compiti isti- 
tuzionali da parte degli Ispettorati medesi- 
mi, specialmente in direzione della lotta 
alla intermedi.azione nel collocamento del- 
la manodopera, della protezione dei mino- 
ri e del lavoro minorile, della protezione 
antinfortunistica, del rispetto dei contratti 
di lavoro e delle assicurazioni sociali; 

c) per una maggiore e permanen- 
te vigilanza sul rispetto delle norme di 
sicurezza nell’esercizio del trasporto ope- 
raio e di linea nelle zone interessate al 
fenomeno del caporarato, anche attraverso 
un impiego della polizia stradale ed un 
coordinamento con le iniziative delle Re- 
gioni. 

(2-00404) <( AMARANTE, ALINOVI, GR~MEGNA, 
PETRELLA, BIAMONTE, RIGA 

STEFANELLI, ANGELINI, BROC- 
COLI, SICOLO, MICELI VIN- 

GRAZIA, CASALINO, CARMENO, 

CENZO n. 




