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La seduta comincia alle 16,30. 

REGGIANI, Segretario, legge il proces. 

(E  approvato). 

so verbale della seduta di ieri. 

Commemorazione 
del deputato Vito Vittorio Lenoci. 

PRESIDENTE. ( S i  Ieva i n  piedi, e con 
lui i deputati ed i membri del Governo). 
Onorevoli colleghi, è con animo profon. 
damente addolorato che mi accingo a ri- 
cordare la figura dell’onorevole Vito Vit- 
torio Lenoci scomparso in modo tragico 
e repentino il 20 giugno scorso, non an- 
cora quarantaquattrenne e nel pieno vi- 
gore delle sue energie fisiche ed intellet- 
tuali. 

Vito Vittorio Lenoci era nato a Bari 
il 15 novembre del 1934 e militava nelle 
file del partito socialista fin da ragazzo. 

Questa scelta militante si è poi rinsal- 
data nel corso dei suoi studi universi- 
tari, non solo sul piano dello studio e 
del confronto culturale, ma anche su 
quello dell’impegno politico e organizza- 
tivo, per cui varie volte, tra il 1954 ed 
il 1957, rappresentò la sinistra. studente- 
sca negli organismi democratici dell’ate- 
neo barese. 

Laureato in legge, si dedicò all’avvo- 
catura nella sua città, riscuotendo viva 
stima per la sua competenza sempre le- 
gata ad una passione civile; precedente- 
mente, con pari successo, aveva sperimen- 
tato anche l’insegnamento, avendo conse- 
guito nel 1959 l’ordinariato di materie giu- 
ridiche ed economiche negli istituti tec- 
nici e commerciali. 

Queste attività professionali si intrec- 
ciarono sempre nella sua vita ad un 
grande lavoro dedicato generosamente alla 
affermazione degli ideali del partito nel 

quale militava, indirizzati alla causa del- 
l’emancipazione dei lavoratori. 

Chiamato ben presto ad incarichi di 
primo piano, inizialmente nel partito so- 
cialista italiano, e poi durante l’esperi- 
mento di unificazione nel partito socia- 
lista unificato, Vito Vittorio Lenoci di- 
venne membro del direttivo della federa- 
zione socialista di Bari e dell’esecutivo 
regionale, imponendosi nella sua città e 
nella sua regione come un dirigente pre- 
parato, di grande capacità organizzativa 
e di crescente prestigio politico. Infatti, 
il trentanovesimo congresso del partito 
socialista italiano tenutosi a Genova nel 
1972 lo elesse membro del suo comitato 
centrale. 

Nel 1966 fu capogruppo consiliare dei 
partito socialista unificato nel comune di 
Bari ed ancora assai giovane, il 19 mag- 
gio 1968, fu eletto deputato nella circo- 
scrizione di Bari-Foggia. Fu rieletto nella 
stessa circoscrizione, con sempre mag- 
giore consenso popolare, il 7 maggio 1972 
ed il 20 giugno 1976. In tutte le varie le- 
gislature fece parte delle Commissioni 
Istruzione e Giustizia, di cui fu anche se- 
gretario. I1 grande contributo di compe- 
tenza, cultura ed equilibrio che egli diede 
al lavoro di queste Commissioni è una- 
nimemente riconosciuto da tutte le parti 
politiche della Camera. Queste stesse qua- 
lità egli profuse anche nella sua espe- 
rienza di Governo quale sottosegretario di 
Stato per la pubblica istruzione nel quar- 
to e quinto Governo Rumor. 

In tutti noi è vivo e presente il ri- 
cordo della forte preparazione, della vi- 
vacità intellettuale e della fermezza con 
cui in quest’aula tante volte egli ha sa- 
puto recare un contributo importante ai 
nostgi dibattiti. Voglio ricordare qui, per- 
ché emblematica non solo della sostanza 
culturale e politica che informava la sua 
preparazione giuridica ma anche della at- 
Lenzione che Lenoci portava alle comples- 
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se e travagliate questioni del nostro tem- 
po, la sua apprezzata opera di relatore 
nella discussione della legge sul divorzio. 

I suoi numerosi interventi in Assem- 
blea e nelle Commissioni; le varie pro- 
poste di legge ed i diversi strumenti di 
sindacato ispettivo che portano la sua 
firma, possono tutti considerarsi c3me il 
riflesso di una tensione morale e politica 
che trovava il saldo nucleo ispiratore nel- 
la sua fede socialista e nel suo meridio- 
nalismo democratico. 

La sua vita è stata crudelmente tron- 
cata quando egli aveva ancora moltissimo 
da dare al paese, al Parlamento in cui 
lascia un grande vuoto e al suo partito. 

Onorevoli colleghi, sicuro di interpre- 
tare i vostri sentimenti invio alla moglie, 
ai due figlioletti ed a tutta la famiglia, 
nonché ai colleghi del gruppo parlamen- 
tare del partito socialista italiano, le 
espressioni del nostro più sincero cordo- 
glio. (Segni di generale consentimento). 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di  Stato 
per la grazia e la giustizia. 11 Governo si 
associa alle nobili manifestazioni di cor- 
doglio ora espresse tdall’onorevo81e Presi- 
dente di questa Camera. 

La conoscenza che noi si aveva del- 
l’onorevole Lenoci; la scrupolosa parteci- 
pazione ,ai lavori )della Commissione giu- 
stizia e poi dell’assemblea; l’apprezzamen- 
to per il notevole contributo recato ai la- 
vori della Camera, rendono ancora più <do- 
loroso il distacco. Alla famiglia, le espres- 
sioni del più vivo cordoglio del Governo. 

Commemorazione 
dell’ex deputato Pietro Micheli. 

BQRRI. Chiedo ‘di parlare per comme- 
morare la figura di Pietro MicheLi, che fu 
deputato in questa Camera. 

PRESIDENTE. Ne ha facolltà. 

BORRI. Anche a nome del collega Mora 
e .degli altri parlamentari della circoscri- 
zione ,di Parma, ricordo la figura .dell’ami- 
co Pietro Micheli, prematuramente scom- 
parso il 30 gennaio scorso. Le sono grato, 
signor F’resi,dente, di avermi co,nsentito di 
fare questa commemorazione, aggirando la 
prassi panl’amentare che vuole i Idiscorsi 
commemorativi riservati soltanto ali jdepu- 
tati che vengono a mancare ‘nel corso ‘del 
loro mandato. 

I1 fatto è ‘che Pietro Micheli, ritiratosi 
spontaneamente dall’attività parlamentare, 
d,opo due legislature, era considerato an- 
cora in carica, ,da molti di noi e .da parte 
d,i ,chi lo ha conosciuto nel corso dei suoi 
otto anni ,di impegno parlamentare e sente 
ancora viva la sua presenza così attiva, 
intelligente od !impegnata e da parte Idi 
chi, come me, può testimoniare quanto na- 
turale ,ed intenso fosse il ,rapporto che 
continuavca ad unire ‘l’onorevole Pietro Mi- 
cheli amlla gente del suo collegio elettorale. 

11 sindaco di Parma, ,nel suo discorso 
di ,commemorazione, improvvisato sulla 
porta della chiesa 51.1 termiin’e ,d’e1 funeralle, 
ha ricord’ato ch,e P,i,etro Mkheli, (dopo una 
appassionata esperienza amministrativa di 
consigliere comunale e provincisle della 
sua città, ne ,divenne spontaneamente il 
deputato. 

Credo che ,davvero quel110 della - natu- 
rale ,dedizione e del Idisinteresse personale 
sia stato, assieme alla seri,età e alila coe- 
renza del ‘suo impegno civile, il tratto ca- 
ratteristico ,della sua ricca personalità. 

Fu tra i primi animatori ,del movimen- 
to Ideg1,i universitari ,cattolici, appena ritor- 
nato dalla dura esperienza Idei campi ‘di 
coiicentnamento tedeschi e, sulla scia dello 
zio Giuseppe Micheli, ,deputat,o per ,otto 
legislature, ministro, aventiniano e poi se- 
natore, esponente di primo piano del po- 
polarismo ,cattolico, fu immediatamente at- 
tratto dall’impegno politico, da lui conce- 
pito essenzialmente come servizio e adem- 
pimento !di un dovere civico. 

Lo stesso spirito aveva profuso nelk 
professione, dedicandosi con entusiasmo e 
competenza, e soprattutto con profon,da 
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sensibi1,ità sociale, ai problemi del notaria 
to, fmo a ,diventare *nel 1971 esponente di 
primo- piano (del notariato e presidente del 
Consiglio nazionale ‘del notariato. 

Imipegno politico ed impegno pofessio- 
nde furono vissuti dia Pietro Micheli con 
una rara coerenza, come ,due aspetti com- 
plementari di un’unica rigorosa Idimensio- 
ne morale e aivile. 

In coerenza con i principi di awicen- 
damento sempre sostenuti, lasciò sponta- 
neamente ,lla {carica ,di presiisdente #del con- 
siglio nazionale ,del notariato e rinunciò 
al rinnovo cdel mandatmo parlamentare. Ri- 
mase tuttavi,a ugualmiente impegnato e ‘di- 
sponibiile al servizio (degli altri, con 10 ‘stes- 
so entusiasmo e la st,essa ‘onestà fino agli 
ultimi giorni ,d,dla sua vita: la vita (di un 
uomo esemplaFe che ha molrato questo 
Parlamento. 

DELL’AND,RO, Sottosegretario di Stato 
per In grazia e la giustizia. Chiedo di 
parlare. . 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DELL’AMDRQ, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Abbiamo avu- 
to modo di sedere accanto all’onorevole 
Pietro Micheli nella Commissione giusti- 
zia e quindi di sperimentare la profonda 
cultura, l’acuta intelligenza, la serietà e la 
coerenza morale. del collega scomparso. 

Inviamo alla famiglia i sentimenti del 
nostro profondo cordoglio. 

PRESIDENTE. La Presidenza si asso- 
cia con animo commosso al ricordo e alle 
parole di cordoglio che qui sono state 
espresse nei riguardi di Pietro Micheli. 

Missione. 

PRESIDENTE. Comunico che, a nor- 
ma dell’articolo 44, secondo comma, del 
regolamento, il deputato Libertini è in 
missione per incarico del suo ufficio. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di 
legge dai deputati: 

GATTI NATALINO ed altri: C Disciplina 
per il commercio e la distribuzione dei 
farmaci per uso veterinario )) (2356); 

ADAMO ed altri: << Ulteriori norme e 
provvidenze per la ricostruzione e la ri- 
nascita economica delle zone colpite dal 
terremoto dell’agosto 1942 e per il com- 
pleto rilascio dei ricoveri stabili costruiti 
dallo Stato nelle zone colpite dai terre- 
moti del luglio e ottobre 1930 )) (2357). 

Saranno stampate e distribuite. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Senato 
ha trasmesso alla Presidenza il seguente 
progetto di legge approvato, in un testo 
unificato, da quel Consesso: 

S,enatori PACINI ed altri; LABOR ed al- 
tri; CODAZZI ALESSANDRA ed altri: << Ricon- 
giunzione dei periodi assicurativi dei lavo- 
ratori ai fini previdenziali )) (2355). 

Sarà stampato e distribuito. 

Modifica nella Costituzione 
di un gruppo parlamentare. 

PRESIDENTE. Il gruppo parlamenta- 
re comunista ha comunicato che ha rin- 
novato i propri organi dirigenti che ri- 
sultano così composti: presidente: Natta 
Alessandro; vicepresidente: Di Giulio Fer- 
nando; segretari: Brini Federico, Cecchi 
Alberto, Fracchia Bruno, Granati Caruso 
Maria Teresa, Lodi Faustini Fustini Adria- 
na, Pochetti Mario; comitato direttivo: 
Alinovi Abdon, Barca Luciano, Brini Fe- 
derico, Cardia Umberto, Cecchi Alberto, 
D’Alema Giuseppe, D’Alessio Aldo, Di Giu- 
li0 Fernando, Esposto Attilio, Fanti Guido, 
Fracchia Bruno, Giannantoni Gabriele, 
Granati Caruso Maria Teresa, Iotti Leo- 
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nilde, La Torre Pio, Lodi Faustini Fu- 
stini Adriana, Natta Alessandro, Pochetti 
Mario, Pratesi Piero, Quercioli Elio, Se- 
roni Adriana, Sicolo Tommaso, Spagnoli 
Ugo, Villari Rosario. 

Discussione del disegno di legge: Delega 
al Presidente della Repubblica per la 
concessione di amnistia e di indulto e 
disposizioni sull’azione civile in se- 
guito ad amnistia (2343); e delle con- 
correnti proposte di legge: Mellini ed 
altri: Delega al Presidente della Re- 
pubblica per la concessione di amni- 
stia e di indulto (882); Castellina Lu- 
ciana ed altri: Delega al Presidente 
della Repubblica per la concessione di 
amnistia e di indulto (1656); Meni- 
cacci: Delega al Presidente della Re- 
pubblica per la concessione di amni- 
stia e di indulto (2062). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge: 
Delega al Presidente della Repubblica per 
la concessione di amnistia e di indulto 
e disposizioni sull’azione civile in seguito 
ad amnistia; e delle concorrenti proposte 
di legge d’iniziativa dei deputati: Mellini, 
Pannella, Bonino Emma e Faccio Adele: 
Delega al Presid,ente della Repubblica per 
la concessione di amnistia e di indulto; 
Castellina Luciana, Corvisieri, Gorla Mas- 
simo, Magri, Milani Eliseo e Pinto: Dele- 
ga al Presidente della Repubblica per la 
concessione di amnistia e di indulto; Me- 
nicacci: Delega al Presidente della Repub- 
blica per la concessione di amnistia e di 
indulto. 

E stata presentata la seguente propo- 
sta di sospensiva: 

(( La Camera, 

considerato che appare indispensabile, 
prima di procedere all’esame del disegno 
di legge n. 2343 recante norme per l’am- 
nistia e l’indulto nonché disposizioni sul- 
l’azione civile in seguito ad amnistia, che 
la Camera concluda l’iter legislativo del 
disegno di legge n. 2117 (approvato dal 
Senato della Repubblica nella seduta del 

13 aprile 1978) contenente disposizioni in 
materia generale processuale e di repres- 
sione delle attività fasciste (legge G Rea- 
le-bis D); 

che il Parlamento concluda l’iter delle 
norme in tema di d,epenalizzazione (dise- 
gno di legge n. 1799, prioritario ad ogni 
provvedimento di clemenza e particolar- 
mente di amnistia); 

che il Parlamento abbia provveduto a 
deliberare sul rinnovo del termine di de- 
lega per la redazione del nuovo codice 
di procedura penale; 

delibera 
di sospendere la discussione d,el disegno 
di legge n. 2343 fino a che non sia ul- 
timato l’iter legislativo delle norme so- 
praindicate D. 

COSTA. 

L’onorevole Costa ha facoltà di illu- 
strarla. 

COSTA. Signor Presidente, onorevoli 
collreghi, ritengo di dover svolgere molto 
brevemente questa richiesta di sospensiva, 
che si illustra molto chiaramente da se’. 

Non entro nel merito del provvedimen- 
to che la Camera si accinge ad esami- 
nare in tema di amnistia e di indulto, 
limitandomi ad un’unica osservazione: il 
nostro gruppo, così come il nostro par- 
tito, manifestano, come già hanno fatto 
in precedenza, una netta opposizione al 
disegno di legge n. 2343, sia nel. testo 
presentato dal Governo e sia in quello 
emendato dalla Commissione. Lo riteniamo 
un errore di politica giudiziaria, un erro- 
re politico in generale, un modo sbagliato 
di rispondere ai molti problemi dell’ordine 
pubblico che in questo momento investo- 
no il paese, e soprattutto, lo riteniamo 
un modo sbagliato di rispondere ai pro- 
blemi della giustizia. 

La nostra - indipendentemente, lo ri- 
peto, dall’atteggiaxento che abbiamo sul 
merito del disegno di legge - è una ri- 
chiesta sospensiva non accademica, perché 
trae motivo da importanti aspetti della 
vita del paese e,  soprattutto, della vita 
delle Camere, per quanto riguarda l’esa- 
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me di proposte e di disegni di legge pen- 
denti. Evidentemente, anche se non è 
scritto a chiare lettere, lo si intuisce: il 
motivo fondamentale per cui si è dteciso 
di presentare un disegno di legge per la 
concessione di amnistia e di indulto è 
costituito dalla necessità di sfoltire i nu- 
merosissimi processi pend,enti davanti a 
preture, tribunali e magistrature superiori 
nonché dall’intenzione, meno confessabile, 
di sfoltire l’insidioso e quantitativamente 
elevato affollamento delle carceri. Non so- 
no certo, questi, buoni motivi per un prov- 
vedimento di clemenza. Nello spirito e 
nelle previsioni del Costituente non pote- 
va certo rientrare un uso siffatto dell’isti- 
tuto dell’amnistia, anche se in passato, 
in modo errato, se ne è data un’applica- 
zione ‘estensiva, approvando prowedimenti 
di clemenza per mere ragioni di ordine 
pratico ed equiparando così situazioni 
contingenti delle carceri (situazioni per 
altro non di emergenza, ma divenute or- 
mai normali) ad altre e ben più elevate 
finalità di giustizia legate alla discreziona- 
lità delle Camere e del Capo dello Stato. 

A noi appare necessario sospendere l’e- 
same del disegno di legge fino alla con- 
clusione dell’iter dei progetti nn. 1799 e 
2117 (il nuovo termine di delega per l’e- 
manazione del codice di procedura penale 
l’abbiamo approvato ieri, dopo l’approva- 
zione del Senato), per evitare il successivo 
cumularsi di norme contingenti, frammen- 
tarie e contraddittorie, che dimostrerebbe 
ancora una volta l’incapacità del legisla- 
tore di programmare seriamente la pro- 
pria azione riformatrice in un campo di 
così essenziale importanza. 

Ritengo che tutti i gruppi, tutti i par- 
titi. tutte le forze politiche concordino 
sul fatto che l’amnistia è un modo sba- 
gliato e ingiusto d,i inserirsi nel mondo 
giudiziario, è una soluzione dei problemi 
incapace di produrre effetti benefici sulla 
società. Se tale presupposto è vero, oc- 
corre evitare la sovrapposizione di prov- 
vedimenti giudiziari intempestivi l’uno ri- 
spetto all’altro, contingenti e frainnien- 
tari. Chiedo, pertanto, che si rinvii l’esa- 
me del provvediinento di amnistia per 
qualche mese, fino a quando le Camere 

non abbiano deciso sia in tema di legge 
Reale-bis (che si riferisce a reati per i 
quali, in parte, è previsto l’indulto), sia 
in tema di depeiializzazione (che si rife- 
risce soprattutto a reati contrawenzio ’ 

nali, per i quali è prevista l’amnistia), sia 
relativamente alle nuove norme sulla pro- 
cedura penale. Tale decisione eviterebbe 
una ingiusta sovrapposizione, un frasta- 
ghamento della politica penale che certo 
non risponderebbe alle esigenze del paese. 

PRESIDENTE. Ricordo che, a termini 
dell’articolo 40, terzo comma, del regola- 
mento, sulle proposte di sospensiva pos- 
sono prendere la parola, ove ne facciano 
richiesta, non più di quattro oratori, com- 
preso il proponente, due a favore e due 
contro. 

PANNELLA. Chiedo di parlare contro. 
(Commenti del deputato Alessandro Natta). 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Collega Natta, può darsi 
che non ve ne sia bisogno, perché sono 
solo cinque; ma io ho rispetto per le 
tesi, in questi casi. 

Signor Presidente, le argomentazlifoni 
testè udite dal collega Costa non ci con- 
vincono affatto, e se già eravamo in qual- 
che misura prevenuti contro la richiesta 
di sospensiva, tali argomentazioni - nel- 
la sostanza, non certo nella forma - 
invece di convincerci a passare nel cam- 
po del collega Costa, ci confermano nella 
necessità che la Camera respinga con 
chiarezza la richiesta di sospensiva. 

Certo, C’è un’assonanza tra la richiesta 
dei colleghi di parte liberale e la tesi 
del Governo e dell’unanimità degli altri 
gruppi, a parte quello radicale, quanto 
meno dal 2 dicembre 1976 ad oggi; quan- 
do cioè il gruppo radicale nel 1976 ha 
presentato una proposta di amnistia e a 
più riprese in Commissione e in Assem- 
blea ha sottolineato i motivi straordinari 
ed eccezionali per i quali con un sì o 
con un no, comunque, la Camera doveva 
pronunciarsi in merito. 

I l  collega Costa dice che noi siamo 
più o meno convinti che l’amnistia 2 
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comunque un modo sbagliato di affron- 
tare i problemi che essa dovrebbe pisol- 
vere e dice testualmente che è un modo 
ingiusto di affrontare i problemi che pre- 
tende di risolvere ed ancora è un prov- 
vedimento incapace di realizzare quelle 
cose che si prefigge di realizzare. Su que- 
sto non sono d’accordo. Quello che noi 
vorremmo dire in questa fase, e con 
chiarezza ripetere dopo due anni, dopo 
che i fatti - mi pare - ci hanno dato 
ragione, è che qui non si divide la Ca- 
mera, collega Costa, tra chi è contro la 
amnistia e chi è a favore della amnistia. 
Ma, si divide, fra chi fingendo di mo- 
strare di essere contro l’amnistia, in real- 
tà, si. pronuncia a favore di quella quo- 
tidiana, incontrollata, selvaggia amnistia 
che è in corso nel nostro paese da anni 
e che si realizza attraverso quella para- 
lisi della giustizia che due milioni e due- 
centomila processi hanno dete,minato. Vi- 
viamo in un clima di amnistia quotidiana, 
la peggiore, perché è un’aninistia che nei 
fatti favorisce i crimini più gravi, piu 
complessi, gli imputati più potenti e più 
pericolosi. Questa è la scelta sulla quale 
da un anno e mezzo o due abbiamo chia- 
mato la responsabilità del Parlamento; 
non la scelta fra uno Stato e una giusti- 
zia che hanno la fierezza di se stessi, che 
non possiamo avere, e coloro i quali sul- 
la scia di una tradizione borbonica, nio- 
narchica, ogni tanto pretendono di cor- 
reggere, con delle misure di grazia, le 
imperfezioni della giustizia. I1 vero con- 
fronto è tra chi oggi ignora il fatto, (e 
questa Camera, devo dire, che nella stra- 
grande maggioranza ha voluto ignorarlo) 
che noi viviamo in questi anni nella peg- 
c aiore e più pericolosa consuetudine del- 
l’amnistia di ogni giorno. 

Dobbiamo interrompere questa con- 
suetudine ed è per questo che il gruppo 
radicale chiede e si augura che la Ca- 
mera respinga questa proposta di so- 
spensiva. Perché se metodologicamente 
può apparire esatta, quando il Governo 
ha detto per un anno e mezzo o due 
che bisogna intendere l’amnistia all’in- 
temo di una politica giudiziaria e crimi- 
nale- consapevole, farne il tassello di un 

mosaico di ricostruzione di una piatta- 
forma seria di giustizia, sulla quale far 
camminare una nuova pollitica giudiziaria 
e criminale, teoricamente, ma )io direi 
astrattamente, aveva ragione. 

Tra l’altro C’è una domanda da fare 
a tutti i gruppi: ma scusatemi, colleghi, 
cosa è accaduto negli ultimi quindici gior- 
ni perché d’un tratto dovremmo, forse 
giorno e notte, votare questa amnistia 
come un fatto urgente, quando un mese 
fa negavate anche la dignità del dibattito 
in Commissione giustizia a queste mi- 
sure? Cosa è accaduto se non la dimo- 
strazione, ancora una volta, che il go- 
verno delle cose, che è compito delle Ca- 
mere e delle istituzioni, è sostituito nor- 
malmente dal governo delle cose sui go- 
verni ufficiali e sulle istituzioni ? Sicché 
noi siamo oggi in una situazione nella 
quale la vera ratio, la vera moralità del- 
l’amnistia non è la clemenza, forse per 
l’indulto, ma il tentativo che dobbiamo 
realizzare di disseppellire dalla valanga dei 
processi, i tribunali, non le preture, per 
rendere i nostri giudici capaci di fare 
qui cinquantaniila processi che altrimenti 
mai saranno fatti e che sono i più gravi, 
i più complessi, quelli dell’unico disegno 
criminoso realizzati attraverso associa- 
zioni a delinquere, i reati complessi e 
nel tempo e nel luogo e per i suoi sog- 
getti che viceversa corrono verso le pre- 
scrizioni, verso l’amnistia costante, a fa- 
vore invece di una giustizia che funziona 
nei confronti dello scippatore, del singolo, 
dell’isolato, del cittadino sospettato di 01. 
traggiare e nei confronti, comunque, di 
chi non ha la ventura di avere la piin- 
cipale delle attenuanti, se non addirit- 
tura l’esimente che in realtà regna so- 
vrana nella nostra procedura giudiziaria, 
quello di avere i mezzi per pagarsi una 
difesa, ed una difesa potente. La prin- 
cipale delle esimenti, la principale delle 
attenuanti nel nostro regime giudiziario, 
in questa situazione di caos, è appunto 
questa: avere diritto non alla difesa di 
ufficio, ma alla difesa potente, capace 
cavillosamente di vanificare il cammino 
di una giustizia che voi Governo, voi mag- 
gioranza, rinviando, collega Costa, il co- 
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dice di procedura penale (non ho sentito 
molte proteste, non ho visto fare molte 
lotte da parte dei colleghi, anche del 
gruppo liberale - auguriamoci che in 
futuro non sia più così - contro la de- 
cisione assolutamente irresponsabile che 
è stata presa da questa maggioranza, di 
rinviare alla fine del 1979 la astratta, teo- 
rica concretizzazione della riforma del 
codice di procedura penale) avete posto 
in essere. E la legge n. 1799, le depena- 
lizzazionii, a chi competono? Perché la 
Commissione giustizia ha voluto perdere 
notti e giorni per imporre la legge Reale- 
bis, mentre non ha avuto l’onestà e la 
chiarezza di fare una seduta settimanale 
in più, collega Spagnodi, per realizzare, 
invece, la depenalizzazione ? La ratio del- 
la legge era l’ostruzionismo contro il re- 
ferendum, non il tentativo di salvare con- 
cretamente la politica giudiziavia. 

Per questi motivi, signor Presidente, 
soprattutto perché è giunta l’ora di in- 
terrompere l’amnistia selvaggia e inconte- 
stata !in corso, per realizzare, invece, con- 
clusivamente una amnistia che abbia co- 
me ragione prima quella di riaffermare 
la possibilità di giustizia rispetto ai più 
potenti dei criminali, credo che la Ca- 
mera debba respingere la richiesta del 
collega Costa e del gruppo liberale. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare sulla Eichiesta di sospensiva 
dell’onorevole Costa, la pongo in vota- 
zione. 

( E  respinta). 

Dichiaro aperta la discussione sulle li- 
nee generali, avvertendo che i gruppi par- 
lamentari del Movimento sociale italiano- 
destra nazionale e del partaito radicale ne 
hanno chiesto l’ampliamento senza limi- 
tazione nelle iscrizioni a parlare, ai sensi 
del terzo comma dell’articolo 83 del rego- 
lamento; e che i gruppi parlainentari.de1 
Movimento sociale italiano-destra nazio- 
nale, del partito radicale e del partito li- 
berale italiano hanno chiesto la deroga 
ai limiti di tempo per gli interventi degli 
iscritti ai gruppi stessi, ai sensi del sesto 
comma dell’articolo 39 del regolamento. 

Come la Camera ricorda, nella seduta 
di ieri la Commissione è stata autorizzata 
a riferire oralmente. 

I1 relatore per la maggioranza, ono- 
revole Luigi Dino Felisetti, ha facoltà 
di svolgere la sua relazione. 

FELISETTI LUIGI DINO, Relatore 
per la maggioranza. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, cercherò di concentrare 
nello spazio di venti minuti concesso al 
relatore tutti i motivi che presiedono alla 
illustrazione, attraverso la relazione, di 
questo Provvedimento a nostro giudizio 
di estrema importanza. 

Credo sia capitato a lei, signor Pre- 
sidente, e ai colleghi, come è capitato a 
me, di sentirci chiedere di tanto in tanto: 
(( Perché facciamo questa amnistia ? D. 
Evidentemente, una domanda cli questo 
genere ci viene posta da quella colletti- 
vità di cittadini che pone attorno a que- 
sto problema dei particolari interrogativi., 
Insieme alla domanda sui motivi per i 
quali si fa l’amnistia, vi sono state le 
insistenze, le pressioni, le richieste ripe- 
tute, talora quasi petulanti, di un altro 
settore di opinione pubblica: quello degli 
utenti, quello dei diretti interessati che, 
viceversa, oi chiedevano perché mai non 
facevamo l’amnistia. 

La verità è che, secondo me, in uno 
Stato civile e democratico di amnistie non 
si dovrebbe mai parlare. E tuttavia capi- 
ta, in uno Stato civile e democratico co- 
me il nostro, che le nostre provvidenze 
e le nostre riforme possano essere talora 
tanto arretrate nel tempo, da rendere 
contemporaneamente necessaria sia un’ac- 
celerazione del moto di riforma, sia una 
serie di provvidenze che ponga rimedio 
a situazioni diventate di per sé intolle- 
rabili. 

Questo è non la causa ma l’effetto di 
questo provvedimento, per il quale si 
prende atto di come, congiuntamente, un 
provvedimento di questo genere sarà in 
grado di ridurre il carico giudiziario, il 
carico penitenziario e, soprattutto, la con- 
dizione di contagio in cui molti detenuti 
minori sono posti nei confronti di una 
delinquenza ben peggiore e ben più pe- 
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sante; e, soprattutto, sarà in grado di 
sciogliere alcuni nodi, che sono del resto 
riecheggiati anche nei due interventi di 
poc’anzi, ir; materia di richiesta di sospen- 
siva, i nodi che esistono attorno a que. 
sto problema. 

Ebbene, noi riteniamo di vararlo in 
questo momento, e ci auguriamo che un 
provvedimento di questo genere sia ben 
capito da coloro ai quali, in definitiva, 
si dirige a livello di concessione o di 
perdono - beati quorum tecta sunt pec- 
cata - se costoro saranno in grado di 
capire la valenza del prowedimento; ma 
beati soprattutto coloro che a questo 
provvedimento si accingono, se saranno 
in grado di non dimenticare che questa 
non è una valvola per tempi brevi, ma è 
semplicemente un momento in cui è con- 
cesso inserire quel complesso di proble- 
mi che obiettivamente costituiscono l’argo- 
mento di fondo anche della riforma. 

Diceva poc’anzi il collega Costa, illu- 
strando la sua proposta di sospensiva, 
che noi non dovremmo trattare questo 
argomento perché è attraverso altri stru- 
menti, che sono pendenti, che dovremmo 
muoverci. Non si rendeva conto, proba- 
bilmente - non perché non lo capisca, 
ma- perché la polemica spesso è deviante 
anche per chi la propone - che rende- 
va con questo il più concreto degli omag- 
gi o . dei ricono’sciimenti al ministro di 
grazia e giustizia, alla struttura giudizia- 
ria, allo stesso Parlamento, i quali da 
tempo hanno avanzato una proposta di 
riforma che finalmente intacca il carattere 
della sistematica penale, cioè il sistema 
della penalizzazione. Alludo al noto dise- 
gno di legge n. 1799, che proponendo una 
strategia diversa, quella della depenaliz- 
zazione per certi reati e quella della al- 
ternativ.ità alla pena per certi altri, correg- 
ge quel malvezzo che abbiamo sempre vi- 
sto praticato nel nostro paese, per cui 
la carcerazione è in definitiva la mercede, 
o la penitenza, per tutti i mali; come se 
nei nostri ospedali, ad esempio, curassi- 
mo tutte le malattie o con l’aspirina, o 
con l’intervento chirurgico. 

Nel progetto di cui stiamo parlando 
si contrappone alla violazione un sistema 

funzionale. di pene. Questo prowedimen- 
to di amnistia, lungi dall’essere in con- 
traddizione con tutto questo, o in con- 
dizioni di pregiudizialità (talché si moti- 
verebbe, in questo senso, una istanza di 
sospensione), ne è viceversa una antici- 
pazione. 

D’altra parte, in ogni provvedimento 
di amnistia, comunque la si pensi su que- 
sto argomento, è sempre insito un inti- 
mo discorso che attiene al merito ed alla 
valutazione ex novo delle previsioni delit- 
tuose. Ed io credo di dover rendere me- 
rito al sottosegretario qui presente per 
un suo studio incentrato su questo par- 
ticolare argomento. 

In verità, noi agiamo ancora sulla base 
di un codice penale di quarant’anni f a ,  
quello del 1930. Con un codice penale di 
questo genere, ci rendiamo conto ad ogni 
pie’ sospinto - nella nostra sooietà, non 
qui dentro, ma nella strada, nella scuola, 
nei posti di lavoro, là cioè dove si vive 
la vita alla quale dovremmo essere molto 
spesso più aderenti e più vicini - che ci  
sono dei valori assolutamente pretermes- 
si, non solo perché rispondevano ad un 
certo tipo di scelta, ma anche perché, 
obiettivamente, bisogna dare atto che for- 
se non erano nemmeno percepiti. Pen- 
sate ai valori dei beni comuni in mate- 
ria di inquinamento, di salute, di acqua, 
di suolo, e quant’altro; altri valori, vice- 
versa, venivano protetti in un modo del 
tutto speciale, con la normativa del 1930, 
in base ad una certa valutazione di allo- 
ra. Si  pensi, ad esempio, a reati come 
l’abigeato, di cui s’è persa la traccia, o 
come la violenza carnale, con conseguenze 
di questo tipo: se la sposi, salta il reato. 
Si  pensi, viceversa, che puniamo, secondo 
le leggi di allora, con ammende o con 
multe l’esportazione clandestina di capi- 
tali all’estero, o le violazioni in materia 
finanziaria, o in materia fiscale. 

Bastano questi brevi accenni per ren- 
derci conto di quanto sia necessaria la 
riforma del sistema penale, di come sia 
giusto (ed abbiamo seguito questi crite- 
ri) avere, in tema di amnistia e di in- 
dulto, una certa visione per certi beni 
compressi eccessivamente da certi tipi di 
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pena e,  viceversa, una severità partico- 
lare per certe violazioni che, ancora san- 
zionate in modo insufficiente, rappresenta- 
no tuttavia, proprio attraverso quel colle- 
gamento tra il provvedimento di clemen- 
za e la normativa di revisione, l’aggior- 
namento al quale primo stavo alludendo. 

Mi avvio rapidamente all’esame del me- 
rito delle questioni. Pende davanti a noi 
un complesso di tre proposte di legge: 
quella di iniziativa degli onorevoli Mel- 
lini ed altri, n. 882; quella di iniziativa 
degli onorevoli Luciana Castellina ed al- 
tri, n. 1656; quella di iniziativa dell’ono- 
revole Menicacci, n. 2062. Vi è, altresì, 
il disegno di legge governativo n. 2343, 
che è il testo base sul quale si colloca la 
nostra discussione, anche per quello che 
riguarda la determinazione del tempo del- 
l’efficacia del provvedimento. 

Sul testo-base C’è il parere della I Com- 
missione affari costituzionali. Dico que- 
sto, non solo per adempiere ad una for- 
malità, ma perché tale parere ci guida 
su due argomenti di particolare impor- 
tanza. 

L’uno è diretto a futura memoria - 
ma non tanto futura - alle strutture 
giudiziarie e, per esse, al ministro e a 
tutta l’organizzazione della giustizia, cir- 
ca la necessità che esse siano poste in 
condizioni di assolvere a quel tanto di 
esecuzione che deriverà dall’approvazions 
di questa legge di amnistia. Questo per 
far sì che non vi siano motivi che con- 
sentano poi permanenze in carcere non 
giustificate da ragioni di carattere tecni- 
co. Proprio perché stiamo disponendo un 
provvedimento, è abbastanza ovvio sup- 
porre che dobbiamo anche avere prepa- 
rato lo strumento - o gli strumenti - 
per renderlo attuabile. 

I1 sewndo Idei suggerimmti che c i  dà 
la I Commissione affari costituzionali è 
di merito. Riguarda - il relatore lo dice 
un po’ perché lo pensa, con molta sin- 
cerità, un po’ perché gliene è offerta la 
possibilità attraverso la menzione di tale 
parere - i reati previsti dal codice mi- 
litare di pace, che nel disegno di legge 
figurano esclusi dalla possibilità di -con- 
cessione del beneficio dell’amnistia, ancor- 

ché la pena sia inferiore al limite dei tre 
anni, che è il tetto base entro cui opera 
l’amnistia stessa. 

Detto questo, mi occupo con brevi pa- 
role del merito del problema. Amnistia 
fino a tre anni: si era aperta una dispu- 
ta su questo. Ad esempio, due proposte 
di legge propongono un’amnistia che giun- 
ga ad un tetto di cinque anni. Questa pro- 
posta è stata disattesa, non solo dal di- 
segno di legge governativo, ma anche dal 
convincimento della stragrande maggio- 
ianza del Parlamento per ragioni molto 
semplici. Essa, infatti, è una scelta com- 
pletamente diversa perché risponde a fina- 
lità diverse. Non voglio dire che questo 
non sia tempo di demenza, ma che l’in- 
nesto dell’amnistia in quella normativa di 
cui essa costituisce un’anticipazione de 
facto - mi riferisco alla depenalizzazione 
e al nuovo sistema penale - è quanti- 
ficato, appunto, nell’ordine dei valori del 
triennio. 

Tuttavia, al di sotto dei tre anni, C’è 

una serie di esclusioni, che io non men- 
ziono se non per capitoli generali. Mi 
riferisco, ad esempio, alla corruzione, sot- 
tintendendo tutte le dispute e tutte le ri- 
flessioni che su questa materia possono 
essere state fatte da varie parti. Ricor- 
derb come non solo sussista una partico- 
lare sensibilità ed un particolare allarme 
da parte dell’opinione pubblica in ordine 
di reati di corruzione, essenzialmente, po- 
sti in essere dai pubblici ufficiali, ma 
come il Parlamento s i  sia sempre reso 
conto di questo anche in occasione di al- 
tre concessioni di clemenza operate nel 
passato. Questi reati, infatti, erano già 
esclusi dalla concessione dell’amnistia, non 
solo nel 1966 - pure in quella occasione 
l’amnistia aveva un tetto triennale - ma 
anche nel 1970, per quello che riguarda 
il condono, nonostante quella amnistia 
avesse avuto un tetto più alto. 

Vi sono poi molti. altri argomenti par- 
ticolari. Mi soffermo soltanto su quello 
relativo alla esclusione dei reati previsti 
dal codice penale militare di pace che, 
ad avviso della Commissione, o, almeno, 
di una parte di essa, è ancora un di- 
scorso abbastanza aperto. In  queste con- 
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dizioni ed in questi termini lo pongo ai 
colleghi in sede di relazione. Sembrerebbe 
non essere molto accettabile, ma sullo 
stesso è aperta una discussione; che io 
ho riassunto precedentemente parlando del 
parere espresso su questo punto dalla 
Commissione affari costituzionali. 

Vi è poi un capitolo che riguarda quel 
concreto tentativo ,di realizzare una anti- 
cipazione della difesa di alcuni valori, che 
oggi non trovano sufficiente tutela nella 
normativa penale; e sono quelli legati alle 
violazioni in materia di edilizia, in ma- 
teria di inquinamento, in materia di in- 
frazioni valutarie e, in qualche misura, 
anche in materia di armi, nonostante sia- 
no intervenute nel frattempo normative 
speciali. 

Mi rimetto, a questo riguardo, per la 
severità in tema di esclusione dall’amni- 
stia e, per‘ altri casi, anche dall’indulto 
su, qneste -materie, come indicazione di 
una tendenza politica e di riforma, quin- 
di di scelta di strategia per la difesa dei 
valori collettivi e dei beni comuni, al 
contenuto dell’articolato, che su questa 
materia è particolarmente significativo. 

Non parlo delle condizioni soggettive, 
essendo in grossa misura cadute, anche 
se persistono ancora quella della abitua- 
lità e quella della professionalità; mentre 
niinore peso hanno avuto ai fini dell’esclu- 
siione le condizioni soggettive relative ai 
precedenti penali personali delle parti, 
stante il fatto che opera come una gros- 
sa valvola o un grosso qorrettivo in que- 
sta materia la presa d’atto che non con- 
tano le sentenze, ove sia intervenuta ria- 
bilitazione, ove sia stata pronunziata con- 
dizionale, ove sia stata concessa o sia 
concepibile una declaratoria, in questo 
caso, di amnistia per fatti pregressi, op- 
pure siano intervenute, in tema di reati 
militari, previsti dal codice militare di 
pace e anche di guerra, fatti relativi al 
periodo intercorrente tra 1’8 settembre 
1943 e il 9 maggio 1945. 
’ Particolare nota di menzione merita 
poi il fatto che questa amnistia instaura 
stabilmente, dopo la sentenza della Corte 
costituzionale, l’istituto della . rinunciabi- 
1it.à. I1 che dovrebbe consentire anche una 

scelta, al di là del potere di clemenza 
che lo Stato dà, al soggetto per perse- 
guire sino in fondo una ricerca della sua 
onorabilità, arrivando a volere una sen- 
tenza che lo scagioni in fatto e non per 
clemenza del Capo dello Stato, consen- 
tendo nell’opinione pubblica il formarsi 
di una opinione di -pieno convincimento, 
che faccia luce su certe situazioni, che 
pur appartenendo, da un punto di vista 
strettamente penalistico, al libero esercizio 
del diritto di scelta della persona, inve- 
stono però tali e tanti interessi da avere 
qualche riflesso di interesse pubblico. 

Passo all’indulto. Di solito, quaado si 
d,iscute !di provvedi’menti di clemenza, si 
tratta con una certa cospicuità di argo- 
menti i l .  tema dell’amni,sti,a, e si scivola 
sul tema ,del~l‘indulto. Ammesso e non con- 
cesso che (io abbia fatto ,soltanto una fin- 
zione logica per facilitarvi l’introduzione 
del,l’a.rgomento, credo Ghe l’indulto abbia 
sempre meritato, e particolarmente lili una 
situazione come que1,l;a ch,e stiamo attra- 
versando meribi, una grossa consilderazio- 
ne. Parliamoci chi,aro: mentre l’amnistia è 
destinata ad operare esclusivamente, o al- 
meno in granlde prevalenza, sulle pmden- 
ze giudiziarie, cioè su soggetti che non 
sono .in carcere, l’i’ndulto vioeversa opera 
soprattutto, anzi esclusivamente, su posi- 
zioni carcerarie, rendendo possibiile l’uscita 
dal carcere di una quantità di conldannati 
(che gl,i uffioi ministeriali hanno stimato 
nel numero di cinque o seimila), che rap- 
presentano un momento ‘di grosso impat- 
to nei confronti dalla co1,lettività che de17e 
riceverli. 

C’è un tipo di argomentazione nel mon- 
do carcerario e nel mondo specializzato, 
che guarda a queste cose giustamente in 
un certo modo; C’è un tipo di società che 
guarda, soprattutto nei nostri giorni, ad 
un impatto di questo genere con un altro 
occhio ed in  un altro modo. È certamen- 
te anche colpa nostra, per avere omesso 
una possibilità di ,divulgazione (e sotto 
questo profilo anche certa stampa dovreb- 
be riflettere su quanto sia ,negativo il gio- 
care esclusivamente la carta del colpo 
grosso, attraverso lo scandalismo ,nelle no- 
tizie), ma sarà certamente un ilmpatto no- 
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tevole quello ‘al qua,le assisteremo, specie 
sae riflettiamo sul problema del reinseri- 
mento sociale di chi è stato conldannato 
(e stiamo parlando .di ,delinquenza non 
molto pericolosa, perché, come sapete, la 
delinquenza grave e pericolosa è esclusa 
anche dal provvedimento del condono o vi 
è ammessla soltanto in minima parte). Eb- 
bene, io m i  domando se la nostra società, 
le n,ostre strutture siano adatte a favorire 
e a consentire questo reinserimento che è 
la vera condizione necessaria perché l’atto 
di indulto opmi poi restitumdo, secondo 
1.e finalità ,costituzionali, oohi  che ha sba- 
gliato ed è stlato con.dannato ad una pos- 
sibi.lità di reinserimiento a piene condizioni 
d’ interno !della società. 

Sotto questo profilo mi torna alla men- 
te, perché ne fui allora relatore e poiché 
ved,o qui dava’nti a me colleghi anche e 
soprattutto di parte ministseriale che eb- 
bero-grossa parte in questa misura, 1.a 15- 
forma penitenziar.ia. Anche alilora per le 
pme alternative noi avevamo previsto la 
necessfità ,di dair vita a strumenti, a sus- 
si,&, a centri sociali. E un’impertinenza 
ohi,edere a che punto silano queste strut- 
ture, siia a livello nazionale (parlo .d.i strut- 
ture ministeri&), sia a livelllo regionale ? 
Anche questi aspetti ,e anche questi mo- 
menti erano infatti interessati alla vicenda 
e oggi potrebbero costitwire una grossa 
condizione ,di sicurezza per questo reinse- 
rimento che, ‘a mio giudizio, rappresenta 
il vero elemento di fondo .di una valenza 
del prowedimento che sti,amo varando in 
questo momento. 

Queste, onorevo1,i cdleghi, in sostanza 
sono le cuns.icderazioni che volevo fare per 
porre ed aprire qui davanti a noi ,la )di- 
scussioae s u  questo particolare sd  i’mpor- 
tante prowedimento aggiungendo soltanto 
brevi considerazioni per quel che riguar- 
da il meribo dell’indulto. 

L’indulto è concesso per pene che arri- 
vano fino a ‘due amni; vi sono delle ridu- 
zioni per reati di una certa gravità che 
non menziono perché mi riporto all’a8rti- 
colato e vi sono delle eschsioni, anche 
per quel che riguarda l’indulto, per i reati 
di massima gravità o comunque di grosso 
allarme soci,a!le. Così - li indico con que- 

sta etichetta anche se è molto impropria - 
tutti i reati contemplati dalla cosiddetta 
legge Reale; tutti i reati gravissimi in 
trema di corruzione, peculato, eccetera; i 
reati ‘di cui all’articulo 2 e non altri ,della 
legge Scelba; tutti i reati in materia di 
stupefacenti, ,di violazioni valutarie e di 
armi. 

E poi prevista, per quel che riguarda 
l’indulto, una vol,ta concesso, la possibilith 
del,la ,sua revoca ove il condonato riporti 
una successiva condanna ,entro il quia- 
quennio per una quantità di pena effetti- 
vamente erogata che non sia inferiore ai 
due anni. 

Vi è poi un argomento particolare, 
quello relativo al termine ‘di efficacia ,di 
cui all’articolo 10 1del.la normativa che è 
sottupusta al nostro esame. Nessuno igno- 
ra il significato ,dell’articolo 79 della Co- 
stituzione in t , m a  di momento terminale 
di Ieffiwcia dei provvedimenti di demenza. 
I.1 ‘disegno di legge indica la data del 31 
dicembre 1977. La Commissione ,a questo 
riguardo non ha operato ,mmodificazioni, tut- 
tavia sot t o h e a  all’Assemblea l’opportuni tà 
di una revisione di tale ,data, per quanto 
è possibile e in termini ragionevoli, spo- 
standola oltre il 31 ,dicembre 1977.; poiché 
tuttavia questo rappresenta un momento 
estcremamente importante della nostra di- 
scussione, la Commissione ne rimette la 
scelta effettiva ~alll’Assemblea. 

In ultimo, voglio fare un accenno ad 
un istituto del tutto particolare, del qua- 
le credo vada dato merito a chi ha steso 
il disegno di legge, quello cioè della con- 
servazione, anzi dell’accelerazione in un 
certo senso, d’ei diritti in capo alla parte 
lesa che si sia costituita parte civile, an- 
che là dove con il pronunciamento di 
amnistia, venendo a cadere il procedimento 
penale, restano tuttavia fermi questi diritti, 
-per cui il tempo intercorso in sede- penale 
potrebbe risultare vanificato con riferi- 
mento a quella che è l’emergenza proba- 
toria risultata nel corso del giudizio pe- 
nale, se non si provvedesse a quanto, ap- 
punto, è stato qui previsto dispocendo 
cioè che il giudice penale d’appello - 
perché il presupposto è che esiste una 
sentenza di primo grado pronunciata sul 
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punto - nel momento in cui si pronuncia 
- poiché allo Stato appartiene il diritto 
alla rinuncia alla pena, ma lo Stato non 
ha il diritto di far rinunciare per inter- 
posta persona gli interessi Idei privati - 
deve anche pronunciarsi sugli effetti civili, 
sia per la conservazione degli effetti even- 
tualmente già conseguiti attraverso prowe- 
dimenti prowisori, sia decid’endo nel nie- 
rito quanto meno circa l’un debeatur. In 
questo caso, ovviamente, vi può essere 
materia per un ricorso in Cassazione nel- 
l’ipotesi in cui lo richieda la parte che 
risulta soccombente. 

Non ho altro da aggiungere, onorevoli 
colleghi; ho solo da fare una raccoman- 
dazione. Ho parlato troppo, mi auguro 
che nessuno imiti il mio esempio, non 
solo e non tanto perché questo proble- 
ma è urgente, quanto perché, forse, di 
questo problema abbiamo parlato troppo, 
mentre le amnistie dovrebbero prima es- 
sere fatte e poi, .eventualmente, discusse. 
E necessario parlare poco e fare presto, 
perché il troppo ripensare nulla rivela e 
noi ci stiamo pensando da un anno o 
due, mentre molti ci  stanno pensando da 
tempo. 

E indispensabile giulngere comunque ad 
un prowedimento perché, credo che siate 
tutti d’accordo con me, potremmo conti- 
nuare a star qui per parecchio tempo a 
discuterne ancora, ma se volessimo porci 
l’obiettivo di trovare una soluzione che 
vada bene per tutti non la troveremmo, 
perché l’umano è solo e sempre perfetti- 
bile, ma proprio perché è solo e sempre 
perfettibile non è mai perfetto (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole relatore di minoranza. 

DI NARDO, Relatore di minoranza. Si- 
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onore- 
vole ministro, non starò a ripetere alcune 
delle affermazioni generali espresse sull’isti- 
tuto dell’amnistia dall’onorevole Felisetti, 
che condivido perfettamente, né vado a 
considerare gli altri progetti di legge, fra 
cui quello del collega Menicacci, che con- 
divido nella sua impostazione. 

Desidero, invece, trattare ampiamente il 
disegno di legge di delega al Presidente 
della Repubblica per la concessione del- 
l’amnistia e dell’indulto che è, più che 
altri mai, in questa congenie governativa, 
evidente frutto di compromesso e ,  proprio 
in questa materia nella quale il profilo 
tecnico non dovrebbe essere adombrato 
da speciose determinazioni, risulta disar- 
monico, sia nelle scelte di politica crinii- 
nale sia negli affermati indirizzi. 

La Commissione giustizia, con indubbia 
buona volontà ed anche certa qual armo- 
nia fra tutti noi, quanto meno nella vi- 
sione dei dati tecnici, ha cercato di mi- 
gliorarlo, senza tuttavia poterne mutare 
l’errore di impostazione posto a fonda- 
mento della cattiva maniera di legiferare. 
della quale esso, a mio sommesso awiso, 
è permeato. Una prima contraddizione, che 
è certo, lo dilciamo con rispetto mia con 
convinzione, indice di disinvoltura e incoe- 
renza, è offerta dalla relazione ministe- 
riale che sostiene che l’amnistia deve ave- 
re come caratteristica il suo effetto di 
prontezza estintiva. Smentendo tale affer- 
mazione, il perenne ricorso al giudice del 
dibattimento toglie a questa amnistia l’af- 
fermata caratteristica. Vengono altresì, a 
nostro awiso, mortificate le sentenze n. 70 
del 1975 e n. 73 del 1978 della Corte 
costituziona1,e. R,ipeto: mai, colme in ‘questa 
amnistia, l’affermato corretto principio è 
seguito da norme con esso contrastanti, 
investendone quasi in toto il giudice del 
dibattimento. 

S i  richiede, dunque, espressamente 
l’intervento del giudice al dibattimento 
per il computo delle pene, per l’applica- 
zione dell’amnistia, nella confusa previsio- 
ne dell’articolo 3,  e per la disciplina del- 
l’azione civile nel processo penale, così 
come, all’articolo 2, si era prevista l’esclu- 
sione dell’amnistia per le ipotesi di cor- 
ruzione impropria e propria susseguente, 
anche in riferimento alla concessione del- 
le attenuanti generiche. E anche il caso 
di considerare il caos processuale cui 
darà luogo il soprawivere all’estinzione 
del reato delle attività giurisdizionali per 
il prosieguo dell’interesse civile tutelato 
e ciò sia nell’ulteriore sviluppo del grado 
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di appello, sia del controllo di legittimità, 
sia ancora in ipotesi di giudizio di rinvio, 
con tutte le conseguenze possibili. 

L’amnistia è un istituto di competenza 
del Capo dello Stato, previa delega del 
Parlamento. Questo è pacifico. Se  è la- 
sciata la perenne valutazione del giudice 
si crea uno .slittamento di poteri che, in 
ipotesi, potrà formare oggetto di sindacato 
di costituzionalità. Ma, a prescindere da 
tali considerazioni, anche se in armonia 
con le norme costituzionali, siffatto prov- 
vedimento finisce con il togliere, sempre 
in concreto i benefici, sia pure secondari, 
di un provvedimento di clemenza, come 
l’archiviazione per esaurimento dei proce- 
dimenti, e con l’ostacolare e intralciare la 
macchina giudiziaria. Anzi, l’intervento del 
giudice, con l’accavallarsi di questa ulte- 
riore attività giudicante, dilata la paralisi 
della giustizia che è già in atto. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

MARIOTTI 

DI NARDO. E inoltre da considerare 
che criticabili deleghe per concessioni di 
amnistia e di indulto, come quella, ad 
esempio, che, con decreto del Presidente 
della Repubblica 22 maggio 1970, intese 
far beneficiare del provvedimento certo 
qual insorgere di studenti danneggianti e 
saccheggianti, furono censurate, e in Com- 
missione giustizia e in aula, per essere 
portatrici di norme di beneficio che qua- 
si, a dirla con battuta che non vuole 
essere irriguardosa ma può rendere l’ar- 
gomento, si poterono chiamare: amnistie 
a beneficio di persone quasi indicate con 
nome e cognome, mentre, ben più grave, 
in tal caso, quasi l’enormità del contra- 
rio, si potrebbe dire che le esclusioni da 
questa amnistia, oggi, hanno un nome e 
cognome. 

Premesso ciò, passiamo ad esaminare 
il provvedimento nei suoi istituti qualifi- 
canti. L’amnistia è stabilita per i reati di 
competenza pretoria, salvo le consuete ec- 
cezioni per i minori e per coloro che 

hanno superato i 70 anni. Tlale limita- 
zione non è in armonia, come scelta di 
politica legislativa, con le esclusioni og- 
gettive, particolarmente numerose, che ri- 
ducono il campo di applicazione. Com- 
prendiamo che il tasso di criminalità è 
in continuo aumento ed il fenomeno mal 
si concilia con )la consuetudine di una 
delega legislativa diretta a concedere amni- 
stia e condono. Ma un più attento esa- 
me, non tanto delle quantità, ma delle 
qualità dei delitti, ci deve convincere che 
la spinta criminogena è collocata in deter- 
minate fasce di delitti che possono o han- 
no potuto fruire, per il passato, di indulti 
ma non certo di amnistia, sempre limi- 
tata alle ipotesi di reato con una pena 
edittale massima di cinque anni. 

C,on l’amnistia per i reati ;di compe- 
tenza pretoria, per di più con limitazioni 
oggettive, il campo di applicazione è mol- 
to limitato. Se avremo una recrudescenza 
di delitti sarà in funzione di scarcera- 
zioni per indulto e non certo per l’estin- 
zione di reato per amnistia, 

Secondo i dati ISTAT la progressione 
della criminalità è costante, ma non si 
combatte rarefacendo i provvedimenti di 
clemenza. La riprova è data anche dalla 
progressione della criminalitA dopo l’ul- 
tima amnistia, emessa con decreto del 
Presidente della Repubblica 22 maggio 
1970, n. 283. Si sono avuti: 2.316 delitti 
su ogni 100 mila abitanti nel 1971; 2.7503 
delitti su ogni 100 mila abitanti nel 1972; 
2.883,s delitti su ogni 100 mila abitanti 
nel 1973; 3.259 delitti su ogni 100 mila 
abitanti nel 1974; 3.282,4 delitti su ogni 
100 mila abitanti nel 1975. 

E evidente che, cancellando alcuni rea- 
ti di competenza pretoria, la progressione 
non subirà alcun incremento, ma conti- 
nuerà la sua tragica curva se non verran- 
no presi seri provvedimenti per la tutela 
dell’ordine pubblico, per il lavoro giova- 
nile e per una più rigorosa- prevenzione. 
Senza considerare che la spinta crimino- 
gena viene alimentata dalle facilitazioni 
ai detenuti, che hanno la possibilità, in 
espiazione di pena, di lasciare il carcere, 
spesso fino ad un nuovo episodio che li 
riconduca ai ferri della giustizia punitiva. 
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Pertanto il prowedimento, così come 
è stato concepito. è mera apparenza di 
prowedimento di clemenza, con tutte le 
conseguenze negative cui abbiamo fatto 
cenno. 

Per quanto concerne le esclusioni og- 
gettive, vi .sono previsioni itnaccettabili. Se 
la corruzione, come è giusto, data la sua 
estensione deve essere esclusa, non si com- 
prende l’ultimo .periodo del primo com- 
ma, lettera a), ~dell’articolo 2, che vorreb- 
be concedere l’,amnistia per la colrruzione 
i,mprqria e per quella propria susseguen- 
te, quando 1.a retribuzione sia stata ‘di spe- 
oiale tenuità e concorrono le circostanze 
attenuanti generiche. Si,amo convinti che 
le Idiscriminazioni debba farle il l’egislatore 
che, con la legge penale, pone quel mini- 
mo etico che in un ldeterminato momento 
storico è ritenuto ,di tutela ‘della società. 
La ,discrim.inazione viene effettuata con la 
quantità di ’pena prevista. 

E solusioni oggettive del1 ’amnist i a non 
possono essere lasciate d’arbitrio del giu- 
dice che ritenga o meno di formarsi un 
concetto )di tenuità speciale o concedere 
le circostanti attenuanti genekhe, né i.1 
reato (di oorruzione cambi,a indole ,per il 
saorificio cui si sottopone il corruttore. 
Esclusa oggettivamente, la corruzione 
avrebbe ‘dovuto non rientrare per valuta- 
zione del magistrato, che non pub non 
esprimere una valutazione soggettiva con 
diversità di cri,teri che sono inconcepibilli 
per un provvedimento di clemenza. Per 
questi motivi, si impone la soppressione 
dell’ultimo periodo ‘del primo comma del- 
l’articolo 2, lettera a). 

Vi sano, poi, altri elementi che contra- 
stano con le caratteristiche di un provve- 
dimento di clemenza e scaturiscono ,dagli 
istituti ,dell’amnistia e dell’indulto nei co- 
dici ,penale, di procedura penale e nella 
Costituzione. Non è concepibile prevedere 
inclusioni od esclusimi oggettive fuorviate 
dalla politica nel valersi ‘di uno strumento 
che è essenzialmente giuridico, anche se 
si voglia considerare la funzione ,norma- 
tiva, come è in realtà, espressione di un 
interesse sociale. Anzi, è proprio l’interes- 
se sociale che principalmente ,deve opporsi 

al prevalere di affermazioni in contrasto 
con il bene ‘del4a col1,ettività. 

Evildentemente le esclusioni di cui agli 
articoli 117, 118, 119 e 120 del codice pe- 
nde militare di pace contenute nel primo 
comma, lettera b), dell’articolo 2, sono 
norme ,con nome, cognome, indirizzo e fo- 
tografia e riguardano esclusivamente il pro- 
cedimento in corso per il caso Kappler. 
Si arriva persino ad escludere un fatto 
sostanzialmente colposo, o meglio un f,atto 
carente di ,azione volontaria, indiacando con 
l’articolo 119, secon(do comma, ,del codice 
penale mi’litare .di pace c( il militare ,di s m -  
tinela, vedetta o scorta ... che si a d ’ d m e n -  
ta s: bi,l ,legislatore proponente non si ren- 
d’e conto che il prowedimento ,di clemen- 
za, ‘così concepito, rasenta commenti non 
d’e1 tutto confacenti ! 

Per quanto riguarda, poi, la considera- 
zione dei reati previsti dalla ‘legge urbani- 
stica, a prescindere dall’argommtazione 
ohe in proposito il legislatore, responsa- 
bile ,di avwe vapato quella caotica l’egge, 
avrebbe *dovuto essere più benevolo verso 
quanti, anch,e .in buona fede, ne violarono 
la tessitura, essi non avrebbero dovuto es- 
sere esclusi perché, già nell’abbat t.imento 
delle opere realizzate contro ogni previ- 
sione urbanistica ldelil’ente locale o nel pa- 
gamiento in ,dupl’o (costo ‘e tassazione) del 
relativo valore ,delle opere che ,legge non 
ritenne di far abbattere, o nell’acquisizio- 
ne al comune .di codeste opere, pur utiliz- 
zabili ma c0stmit.e in spregio alla semplice 
rimozione Idi limiti (senza, cioè l’autorizza- 
zione ,data ,dalla licenza edilizia) ricorre 
già un’enorme punizione. 

E il caso (di considerare che mi risulta 
essere in esame, presso la ,Commissione la- 
vori pubblici, un provvedimento tendente 
a sanare tante situazioni sperequate, se 
non altrettanti arricchimenti a favore del- 
l’ente pubblico, m i  la ,legge urbanistica 
sembra ‘aver dato luogo. Vi è un emenda- 
mento proposto dal Comitato ,dei ,nove che, 
pur non aderendo a tale nostra posizione 
di isncludere nell’amnistia tutti i reati di 
cui ho detto, indimca la via del c( meno 
peggio n, soprattutto concorrendo’ a salvare 
la casa ed il poco denaro a chi, in pro- 
pcio, ha costruito 1,a casa senza la licen- 
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za edil,izia, ma in ogni caso l’ha costruita 
oltre la visione urbanistica dell’ente locale. 
Sarebbe criticabde che il ‘legislatore, oltre 
che indirizzato ,dal cosiddett,o c( caso Kap- 
pler )) che ,esclude .dall’amnistia .il soldatino 
che caschi ,dal sonno, gradisse anche di 
essere soffiato da qualche pamphlet i,n te- 
ma ,dato e provato o ,dato e ’  non provato 
dii costruzione abusiva Idma parte ,di un tale, 
finendo in definitiva con il bersagliare un 
terzo ‘povero diavolo. 

L’articolo 7 ,  pur modificato dalla Com- 
missione giustizia, contiene ancora esclu- 
sioni dall’indulto, quantitativamente insi- 
gnificanti, in relazione alle pene cui si ri- 
ferisce, non giustificabili in tema di atto 
di clemenza. 

In ultimo, riteniamo che sia confusa 
la disciplina dell’azione civile di cui al- 
l’articolo 11. Nella prima parte è previ- 
sto un lungo iter giudiziario, che non 
può essere limitato ai soli interessi ci- 
vili. In  caso di niancata rinuncia al prov- 
vedimento di amnistia, il giudice penale 
non può tutelare i soli interessi civili, se 
non accertando la esistenza dell’azione an- 
tigiuridica e colpevole, cui gli effetti ci- 
vili sono collegati. 

Pertanto, si avrebbe. un caso anomalo 
in cui il giudice pronuncia estinzione del 
reato per intervenuta amnistia e il giu- 
dice di appello dovrebbe accertare la sus- 
sistenza del fatto e la responsabilità del- 
l’imputato, per poterlo poi condannare 
alle conseguenze civili del fatto stesso. 
E un assurdo, è senza senso. 

Per quanto concerne la seconda parte 
dell’articolo 11, il provvedimento riflette 
solo le lesioni (na circolazione degli auto- 
veicoli. E una norma parziale che discri- 
mina, nella sua disciplina, coloro che han- 
no subito conseguenze lesive da reato. 
I casi sono due, o la disciplina viene ge- 
neralizzata, o viola la norma contenuta, 
nell’articolo 3 della Costituzione. 

Riteniamo poi opportuno che non ven- 
gano esclusi da un provvedimento di cle- 
menza i reati finanziari. Questo anche nel- 
l’interesse dello’ Stato, a condizione che 
le pendenze e le situazioni siano definite 
e regolarizzate nel termine di 30 giorni 
dall’entrata in vigore del prowediniento. 

Censuriamo, quindi, i criteri che han- 
no ispirato questo disegno di legge di 
delega, certamente ad indirizzo peggiora- 
tivo in rapporto ai precedenti criteri e 
principi che ispirarono altri atti di cle- 
menza e dichiariamo di giudicare questo 
provvedimento scarsamente benefico alla 
generalità e men che mai utile ad uno 
sblocco della macchina della giustizia, 
greve di processi e procedure e sempre 
meno funzionante ai fini di una giustizia 
rapida e sicura ed auspicabilmente sem- 
pre meno necessaria di ferree norme di 
intervento verso”una società che speriamo 
indirizzata a migliori comportamenti. (Ap- 
plausi dei deputati del gruppo Costituente 
di destra-democrazia nazionale). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro di grazia e giustizia. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Mi riservo di intervenire in sede 
di replica. 

Presentazione di un disegno di legge. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Chiedo di parlare per la presenta- 
zione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Mi onoro presentare, a nome del 
ministro della sanità, il seguente disegno 
di legge: 

cc Modifiche alla legge 5 marzo 1963, 
n. 292, come modificata dalla legge 20 
marzo 1968, n. 419, concernente la vacci- 
nazione antitetanica obbligatoria )>. 

PRESIDENTE. Do atto della presen.ta- 
zione di questo disegno di legge, che sara 
stampato e distribuito. 

Approvazione in Commissione. 

PRESIDENTE. Comunico che la VI11 
Commissione (Istruzione) nella seduta di 
oggi, in sede legislativa, ha approvato il 
seguente disegno di legge: 

cc Copertura finanziaria del decreto del 
Presidente della Repubblica recante la 
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nuova disciplina dei compensi per lavoro 
straordinario al personale della scuola, 
comprese le università )) (2265), con mo- 
d ificazio n i. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. I1 primo iscritto a par- 
lare è l’onorevole Almirante. Ne ha facoltP. 

ALMIRANTE. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole rappresentante del 
Governo, debbo onestamente premettere 
che non credo mi avvarrò personalmente 
della deroga ai limiti di tempo che molto 
giustamente il gruppo al quale mi onoro 
di appartenere ha chiesto. 

Nel merito, desidero dare luogo an- 
che ad un’altra premessa, che è di cor- 
rettezza e di onestà. Poiché ho l’onore di 
aprire il dibattito e poiché nel dibattito 
interverranno - credo - numerosi col- 
leghi ‘dal mio gruppo ,e naturallniente an- 
che di altre parti politiche, poiché si di- 
scuterà appassionatamente da parte no- 
stra dell’articolato e particolarmente di 
quei punti ai quali farò riferimento e che 
riguardano i due grandi problemi ai quali 
ci sentiamo particolarmente interessati, il 
problema della moralizzazione della vita 
pubblica e quello della pacificazione na- 
zionale, relativamente ai provvedimenti di 
amnistia e di indulto, aprendo il dibatti- 
to non mi permetto di anticipare il giu- 
dizio finale che esprimeremo con le no- 
stre dichiarazioni di voto su questo di- 
segno di legge, anche perchC vista la mia 
molto scarsa competenza in materia giu- 
ridica, darò luogo ad un intervento di 
contenuto politico, su una linea, come ab- 
biamo ufficialmente preannunciato, di dura 
opposizione. Anche perché, avendo ascol- 
tato con attenzione e con deferenza la 
relazione, molto corretta, dell’onorevole 
relatore per la maggioranza; ed avendo 
visto che egli ha insistito sul tema delle 
esclusioni connesse con la legge Scelba 
e con la legge Reale; e visto anche che, 
se ho bene inteso, egli non ha espresso 
alcuna novità, che speravamo poterci at- 
tendere, in tema di esclusioni a proposi- 
to della moralizzazione della vita pubbli- 
ca, ho il timore, piuttosto fondato, che 

il giudizio che daremo alla fine del dibat- 
fito sugli articoli coinciderà con quello, 
duramente oppositorio, che io mi accingo 
a dare in termini politici generali. 

Debbo dire, entrando immediatamente 
nel tema, che questa amnistia è nata 
male, prima di tutto sotto il profilo co- 
stituzionale, perché si tratta di un dise- 
gno di legge che espropria il Presidente 
della Repubblica della potestà che appa- 
rentemente gli viene riconosciuta. 

I1 dimostrarlo è molto facile: avrei 
- anzi avremmo - potuto dare luogo ad 
una ampia illustrazione di una pregiudi- 
ziale di costituzionalità, sulla quale avrem- 
mo potuto chiedere il voto, ma non lo 
abbiamo fatto per due motivi. Prima di 
tutto, perché la maggioranza ne avrebbe 
potuto 4egittimamente approfittare per 
presentarci come avversari in linea di 
principio di un provvedimento di amnistia 
e di indulto e noi non lo siamo affatto. 
In secondo luogo perché, anche per i mo- 
tivi che ora mi accingo ad esporre rapida- 
mlmte, non vol*evamo &e la maggioranza, 
con un voto che indubb,iamjente avrebbe 
schiacciato la nostra opposizione, ottenesse 
una convalida forma1,e nei mnf’ronti di sra- 
gioni di incostituzionalità che, come avrò 
modo di documentare, la stessia maggioran- 
za - con i suoi più autorevoli esponenti 
in Comm,issione &alti costituzionali - ha 
rit,enuto essere pienamente validi. 
Mi spiego in due parole. Questo di- 

segno di legge, come ogni altro disegno 
di legge di amnistia e di indulto, fa  rife- 
rimento all’articolo 79 d,ella Costituzione, il 
quale conferisce al Presimdente dell,a Repub- 
blica uno dei suoi pochi poteri d,iscrezio- 
nali, quello di concedsere l’amnistia e l’in- 
dulto su legge di delegazione delle Camere. 

Vicini di casa dell’articolo 79 sono i 
due articoli della Costituzione (76 e 77) 
che precisano cosa si debba intendere per 
legge di delegazione. Per la verità, l’arti- 
colo 76 si occupa delle leggi di delega- 
zione al Governo e non al Presidente del- 
la Repubblica, ma se in quel modo si 
specifica chiaramente la delegazione al 
Governo, è da pensare che la delegazionz 
al Presidente della Repubblica debba es- 
sere regolata dagli stessi criteri, o sem- 
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mai da criteri ancora più rispettosi delle 
prerogative di autonomia di scelta che 
vengono riconosciute al Presidente della 
Repubblica dall’articolo 79. 

Anche perché, in relazione all’attività 
legislativa dal Padmento  e ai rapporti 
fra questo e il Presidente della Repub- 
blica quanto all’attività legislativa nor- 
male, ci sono altri due articoli della Co- 
stituzione vicini di casa a quelli che sto 
citando, gli articoli 73 e 74, i quali sta- 
tuiscono che nei casi di attività legisla- 
tiva normale il Parlamento delibera e il 
Presidente della Repubblica promulga: se 
non ritiene di non dover promulgare, rin- 
via le leggi approvate con messaggio; se 
il Parlamento riapprova, il Presidente del- 
la Repubblica si deve rassegnare - even- 
tualmente anche al torto e alla ingiu- 
stizia -, perché l’articolo 74 stabilisce 
tassativamente che (( deve )> in questo caso 
promulgare. Ora ci  troviamo, con questo 
disegno di legge, di fronte ad una macro- 
scopica espropriazione di uno dei pochi 
poteri che il Presidente della Repubblica 
ha, anche se il Governo e la maggioranza 
hanno tentato, nel titolo del disegno di 
legge, di sfuggire a questo scoglio. I1 di- 
segno di legge, infatti, si intitola corretta- 
mente: (( Delega al Presidente della Repub- 
blica per la concessione di amnistia e di 
indulto, ecc. D Va benissimo, il titolo; ma 
quando dal titolo si passa all’articolato, 
questa non è una delega, è un diktat. 
L’articolato è completo: non si tratta di 
criteri direttivi, di norme orientative, ma 
è un articolato completo che il Presidente 
della Repubblica (bere o affogare) deve 
firmare. Deve firmare, perché in questo 
caso, non trattandosi di legislazione ordi- 
naria, non trattandosi quindi di promul- 
gazione, non valgono le norme degli ar- 
ticoli 73 e 74, e quindi il Presidente della 
Repubblica non può rinviare alle Camere, 
con un proprio messaggio, il disegno di 
legge in oggetto perché, essendo una con- 
cessione sua, ed essendo così intitolato, è 
impensabile che il Presidente della Repub- 
blica replichi ad una propria concessione, 
con un messaggio che respinga al Parla- 
mento la concessione del Presidente della 
Repubblica. 

Quindi, il Presidente della Repubblica 
in questo caso è spogliato delle preroga- 
tive, pur fragili e lievi, che gli affidano 
gli articoli 73 e 74 della Costituzione; è 
spogliato delle prerogative relative alla 
delega di cui agli articoli 76 e 77 della 
Costituzione, ed è costretto a firmare, non 
concede niente, non è discrezionalmente . 
nella condizione di esaminare e discutere 
niente. Ma la responsabilità diventa sua. 
Di fronte al Parlamento, avrebbe poca 
importanza, ma di fronte all’opinione pub- 
blica, di fronte al popolo italiano, si sa- 
prà (perché questa è la considerazione 
che si ha di un provvedimento di amni- 
stia e di indulto: per lunga tradizione la 
grazia, l’amnistia e l’indulto sono le pre- 
rogative sovrane che i regimi monarchici 
hanno trasmesso ai regimi democristiani 
per quanto riguarda le attribuzioni del 
Capo dello Stato); di fronte all’opinione 
pubblica, dicevo, di fronte agli interessati 
in un senso o nell’altro, come diceva giu- 
stamente il relatore, si saprà che il Pre- 
sidente della Repubblica, onorevole Per- 
tini, che abbiamo eletto da poco (e tor- 
nerò su questo argomento, che riveste 
una eccezionale importanza), concede l’am- 
nistia e l’indulto, e quiindi ri,spsln,de nel 
merito di un provvelimento che egli non 
ci può nemmeno rinviare con un mes- 
saggio, ma che deve sottoscrivere. 

Mi sembra, ripeto, che questa sia una 
eccezione di incostituzionalità pesantissi- 
ma, tanto che, come ricordavo poco fa, 
quando se ne è parlato in sede di Com- 
missione affari costituzionali, era presente 
ed ha preso la parola il presidente del 
nostro gruppo, onorevole Pazzaglia, men- 
tre per la maggioranza si è espresso il 
relatore onorevole Labriola, socialista an- 
ch’egli (della famiglia), il quale si è 
espresso come ora brevemente citerò dal 
Bollettino delle Commissioni, perché si 
tratta di un documento di notevolissima 
importanza per le meditazioni cui darà 
luogo, spero presto, o per lo meno in 
avvenire, nel Parlamento italiano. 

(c 11 relatore Labriola, nel riferire fa- 
vorevolmente sul provvedimento per gli 
aspetti costituzionali di competenza della 
Commissione, tiene tuttavia a sottolineare 
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l’eccessiva rigidità che appare nella for- 
mulazione della delega, a suo giudizio 
condizionante in modo severo l’esercizio 
dei poteri di emanazione del prowedi- 
mento di amnistia propri del Capo dello 
Stato D. Oh bella! (c Eccessiva rigidità >>; 

cc In modo severo D. No; si dice al Pre- 
sidente della Repubblica: c( Firma. Questo 
è il compitino. Devi firmare >>. A parere 
del relatore Labriola, è severo l’atteggia- 
mento del Parlamento nei confronti del 
Presidente della Repubblica. No, è sem- 
plicemente iugulatorio, ed è irrispettoso, 
è oltraggioso, non nei confronti di questo 
Presidente, ma nei confronti dell’istituto. 
Proprio in Commissione affari costituzio- 
nali un relatore di maggioranza viene a 
sostenere queste tesi! Non me la piglio 
con lui, ma con tutti quanti voi, partiti 
dell’cc arco D. Che bell’arco! Sotto l’arco, 
la Costituzione crepa, non canta. Voi 
siete quelli dell’cc arco D, e avallate uno 
sfregio costituzionale di questa gravità, 
in una materia di questa importanza e 
poi dite che è un po’ rigida la Camera 
dei deputati nei confronti del Capo dello 
Stato. 11 resoconto pubblicato nel Bollet- 
tino delle Commissioni così continua: 
c< ciò oltretutto determina, a suo giudizio, 
il pericolo di trasformare un prowedi- 
mento legislativo costituzionalmente ben 
caratterizzato e specifico come quello del- 
l’amnistia in un vero e proprio prowedi- 
mento di indirizzo politico D, eccetera. 

Conosco benissimo, anche perché l’ono- 
revole Labriola ne ha parlato, qual è 
l’obiezione di difesa da parte della mag- 
gioranza e forse da parte della Presidenza 
della Camera che non mi permetto di 
chiamare in causa ma che vorrei che in 
una prossima occasione si pronunziasse. 
Si dice che questa è la prassi e che si è 
sempre fatto in questo modo o per lo 
meno molte volte si è fatto così. Onore- 
voli colleghi, che la prassi sia giustamente 
invocata da tutti i Parlamenti del mondo 
come punto di riferimento quando vi i: 
dubbio interpretativo, lo capisco benissi- 
mo, lo abbiamo fatto tante volte e siamo 
pronti a rifarlo. Ma .che la prassi venga 
invocata quando dubbio interpretativo non 
v’è e non vi può essere, quando la lettera 

della Costituzione è chiarissima, quando 
la violazione 1: patente, quando neppure 
i relatori per la maggioranza sono nella 
condizione di smentirne l’esistenza e .la 
gravità, cosa può significare? Significa che 
siccome si è sbagliato, si è peccato, per 
esprimermi come si esprimeva l’onorevole 
relatore per la maggioranza poco fa, per 
tanti anni fino ad ora e siamo stati tutti 
complici, noi che concediamo amnistie o 
indulti, di un reato continuato di lesa 
Costituzione, continuiamo così. Ritengo che 
non possa essere invocata la prassi; anzi, 
il più pesante atto di accusa nei vostri 
riguardi è proprio la constatazione che una 
prassi delittuosa - mi sto esprimendo 
in termiini giuridioi - sia stata seguita 
fino ad ora e sia stata adottata anche 
in questa eccezionale - poi vi dirò per- 
ché la giudico eccezionale - occasione. 

Mi sembra quindi di poter dire che 
avete messo il Presidente della Repubblica 
nella condizione di non poter concedere, di 
non poter promulgare, di ,non poter inviare 
messaggi, ma nella cond’izione di firmacarte. 

SERVELLO. I1 notaio. 

ALMIRANTE. Ma nemmeno il notaio, 
per carità! 11 notaio ha una certa ela- 
sticità di giudizio, può non firmare atti 
irregolari che gli vengono sottoposti. Avete 
ridotto il Presidente della Repubblica, .non 
dico il vostro Presidente della Repubblica, 
io che non l’ho votato, dico il nostro 
Presidente della Repubblica perchC credo 
alla validità e all’impegno del messaggio 
che l’onorevole Pertini pochi giorni fa ha 
letto in quest’aula, umiliando l’istituto e 
tentando di umiliare la persona, nella con- 
dizione di un passacarte. Credo che non 
abbiate fatto bene. 

Peggio mi sento, onorevoli colleghi, 
quando dalle considerazioni di carattere 
costituzionale, di principio, passo alle con- 
siderazioni di merito politico; ciob, alle 
motivazioni che avete dato, che abbiamo 
letto, che leggiamo nella relazione gover- 
nativa e in quella per la maggioranza, che 
abbiamo letto sui giornali attraverso di- 
chiarazioni, non so se ufficiali o ufficiose, 
del ministro della giustizia e che abbiamo 
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letto negli editoriali di taluni giornali di 
partito e di regime, soprattutto il quoti- 
diano, in questi giorni tanto alla moda, 
del partito socialista italiano. 

Cosa dice la relazione governativa per 
giustificare il provvedimento di amnistia 
che, come giustamente osservava il rela- 
tore per la maggioranza, dovrebbe rappre- 
sentare una rarissima eccezione o addi- 
rittura non dovrebbe comparire mai nella 
vita di uno Stato democratico retto se- 
condo giustizia? Cosa dice la relazione 
al disegno di legge a proposito delle mo- 
tivazioni di fondo che precedono e giusti- 
ficano questo provvedimento? 

DiGe che è stata delineata, con il di- 
segno di legge n. 1799, attualmente all’e- 
same della Commissione giustizia della Ca- 
mera, << una strategia differenziata dell’in- 
tervento penale secondo le indicazioni con- 
tenute nella mozione approvata dalla- Ca- 
mera dei deputati il 15 luglio 1977 D. 11 
15 luglio 1977 vi erano lo stesso Presidente 
del Consiglio di oggi, un Governo press’a 
poco identico all’attuale ed una maggio- 
ranza salvo una variante - quella liberale - 
identica all’attuale. Sulla mozione del 15 
luglio 1977 - come spero abbiate la bontà 
di ricordare - ebbe luogo in quest’aula 
un dibattito importante ed appassionato. 
Certamente non avrete la bontà di ricor- 
dare che noi presentammo una mozione 
alternativa - ma la presentanmo - espri- 
mendo in quel momento sfiducia non .nella 
capacità ma nella volontà di quel Gover- 
no, di quella maggioranza, di portare avan- 
ti la tematica espressa nella mozione. 
Una tematica che non ci piaceva, non ci  
convinceva, alla quale ne contrapponeva- 
mo un’altra, ma che tuttavia avevamo il 
dovere di prendere sul serio, impegnando 
il Governo a fare per lo meno ciò che 
il Governo stesso e la maggioranza ave- 
vano deciso di fare. Che cosa è successo? 
Che non se ne è fati0 niente e dal 1977 
si è arrivati al 1978: la tragedia del 16 
marzo, il nuovo Governo, la nuova mag- 
gioranza, il nuovo-vecchio Governo, la nuo- 
va-vecchia maggioranza, anche se questa 
volta senza liberali. Si  6 continuato a 
non realizzare nulla, sia per quanto ri- 
guarda i problemi della giustizia, sia per 

quanto riguarda iutti gli altri problemi, 
malgrado gli impegni solenni assunti con 
il voto del 15 luglio 1977. E allora? E 
allora, siccome gli impegni non sono stati 
mantenuti, siccome i problemi della giu- 
stizia non sono stati risolti, siccome il 
personale giudiziario non è in numero suf- 
ficiente, siccome l’andamento della giusti- 
zia è lentissimo, siccome l’edilizia carce- 
raria è quella che è, siccome le carceri 
sono sovraffollate, siccome, insomma, non 
si è fatto quello che si doveva fare, si 
ripara con l’amnistia e l’indulto e si giu- 
stifica - cosa molto grave - I’inadempien- 
za con lo stato di necessità. Si creano 
quindi stati di necessità non politici, bensì 
funzionali, e si creano stati di necessità 
funzionali perché non si funziona. Ed  
avendo creato degli stati politici funzio- 
nali, si rimedia nel peggiore dei modi, 
se questa è la motivazione (ma la no- 
stra è un’altra). Dunque, si dice, Ile leggi 
che allora avevamo preannunziato e pre- 
disposto non sono ancora giunte a ma- 
turazione e, di conseguenza, diamo luogo 
alla amnistia e all’indulto: pessima moti- 
vazione per un pessimo provvedimento. 
Succede infatti che si creano discrimina- 
zioni tra i cittadini per modo che alcuni 
di essi, che hanno comessi reati entro 
una certa data, fruiscono dell’amnistia e 
dell’indulto (sempre per il fatto che lo 
Stato e la giustizia non hanno funzio- 
nato), mentre altri, che li hanno com- 
messi oltre quella data, pomrini, pagano, 
perchC non ci sono ancora le nuove leggi 
di depenalizzazione, owero stanno scomo- 
di nelle carceri perché non sono stati 
ancora costruiti gli stabilimenti carcerari 
accoglienti. 

Mi sembra che questa motivazione sia 
veramente pessima. Ma C’è di peggio nel- 
la relazione governativa. In essa si dice 
(e tornerò sull’argomento) che << le esclu- 
sioni oggettive dall’amnistia sono elencate 
nell’articolo 2 del disegno di legge chc 
(...) indica alcuni reati che, pur rieniran- 
do nell’amnistia per i limiti di pena, è 
opportuno da essa escludere per valuta- 
zioni di ordine politico D. Allora non sia- 
mo più, soltanto, alle motivazioni di ca- 
rattere funzionale ! Dobbiamo dare amni- 
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stia o indulto perché le carceri sono so- 
vraffollate, perché non abbiamo depenaliz- 
zato lalcuni reati, perché riteniamo iniquo 
che certe leggi siano ancora in vigore ma 
non siamo d’altra parte riusciti ad abro- 
garle o a modificarle ? No, ci sono anche 
valutazioni di ordine politico ! Quindi *la 
maggioranza ed il Governo approfittano 
della propria non funzionalità, della pro- 
pria incapacità a funzionare, della propria 
insensibilità ai problemi della giustizia ve- 
ra per sovrapporre posizioni, impostazioni, 
interessi, discriminazioni, persecuzioni di 
carattere politico a motivi che invece, sin 
qui, apparivano o volevano apparire come 
connessi ad una situazione considerata in 
maniera imparziale ! 

Ho accenato, poi, signor ministro, a 
dichiarazioni, non so se ufficiali o uffi- 
ciose, non so nemmeno se autentiche, che 
ella avrebbe fatto. Se non sono autenti- 
che, ella avrà la cortesia, se lo vorrà, di 
precisarlo, ed io sarò molto lieto di regi- 
strare la sua precisazione. 

Ho letto su parecchi giornali, nei gior- 
ni scorsi, dichiarazioni a lei attribuite; 
secondo le quali ella consigliava al Go- 
verno ed ai partiti di approvare celer- 
mente, e comunque di approvare, un prov- 
vedimento jdii almnistia e ‘di indulto, per- 
ché altrimenti si temeva in parecchie car- 
ceri una sommossa, della quale c’erano 
avvisaglie. 

BONIFACIQ, Ministro di grazia e gitr- 
stizila. Lo smentisco recisamente. Se C‘è 
stato qualche giornale che ha riportato 
siffatte dichiarazioni, io le smentisco in 
modo reciso. 

ALMIRANTE. Ella, quindi, le smenti- 
sce. Io le sono molto grato, e sono molto 
grato a me stesso, perché sono riuscito 
a ottenere una smentita (evidentemente i 
suoi servizi stampa non le passano i ri- 
tagli di giornale); una smentita che sa- 
rebbe stato opportuno che i suoi servizi 
stampa diramassero ai giornali. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e gitr- 
stizia. Io non le ho lette, queste dichia- 
razioni cui ella fa cenno, 

ALMIEUNTE. Ora che ho ricevuto la 
sua cortese e tassativa smentita, credo di 
potermi permettere di dire insieme con 
lei che sarebbe - periodo ipotetico del 
terzo tipo - assolutamente indecoroso che 
in un qualsiasi paese civile esistesse un 
ministro della giustizia il quale motivasse 
l’urgenza o la necessità di una amnistia 
con il pericolo di sommosse nelle carceri. 
In  questo modo, infatti, dopo aver espro- 
pri,ato il Pres&nte (della Repubb,lijca ddla 
potestà di concedere amnistia e indulto, 
si concede la stessa potestà ai criminali 
peggiori, che sono quelli che sommuovono 
di tanto in tanto le nostre carceri. 

Sono dunque lietissimo della sua smen- 
tita, signor ministro; la stampa, però (io 
le invierò doverosamente i ritagli), ne ha 
parlato parecchio. 

Invece temo forte che i socialisti non 
possano smentire - e mi rivolgo alla cor- 
tesia dell’onorevole relatore per la mag- 
gioranza - quanto è stato scritto sul- 
l’Avanti!, in data 21 luglio, in un edito- 
riale di Lelio Lagorio, che è un personag- 
gio idi spi,c,co (d’e1 partito soci!alilsta italiano. 
Ve ne do lettura: a proposito delle discri- 
minazioni e persecuzioni politiche alle 
quali accennavo, e sulle quali tornerò, 
l’Avanti ! scrive testualmente: c( C’è stata, 
in sostanza, una discriminazione fra reati 
nel provvedimento: a parità di pena, al- 
cuni rientrano nell’amnistia e nell’indulto, 
altri no. Forse a qualcuno questa deci- 
sione non piace, ma è a questo obiettivo 
che abbiamo puntato di più, perché in 
questa discriniinazione siamo convinti che 
stanno le radici della vera giustizia D. 

I,o non l’avevo t4etto mai: ci volteva 
l’Avanti ! per insegnarci che nella discri- 
minazione stanno le radici della vera giu- 
stizia. 

Per prevenire risposte che sarebbero 
troppo facili, nia che non sarebbero né 
oneste, né convincenti, debbo dire che se 
si tratta di discriminare obiettivamente 
fra reati, e di considerare che valga la 
pena, data la gravità dell’uno e la minor 
gravità dell’altro, a prescindere dalla pu- 
nibilità, di includere l’uno o di escludere 
l’altro, possiamo esser d’accordo. Ma 
quando questa discriminazione è retta, 



Atti Parlamentari - 20357 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 27 LUGLIO 1978 

guidata, stimolata da considerazioni e va- 
lutazioni politiche, allcra siamo al mas- 
simo della faziosità, al massimo della 
persecuzione, e lo siamo - colleghi di 
parte socialista - in maniera sfrontata e 
anche, devo dire, se posso permettermi 
un giudizio (un giudizio, per carità, non 
un consiglio !), controproducente. Ma co- 
me ? Voi state cercando di presentarvi in 
un certo modo, dopo tanti anni. Ricordo 
ancora le suadenti espressioni dell’onore- 
vole Nenni, allora vigorosissimo, nel me- 
glio della sua oratoria, qui in aula, nel 
1956, quando egli inventò il socialismo dal 
volto umano, che in definitiva era il pro- 
genitore del socialismo dal garofano di 
questi ultimi tempi, alla Craxi. Ebbene, 
non è molto intelligente (politicamente, 
per carità !), da parte di uomini politici 
i quali vogliono presentarsi con il sor- 
riso in Italia e in Europa, ostentare scrit- 
ti di questa faziosità, che vanno a ledere 
quei diritti civili, quei diritti umani, alla 
cui difesa poi siamo tutti mobilitati sui 
gornali quando si tratta di occuparsi di 
quel che avviene al di là della cortina 
di ferro. 

Questo avrebbe potuto essere scritto 
sulla Pravda. Anzi, la Pravda è più intel- 
ligente perché non scrive cose di questo 
genere. Oltrecortina le fanno, ma non scri- 
vono queste cose, non scrivono, come Sa 
l’Avanti, che nella Idiscfim(inazion1e stanno 
le radici delle vera giustizia. Si  può pen- 
sare, questo si, che la vera giustizia possa 
generare dei frutti attossicati di discrimi- 
nazioni, ma se alle radici sta la discri- 
minazione, non mi venite a raccontare che 
il raccolto sarà di giustizia. Cercate, al- 
lora, di correggere questi giovanotti an- 
ziani che non si sono accorti degli in- 
telligenti aggiornamenti di linguaggio che 
il partito socialista va portlando avanti in 
questi tempi. 

Nell’editoriale dell’Avanti - e in tutto 
l’atteggiamento, non solo dei socialisti, 
ma anche dei coniunisti e,  purtroppo, in 
larga misura dei colleghi, tra i quali so- 
no compresi personaggi importanti, della 
democrazia cristiana - quello che più 
mi diverte è la promessa che da ora in 

poi tutto cambierà. Vi d.0 .un annuncio: 
lo traggo dall’editoriale dell’Avanti: <( Da 
ora in poi, appena varata la legge di cle- 
menza, ci metteremo al lavoro per cam- 
biare gli articoli vecchi del vecchio codice 
fascista n. 

Di grazia, fin qui che avete fatto? 
Non vi si’ete messi al lavoro ? Siete co- 
me noi deputatli e senatori da trent’anni 
e non avete lavorato ? Non avete guada- 
gnato lo stipendio ? Noi pensiamo che voi 
abbiate lavorato, badate. Io vi difendo 
da questa sordida ed iniqua accusa di 
non aver lavorato per trent’anni e di 
aver (( sbafato )) le indennità parlamentari 
e la qualifica di legislatori. Ora ci venite 
a raccontare che vi metterete al lavoro 
per modificare il codice Rocco ? Fateci 
una cortesia, che è poi una cortesia che 
chiediamo per voi stessi: fino a quando 
non lo avrete modificato sul serio, nei 
principi e nelle norme - che avevano, 
e continuano ad avere, una certa con ,ren- 
za, che è la coerenza di quel regime sen- 
za alcun dubbio - non parlatene più. 
E un discorso che non vi fa onore. Que- 
sto discorso non fa onore a voi, che da 
trent’anni convivete con il codice Rocco, 
con le norme del codice Rocco, con i 
principi dal ‘codice Rocco, che vi avvalete 
di quelle norme, di quel codice, di quei 
principi, che vi avvalete d’i quella logica 
che democratica non era per sostenere 
un regime che si dice di democrazia, ma 
che di democrazia non è. Modificatelo 
sul serio, non parlatene pih. Non è lecito 
dire: (c modificheremo il codice Rocco D e, 
intanto, escludere dall’indulto coloro che 
sono colpiti dall’articolo 2 della legge 
Scelba. E no, siete molto più colpevoli 
voi di riorganizzazione del disciolto par- 
tito fascista di quanto non lo possano 
essere stati li cmt’o ,ragazzi che hanno fat- 
to un saluto romano, perché voi non ave- 
te attenuanti. Tenere in piedi il codice 
Rocco, infatti, significa, secondo una cor- 
retta isnterpretazione della legge Scelba, 
viorganizzare il disciolto partito fascista, 
di cui il codice Rocco & stato una espres- 
sione coerente - e devo dire anche lea- 
le - e corretta. Quello, infatti, era il 
regime, così fu valutato, così fu giudi- 
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cato, così fu combattuto, così fu abbat- 
tuto. Fino a quando terrete .in piedi il 
codice Rocco - e non parlo solo di que- 
sto, ma anche del testo unico delle leggi 
di pubblica sicurezza, dei codici militari , 
di pace e di guerra: tutta l'impalcatura 
della legislazione penale italiana è ri- 
masta quella - voi avete riorganizzato 
il disciolto Stato fascista; altro che il 

. partito. Avete riorganizzato, molto di più 
di quanto non. possa aver fatto qualsiasi 
ingenua, o, magari condannabile apologia 
di regime, il fascismo. Sono io che ve lo 
dico, ma questo è un confronto che non 
desideriamo con voi, anche per quello che 
più avanti, e molto rapidamente, avrò da 
dirvi in materia. Pertanto, se questa ani- 
nistia è nata male dal punto di vista 
costituzionale, è nata peggio da quello ,po- 
litico, perché questi atteggiamenti ci  por- 
tano ad una condanna molto severa dei1 
vostro metodo d.i reggere la cosa. pubblica. 

Un'altra cosa che ci muove a sdegno è 
il tentativo - .da parte ,dNei socialisti e da 
parte ,d'ci comur,isti - (di dmissociare coati- 
nuamfente le .l,oro ,responsabi'lità 'dal resto 
della maggioranza. E 'dal 20 gijugno del 
1976 >che yoi governatle insieme; perché 
stare ,in maggioranza responsabilmente, 
dire #di sì ,responsabilmente al,le .decisioni 
e ali1.e non td'ecisioni, ai compromessi o 
alle scelte 'di un apparato governativo, si- 
gnilfica scondivilderìx le responsabilità. 

A :noi non è mai toccato ,di con,divi- 
dere ,le. *responsabilità di governo, ma se 
ci  fosse capitato, c i  dareste ancora, 'dopo 
venti o trent'anni, .la croce ad.doss.o per 
eventuali nostre responsabilità. Voi siete 
assieme, a govemare assileme, a ,legiferare 
o 'a non 'legiferare ,assieme e, adesso, a 
tirar fuori questo infelice provvedimento 
di amnistia e 'di :indulto assieme. E avcte 
fatto negli scorsi giorni, prima nelle riu- 
mimi !di partito, tra i cosiddetti tecnici, le 
poi nelle riunioni Idelle Commissioni par- 
lamentari, il vecchio gioco del do ut des: 
io ,do una cosa a te, tu (dai una cosa a 
me. E voi ,democristiani avet,e cercato, per 
carità, legittimamente, per lo meno parec- 
chi di voi hanno cercato .di salvare qual- 
che amico, attraverso qualche attenuazione 
delle norme relative alla moralizzazione 

(della vita pubblica; e voi comunisti e so- 
cialisti avete ,risposto limmediatamente: zsì, 
sì, possiamo concedere, però la legge Scel- 
ba, )la legge. Reale ... 

Questo avete fatto e questo è un mo'do 
indsecoroso di govemare e ,di coiidivi.dm-e 
le responsabilità ,del Govemo, soprattutto 
in questo momento. Emd io torno almla so- 
,l,ennità ,di questo momento politico. Ono- 
revoli colleghi, è stat,o eletto da pochi gior- 
ni il nuovo Presiadente !della Repubblioa. 
Perché è ,stato eletto i,n *anticipo ? Pexhé 
ad un certo punto i l  partito comunista ha 
i,mposto alla democrazia cristiana di im- 
porre all'ex Presiidmte della Repubblica di 
andarsene. E perché i l  partito 'comunista, 
LUI b,el mattino, pprese questma 'decisione ? 
Perché qualche gi,orno prima, 1'11 giugno, 
molti miilioni cdi italiami avevano detto sì 
alla moralizzazione 'della vita pubblica e 
avevano cdetto anche, molti milioni di ita- 
liani, il loro sdiissenso nei confronti edelila 
legge Reale, e quinldi [anche nei confronti 
delala 1,egge Scelba, come leggi di ~dli.scri- 
minazione. 

Volete riconoscerci che l'!andamento de- 
gli eventi è stato questo ? Viene eletto in 
anticipo un Presi-dente ,della Repubblica di 
parte socialista; si ritienle e s i  paventa che 
egli voglia ,esprimere - e lo avrebbe fatto 
lecitamente dal suo punto ,di vista - gli 
imndirizzi ldelltstrema sinistra; i,nvece egli 
rinverdisce e, ste ,mi è permesso &dirlo, ita- 
lianizza la sua ,candi,datura, d,ichiara (di vo- 
ler diventare il Presidente di tutti gli ita- 
liani, e ,nel suo messaggio recepisce, per- 
ché sa di essere, 'come Presidente (della 
Repubblica, li1 figlio di una scelta popo- 
lare indi.retta, questi $due grandi valori, 
questi ,due grandi pri"5pi. Che cosa di- 
chiara il Presidente ,della Repubblica nel 
suo messaggio ? Dichiara ,di voler 'essere 
il Presidente .di tutti gli italiani; ,&chiara 
che li risentimenti non fanno né morale 
né pol,itica, e ,dichiara che gli italiani vo- 
gliono, ed egli vuole, una Repubb1.ica in- 
corrotta e giusta. 

Queste 'sono state le sue ,dichiarazioni. 
Noi l'e abbiamo prese sul serio, non vo- 
tando per lui; non versando granelli. di 
incenso alle memorie ,della Resistenza, ab- 
biamo prese sul serio le sue .d:ichiarazioiii; 
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e credo, o almeno spero, che le abb.iano 
prese sul serio tutti gli italiani. Di fronte 
ad esigenze di questo genere, che hanno 
portato ddivittura all’elezione ,del nuovo 
Capo d’e110 Stato e alla rimozione il pre- 
cedente Capo ‘dello Stato, voi mi portate 
in questo ,dibattito in materia di amnistia 
e .di indulto la legge Realme e la ‘legge 
Scelba come ,discriminante. Ch,e abbiate te- 
nuto irn pi’edi la !legge Reaile, è giustissi- 
mo: non è stata abrogata; ,che, q u i d i  sia 
rimasta in piedi la legge Scelba, giustk- 
simo: non era neppure richliesta (la sua 
abrogazione. Che non siano state appro- 
vate $da voi le (nuove :norme per 1.a mora- 
lizzazione ldcella vita pubb,lica, ch,e sia li- 

masta iln piedi la vecchia limpalcatura, giu- 
stissimo: perché ,neanch,e la legge sul fi- 
nanziamento pubblico ,de:i partiti è stata 
abrogata. Però ,avete tenuto conto d,ell’on- 
data #di pubblica opinione, che è continua- 
ta rdopo 1’11 giugno, che si è espressa ,in 
posizioni d,i protmesta, chje viene defianita 
qualunquistica, ma che tutti pigliano su,l 
serio. A Trieste, nel Friuli, iin Vail d’Aosta, 
voi sapete ‘che questo è ,lo ,stato d’animo 
di molti milioni ,d’.italiani; e da legge Reatle 
la usat,e, non per tenerla in piedi, ma ad- 
diri,ttura come sdiscriminant,e. Ma ,dovreste 
vergognarvi ! M,a ch,e razza (di sensib(i1itA 
avet,e? Dove avete imparato a rappresen- 
tare il1 paese reale? Voi rappresentate solo 
il paese legale ! 

In questo modo l’abisso si approfon- 
disce ancora, gli italiani non possono ca- 
pire una maggioranza, un Governo, un 
Parlamento che nella sua maggioranza si 
comporta così in un momento come que- 
sto. Dove è finito il messaggio presiden- 
ziale ? Al Presidente non concedete nep- 
pure di poter attuare il dettato dell’arti- 
colo 79 della Costituzione? Deve firmare 
e deve firmare contro se stesso, per smen- 
tire se stesso, deve firmare un provvedi- 
mento di amnistia che smentisca quello 
che ha detto. Egli ha detto: niente più 
risentimenti, e voi tirate fuori l’articolo 2 
d,eIla legge Scelba equiparando le fatti- 
specie ivi previste a reati. che io non vo- 
glio nemmeno definire perché me ne ver- 
gogno ? E allora, poiché i problcmi li co- 
noscete, abbiate coraggio ! 

Quanto al problema della pacificazione 
nazionale o, se volete, del fascismo o del 
partito fascista, del disciolto o del rior- 
ganizzato partito fascista, è dal 1972 che 
di questo problema si parla in quest’aula, 
è dal 24 maggio del 1972 che il sottoscrit- 
to a larghissima maggioranza è stato ri- 
tenuto presunto o possibi,l,e reo e gli è 
stata decretata, con il proprio voto favo- 
revole, la perdita dell’imniunità parlamen- 
tare. Aspettavo di essere interrogato e non 
sono ,stato interrogato; mspettlavo $la comu- 
nicazione giudiziaria e questa non mi ve- 
niva consegnata; sono andato alla procura 
della Repubblica di Roma e ho ritirato, 
signor ministro, io personalmente, la co- 
municazione giudiziaria che reca la data 
(del 31 luglio 1972 perché ‘dal 24 maggio 
al 31 luglio nessun magistrato aveva tro- 
vato il tmenipo di farmela recapitare. Ho 
chiesto di essere interrogato non soltanto 
per il periodo 1969-1972, come era stato 
disposto, ma addirittura per tutto l’arco 
di tempo chc va dal 1946, dal 26 dicembre 
1946, data di fondazione di questo caro 
e glorioso partito, fino al giorno in cui 
ero stato incriminato; non sono stato pii1 
interrogato, è finita la legislatura ed è ca- 
duto tutto. C,ominciata la nuova ilegisla- 
tura, le richieste di autorizzazione a pro- 
cedere sono state ripresentate, questa vol- 
ta  (( le )) nichileste ,di autorizzazi,one a promce- 
d,ere, perché si è ritenuto zd,i scoprire che, 
per quanto mostro ‘di capacità organizzati- 
va, (non ce l’av,nei potuta fare da salo, so- 
no arrivate le rilchileste (di autorizzazione a 
proced’ere contro parecchi parlamentari, 
veri e abusivi, e s’iamo qui ad aspettare 
sapendo che sono iscritte all’ordine ‘del 
giorno e che non se ne discute perché il 
regime ha paura di questo processo, per- 
ché il regime non ci vuole processare, 
perché il regime sa che questo processo 
ci farebbe soltanto una enorme pubblicith 
e squalificherebbme il Governo e il (( regi- 
me )) italiano al rango dei peggiori regimi 
di persecuzione e di discriminazione poli- 
tica. La legge Scelba, infatti, comunque la 
si consideri, & una legge speciale ed ecce- 
zionale che tende a co!pire il pensiero 
dell’uomo, nefasto, sbagliato quanto volete, 
ma pur sempre pensiero,. non azione - e ‘  

d 
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tanto meno possibili crimini. I1 regime ha 
paura e io posso anche comprenderlo, 
posso perfino immaginare di infischiarme- 
ne, di stare insieme con tutti i miei ami- 
ci a questo gioco, di lasciar correre, può 
perfino essere per noi un buon motivo 
di propaganda nei comizi elettorali: (( Sa- 
pete, mi vogliono mettere sotto giudizio ! )), 
e la gente si colmmuove e applaulde, po- 
verella. Ma quello che noi non consentia- 
mo, onorevole relatore, mi rivolgo a lei 
perché è uomo intelligente e sensibile, è 
che si facciano pagare alcuni ragazzi o 
anziani, e tanti giovani e giovanissimi. In- 
fatti, o noi siamo, per assurdo, colpevoli, 
e allora quei nostri seguaci che voi col- 
pite e che escludete anche dall’indulto 
sono innocenti perché avrebbero seguito 
noi che voi non avete il coraggio di pro- 
cessare; oppure noi siamo innocenti, e al- 
lora i nostri seguaci sono vittime incolpe- 
voli, dal mio punto di vista, di una odiosa 
e vergognosa discriminazione e persecu- 
zione! Perciò decidetevi e assumete le vo- 
stre responsabilith: quando, onorevole re- 
latore per la maggioranza, si arriverà a 
quella norma - glielo dico cordialmente - 
cassatela e non ci pensate proprio piii, il 
problema cassatelo, prendetelo di petto, 
di fronte, coraggiosamente ! Io sono qui, 
segretario di questo partito, sono qui i 
miei amici e sono qui presenti tutti i 
nostri di ogni parte d’Italia; avanti, ab- 
biate il coraggio di metterci sotto proces- 
so, spiegateci e spiegate agli italiani che 
cosa è questo risorgente o riorganizzato 
o riorganizzabile già disciolto partito fa- 
scista, spiegate come mai voi non siete 
fascisti ma convivete con le leggi del tem- 
po fascista e con gli istituti del tempo 
fascista ! Spiegate tutto questo agli ita- 
liani, noi siamo pronti al dibattito ma nel 
quadro di una legge di amnistia e di in- 
dulto varata dal Parlamento non perché 
è stato eletto il nuovo Presidente della 
Repubblica, ma a seguito della elezione 
del nuovo Presidente della Repubblica, il 
cui messaggio abbiamo recepito tutti, così 
come hanno recepito gli italiani, come un 
messaggio di pacificazione e di normaliz- 
zazione. Cercate di mettere a posto la vo- 
stra coscienza e fate il vostro dovere in 

termini di pacificazione e di normalizza- 
zione. 

Sulla pacificazione ho detto abbastanza, 
sulla moralizzazione aggiungo due parole, 
o meglio due esempi che traggo dal Cor- 
riere della sera )di qualche giorno fa e 
se gli esempi sono per avventura errati, 
i colleghi della maggioranza avranno cer- 
tamente modo di rettificare. Dico questo 
perché noi ci siamo dati carico - e rin- 
grazio i colleghi del gruppo del MSI-de- 
stra nazionale - di presentare in Commis- 
sione alcuni emendamenti sia in termini 
di pacificazione, ed uno, importante, è sta- 
to accolto - quello relativo al confino di 
polizia che non appare più, se sono bene 
informato, nel testo licenziato dalla Com- 
missione - sia in termini di autentica mo- 
ralizzazione, cioè di difesa della pubblica 
amministrazione contro i prevaricatori in 
senso lato; ma tali emendamenti, fino a 
questo momento, sono stati respinti. 

Traggo, come jdicevo, (dal Corriere della 
sera due esempi, precisando che non ci 
sono state smentite sulla stampa, ma au- 
gurandomi che vi siano non smentite ma 
rettifiche di fatto in sede di approvazione 
finale del provvedimento di amnistia. 
Scrive il Corriere della sera del 25 luglio: 
<( Per la Lcclckeed, ad esempio, tutti gli 
imputati, nessuno escluso, potranno con- 
tare su due anni di condono. La corru- 
zione e la truffa aggravata ai danni dello 
Stato - i du1e >reati contestati agli ,im- 
putati principali dello scandalo - sono 
esclusi dall’amnistia ma non dall’indulto. 
Come dire che essi rischiano la condanna, 
ma la pena sarà per forza ]di cose viirtuale 
ovvero assai contenuta. Lo stesso discorso 
vale per I’ANAS ... )) (ma chi se ne ricor- 
dava! C’è la prescrizione o n o ?  Io non 
lo so proprio, forse l’onorevole Mancini 
potrebbe dircelo) (( ...p er i petroli ... )) (chi 
se ne ricordava ? forse il Presidente del 
Consiglio potrebbe darci qualche notizia) 
(( ...p er i fondi neri dell’Italcasse ... )) (chi 
se ne ricordava? Forse la democrazia cri- 
stiana o qualche altro partito potrebbero 
fornirci notizie) (< ... e per la S IR  )) (qui 
credo che tutti potrebbero darci notizie). 

Sempre il Corriere della sera prose- 
gue: <( Due novità del nuovo disegno di 
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legge rispetto alle proposte sulle quali si 
è discusso nei giorni scorsi stanno nel- 
l’inserimento della falsa testimonianza tra 
i reati amnistiabili e nell’esclusione della 
diffamazione a mezzo stampa. I falsi te- 
stimoni più famosi processati nel nostro 
paese negli ultimi tempi sono tutti legati 
al processo per la strage di piazza Fon- 
tana. Due sono stati già condannati: Sa- 
verio Malizia, già consulente giuridico del 
Ministero della difesa e Marcello Guida, 
già questore di Milano D. 

Onorevole Miceli, caro nostro collega, 
hai mai sentito parlare di un certo gene- 
rale Malizia ? Credo di sì. E quando ne 
hai sentito parlare ? Quando te lo sei 
trovato di fronte, in contraddittorio, al 
processo di Catanzaro, riuscendone tu vin- 
citore ed egli sconfitto. Quella tua lumi- 
nosa vittoria di verità e di pulizia nazio- 
nale ha anticipato la più luminosa vit- 
toria recente con il tuo proscioglimento, 
perché il fatto non sussiste, dalle <( vitalo- 
niche )) accuse nel quadro del processo 
per il cosiddetto golpe Borghese. Ma ades- 
so il Malizia sarebbe maliziosamente inse- 
rito nella concessione di amnistia, mentre 
lo stesso non toccherebbe a cittadini che, 
credo, abbiano molto meno mancato. Ab- 
biamo un fatto personale nei confronti 
di quel personaggio ? Per carità, assoluta- 
mente no, e mi dispiace di aver fatto 
il suo nome, ma già lo aveva fatto il 
Corriere della sera e poi si tratta di un 
nome emblematico di tutta una serie di 
situazioni che bon-grè o mal-grè si vanno 
chiarendo. Tenetelo presente, onorevoli 
colleghi di tutte le parti politiche, l’èra 
delle <( trame nere )) è finita, è lontana! 
Pretesti di quel genere non ne potrete 
accampare più.! Non vi capiterà mai più ! 
Isolateci pure a livello politico: ci fate 
onore ! E così bello far parte dell’opposi- 
zione di fronte ad un’ammucchiata di co- 
desto genere! Lo dico con pieno rispetto 
per le persone e con minore rispetto per 
gli atteggiamenti politici. Isolateci pure a 
livello politico: badate però che le grandi 
istanze del paese (pacificazione e mora- 
lizzazione) le stiamo interpretando noi e 
ci dispiace di essere soli o quasi soli ad 
interpretarle e . a difenderle (Applausi dei 

deputati del gruppo del MSI-destra na- 
zionale - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Pannella. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, il si- 
gnor ministro della giustizia mi consenti- 
rà subito, nell’esordio, visto che ha avuto 
la cortesia di rispondere ad un quesito 
ben preciso rivoltogli dal collega Almi- 
rante, di volere ... Le chiedo scusa, signor 
ministro: non mi ero accorto che stava 
uscendo. Non vorrei trattenerla indebita- 
mente: C’è il collega Mazzola ... 

Volevo solo chiedere, nell’esordio, se 
risponde a verità (credo che importi a 
tutti) che ad oggi, nella Repubblica ita- 
liana, vi sono almeno 62.500 ordini di 
carcerazione che non vengono eseguiti. 

I1 ministro ha udito e - come è suo 
diritto, .visto che C’è il collega sottose- 
gretario per la difesa, Mazzola - è usci- 
to, per cui, in attesa che egli rientri, si- 
gnor Presidente, diciamo che nella Re- 
pubblica italiana, nel 1976 vi erano 37 
mila ordini di carcerazione individuati, 
censiti, non fatti eseguire deliberatamente 
dall’autorità giudiziaria poiché essa non 
li riteneva eseguibili. 

Mi sia consentito chiedere al Governo 
- Simpaticamente ed autorevolmente rap- 
presentato in questo momento - se può 
fare un solo esempio di paesi di demo- 
crazia politica o di civiltà giuridica in 
cui esista una situazione di questo ge- 
nere; non so in qualche paese africano: 
non sono razzista, non lo credo. In fon- 
do anche se molti crimini vengono com- 
piuti a volte da dittatori, almeno for- 
malmente credo che la civiltà giuridica 
anglosassone o francese permeino abba- 
stanza la vita della stragrande maggioran- 
za degli Stati africani. 

Non. so se esista la possibilità di ci- 
tare un solo esempio di disfacimento 
delle istituzioni, di abuso caratterizzato e 
necessario di ufficio, di scandalo intolle- 
rabile come quello che si verifica nella 
Repubblica italiana nell’anno di grazia- 
1978, con un Parlamento retto da una 
maggioranza che comprende il 95 per 
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cento delle forze politiche, cioè con il 
sussidio della stragrande maggioranza dei 
partiti, delle più grandi e storiche forze 
democratiche di classe. Vorrei sapere se 
questo è un elemento di scandalo o no. 

Ci sarebbero da fare altre domande al 
Presidente del Consiglio o al ministro di 
grazia e giustizia in questo dibattito. Lo 
ripeto: è vero o no che dall’anno scorso 
37 mila cittadini non ricevono. ordini di 
carcerazione- e che quest’anno essi sono 
66 mila ? 

A questo punto, se mi si consente, la 
domanda retorica (perché queste sono ci- 
fre esatte) cessa di essere tale, diventa 
affermazione e sorge un’altra domanda in 
questa sede, in questo momento: è una 
domanda, per esempio, ai colleghi della 
estrema destra, i quali ricercano in non 
so quali diaboliche, magari antirepubbli- 
cane o scarsamente democratiche sensibi- 
lità della maggioranza, le motivazioni di 
una proposta di amnistia, quando è evi- 
dente che l’unica motivazione è questa, 
checché ci racconti nella relazione gover- 
nativa al disegno di legge n. 2343 (la 
proposta di legge radicale ha il numero 
882) il ministro di grazia e giustizia. 
Queste due cifre testimoniano due sen- 
sibilità, due capacità di governare il corso 
d’elle cose, ben diverse, tra un gruppo 
d’opposizione ed il rappresentank del Go- 
verno. 

L’unica vaiio, l’unica urgenza di que- 
sta amnistia è determinata dal fatto che 
l’Italia deve constatare che la magistratura 
ha decretato una amnistia ufficiale, for- 
male,. sostanziale che fa correre verso la 
prescrizione e - se volete - anche la 
fuga, verso la liberazione giuridica o me- 
no, un numero enorme di reati accertati. 
E particolarmente scandaloso che nella 
Repubblica italiana per la prima volta, 
credo, nella storia di un qualsiasi Stato 
di civiltà giuridica, di qualsiasi Stato di 
diritto, etico o come volete, esista un’al- 
tra amnistia, che avete difeso, colleghi del- 
la maggioranza, giorno dopo giorno in 
questi due -anni: una scatenata amnistia 
strisciante e selvaggia, quando i vostri 
ministri di grazia e giustizia, colleghi di 
tutto l’arco della maggioranza, hanno di- 

chiarato - e così i procuratori generali, 
all’inizio dell’anno giudiziario - che sia- 
mo arrivati a due milioni e duecentomila 
processi incomprimibili, mentre invece 
ogni anno la quantità dei processi au- 
menta. 

E acclarato che nella Repubblica ita- 
liana l’amnistia è .  un prowedimento so- 
stanziale e quotidiano, con la differenza 
che, al contrario di tutte le leggi di amni- 
stia che bene o male cercano di circo- 
scrivere, magari qualche volta ipocrita- 
mente, i perimetri dei reati socialmente 
meno pericolosi, abbiamo un’amnistia che 
matematicamente premia i più potenti fra 
coloro che delinquono ed i reati e i pro- 
cessi pii1 gravi e complessi. I nostri so- 
stituti procuratori, i nostri giudici istrut- 
tori nei distretti giudiziari, nei tribunali, 
possono notare come sia sepolta ogni pos- 
sibilità di giustizia da decine di migliaia 
di processi: un sostituto procuratore, un 
giudice istruttore, alla fine dell’anno deve 
rendere conto al proprio capo di 3 o 400 
mila processi che gli sono stati assegnati, 
ed allora la sua scelta direi giudiziaria 
è di farne magari solo due ma seri, con 
tutte le difficoltà derivanti dalla mancata 
attuazione della Costituzione che gli 
axrebbe concesso di disporre in proprio 
della polizia giudiziaria, secondo la sua 
libertà e moralità; owero di tentare, alla 
fine dell’anno, di dire al suo capo: ho 
celebrato duecento, cento o trenta pro- 
cessi tra quelli che lei mi ha affidato. Na- 
turalmente, questi processi saranno quelli 
più semplici anche perché (mi sia con- 
sentito: credo che nessuno avrà dubbi in 
proposito) in assenza pratica della difesa 
e delle sue eccezioni, il detenuto in attesa 
di giudizio non vede tutelato il suo di- 
ritto ad un processo rapido e giusto, ad 
una certezza del diritto per l’effettiva esi- 
stenza del suo difensore. 

Le statistiche registrano dati clamorosi. 
Dei 29 mila detenuti dell’anno scorso, 
solo 11.800 erano detenuti in espiazione 
di pena; il 60 per cento di costoro erano 
condannati a pene nella fascia da 3 mesi 
a 2 anni: cioè, la nostra popolazione car- 
ceraria (anche questa è una percentuale 
unica nei paesi di civiltà giuridica) è oggi 
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composta per il 64 per cento da detenuti 
in attesa di giudizio, con presunzione co- 
stituzionale di non colpevolezza; il resto 
dei detenuti, nella maggioranza, è com- 
preso nella fascia delle pene da 3 mesi a 
due anni. Nella grande maggioranza, si 
tratta di detenuti colpevoli non del reato 
che hanno commesso, o che si suppone 
abbiano commesso, ma piuttosto di non 
avere i mezzi per esercitare una difesa 
effettiva nei confronti della giustizia e ma- 
gari per fare giocare appieno i giudizi 
di valenza e le attenuanti alle quali pure 
potrebbero aver diritto. 

Dinanzi a questa realtà che c i  viene 
offerta dalle cifre ufficiali del nostro Go- 
verno, io penso che non sia artificio o 
risorsa retorica, signor Presidente, affer- 
mare che il vero ed unico confronto che 
il gruppo radicale ha chiesto da due anni 
e questa parte, non era certamente volte 
a sollecitare, magari per motivi demago- 
gici, un atto più o meno borbonico o 
clericale di clemenza contro l’adempi- 
mento della giustizia e l’esecuzione delle 
sanzioni stabilite. I1 gruppo radicale, in- 
vece, ha richiamato per un anno e mezzo 
la maggioranza ed il Governo. al senso 
dello Stato chiedendo che venisse final- 
mente interrotta questa amnistia crescente 
a dismisura che premia i più’pericolosi 
tra coloro che delinquono ed i reati più 
complessi, a danno invece di coloro i qua- 
li, per motivi di classe, per motivi cultu- 
rali e per motivi economici sono indifesi 
dinanzi al processo penale del nostro 
paese. 

Signor ministro della giustizia, credo 
di doverle ripetere la domanda, posta po- 
co.  fa al rappresentante del suo dicastero, 
alla quale penso che non verrà negare 
una risposta. 

La domanda è questa: è esatto - e 
sappiamo che lo k - che nello scorso 
anno è stata accertata l’esistenza di 37 
mila ordini di carcerazione non eseguiti 
per un giudizio autonomo dei magistrati 
sulla loro effettiva possibilità di esecu- 
zione, saliti quest’anno a 63 mila ? Questa 
è la domanda e, se il Presidente con- 
sente, forse breviissimamente, con un cen- 
no del capo, lei, signor ministro, potreb- 

be immediatamente confermare o smen- 
tire. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stzia. Lei non mi può imporre di rispon- 
dere con un si o con un no; ho bisogno 
di ragionare su... 

PANNELLA. Signor ministro, per ca- 
rità, non insisto, ritiro la domanda. Ri- 
tengo che la mia domanda cosse, in qual- 
che misura, meno semplice e più imba- 
razzante di quella che al collega Almi- 
rante è stato, possibile proporre, ottenen- 
do immediatamente una risposta, perché 
sappiamo che la risposta sarebbe affer- 
mativa. Una risposta che da parte di un 
Governo nell’Itdia repubblicana nel 1978 
molti ritengono impensabile ed impos- 
sibi,le. 

Allora, se questo è il problema, chi 
è stato demagogico ? Colleghi di tutto 
l’arco politico, colleghi della maggioranza, 
colleghi di governo, se me 110 consentono, 
chi, dinanzi al1 ’imperativo di interrom- 
pere un’amnisbia irresponsabile si è ri- 
fiutato per demagogia di affrontare il pro- 
blema di una amuistia che, liberando dal 
carico giudiziario la magistratura e innan- 
zitutto i tribunali, consentisse quella do- 
loroslissima operazione chirurgica di in- 
dividuare nei 2 milioni e rotti di processi 
pendenti e non fattibili, quei 200 o 300 
mila processi più gravi, pericolosamente 
più gravi e avvrilarli ad una immediata, 
certa, rapida e seria operazione di giu- 
stizia ? Mi sembra che la risposta sia 
nelle cose: è stato il Governo ed è stata 
la maggioranza. 

A questo punto, mi chiedo quale sia 
il motivo vero dell’urgenza scoperta dal 
signor ministro Bonifacio per il provve- 
dimento e soprattutto - devo dirlo - 
dell’urgenza scoperta . d.ai colleghi del 
gruppo comunista, che in quest’aula nel 
1976 si opposero a che la Camera con- 
sentisse l’urgenza dell’esame della pro- 
posta di legge n. 882 del gruppo radicale, 
che in Commissione giustizia hanno con- 
tinuamente impedito che venisse rispet- 
tato il regolamento (il quale prescniveva 
alla Commissione giustizia di affrontare 
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il problema entro quattro mesi dall’assc- 
gnazione) e che nulla hanno fatto, se non 
in senso negativo, quando l’Assemblea, nel 
novembre scorso, ha assegnato 60 giorni 
di tempo alla Commissione giustizia per 
riferire all’assemblea, e che poi sono stati 
fra i più accaniti a negare la precedenza 
a questo provvedimento, per imporre quel- 
lo che si è risolto (con la Reale-bis) con 
la meschina figura della inconcludenza, 
imposta giorno e notte alla Commissione, 
oontro la strategia della maggioranza che, 
se dobbiamo credere, signor ministro, al- 
le parole e non ai fatti, è quella che si 
individua con i rinvii e non con gli atti 
dovuti. 

Voi avete la strategia del rinvio, ave- 
te individuato, signor ministro, la riforina 
del codice di prooedura penale come mo- 
mento centrale della politica di giustizia 
e giudiziaria nel nostro paese per non 
farla, per rimandarla di anni: dal 1976 
al 1977, poi dal 1977 al 1978 e infine dal 
1978 al 1979. E l’alibi dei provvedimenti 
sul tipo del dlisegno di legge n. 1799, del- 
la depenalizzazione moderna e articolata, 
collega Spagnoli! Certo, è vero: una mo- 
derna politica giudiziaria non può che 
passare attraverso l’acqwisizione di nuove 
nozioni e di nuovi metodi di repressione, 
di punizione e di sanzione penale, che de- 
ve essere articolata, che deve puntare non 
solo sulla meccanica della vecchia ed an- 
tiquata detenzione, ma che deve depe- 
nalizzare da una parte e penalizzare più 
severamente dall’altra, e giocare sulle mul- 
te e su altri prowedinienti riguardanti 
la libertà! Tutto questo è molto bello, 
ma questa strategia, a livello di enuncia- 
zione dalle tattiche e delle strategie dei 
CZausevitz che siete (almeno sulla carta) 
della politica e della guerra giudiziaria 
contro il crimine, si risolve poi in rinvii 
e inefficienze costanti, per poi recuperare 
ail’ultimo momento Ic urgenze che due 
anni fa noi già vi indicavamo come tali 
e che già due a m i  fa crano tali. 

A questo punto, se mi consentite, l’in- 
terrogativo centrale resta questo, colleghi 
del Governo e della maggioranza: è ade- 
guata l’amnistia che proponete e che so- 
stenete al fine di interrompere questa ca- 

tena di amnistie selvagge e incontrolla- 
te e di liberare dal carico giudiziario, 
che l’ha sepolta, la giustizia dei tribunali ? 
Non la giustizia delle preture, ma quella 
dei processi più gravi, magari anche quel- 
la che è in bilico fra i tribunali e istanze 
ancora superiori‘.e più gravi ? Niente a€- 
fatto. Per il 90 per cento, voi disseppel- 
lite dalla valanga le preture e solo per 
un presunto 10 per cento (e forse nep- 
pure per quello) i tribunali. In realtà, 
prendete una misura che, certo, libera 
ampiamente, anche se in malo modo e 
non subito, le preture, ma per un altro 
verso e per alcuni aspetti’, al limite, 
aggrava la situazi’one dei tribunali. Quin- 
di permarrà quella situazione nella quale 
fatalmente la scelta del processo da parte 
del magistrato dovrà essere quella del 
processo più semplice, contro il più po- 
vero, del processo meno complesso, di 
quello che richiede meno energie, denaro, 
tempo, collaborazione. 

Tra l’altro C’è anche il probllema ,del 
carico carcwario, ma dalle cifre che voi 
citate vediamo che ci ritroveremo, tra 
quailche settimana o qualche mese, quan- 
do ,l’amnistia avrà espletato tutti i suoi 
esetti ri,s,petto al carico carcerario, di nuo- 
vo subito a quota 27-28 mila detenuti. Fra 
tre mesi, !dunque, vi ritroverete ,di nuovo 
con un sovraccanico carcelrario, ‘nel quale, 
davvero, se possiamo dire che fino ad ora 
non ,ci siamo trovati a dover pagare le 
conseguenze in  term.ini di ordine pubbli- 
co, k per la straordinaria prova di civiltà 
democratica ,di classe che ci è venuta dal- 
l’universo carcerario, dal!l’uaiverso dei de- 
tenuti che hanno adottato ‘le regole non 
violente, che digiunano, che non accendono 
più i pagliericci neanche .dinanzi al com- 
portamento criminale ,della radio e della 
televisione e ldi gran parte ,della stampa. 
Quest’ultima è sempre pronta a dare foto 
c notizie se qualche detenuto esasperato 
si reca in terrazza a ,dai- fuoco al paglie- 
riccio. In questo caso si fotografa 14°C- 

diatamente, si getta l’allarme, le ,carceri 
esplodono. Quando inv,ece nel carcere di 
Poggioreale, o altrove, migliaia e migl,iai,a 
di ,detenuti, in condizioni ignobili, abomi- 
nevoli come voi dite, fanno il ,digiuno, la 
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stampa non ne parla, non segnala la no- 
tizia. Probabdmente si ha paura di questo 
tipo' ,di testimonianza. 

Allora chi è che istiga il detenuto ? 
Chi è che ,istiga ,la popolazione ,carceraria 
itadiana, se non chi costantemente la sta 
ponendo ,dinanzi a certte situazioni per le 
qua1,i le prolteste democratich'e, civili, non 
violente, vengono totalmente penalizzate ,ed 
ignorate ? 

È eviNd,ente che noi, come gruppo ra- 
di,calle, non i"isti1amo per un atto di cle- 
menza fino ai tre ,anni: vogliamo finaliz- 
zare a motivi ,di Stato e .di giustizia la 
ratio dell'amnistia che noi abbiamo pro- 
posto d'al primo giorno. E nella restau- 
razioae - 'sia pure oontingente, ,di con- 
giuntura, fino a quan'do non farete le I-i- 
forme, fin quando non cambierete e ca- 
povolgerete l'indivizzo di questa maggio- 
ranza che è kntocratica, ch,e è ,di slegisla- 
zio'ne ,d'eccezione in quanto siamo sempre 
chiamati a vottare le leggii contro il terro- 
rismo, ,i ,decreti e .le altre cose - che voi 
avete b.isogno, più ,di noi, d.i respiro, avete 
bisogno, ha bisogno lo Stato, ha bisogno 
il1 Governo, di avere alcuni mesi 'di ossi- 
gen,o le dli serenità per poter preparare la 
rea1,izzazime pratica delle viForme. La ri- 
forma carceraria ha dovuto fare li conti 
con la controriforma d,emagogica ,e costan- 
te 'delle carceri speciali che haiiiio finito 
per ,dare in gestiolne le nostre carceri ad 
altri. 

Non so se il direttore generale, oppu- 
re d o r o  i quali pesano moltissimo nel- 
l'$ambito ,del Minist,ero ,di grazia e giusti- 
zia fanno ,dei mormorii. Sje a volte ci  
giunge l'leco di una mormorazione su un 
tema ancora acerbo, dopo sei, otto mesi 
al massimo oi accorgiamo che la poliitica 
di Governo, partita con dichiarazioni in 
una certa direzione, si ritrova ad essere, 
invece, puntualmente insabbiata n,ella ,dii-e- 
zione fatta prevedere dalla indiscrezione di 
questo o quel $direttore generale. 

Questi sono fatti-'che i . dir&io?i'ydellb 
carceri hanno denunciato. Abbiamo, signor 
ministro, le situazioni che conosciamo. In 
realtà nelle caraeri sovraccariche lo Stato 
ha, nei fatti, da necessità ?di &legare l'or- 
dine alla mafia, alla cc 'ndrangheta )) inter- 

--___. 

na sian quanto non sono gestibili, né con- 
trollabili le cameri al livello in cui siamo. 

Signor ministro di grazia e giustiz.ia, 
questa è la rkposta che vicene sempre 
avanzata ,dalll'opinione pubblica: come mai 
gli !assassini perpetrati nelle carceri, sem- 
pre più frequenti, non trovano mai il COI- 
pevde ? Non basta la scusa dell'omertà .di 
quelli che erano vicini. NeUe nostre car- 
ceri vi è una giustiaia che è la giustizia 
mafiosa e ,della cc 'ndrangheta )) che ha li- 
bero corso ccptinuamente. Ogni tanto vi 
sono ordini .di esecuzione e non C'è ge- 
nerale Della C h k a  che, tenga a darci coa- 
to ,di questi assassini contro ragazzi mdisob- 
bedienti, Iimn quanto coloro che hanno .de- 
cretato tali assassini, in genere, sono i 
confidenbi ,del,egati ,di un certo tipo 'di au- 
torità d,ello Stato al qude si è delegata, 
a volte, %la tute1,a ,dell'ordi'ne nelle carceri 
indipendentemente ,dalla soluzione ,d,elle 
oarceri speciali che .tantle volte cominciano 
a 'divenire, per molti ,d,etenut,i, forse uno 
dei rari luoghi di sicurezza. 

Allora, è irresponsabilità dirvi di por- 
tare a cinque anni il tetto di questa am- 
nistia ? E demagogia, aprire le porte del- 
le carceri a chissà quali delinquenti ? Ma 
parliamoci chiaro, il gruppo radicale che 
insiste per questa misura sa benissimo 
che sarebbe lui demagogico se raccontas- 
se ai detenuti e agli italiani che portan- 
do il limite da tre a cinque anni avrem- 
mo quantitativamente un grosso numero 
di amnistiati in più. Non è vero, perché 
la fascia dei delitti che sono sanzionati 
e colpiti con pene fra i tre e i cinque 
anni è sostanzialmente ristretta o perché 
comprende moltissimi reati ai quali non 
corrisponde, in termini di attività crimi- 
nale o giudiziaria, una mole, una consi- 
stenza seria di operazioni. 

Ma questo passaggio da tre a cinque 
anni, in realtà consente di inserire in que- 
sta amnistia una fascia amplissima dei 
cosiddetti reati di opinione che è vergo- 
gna voler escludere da un tipo di amni- 
stia nella quzle siete costretti ad inclu- 
dere altri reati, più o meno, ma conun- 
que di fatto, di natura criminale. 

In realtà, in questa amnistia la mag- 
gioranza ha scelto di far fuori reati mili- 
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tari e reati d’opinione, con furbizi2, con 
ipocrisia tutta romana, tutta clericaloide. 
E vero che il vilipendio è compreso; è 
vero, collega Spagnoli, colleghi comunisti, 
il vilipendio non è escluso; ma guardaca- 
so poi, con l’articolo 282-bis il vilipendio 
con quell’aggravante non è affatto incluso 
nell’amnistia, ma ne è escluso. Perché se 
commesso da cittadino di condizione mi- 
litare, fino a cinquant’ànni, è vilipendio. 
Certo, Adele, ti comunico che se altri 
hanno vilipeso, la donna che vilipende è 
inclusa nell’amnistia; ma siccome si ri- 
tiene normalmente che la tendenza a vi- 
lipendere, mi spiace per te - io lo ri- 
vendico - sembra più maschile che fem- 
minile, a questo punto il vilipendio con 
aggravante commesso dal cittadino che è 
stato militare e che quindi fino a cin- 
quant’anni viene, per giurisprudenza, con- 
siderato come tale, è escluso dall’amni- 
stia. Ancora, l’istigazione del militare a 
disobbedire alle leggi. Reato tremendo, pe- 
ricoloso, praticato a livello di massa in 
Italia, attività criminale, alla quale sono 
dediti ch i?  Badate, da questo punto di 
vista sono dedite solo le foi-ze radicali e 
non violente che sono per l’obiezione di 
coscienza; gli altri. dicono invece: andate, 
armatevi, impossess-atevi delle armi, ma- 
gari non disobbedite per il momento e 
preparatevi alla rivoluzione domani. An- 
che questo è uno Stato di diritto che in- 
clude questi reati di opinione ed altri. 

La fascia dei reati compresi tra i tre 
e i cinque anni non è un salto che quali- 
titativamente risolve il problema che voi 
dovete risolvere, che è necessario risol- 
vere se vogliamo interrompere per almeno 
sei mesi l’amnistia strisciante e incontrol- 
lata. Per la dignità stessa delle scelte 
non potete decretare con questa amnistia 
la maggiore indegnità sociaie e civile del- 
l’istigazione dell’obiettore di coscienza, 
dell’obiezione di coscienza che per altro 
verso è divenuta un valore nazionale 
quando viene praticata contro l’aborto di 
vostri medici o dai medici di certi set- 
tori. 

Quindi, non è ancora il problema del 
(( tetto D, sul quale insistiamo, dei cinque 
anni, quello che risolve uno degli aspetti 

che dovete risolvere. In reltà, lo sapete, 
è attraverso i problemi dell’articolo 69, i 
problemi dei giudizi di valenza che può 
verificarsi il salto qualitativo e quantita- 
tivo che libera effettivamente il carico giu- 
diziario del. quale vogliamo che si libe- 
rino, per poter interrompere l’amnistia 
automatica, la magistratura italiana e i 
nostri tribunali. Perché continuare a dire 
n o ?  Io credo che, in questa vicenda, dob- 
biamo dare atto al partito comunista di 
aver adottato l’atteggiamento più duro e 
più chiaro. Se  dobbiamo parlare franca- 
mente, all’interno della democrazia cri- 
stiana e di molti, o di alcuni, partiti del- 
la maggioranza, ancora oggi, ancora que- 
sta sera, la disposizione a riconsiderare 
questi aspetti che, appunto, tendono a 
dare un risultato effettivo per lo Stato e 
la giustizia attraverso il provvedimento 
di amnistia pur si manifesta, mentre co- 
stantemente sentiamo dire che il partito 
comunista non molla. 

Spiegateci, fateci sapere perché non 
volete ricomprendere nell’amnistia i reati 
per i quali è stabilita una pena non su- 
periore ai 5 anni!  Anche in questo caso 
l’atteggiamento è demagogico e dimostra 
disprezzo nei confronti della maturità 
delle nostre masse. Siate certi che, co- 
munque vadano le cose (lo sappiamo noi 
per primi) dopo l’amnistia leggerete su- 
bito su Il Tempo, su Il Corriere della 
Sera, su I! Giornale, magari su Paese 
sera o su l‘Uniti%, non lo so, che un citta- 
dino rapinatore, ladro, appena dimesso 
dal carcere per amnistia, è stato riacciuf- 
fato e rimesso in galera perché ha ten- 
tato lo scippo o qualcos’altro. Questo 
dobbiamo dirlo al paese: nel momento 
in cui .decretiamo un’amnistia sappiamo 
che questo tipo di notizie circolerà. È un 
prezzo che dobbiamo pagare. I nostri ma- 
gistrati saranno liberi di rimettere in li- 
bertà, magari per sei mesi o per un anno, 
coloro che torneranno a - delinquere (spe- 
cie a livello di piccola delinquenza orga- 
nizzata), perché la matrice di questa de- 
linquenza è sociale, perché uscendo dal 
carcere non troveranno lavoro, andranno 
a rivivere disoccupati avendo fatto l’acca- 
demia del delitto a spese dello Stato. 
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Certo, quando usciranno saranno più pe. 
ricolosi di quando sono entrati e, poichi 
quando usciranno ‘dal carcere saranno dei 
disoccupati, torneranno - lo sappiamc 
noi legislatori - a delinquere. La causa 
patogena della loro delinquenza i: nella 
condizione economica e sociale della no. 
stra società, non nella loro perversione 
individuale. 

Se  vogliamo governare le cose, i con- 
flitti, le paure e i sentimenti dobbiamo 
realizzare e pagare questo prezzo, dob- 
biamo consentire ai giudici, alla magi- 
stratura italiana di fare i processi contro 
le associazioni a delinquere, le quali svi- 
luppano il loro unico disegno criminoso 
in un vasto arco di anni, in condizioni 
diverse, con, mezzi crescenti a disposizio- 
ne, con avvocati, con la possibilità di fare 
una partita a scacchi con la giustizia, di 
gibcare su tutte’ le risorse della procedura. 

Se in un paese moderno la giustizia 
non ha la serenità, la forza, di giocare 
questa sorta di partita a scacchi con la 
delinquenza organizzata - quella crimina- 
le, quella mafiosa, quella politica, quella 
che gode di consulenze e di omertà pre- 
stigiose, anche all’interno dello Stato - 
perderemo tutte le partite: scacco matto 
su tutti i problemi principali in cambio 
della possibilità di mangiare un po’ di 
pedine della delinquenza comune, comun- 
que nutrita costantemente dalla disfun- 
zione stessa della giustizia. 

‘Volete allora rinunciare ? E questo che 
non comprendiamo. Noi ci auguriamo che 
il partito comunista, che è l’elemento trai- 
nante di questa vicenda, come di tante 
altre in questo Parlamento, ci spieghi 
chiaramente perché dice no ai 5 anni, 
quali siano eventualmente i reati partico- 
larmente pericolosi, dal punto di vista 
sociale; che dovrebbero essere esclusi. Ci 
spieghi anche il perché del suo atteggia- 
ii1.ertto circa l’articolo 69, circa il giudizio 
c!i valenzn. Noi non vogliamo, invece, pro- 
nunciai-ci in un modo sostanzialmente di- 
ierso. Perché non coijiprendiamo ? Per- 
chtt si nega che la ragione principale del- 
l’urgenza di questa amnistia sia quella di 
liberare la magistratura clal carico giu- 
diziario. Ma che senso dello Stato è quc- 

sto, se noi sappiamo che di nuovo ci tro- 
veremo, a novembre, nella stessa situa- 
zione di adesso, con in più appunto, l’al- 
larnie sociale che sempre, fatalinente, una 
amnistia comunque determina ? Perché 
questo atto di clemenza gratuito ? Ma per- 
ché volerlo imporre proprio da parte di 
coloro i quali per tradizione culturale ed 
ideale sono più lontani da questo modo 
di pensare? Qui non si tratta più di op- 
portunismo, ma di trasformismo. Ma io 
credo che esista un patrimonio al quale, 
in fondo, è davvero pericoloso rinuncia- 
re. Com’è possibile che proprio la sini- 
stra si dimentichi che dietro la grosso- 
lanità, a volte, dell’accusa alla giustizia 
di essere giustizia di classe vi è poi qual- 
cosa di estremamente sottile e puntuale 
ed acuto: il fatto che in questa società, 
in realtà, il crimine non viene colpito in 
ragione diretta della sua pericolosità so- 
ciale, ma in ragione inversa. Si  pensi a 
quanto più pericoloso è il grande evasore 
esportatore di capitali all’estero, che rie- 
sce a sabotare l’economia. E quellkvasore, 
in termini di pericolosità sociale, di cri- 
mine sociale, che è responsabile del delin- 
quere, della disperazione, dell’assenza di 
strutture sociali, dell’assenza di scuole, di 
ospedali e così via. 

E perché dovete ancora una volta ri- 
spondere alle nostre sollecitazioni in mo- 
do sbagliato? Lo avete fatto a proposito 
della droga: siete stati costretti a legife- 
rare sotto la sferza radicale, e avete fatto 
una cattiva legge, una pessima legge, che 
oggi . bisognerà rivedere. Lo avete fatto 
per l’aborto: oggi è scoppiato lo scandalo 
moralistico contro i cattivi dottori, ma è 
una balla (mi scusi, signor Presidente); è 
invece il portato di una -legge, non della 
perversione di questo o quel medico 
Dbiettore di coscienza; è la legge chc pro- 
voca questi fatti. 

E adesso, anche in occasione di questo 
3tto parlamcntare sull’amnistia, perchk pa- 
gare solo il prezzo dell’allarme sociale 
;he ci sarà, pagare solo il prezzo, in 
tondo, di inconvenienti che ci saranno, e 
rinunciare invece a quello che può con- 
sentire allo Stato, alla giustizia, un mo- 
nento di efficienza ? 
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&la voi, anche per quanto riguarda le 
modalità (ma su questo ptinto interver- 
ranno gli altri colleghi radicali), state 
decretando l’incertezza del diritto, una 
ulteriore incertezza del diritto, e non fa 
certezza del diritto; vi state comportando 
in modo da costringerci, in prospettiva, 
a votare contro questa vostra legge sulla 
amnistia, proprio noi. Volete farci questo 
doloroso, egoistico regalo, volete costrin- 
gerci a non dare l’avallo, a non asso- 
ciarci alla vostra politica criminale e giu- 
diziaria, quando è indubbio, a questo pun- 
to, che il prestigio del partito radicale, 
del gruppo radicale, nelle prigioni, in certi 
ambienti giudiziari, C’è, esiste. Perché ri- 
fiutarlo ? Convinceteci, ma dateci delle 
spiegazioni qui in aula, ufficialmente, e 
non vi limitate a spiegarci nei corridoi il 
perché di questo limite, di questo tetto. 
Non abbiamo udito nemmeno nelle con- 
versazioni private giustificazioni attendi- 
Mi; qui non farò nomi, ma nelle conver- 
sazioni private i migliori compagni, i più 
importanti, che gestiscono queste cose ci 
hanno detto: (( Non vogliamo che sia 
troppo importante, perché altrimenti, in 
questo modo, mettiamo un’altra ipoteca 
sulle riforme D. 

Ma scusate, io temo che questo non 
sia un argomento. Certo, noi siamo stati 
contro la politica dei decreti sull’ordine 
pubblico, delle Reali-bis, contro questo stil- 
licidio di prowedimenti di eccezione, con 
i quali appunto si rinviano le riforme. 
Ala, a questo punto, se l’amnistia la fate, 
se dite che è urgente farla, ecco, fatela 
in modo tale che sia possibile dire anche 
al paese che la ragione centrale di que- 
sta amnistia è quella di rendere, in ter- 
mini di congiuntura, per un certo periodo 
di mesi, o forse di anni (speriamo che 
non ce ne sia bisogno) la giustizia più 
funzionale rispetto al carico più perico- 
loso di pendenze processuali, oltre che di 
si tuazioni carcerarie. 

Mi avvio a concludere, signor Presi- 
dente. Ho voluto sottolineare i motivi di 
giustizia, di ordine pubblico, i motivi ano- 
mali che oggi, in realtà, gravano su que- 
sto provvedimento. Non sono vere le af- 

-__q_ \ 

fermazioni del signor ministro della giu- 
stizia, del Governo, dei gruppi di maggio- 
ranza, secondo le quali l’urgenza risiede- 
rebbe nel cominciare a dare attuazione 
ad una serie di provvedimenti. Qui la ve- 
rità è quella con la quale avevo iniziato: 
63 mila ordini di carcerazione che non 
vengono eseguiti quest’anno perchC i ma- 
gistrati ritengono che non si debbano ese- 
guire e trentasettemila l’anno scorso. 
Quando la giustizia è giunta a questo 
punto è il collasso: non C’è giustizia, non 
C’è amministrazione. La riforma dell’am- 
ministrazione viene rinviata, oltre a quel- 
la del codice di procedura penale. E vo- 
lete affrontare, con questo collasso sem- 
pre maggiore, a ottobre; a novembre, a 
dicembre, il problema di altri 31 mila o 
32 mila ordini di carcerazione e degli al- 
tri processi che verranno. E .volete gra- 
vare dell’atteggiamento odioso e ignobile 
che state scegliendo per i reati militari 
la sentinella che si è addormentata. Que- 
sta è esclusa dall’amnistia. Che grande 
senso dello Stato! Ha ragione, allora, il 
collega Almirante, quando dice che la ri- 
costruzione dello Stato e della mentalità 
fascisti è andata molto più avanti di 
quanto lui non pensasse. S i  scambia con 
il senso dello Stato - ci se ne fa titolo 
di merito, signor sottosegretario, signori 
sottosegretari - il venire a dire: (c l’am- 
mutinamento no D. 

Ma non scherziamo! Cosa C ’ è  dietro, 
storicamente, alla parola c< ammutina- 
mento D? Ma quali ammutinamenti? I ri- 
cordi dell’ammutinamento del Bounty, i 
ricordi cinematografici. Quali ammutina- 
menti se non una finzione giuridica? Uno 
strumento di .ricatto; l’accusa di essere 
ammutinato, magari a 30 o a 50 persone 
che hanno il coraggio di non mangiare. 
Volete difendere l’atteggiamento incredi- 
bile, veramente odioso e pieno di discre- 
dito verso lo Stato, tenuto nei confronti 
dei sette ragazzi che, in un momento di 
disperazione, hanno buttato la corona sul- 
le scale del Ministero. Li sbattete fuori 
con indegnità, quando vi siete tenuti den- 
tro i D’Amato, tutti i complici delle stragi 
di Stato, che non siete, nemmeno per un 
momento, andati a guardare.. Voi dovete 
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riassumere questi giovani, e invece, li ri- 
buttate via, di nuovo. 

Ammutinamento perché non si va a 
mangiare alle mense: vi fate portavoci del 
capitano X o Y, che, altrimenti, si vede 
sfuggire i 10 o 15 ragazzi ammutinati, che 
ora stanno a Peschiera o a Gaeta. Ver- 
gogna! Vergogna solo a venire nel Par- 
lamento italiano a dire: G l’ammutina- 
mento )). Quale episodio di ammutina- 
mento abbiamo mai letto, persino sul 
Secolo d’Italia? Veramente, li no, perchk 
gli ammutinamenti sostanziali, i tentativi 
di golpe non sono perseguiti. Per senso 
dello Stato si esclude l’abbandono di po- 
sto da parte della sentinella, che, magari, 
è la tipica imputazione che questo o quel 
sergente o capitano riesce a muovere ri- 
spetto al soldato un passo più in lb del 
dovuto o che si è assopito magari un mo- 
mento. In questo caso, guardate il senso 
dello Stato e della difesa della patria, si 
esclude l’amnistia. Ma questa amnistia, se 
esclude queste cose, b odiosa, stupida e 
cieca. 

Abbiamo il Governo, colleghi della si- 
nistra, che a nome vostro viene a propor- 
re questo. E non si fa certamente porta- 
voce delle alte sfere delllesercito, perché 
nessuno di noi può presumere che i nostri 
stati maggiori possano arrivare a tanta 
imbecillità. Sarà qualche burocrate del Mi- 
nistero, magari in contatto con qualche 
burocrate o qualche capitano che ha un 
minimo di udienza, a suggerirvi la scar- 
toffia dell’ammutinamento. 

E la violata consegna ?. Ma vergogna- 
tevi ! Per il capitano Capozzella ! Perchk 
avevate paura che, così ... Ma é questo il 
modo di legiferare? Caso per caso: non 
la violata consegna, che è un crimine usa- 
to ogni giorno, un’arma di ricatto. Q~iaii- 
do l’italiano diventa militare l’indice di 
criminalità aumenta così. I1 giovane ita- 
liano quando va a fare il servizio inililai-c 
diventa un potenziale dcliiiquente: il 3 ,  il 
4, il 5 per cento viene sottoposto ai tri- 
bunali militari. Si  esclude la violata con- 
segna e poi magari, ci si preoccupa, e 
potrebbe anche essere comprensibile, della 
falsa testimonianza. Devo dire che anche 
questo non mi va, francamente, pcrché 

poi non vedo tutto questo bisogno che 
Malizia paghi quello che deve pagare. Aves- 
simo magari la garanzia da questo dibat- 
tito che le malizie e i (( Malizi D futuri 
saranno scongiurati da una politica com- 
plessiva di Governo diversa! Invece no. 
Allora è meschino questo atteggiamento, 
è stupido, è cieco, non è un at,to di Go- 
verno. Governare vorrà pur significare go- 
vernare le cose, la storia, la cronaca. Non 
è un atto di Governo, è un atto di fuga, 
è ùna concessione vile, dinanzi al fatto 
che voi avete in Italia, l’unico paese al 
mondo, più del 60 per cento nelle car- 
ceri di detenuti con presunzione costitu- 
zionale di non colpevolezza. Ma nell’Italia 
di Scelba, colleghi comunisti, nel 1950, i 
detenuti in attesa di giudizio erano il 47 
per cento ! Nell’Italia d,el compromesso 
storico tali detenuti sono il 64 per cento, 
e questo dovrà pur significare qualche 
cosa. 

DA PRATO. Scelba li depennava! 

PANNELLA. Scelba governava, e i de- 
tenuti in attesa di giudizio, grazie al par- 
tito comunista, grazie alle forze democra- 
tiche non riusciva a tenerli dentro, per- 
ché allora c’era una opposizione. 

DA PRATO. Purtroppo c’eravamo noi 
dentro; allora ! 

PANNELLA. Se questo è vero, allora 
mi pare che ci sia da preoccuparsi an- 
cora di più. Se fosse vero che solo quan- 
do si è dentro con la propria parte po- 
litica, si fanno queste battaglie; se fosse 
vero . che si combattono certe ‘battaglie di 
civiltà giuridica solo quando il potere ci 
perseguita e non quando il potere perse- 
guita chicchessia, ‘evidentemente ci trove- 
remmo già a delle confessioni di strumen- 
talità e di tradimento potenziale, che è 
bene che vengano fuori. 

E quindi per questo, signor, Presidente, 
che il gruppo radicale con fiducia ancora, 
in questa fase del dibattito, si augura che 
si voglia raccogliere il suo invito alla 
maggioranza a compiere il suo dovere di 
governare, non di essere governata dalla 
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logica delle cose. Questa logica delle cose 
i: una logica delle cose di classe, è vio- 
lenta, autoritaria, ma anche suicida. E 
un’occasione che avete, forse l’ultima: cer- 
cate di non sprecarla. 

Per quel che ci riguarda, sappiamo che 
B con dolore che una volta di più do- 
vremo constatare che l’occasione che ab- 
biamo offerto al Parlamento, con la dro- 
ga, con l’aborto e in tanti altri casi, ades- 
so anche con l’amnistia, è sprecata con- 
tro qualsiasi sennata speranza di tutti che 
sia dato al Governo del nostro paese un 
momento di respiro nelle sue difficoltà. 
E noi siamo fieri di questo, signor Presi- 
dente. Certo, avremmo potuto parlare a 
lungo delle nostre carceri, dell’ingiusti- 
zia di questa giustizia di classe; ma io 
credo che sia con fierezza e con convin- 
zione che oggi noi possiamo dire che ci 
si trova sempre di pih dinanzi ad uno 
scontro di classe, anche nel settore della 
giustizia e nella vita morale del nostro 
paese. E possiamo oggi contrapporre una 
diversa proposta a quella del Governo, 
anche in nome del buon governo e della 
difesa dello Stato di diritto e del diritto 
dello Stato, contro una gestione assoluta- 
mente cieca, irresponsabile e - noi vedia- 
mo nei fatti - assolutamente contropro- 
ducente delle cose dello Stato da parte 
di chi è quasi plebiscitato nel . Parlamento 
repubblicano. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’o- 
norevole Costa. Ne ha facoltà. 

COSTA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, non abuserò molto del tempo 
che mi è concesso avendo già espresso, 
sia pure in termini piuttosto concisi, il 
parere del gruppo liberale sulla proposta 
di amnistia durante l’intervento prelimi- 
nare relativo alla richiesta di sospensiva. 

A me pare che il relatore per la mag- 
. gioranza, onorevole Felisetti, abbia bene 
espresso il parere di un Parlamenlo che 
tenda a legiferare in maniera attenta se- 
condo una ortodossia costituzionale e 
quanto più possibile perfetta, quando ha 
usato un’espressione, già richiamata da 
altri colleghi, nia che io mi sono appun- 

tato e che quindi sono in grado di rifie- 
rire con precisione. Egli ha detto che cc in 
uno Stato civile e democratico, di amnistia 
non si ,dovrebbe mai parlare D. Forse la 
dich,iarazione ,del collega Fe1,isetti è andata 
al di là della sua stessa volontà e forse 
dello stesso dettato costituzionale, posto 
che l’istlituto deNa clemenza, attraverso le 
sue varie manifestazioni di indulto, con- 
dono e amnistia, è previsto dagli articoli 
75 e 79 della Costituzione. Egli ha, però, 
voluto sottolineare con questa dichiarazio- 
ne come una ortodossa applicazione ,della 
norma giunidica, e in particolare della 
norma giuridica penale, esiga una atten- 
zione particolare all’applicazione e alla 
esecuzione della pena, e direi, anche per 
quanto riguarda il provvedimento ,di amni- 
stia, alla comminazione della pena, esige 
che non vi siano delle esclusioni sia nella 
comminazione della pena, e quindi in pre- 
cedenza nella istruttortia, nella contestazio- 
ne del reato, sia, successivamente al giu- 
dizio, nella esecuzione della pena s t e s a ;  
che non vi siano esclusioni né discrinii- 
nazioni tra i cittadini e che la norma pe- 
nale si rivolga all’universalid dei cittadini 
in una continuità cronologica senza solu- 
zioni, appunto, di continuità. 

Mi pare, sinfatti, che il primo elem.en- 
to ,di una ‘norma giuridica, l’elemento- fon- 
damentale, l’elemento cardine, sia che que- 
sta si rivolga alla generalità dei consociati 
e non discrimini fra reati commessi in un 
certo momento e reati commessi in un 
altro momento, tra reati avvenuti prima 
del 31 ,dicembre 1977 o dopo il 31 di- 
cembre 1977, prima del 31 marzo 1978 o 
dopo il  31 marzo 1978. Ecco, quindi, uno 
dei motivi .di fondamentale, ragionata op- 
posizione ad un provvedimento di amni- 
stia, quello che l’amnistia eliniina un con- 
cetto fondamentale della giustizia pende, 
e cioè la parità dei cittadini di fronte alla 
legge, e che l’amnistia interferisce in mo- 
do traumatico nella vita dei consociati e 
di fronte a tutti coloro che sono chia- 
mati a rispondere di fatti addebitati loro 
a titolo ,di reato contravvenzionale o de- 
lit tuoso. 

Mi pare, quindi, che l’affermazione di 
principio del relatore sia un’afiermazione 
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da condivitdere, ma evidentemente il rela- 
tore ha trovato dei motivi a fortiori nella 
nostra società che contrastano con questa 
sua affermazione di principio se è arrivato 
a conclusioni opposte a quelle apodittica- 
mente e, diremmo, giustamente da lui 
enuncia te. 

Quali le  ragioni ? Sostanzialmente biso- 
gna arrivare ad una affermazione un po’ 
cruda e cioè bisogna portare i termini 
della valutazione sui motivi ,dell’amnistia 
ad elementi estremamente oggettivi e,  ripe- 
to, crudi, quali anche quelli che sono stati 
enunciati ,dal colega onorevole Pannella, 
secondo cui, cioè, non sb compie un atto 
di giustizia ma semplicemente si punta a 
due obiettivi. I1 primo obiettivo è quello 
d,i alleggerire la situazione della giustizia, 
di sfoltire i car,ichi penali e di ridurre il 
numero dei processi pendenti. Durante 
questi mesi di discorsi sull’amnistia sono 
state formulate cifre diverse, relative ai 
carichi $delle preture, dei tribunali e delle 
magistrature superiori. Abbiamo sentito an- 
che poco fa, durante l’intervento del col- 
lega radicale, delle nuove cifre. Ma è cer- 
to ch,e vi è questa situazione quantitati- 
vamente pesante di carichi. Si  dice che 
questo provvedimento, così come l’ultimo 
provvedimento di amnistia, quello del 6 
aprile 1970, interviene nella vita sociale e 
nella pditica penale ,dello Stato italiano 
principalm’ente per una esigenza di giusti- 
zia, permettendo alla giustizia stessa di 
funzionare attraverso lo sfoltimento dei pro- 
cessi le la riduzione del carico penale. Si 
afferma, in secon,do luogo, e lo si scrive 
ritenendolo &dirittura una vittoria dello 
Stato ‘di diritto, che si invoca un provve- 
dimento di clemenza perché le carceri 
sono sovraffollate. Ecco, quindi, che si 
perviene a quelle indicazioni di detenuti 
ch,e ,dovranno uscire dalle carceri, in ma- 
niera legittima questa volta, e che variano 
seconldo ‘i titoli di alcuni quotidiani di 
oggi ‘dai 6 ai 7 mila o che, secondo fonti 
televisive, e quindi sufficientemente auto- 
revoli, arrivano fino a 9 mila. 

Questo provvedimento & ritenuto quasi 
una vittoria dello Stato, un provvedimen- 
to al quale bisogna giungere;, e si dice 
che chi se ne dissocia - mal gliene in- 

colga! - si pone in una situazione di an- 
tisocialità e di conservatorismo. Abbiamo 
sentito poco fa, finfatti, (il toao da cro- 
ciata ,dell’onorevde Pannella, che non si 
dissocia, poi, sostanzialmente dalle argo- 
mentazioni .esposte in maniera più razio- 
nale (in sede (di relazione dall’onorevole 
Felisetti o ,dagli altri colleghi della mag- 
gioranza i quali, evidentemente, impongo- 
no la forza ,dei numeri, e quindi le argo- 
mentazioni che potranno sfociare in emea- 
damenti saranno da bocciare o addirit- 
tura da stroncare, specialmente se ridut- 
tive o se tendenti, in qualche parte, ad 
ottenere una valutazione più congrua della 
situazione sociale italiana e quindi a limi- 
tare l’estensione di questa amnistia, che ; 
già sufficientemente vasta, o addirittura - 
ahimè - una limi,tazione notevole dell’in- 
dulto. Chi si ponesse in questa ottica, co- 
me noi ci poniamo, non può, non potreb- 
be, non potrà sfuggire da un giudizio di 
conservatorismo spento ed incapace di co- 
gliere gli elementi vivi della società ita- 
liana. 

Ebbene, noi rischiamo l’impopolarità, 
perché oggi a dichiararsi contro l’amni- 
stia non C’è certo da guadagnare in po- 
polarità, ,non soltanto perché vi è un gran 
numero di cittadini interessati direttamen- 
te o (indirettamente a questo provvedi- 
mento, ma perché si è creato un certo 
clima in un anno di martellante stimolo 
verso un provvedimento che non rappre- 
senta soltanto un momento non puniti- 
vo, non inflittivo dello Stato, ma anche 
perché è arrivato ad essere un eleniento 
quasi dovuto, quasi imposto, capace - 
se non’ si verificherà - di provocare un 
grave perturbamento nelle carceri. 

Questa è la forza della maggioranza, ma 
è anche il suo limite. E la forza della 
maggioranza, perché è una €orza che può 
indurre a qualche cedimento; può strap- 
pare qualche convinzione e può ottenere 
qualche voto; può ottenere anche qual- 
che articolo favorevole di giurista o di . 
esperti di penitenziari o di sociologi, ma 
è anche il suo limite, perché è il limite 
dello Stato nei confronti delle sue norme 
e nei confronti di chi vuole imporre prov- 
vedimenti straordinari, abnormi, che fuo- 
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riescono e straripano dalle norme del co- 
dice penale o dalle sanzioni ordinarie. 

Ecco perché un provvedimento di am- 
nistia è elemento perturbatore della giu- 
stizia penale, e come tale va considera- 
to; non può essere un elemento che ca- 
pita di legislatura in legislatura, un ele- 
mento quasi dovuto. Questo è il concetto 
al quale noi ispiriamo la nostra opposi- 
zione, che non ci porterà neppure a pre- 
sentare degli emendamenti riduttivi: e 
questo sarebbe facile, molto facile. Ma 
vogliamo essere coerenti sia con il pas- 
sato del nostro gruppo e del nostro par- 
tito, sia con la situazione del presecte, 
in base alla quale noi non intendiamo 
partecipare - se non nella discussione 
sulle linee generali o al momento della 
votazione - alla confezione di una legge 
che certamente riteniamo debba trovarci 
estranei. 

Abbiamo sentito il relatore che, fa- 
cendo riferimento espressamente alla no- 
stra richiesta di sospensiva, in tema di 
depenalizzazione, di legge Reale-bis, di 
proroga e di delega per il codice di pro- 
cedura penale, ha detto che quella era 
la vera forza del Governo, perché accan- 
to ad un provvedimento di amnistia vi 
erano queste norme. Noi ne conveniamo: 
conveniamo che il disegno di legge del 
marzo 1977 sulla depenalizzazione sia 
effettivamente un provvedimento . qualifi- 
cante che va nella direzione opposta a 
quella dell’amnistia, nella direzione nor- 
mativa, nella direzione che lo Stato deve 
proporsi di applicare; va nella direzione 
dello Stato di diritto, mentre l’amnistia 
si pone proprio nell’ottica opposta. 

Noi, quindi, non possiamo che ritenere 
opportuna la depenalizzazione. Tuttavia, 
chiediamo per quale ragione le diverse 
maggioranze, quella del terzo Governo 
Andreotti (noi vivevamo in una specie di 
limbo dell’astensione), la maximaggioran- 

. z a  di questo Governo, dal 17 marzo 1977, 
quando fu presentato il disegno di legge 
sulla depenalizzazione, non abbiano fatto 
compiere ad esso un solo passo avanti. 
E bloccato in Commissione, da molto 
tempo. 

Qualche considerazione ‘sui temi del- 
l’amnistia, sul dies ad qtiem. I1 provve- 
dimento è stato oggetto di lunghe discus- 
sioni, cui sono conseguite almeno due 
dichiarazioni ufficiose da parte del mini- 
stro di grazia e giustizia: ricordiamo l’in- 
tervista, in verità piuttosto prudente, che 
ha presentato, su uno dei maggiori quo- 
tidiani italiani, circa tre mesi fa, un ti- 
tolo non adeguato all’intervista stessa, e 
che assicurava l’imminente concessione 
dell’amnistia. I n  questa fase, nel protrar- 
re i termini oltre quelli che sarebbero 
stati i doverosi elementi di meditazione, 
senza fermarsi al primo momento in cui 
si cominciò a parlare di amnistia, si è 
trascurato un elemento che avrebbe po. 
tuto indurci ad una valutazione pii1 at- 
tenta e forse meno ostile a questo prov- 
vedimento. Certo, bisognava fermarsi al 
30 giugno 1977: il carico penale- sarebbe 
stato sfoltito in misura notevole; ma il 
disegno di legge arriva al 31 dicembre e 
la Commissione protrae il. termine. Non 
so se si è trattato di un effettivo emen- 
damento del gruppo comunista o di una 
errata interpretazione giornalistica, ma 
sulla stampa si è parlato addirittura del- 
1’8 luglio 1978 ! Mi chiedo se i colleghi 
sanno che almeno la metà delle preturz 
italiane non lavora più, da sei o sette 
mesi, nel settore penale se non al 30 per 
cento, proprio in attesa dell’amnistia: i 
carichi pendenti si sono quasi raddoppiati 
negli ultimi sedici mesi, proprio perché 
un preannunciato provvedimento di am- 
nistia ha indotto la giustizia penale a ri- 
durre l’attività in maniera rilevantissima. 

Ecco una delle ragioni per le quali 
crediamo che, almeno come termine ad 
qriem, ci si sarebbe dovuti limitare al 
30 giugno 1977, quando efl‘ettivamente si 
cominciò a parlare, in una sorta di ger- 
mogliazione spontanea nelle carceri ed in 
maniera ufficiosa, successivamente, sui 
giornali, di questa materia. Poi è interve- 
nuto il primo discorso in Campania del 
ministro Bonifacio, con l’ammissione qua- 
si ufficiale della possibilità di una amni- 
stia imminente: bisognava limitarsi nel 
tempo, perché le statistiche confermano 
che i reati normalmente compresi nelle 
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amnistie (ad esempio, emissione di asse- 
gni a vuoto) subiscono aumenti nei pe- 
riodi in cui si apprende che sta per es- 
sere adottato un provvedimento di amni- 
stia relativo ad un certo periodo del- 
l’anno. 

. Altre amnistie, come quella del 6 apri- 
le 1970, presentavano limitazioni partico- 
larissime: si era stati molto attenti nella 
determinazione cronologica del provvedi- 
mento e soprattutto si era decisa l’amni- 
stia senza un lungo iter e senza creare 
i presupposti di una protezione ad om- 
brello nei confronti del reo, specialmente 
per quanto concerne il medio reato, nor- 
malmente compreso nella amnistia. Ora 
perb, agendo in maniera opposta, si è 
sviluppata una tematica sull’amnistia che 
ha suscitato enorme interese nelle carce- 
ri, forse superiore ad una aspettativa 
quasi legittima da parte dei carcerati nei 
confronti delle autorità e dello Stato, il 
quale, anche attraverso i propri organi 
e - diciamolo pure - attraverso i partiti 
politici, dichiarava che sarebbe stato adot- 
tato un provvedimento di clemenza. Poi, 
effettivamente, questo provvedimento ha 
trascinato questo Stato piuttosto zoppi- 
cante e questa maggioranza che non rie- 
sce a mettsersi d’accordo nceppure su prov- 
vedimenti che un tempo venivano decisi 
rapidamente come quelli di amnistia. 

Evidentemente, abbiamo creato i pre- 
supposti perché vi sia una insodisfazione 
generale, qualunque sia il provvedimento 
di amnistia, anche se venissero accolte le 
proposte oltranziste del gruppo radicale, 
anche se venissero accolte le proposte di 
due, tre o quattro anni di indulto. An- 
che in questo caso noi creeremmo certa- 
mente dello scontento, perché vi è un Eat- 
tore di natura psicologica, di ordinaria 
conoscenza di una politica criminale, qual 
è quella che in passato si è avuta e che 
ancora recentemente ha dato manifesti 
segni di purulenza nel nostro paese. 

Queste le ragioni principali per le qua- 
li riteniamo che si sia elaborato un prov- 
vedimento sbagliato, in un modo sbaglia- 
to, nel tempo sbagliato e con riferimento 
a momenti cronologici sbagliati. 

Vogliamo spendere ancora qualche con- 
siderazione relativamente all’indulto. Esso 
copre una serie di reati anche gravi, e 
permetterà anche a delinquenti di bene- 
ficiare di questo prowedimento. 

PINTO. Sono tutti delinquenti quelli 
che sono in carcere? 

COSTA. Non sono tutti delinquenti 
quelli che sono in carcere. Certo, in car- 
cere ci sono molti delinquenti, non si ha 
una presunzione di delinquenza andando 
in carcere, nia non si ha neanche una 
presunzione di innocenza, come forse tu 
vorresti. 

PINTO. Allora, sono tutti delinquenti ! 

COSTA. Noi pensiamo che nel mo- 
mento sociale che attraversa il nostro 
paese, un provvedimento di indulto non 
sia certamente compreso dall’opinione 
pubblica. -Un provvedimento di indulto 
che - si noti - è sommato ad un prov- 
vedimento di amnistia. 

Qualche altra osservazione vorremmo 
fare relativamente al modo contorto con 
il quale si completano certi articoli rela- 
tivi a certi reati compresi e si escludono 
certi altri reati. Ci sembra che il criterio 
principale, il criterio oggettivo della pena 
edittale sarebbe stato preferibile, al di là 
di valutazioni penali, di politica penale, 
circa reati puniti troppo o troppo poco. 
Ma evidentemente questo comporta la ne- 
cessità di modificare certe pene edittali 
e per fare questo basta averne la volontà 
politica. Basta dire che in materia urba- 
nistica le norme relative a chi costruisce 
un palazzo abusivo e a chi costruisce, in 
difformità dalla licenza, solo una finestra, 
si differenziano troppo poco. Modifichia- 
mo qiieste norme, creiamo delle sanzioni 
edittali che permettano, nel caso di ap- 
plicazione di amnistie o di indulto, di 
non dover discriminare. 

In questo caso noi stiamo << zigzagan- 
do )) tra i reati e talvolta c( zigzaghiamo )) 

non soltanto per masse di reati o per 
elementi perturbatori di natura sociale, 
nia addirittura in base a valutazioni in- 
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dividuali: quel processo o quell’altro pro- 
cesso che desta un allarme sociale. 

Siamo arrivati a chiederci, su un 
grande quotidiano italiano, se il provve- 
dimento di amnistia comprenderà o meno 
il caso Rumor. Questo vuol dire cc zig- 
zagare )) non soltanto per ragioni poli- 
tiche - e ragioni politiche discriminatorie 
mi pare siano state avanzate da colleghi 
di diverse parti politiche e forse anche 
con un qualche fondamento - ma anche 
c( zigzagare )> nell’ambito dei processi e, 
nell’ambito dei processi, fra le persone. 
Questo non k certamente un modo sag- 
gio di valutazione globale dei problemi 
della società, di un problema normativo 
che deve rivolgersi ad una generalità di 
consociati in modo assolutamente uni- 
forme. 

Per queste ragioni e per quelle che 
ancora verranno esposte dai colleghi del 
mio gruppo, voteremo contro questo prov- 
vedimento così come proposto e così co- 
me modificato in sede di Commissione. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Reggiani. Ne ha facoltà. 

REGGIANI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, bisogna riconoscere che que- 
sto provvedimento di amnistia è giunto 
all’esame della Camera dopo un apprez- 
zabile sforzo dispiegato in questi ultimi 
giorni dal Governo, dal ministro, dai sot- 
tosegretari Dell’Andro e Speranza, nonché 
dalla Commissione e dal relatore, onore- 
vole Felisetti. Bisogna però anche confes- 
sare che questo sforzo è stato determi- 
nato dalla necessità di owiare alle conse- 
guenze di una precedente condotta, che 
bisogna definire perplessa, dilazionatrice 
e incerta, che si era protratta per un 
troppo lungo periodo di tempo. 

E chiaro che la responsabilità - se 
di responsabilità si può parlare in que- 
sta particolare caratteristica della questio- 
ne che andiamo trattando - non va 
ascritta al titolare del dicastero della giu- 
stizia. Secondo me, va . ascritta all’incer- 
tezza che ha qualificato ,la linea politica 
del Governo nel suo complesso. Così, al- 
cuni pregiudizi si sono già verificati e 

sono conseguenze di errori, il primo dei 
quali è di metodo. 

Lkvento dell’amnistia, infatti, costitui- 
sce un’iniziativa che esige un assoluto ri- 
serbo. L’amnistia si può concedere o me- 
no, ma essa non può e non deve essere 
preannunciata con un irragionevole anti- 
cipo rispetto alla sua realizzazione. 

In questa occasione, invece, molto più 
che in altre precedenti, se ne è comin- 
ciato a parlare con un inopportuno anti- 
cipo e con motivazioni più o meno detta- 
gliate o palesi, alcune delle quali non 
molto accettabili. Così, quello che avrebbe 
dovuto essere un atto di clemenza, è di- 
ventato quello che giustamente è stato 
da alcuni definito un cc quasi obbligo )) per 
il Governo e un cc quasi diritto )) per i 
potenziali destinatari. 

L’attesa di un’amnistia ha effetti forte- 
mente negativi s u  tutto il funzionamento 
della giustizia. Essa costituisce senza dub- 
bio un incentivo a delinquere perché, es- 
sendo ignoti all’opinione pubblica i pos- 
sibili limiti, non soltanto si commettono 
più facilmente i reati minori, che è ra- 
gionevole supporre rientrino nell’amnistia, 
ma si consumano più facilmente anche i 
reati più gravi, sotto la spinta di una 
aspettativa iiidifferenziata, che è quanto di 
più negativo si possa immaginare per un 
ordinato svolgimento della civile convi- 
venza. 

A loro volta, gli uffici giudiziari, op- 
pressi da una mole enorme di processi, 
che oggi assommano a oltre 2 milioni di 
pendenze arretrate, tendono inevitabil- 
mente a ritardare i procedimenti relativi 
ai reati per i quali si suppone che debba 
sopraggiungere il provvedimento di cle- 
menza. 

I1 tutto, con conseguenze che non han- 
no bisogno di essere illustrate ma che 
in ogni caso stanno a dimostrare quanto 
siano anormali e patologiche le condizioni 
di un sistema penale come il nostro, che 
è costretto a registrare l’amnistia non co- 
me un istituto del tutto eccezionale, ma 
come una awilente misura di emergenza, 
diretta a decongestionare le carceri e ad 
alleggerire il lavoro dei magistrati. 
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Se poi pensiamo che in poco più di 
trent’anni il Parlamento ha approvato 27 
prowedimenti di amnistia, possiamo facil- 
mente comprendere quanto precarie ormai 
siano in Italia le condizioni della giustizia 
e dell’ordine pubblico. 

Nel 1968, i delitti furono 889.782 e le 
persone individuate e denunciate furono 
520.054; nel 1975 (anno al quale si rife- 
riscono gli ultimi dati certi conosciuti), i 
delitti furono 2.039.625 e le persone de- 
nunciate 529.000, cioè meno di quelle de- 
nunciate nel 1968, quando i delitti erano 
stati meno della metà, e i delitti di au- 
tore ignoto ammontavano, nel 1975, ad 
1.594.995. Espongo queste cifre, che poi 
sono cifre note e che denotano un males- 
sere remoto, non per una inutile esibi- 
zione di dati ma perchd, in sostanza, dal- 
la considerazione di queste cifre noi ab- 
biamo una rappresentazione esatta di 
quello che è l’andamento della giustizia 
e dell’ordine pubblico nel nostro paese. 

Purtroppo quello che di ancora più 
grave si è verificato, in questi ultimi tre 
anni, è cronaca. recente e scoraggiante an- 
che se non sorretta da statistiche agsior- 
nate. I dati che ho esposto non hanno 
però bisogno di commenti e ci  impongono 
di registrare che, quando ben più dei 
quattro quinti della criminalità rimane 
ignota e impunita, è doveroso riconoscere 
che i limiti di guardia sono stati da 
tempo superati e che il dissenso, sempre 
crescente nell’opinione pubblica, merita la 
più attenta e preoccupata riflessione. 

In questi ultimi tempi, poi, appare 
pressoché inutile ricostruire un quadro 
aggiornato delle imprese della malavita. 
Furti e rapine sono ormai awenimenti di 
ordinaria amministrazione e non fanno 
più notizia mentre siamo alla satura- 
zione anche per gli episodi di terrorismo. 
Bombe alla prefettura di Roma, otto chili 
di polvere all’unione commercianti di Mi- 
lano, a Padova in una sola notte sono 
stati consumati ben dieci attentati, è ,sal- 
tato i1 centro elettronico a Torino, sono 
stati crivellati di colpi un assicuratore, 
due dirigenti a Milano, un sindacalista a 
Napoli e così via. 

Nei primi mesi di quest’anno si sono 
registrati 1.417 atti di terrorismo; 925 
attentati, di cui alcuni con danni e di- 
struzioni per decine di miliardi; 492 ag- 
gressioni con 23 morii - 12 civili e 1 1  
agenti - e 318 feriti. Tutti gli autori di 
questi misfatti, manco a dirlo, sono rinia- 
sti ignoti. 

So benissimo che a reati di questa 
indole non si riferisce né l’amnistia nC 
l’indulto, dei quali andiamo oggi trat- 
tando, ma quando si affrontano que- 
sti argomenti occorre non. dimenticare 
che i prowedimenti di clemenza scno 
strettamente legati alle condizioni dell’or- 
dine pubblico e su di esso, direttamente 
o indirettamente, si ripercuotono nella va- 
lutazione che ne fa la pubblica opinione 
la quale dà segni di risentimento, di ama- 
rezza e di sfiducia. 

Non convince, perciò, la motivazione 
che la relazione fornisce al disegno di 
legge in oggetto. E vero, infatti, che le 
proposte di modifica al sistema penale, 
di cui al disegno di legge n. 1799, deli- 
neano una strategia diretta alla depenaliz- 
zazione degli illleciti di minore rilievo so- 
ciale e alla tendenziale eliminazione delle 
pene detentive brevi, attraverso la loro 
sostituzione con pene diverse; ma è vero 
altresì che questa è una motivazione af- 
fetta da una dose eccessiva di ottimismo 
piuttosto conformista e, direi, di sapore 
liturgico. Soprattutto se si tiene presente 
ch,e le nuove norme in tema di depena- 
lizzazione, costituendo una previsione più 
favorevole al reo, avrebbero potuto tro- 
vare autom-atica applicazione in base al 
disposto dell’articolo 2 del codice penale 
essendo la legge sopraggiunta più favore- 
vole al reo senza, per questo, fare ricorso 
all’amnistia. La ragione del provvedimento 
odierno non è questa: essa va ricercata 
nelle aspettative che si erano andate ma- 
turando nel tempo, nelle nostre carceri e 
nel carico degli uffici giudiziari. Su que- . 
sti due punti, fra di loro strettamente in- 
terdipendenti, deve concentrarsi I’attenzio- 
ne del Parlamento e del Governo. 

Credo che recherei offesa all’esperienza 
di chi ha la bontà di ascoltarmi se ri- 
cordassi come sia superficiale e inesatto 
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attribuire ad una insufficiente attività del- 
la magistratura l’esistenza dell’arretrato 
che si lamenta e del fenomeno, parzial- 
mente concomitant,e, della presenza di una 
rilevante percentuale di detenuti in attesa 
di giudizio. La verità è che i processi non 
si concludono e i procedimenti a carico 
di ignoti restano tali perché nel generale 
dissesto dell’ordine pubblico l’acquisizione 
delle prove diventa il più delle volte im- 
possibile per la limitatezza dei poteri di 
istruttoria e di indagine preliminare ri- 
servati agli organi di pubblica sicurezza 
nonché per l’esiguità dei mezzi di inter- 
vento e per la mancanza di adeguati col- 
legamenti. 

A una tale difficoltà nel rinvenimento 
d’ella prova si accompagna poi un feno- 
meno ch,e è altrettanto preoccupante per 
le garanzie che ad ogni cittadino devono 
essere assicurate attraverso il procedimen- 
to penale. Intendo riferirmi, senza tema 
di essere frainteso, ai molti casi di pro- 
cessi che registrano l’emissione di ordini 
e mandati di cattura cui fanno seguito 
scaroerazioni e assoluzioni più o meno 
tempestive, scarsamente conformi, di fat- 
to, al dettato dell’articolo 27 della Costi- 
tuzione per il quale l’imputato non è 
considerato colpevole fino alla condanna 
definitiva. 

Sono dunque nel vero quanti affermano, 
come tra gli altri il collega onorevole Spa- 
gnoli, in un recente articolo, che l’amni- 
stia da sola non basta e che occorre una 
riforma del sistema penale e, credo di 
dover aggiungere, delle norme di preven- 
zione e di tutela dell’ordine pubblico se 
non si vuole essere costretti a rimedi, 
che come quello dell’amnistia appaiono 
sempre più contrari ad una moderna po- 
litica della giustizia. Le singole disposizio- 
ni del disegno di legge sono state oggetto 
di un attento esame della Commissione e 
sono state puntualmente illustrate dal re- 
latore onorevole Felisetti. 

Su di esse noli mi soffermo, così co- 
me ritengo, a questo punto, inutile una 
disputa accademica diretta a stabilire se 
sia conforme o meno ai principi l’adozione 
di un sistema che contempli tante esclu- 
sioni oggettive e soggettive dai benefici 

della amnistia e, anche sotto diversi rifles- 
si, da quelli dell’indulto. 

Solo osservo che, una volta accettato 
questo metodo, non sarebbe stato inop- 
portuno, colleghi della democrazia cristia- 
na, prestare un’adeguata attenzione ai de- 
litti di atti osceni, pubblicazioni e spetta- 
coli osceni e corruzione di minori per i 
quali la stragrande maggioranza dei cit- 
tadini, nonostante le trionfanti propensioni 
di discutibilissime avanguardie del costu- 
me, nutre una giustificata e sacrosanta 
avversione. 

Al contrario, molte perplessità, a mio 
giudizio, dovrebbero sussistere sulla con- 
venienza di escludere dall’amnistia una se- 
rie numerosa di reati militari di non ri- 
levante portata che, una volta perdonati, 
potrebbero offrire ai giovani che se ne 
siano resi colpevoli una salutare riflessione 
sulla nobilità del dovere cui adempiono 
nel momento in cui la patria li invita a 
prestare il servizio militare. 

A titolo personale, un’analoga e ul- 
tima riflessione vorrei fare per quanto 
riguarda le esclusioni, dal punto 2 del- 
l’artikolo 7, dall’indulto di cloloro che si 
sono resi responsabilli di violazioni al- 
l’articolo 2 della legge 20 giugno 1952, 
n. 645, concernente la riorganizzazione 
del disciolto partito fascista. 

Non so se ci siano degli imputati che 
sbiano espiando la pena come responsa- 
bili di un reato di questo genere, ma 
penso che se questo non è un reato di 
opinione è molto vicino ad esserlo e cre- 
do che la Repubblica democratica, fon- 
data sulla Resistenza, darebbe una dinio- 
strazione di austerità e di sicurezza sulle 
sue capacita di persuasione e di governo 
se manifestasse, oon un atto di cbemenza 
nei confronti di questi eventuali respon- 
sabili, la certezza di essere l’espressione 
di un ordine consolidato che non teme 
di essere scalfito da iniziative di questo 
tipo. 

Siamo quindi favorevoli al provvedi- 
mento di amnistia e indulto, ma oi au- 
guriamo che per il futuro i problemi del- 
la giustizia vengano affrontati e risolti 
con interventi più organici e moderni e 
tecnicamente validi di quello che non sia 
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l’utilizzazione rassegnata di un istituto 
che è ormai ignoto agli Stati moderni e 
civilmente progrediti. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Pinto. Ne ha facoltà. 

PINTO. Signor Presidente, signor rap- 
presentante del Governo, sarò molto bre- 
ve per tutta una serie di motivi, con- 
siderato che, in questi giorni, su chi, al 
di là delle valutazioni delle ragioni per 
le quali si arriva all’amnistia, voleva es- 
sere onesto fino in fondo con se stesso 
arnivando ad una discussione tormentata 
sì, ma approfondita, cercando, una volta 
tanto, di fare qualcosa di pulito e di giu- 
sto, sembra incombere, aleggiare il so- 
spetto di voler tenere in carcere il fiore 
dei detenuti italiani. Ed è strano che 
proprio nei nostri confronti, nei confronti 
cioè di chi da molti anni ha posto al 
centro della sua politica, delle sue lotte 
e delle sue battaglie il problema delle car- 
ceri, quasi fosse una cartina di tornasole, 
un termometro di questa nostra società, 
è strano, dicevo, che nei nostri confronti 
si siano mosse critiche del genere, quasi 
fossimo noi a voler tenere in carcere per 
più tempo i detenuti. 

Sarò breve anche perché abbiamo a 
cuore, troppo a cuore, questo grave pro- 
blema. Prima di entrare nel merito del 
disegno di legge, presentato dal ministro 
di grazia e giustlizia Bonifacio, vorrai fa- 
re alcune considerazioni su come si sia 
arrivabi a questa amnistia, sulle tante 
volte che essa è stata annunciata e mai 
affrontata, sul tragico, odioso gioco di 
questi giorni. Chi non ha letto i gior- 
nali, i quotidiani ? Questi riportavano le 
dichiarazioni della democrazia cristiana: 
questo partito vuole arrivare ai 5 anni 
perché vuole salvare i corrotti! In que- 
sto modo sono state oltraggiate le grosse 
tensioni, le grosse attese della popola- 
zione detenuta italiana, passando sulla 
testa, sulle speranze di migliaia di car- 
cerati. Anche di fronte ad un provvedi- 
mento cosiddetto (( di clemenza )), si è 
avuta la boria, si è avuto il coraggio di 
porre al primo posto gli interessi di par- 

te, di partito, di gruppo o di persone. 
Non solo; tutti i partiti, della maggio- 
ranza o meno, hanno sostenuto la ne- 
cessità di approvare l’amnistia altrimenti 
le carceri sarebbero esplose. Ed è vero. 
.Perché, tuttavia, approvare un provvedi- 
mento solo perché i detenuti potrebbero 
ribellarsi da un momento all’altro, po- 
trebbero (in un momento solo far scop- 
piare la loro rabbia di anni, la loro at- 
tesa per una giustizia mighore, diversa, 
che sia tale e non sia ‘invece offesa alla 
democrazia ? E questa, forse, la ragione 
per la quale in questi giorni avete corso ? 
Non avete invece pensato alle condizioni 
disumane in cui vivono i detenuti? Jn 
qualsiasi momento una città, un carcere 
potrebbero esplodere, a presciadere dalla 
presenza in esso di detenuti per reati 
m,inimi. Non è questo il criterrio che deve 
spingere a fare le leggi. Sarebbe stata, 
questa, una mollila troppo strana. Si è per- 
so ancora una volta l’occasione di discu- 
tere fino in fondo di questo grosso pro- 
blema della giustizia e della situazione 
delle carceri italiane. 

Perché anche alltinterno della Coni- 
missione, perché attraverso i giornali, in- 
vece di parlare dd potenziale esplosivo al- 
l’interno delle carceri italiane, non si è 
parlato di come va avanti la giustizia, di 
come vibene amministrata, delle migliaia di 
processi che non vengono fatti, negando 
ai detenuti financo il diritto costituzio- 
nale di essere giudicati colpevoli e con- 
dannati ? Perché non si è parlato delle 
condizioni di vita quotidiana all’interno 
delle carceri ? Nessun partito ha avuto il 
coraggio e l’umiltà di affrontare il  pro- 
blema in questo modo. Solo in questo 
modo la gente - quella di cui tutti sem, 
brano aver paura - avrebbe potuto oggi 
:apire le ragioni di un provvedimento a 
proposito del quale tutti gli oratori che 
sono ,intervenuti hanno detto (e lo fa- 
ranno anche qualli che parleranno in se- 
Zuito) di essere contrari all’amnistia, per- 
:hé lo Stato democratico non ha bisogno 
i i  un provvedimento di clemenza, non 
na bisogno di condonare delle pene, non 
la bisogno di ammettere chiaramente che 
ion è in grado di essere democratico 
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perché non permette a dei cittadini di 
avere un processo. Hanno detto tutti di 
essere per principio contrari all’amnistia; 
ma in quesbo modo. la gente che sta h o -  
ri di qui non capisce. Ogni nuovo Pre- 
sidente del Consiglio che si è insediiato 
ha sempre incluso nella sua relazione’ 
programmatica l’annoso problema della 
c niustizia, dall’ordine pubblico. Ma, dice 
la gente, se questo è uno dei più grossi 
problemi che abbiamo di fronte, perché 
oggi l’amnistia, perché l’indulto ? 

Mi rivolgevo in modo provocatorio al 
collega Costa che, tra parentesi, l’altro 
giorno è venuto in Commissione, ha letto 
per la prima volta il testo del provve- 
dimento sull’amnistia, ed oggi è venuto 
qui a chiedere la sospensiva. In questo 
modo si è parlamentari, in questo modo 
si è legislatori all’interno di questo Par- 
lamento. Gli dicevo, in modo provocato- 
rio: (( Sono tutti delinquenti D. Perché 
oggi ,dovremmo condonare delle pene a 
dei delinquenti, dei colpevoli di reati, sia 
pure piccoli, ma sempre colpevoli, per- 
ché dovremmo rimetterli in libertà ? Se 
r,on si dicono queste cose, la gente non 
capisce. Occorre affrontare con uinilth, 
ma anche con coraggio, il problema, di- 
cendo dove sono le colpe, spiegando il 
perché di questa situazione, il perché 
delle condizioni delle carceri. Allora forse 
la gente capirebbe. Sarebbe stato neces- 
sario portare dei dati: un ministro serio, 
un relatore serio, dei legislatori seri 
avrebbero anche portato dei dati per far 
capire alla gente perché si vogliano am- 
nistiare dei colpevoli ,di reati minimi. Se 
si vuole parlare di recidiva, se si vuole 
parlare di delinquenza abituale e profes- 
sionale, perché non si è venuti a dire 
quanti delinquenti che sono entrati in 
carcere per reati minimi hanno poi po- 
tuto inserirsi all’interno di questa socie- 
tà, e non diventare recidivi ? Quanti sono 
i detenuti che sono stati in galera, che 
hanno pagato sulla propria pelle per i loro 
reati, ed hanno avuto poi l’opportunità 
di trovare un posto di lavoro? Più volte 
ho ,citzto l’esperienza drammatica vissuta 
durante le lotte dei disoccupati a Na- 
poli. Dopo tante attese, dopo tante spe- 

ranze, si resero disponibili pochi posti di 
lavoro; ma anche per quelli più mode- 
sti, per i quali non C’è bisogno di chissà 
che cosa, veniva chiesta la fedina penale. 
Dopo anni di lotte, in quel momento si 
condannava ancora una volta il disoccu- 
pato non più ad essere aspirante lavora- 
tore, potenziale lavoratore, a sostenere le 
battaglie dei lavoratori, ma ad essere re- 
cidivo a vita, ad essere contrabbandiere, 
ad essere scippatore, ad essere rapinato- 
re, ad essere truffatore. E oggi, ancora 
una volta, dopo che per anni illustri espo- 
nenti si sono pronunciati in questi ter- 
mini, ancora una volta nel provvedi- 
mento sull’amnistia facciamo - comparire 
termini come (( recidivo D, <( delinquente 
professionale D, rinunciando quindi, come 
società, ad avere un rapporto diverso con 
questo delinquente, accettando quindi la 
logica che quello è un delinquente pro- 
fessionale. Si denuncia così la nostra im- 
potenza, la nostra impossibilità di far sì 
che egli non sia delinquente professionale, 
di non voler accettare come società che 
egli sia e si definisca un delinquente pro- 
f essionale. 

Perché, onorevole Dell’Andro, quando 
ha parlato delle carceri, non ha parlato 
del detenuto - non mi ricordo il nome, 
ma si può verificare andando a visitare 
il carcere, di cui il vice-direttore era 
Barbera - che doveva andare all’ospe- 
dale e che, nonostante tutti gli sforzi, no- 
nostante la riforma carceraria, non vi ve- 
niva mandato ? Questo detenuto vedeva 
nemici ovunque, perché aveva una malat- 
tia al cervello. Aveva bisogno di essere 
ricoverato: non è stato ricoverato. E 
l’altro giorno, quando sono andato al car- 
cere, ho saputo che si era impiccato. Per- 
ché non si è parlato di quel detenuto ? 
Perché non si parla del fatto che i dete- 
nuti si sfregiano o si tagliano le vene, 
o ingoiano i coltelli, o ingoiano i cuc- 
chiai per non andare nelle carceri spe- 
ciali, per non essere trasferiti lontani 
dalla famiglia, per avere il diritto a col- 
loqui più umani? Perché non si parla 
di questo, oggi . che dobbiamo fare un 
atto di clemenza convincente ? Perché non 
si parla di chi vuole i delinquenti a tutti 
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i costi, di chi costruisce i delinquenti al- 
l’interno di questa società ? 

Cterto, non andiangdo fino i!n fondo su 
questi temi, la gente dirà: c mco, erava- 
mo a ,corto di del.i,nquenti, e ,ajdesso ne 
usciranno altri daltle carceri D, la gente co- 
mune non capirà perché noi, colpevoli di 
questa situazionfe, non abbi,amo avuto il 
coraggio .di ,essere conseguenti. 

Questi sono .i mot.ivi sui quali noi vo- 
levamo che si discutesse. Tuttavia, non 
 lo^ sii può fare in questa occasione, perché, 
altrimenti, si ,di,rebbe che si perde tempo, 
che il Senato ,deve chiudere. iWa dove sta 
scritto che il’amnist,ia doveva essere por- 
tata in PIar1,amento tre giorni pfiima della 
chiusura estiva ? Non si è avuto il corag- 
gio ,e ‘la volontà politi,ca di approvarla pri- 
ma, per fare un dibattito serio e appro- 
fondito. Oggi, invece, C’è il ricatto nei con- 
fronti .di chi vuole questo dibattito. Ma 
noi non faremo ostruzionismo, anche se 
si’amo su molltli punti contrari alla legge. 
Non 1,o f,acciamo perché abbiamo avuto 
l’umiltà ,di calarci nelle caroeri, a1,l’interno 
del,le miserie um’ane che ci circon,dano, ,di 
andare nel fango, nella melma, dai delin- 
quentli, come ,dice il collega Costa. Noi 
sappiamo quanto è attesa questa amnistlia 
e non vogliamo essere noi strumento cotm- 
plice cdi chi per anni non l’ha volluta, ma 
h,a giocato in fumimone ,delle elezionli e 
delle crisi di Govemo, nel momento in 
cui alla gente si ,doveva dire qualcosa per 
avere ordline nella ,società e, quindi, i de- 
tenuti ,dovevano stare zitti: ad essi si fa- 
ceva veldere lo zuccherino dell’amnistia. Og- 
gi, abbiamo paura dell’esplosione, dopo 
che per anni non si è avuto il coraggio 
di laffrontare un $discorso sul,la giustizia. 

Le carceri speciald, che dovevano esse- 
re un rimedio temporaneo - il termine 
stesso lo dice - diventano sempre di più 
un fatto rede. Le carceri speciali stamio 
aumentando. I compagni su questo si de- 
vono pronunciare: si devono pronunciare 
se significa rispettare la costituzione adot- 
tare un doppio sistema penitenziario; si 
devono pronu,nziare sul’le ccmdizioni car- 
cerarie del nostro paese: solo così potran- 
no esslere valide le nostre accuse ad altri 
paesi nel momento in cui le libertà ven- 

gono violate, perché, altrimenti sarebbe 
troppo #comoda la solisdarietà. Sarebbe 
troppo comoda se poi, nella propria terra 
non si ha il coraggio di essere fino in 
fondo, e testardamente, difensori .della li- 
bertà e .della Costituzione. 

Dicevo che questa amnistia è nata in 
un modo strano e in un modo strano sta 
per finire, con velocità, con po’ca discus- 
sione. Noi eravamo per l’aumento del li- 
rnit,e di tempo a 5 anni, non perché vo- 
gliamo tutti i (( ,d,elsinquenti )) fuori, ma 
perché pensavamo che questo era l’unico 
limite che fosse chiaro ,e che rispondesse 
all’,effettivo stato della giustizia italiana. 
Inveoe ci troviamo di fronte ,un provve- 
dimlento limitato, un disegno d,i legge che 
ha il coraggio di ven,irci a parlare, per 
quant,o riguauda i militari, di reati come 
l’omessa esscuzione ,di incarichi. Che si- 
gnifica? E forse ‘i.1 militare che ha rifiu- 
tato *di ,eseguire uln ‘cert,o tipo di incavico, 
per una concezione democratica, oppure 
la sentinella che si ,addormentla ? La di- 
subbidienza: ma quale ? La #disubbidienza 
dei *militari che non vogliono essere usati 
in servizi ‘d’i ordine pubblico, o ‘dei nilili- , 

tari chme rilfiutano il rancio, o dei mililtau-i 
che vogliono i Poro diritti di oittadini, an- 
che all’interno ,deIl’esercito ? Qu,esta è di- 
subbildi,enza, questo è ammutinamento ? E 
non ci si venga a giustifi’care l’introlduzio- 
ne di certi articollti, di certe lim,itazioni 
per Kappler. Oggi, guarda caso, chi è sta- 
to col,pevole, complic,e dell’evasione ,di Kap- 
pler, viene a a hoi #che ,ci vogliamo 
opporre ‘a certi arti’coli, ,a certe limitaziolni 
di qulest,o ,&segno (di leggc. Ma Kappler 
dove lo ,mletti,amo, come si fa ad ancdare 
in fondo su Kappler? Dicciamo che k una 
scusa ci,nli’ca, falsa, perché si potrebbe -,ali- 
d,are fino in fondo sul ,caso Kappkr. 

All’carticolo 4 si pada ,di ,recidivi, 
che aon‘ potranno usufruire dell’almnistia. 
Quanti lddinquenti professionali, quant.i 
contrabbandieri ‘da anni fanno 51 ,contrab- 
bando ? Un,o ‘ch’e è in ,camere per sei mesi 
per contrabbando, quando esce ? Voi che 
oggi vi ergete a difensori, a paladini ‘della 
morale, ,d,el4a giustizia, andan~do coa la 
lent,e di ingrandimento a cercare tra i 
reati quelli che non vi possono compro- 
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mettere (nei ‘confronti ,dell’opinione pubbli- 
ca, ‘perché l’~op,i~nione pubblica vi ,deve ve- 
d’ere colme difensori ‘della giustizia e non 
come cdoro che per trent’anni hanno go- 
vemato, fiacendo :delil’ingiu,stizia (l’,arma 
pri,ncilpale per l’e sofiemnze, ‘non solo nelle 
carceri, ma nella società, vi Idovete presen- 
tare i:n un certo modo. 

Perché sorridi, caro Mazzola? Ad un 
disoccupato napoletano, che fa il contrab- 
bando a 13, a 14, a 15 anni, ed invecchia 
facendo il contrabbando, tu cosa dici ? 
E recidivo lui o è recidiva la società nei 
suoi confronti ? Chi è delinquente profes- 
sionale:. il contrabbandiere che è costretto 
o chi come te in questo momento sor- 
ride, e che non ha nemmeno l’umiltà di 
capire il grosso problema delle carceri? 
Stiamo parlando di quei luoghi dove vi 
sono le sbarre, dove non si può fare 
l’amore, dove non si vedono i familiari, 
dove non si vede volare un uccello, dove 
non si può lavorare, dove C’è la violenza, 
dove vi sono le masturbazioni, dove vi 
sono le violenze carnali, dove in una cel- 
la per quattro persone si sta in otto, dove 
la doccia la si fa una volta alla setti- 
mana, dove non si può prendere aria per- 
ché non C’è spazio, dove non si possono 
tenere le celle aperte, perché C’è la mafia 
e i’è la camorra. 

Stiamo parlando di questo, Mazzola ! 
Stiamo parlando di questo, pochi colleghi 
che state questa sera in quest’aula! E 
nemmeno in questa occasione si ha umil- 
tà, rispetto alle sofferenze, rispetto al 
dramma di altri milioni di uomini, di 
cc mostri D. Chi sono i cc mostri D ? Ma li 
leggete i giornali ? Un quattordicenne uc- 
cide il fratello dodicenne: , è un altro mo- 
stro ! I1 ragazzino che nelle campagne di 
Aversa violenta il suo amico di qualche 
anno inferiore: è un altro mostro! L’età 
in cui si dovrebbe giocare, l’età della feli- 
cità diventa l’età del peccato con la vio- 
lenza carnale ! I1 ragazzo di quattordici 
anni che spara alla ragazza di dodici 
anni, perché le vuole far vedere i film 
pornografici: è un altro mostro ! Ma come 
si creano i mostri ? Perché li stiamo 
creando giorno per giorno ? E in che modo 
con questo progetto di amnistia ci pre- 

sentiamo con un’autocritica sincera, one- 
sta - drammatica sì, ma onesta - nei 
confronti della gente? Non lo facciamo, 
non si ha la voglia di farlo. 

Vi sono delle contraddizioni che posso 
rilevare anch’io che non sono né avvo- 
cato né uomo di legge. I1 progetto del 
ministro Bonifacio si dice che si lega 
naturalmente a quelli che dovranno es- 
sere i discorsi della depenalizzazione e 
della riforma della giustizia, ma poi uno 
che è recidivo per un reato punibile con 
un massimo di tre anni, che rientrerebbe 
quindi nell’aninistia, non può godere del- 
l’amnistia stessa. Se però il Parlamento 
oggi, invece di discutere dell’aninistia, po-. 
tesse discutere di queste riforme che ha 
promesso, anche il recidivo, il plurireci- 
divo e il delinquente professionale non 
pagherebbero più per un reato per cui 
oggi gli neghiamo l’amnistia. Se  è vero 
che tutto dipende dal ritardo del legi- 
slatore, così come tutti si sono pronun- 
ciati in questi giorni, che invece di par- 
lare di amnistia si dovrebbe parlare della 
riforma del nuovo codice di pi-ocedura 
penale, che, guarda caso, sembra essere 
slittato ancora una volta, perché i ritardi 
del legislatore li devono pagare i dete- 
nuti ? Se, essendo recidivi noi che par- 
liamo di atti di clemenza, di sovraffolla- 
mento delle carceri, di processi che non 
si possono fare, di giudici di sorveglian- 
za cui vengono richieste la libertà prov- 
visohia o la semilibertà, quando poi per 
un detenuto che deve scontare due mesi 
di carcere a causa della mole di lavoro 
la semilibertà arriverà dopo sei mesi, 
dopo cioè che è uscito da quattro mesi; 
se sono vere queste cose, perché parto- 
rite dei disegni di legge di amnistia con 
delle limitazioni così grandi ? 

Noi non abbiamo scelto la strada di 
fare pratiche ostruzionistiche, ma abbia- 
mo degli emendamenti che pensiamo val- 
ga la pena di discutere. 

Vogliamo poi capire perché, nella sua 
relazione, il ministro giustifica la novità 
di disciplina rispetto alle precedenti am- 
nistie in tema di comparazione tra aggra- 
vanti ed attenuanti con il fatto che nel 
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1974 la materia dell’articolo 69 è stats 
modificata in modo talmente libertario chc 
sarebbero migliaia e migliaia i detenut 
che potrebbero uscire dalle carceri. Ac 
cettiamo questo ragionamento, ma VOT 

remmo sapere perché per gli altri reati 
come la violenza privata, il picchettaggic 
e l’oltraggio, per i quali si potrebbe te 
ner conto delle attenuanti, non rientranc 
nella previsione dell’articolo 69 della leg 
ge del 1974. Speriamo che in questi gior. 
ni si possa chiarire questo problema, m a  
gari sacrificando qualche altra giornata 
estiva, noi che siamo i responsabili di 
scelte da cui dipendono migliaia e mi. 
gliaia di detenuti, migliaia di esseri uma. 
ni all’interno delle carceri. Occorre re. 
spingere il ricatto del Senato, che chiede 
di approvare il provvedimento entro il 
prossimo 4 agosto, altrimenti chiude; dob- 
biamo invece rimandare le vacanze per 
cercare di migliorare questo provvedi- 
mento e fare in modo che vengano estesi 
i suoi effetti; dobbiamo cercare di fare 
una amnistia almeno decente, anche se 
sappiamo che non possiamo risolvere in- 
teramente il problema. Da anni stiamo 
facendo la battaglia su questi problemi, 
sappiamo che non è l’amnistia che li po- 
trà risolvere, non siamo così infantili o 
estremisti da pensare che l’amnistia pos- 
sa risolvere i problemi dei detenuti, non 
abbiamo nessuna tigre da cavalcare per- 
ché sono tragiche tigri queste, soiio tigri 
umane, tigri di sofferenza, di attese, di 
speranze, di delusioni, e quindi non ab- 
biamo niente da cavalcare. Perché non si 
discute fino in fondo, onorevole Felisetti, 
per poter approvare un’amnistia che non 
sia inconiprensibile alla gente, che non 
venga commentata con la frase: <( Ecco, 
liberano altri detenuti )), ma che consenta 
- almeno questa volta - alla gente di 
capire il perché di questa amnistia, il 
perché di un certo discorso nei confronti 
del carcere in prospettiva di un domani, 
non dico totalmente diverso, ma in cui 
per lo meno la giustizia borghese possa 
essere rispettata. Non si deve più assistere 
a pagliacciate del genere di quella con 
cui siamo arrivati a questo provvedimento 
di amnistia, con la democrazia cristiana 

che voleva difendere i corruttori e la cor- 
ruzione ! 

Mi sia concesso, signor Presidente, di 
dire brevemente un’ultima cosa. Forse io, 
per mia stessa natura, ho una posizione 
molto particolare; non mi sono mai il- 
luso che in quest’aula potessero essere 
risolti certi problemi: il problema del 
fascismo ha delle radici diverse che si 
collocano nella stessa società. Però oggi 
devo dire di essere rimasto sorpreso della 
provocazione di Almirante e dall’oltraggio 
nei confronti di chi fa finta o è convinto 
di essere democratico e nei confronti dei 
rappresentanti delle masse operaie. 

Ci si è voluta salvare la coscienza sta- 
bilendo che l’amnistia non vale per la 
legge Scelba. Ma l’antifascismo non è un 
fatto scritto ! Ma lo scriverete sui vostri 
giornali, su Z’Unith, su l’Avanti!, o an- 
che sui nostri giornali, che Almirante è 
venuto in quest’aula a dire che vuole 
esere processato ed ha domandato perché 
non è stato interrogato ? Ha detto in pra- 
tica che è quello il disciolto partito fasci- 
sta, ha detto anche che o condannate loro 
o liberate gli altri - ed ha ragione - 
e ci ha sfidati. Ma perché non si pro- 
cede? Perché il regime forse è talmente 
impastato, per cui Miceli si può salvare 
a Catanzaro, perché le complicità sono 
enormi, perché Almirante ha ragione 
quando chiede perché convivete da tren- 
t’anni con delle leggi fasciste. Ed egli 
viene qua a dire che loro sono pronti 
e che sono il disciolto partito fascista. 
L’ho seguito attentamente questo discor- 
so... 

SERVELLO. E. il Parlamento. 

PINTO. Stai zitto per favore. 

SERVELLO. Riferisci giusto ! 

PRESIDENTE. Onorevole Servello, ab- 
bia pazienza, sono le otto e mezzo! 

PINTO. Ci si vuol,e salvare la coscien- 
za con la esclusione dell’amnistia dei reati 
previsti dalla legge Scelba, ma questa sera 
il Parlamento e le forze democratiche 
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hanno dovuto subire una grossa sfida, 
perché un grosso guanto è stato lanciato 
e non so se sarà raccolto e se si avrà 
la volontà di raccoglierlo. Questa è la real- 
tà e queste cose le ho volute dire, per- 
ché per me si è trattato di un fatto par- 
ticolare che ho ascoltato questa sera in 
ques t ’aula. 

Circa gli aspetti particolari dell’amni- 
stia, li affronteremo specificamente in se- 
de di illustrazione dei nostri emendamenti. 

PRESIDENTE. I1 seguito del dibattito 
è rinviato ad altra seduta. 

Annunzio della costituzione 
delle Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. N,ella riunione di oggi, 
27 luglio 1978, le Commissioni permanenti 
hanno proceduto alla propria costituzione 
che è risultata la seguente: 

Affari costituzionali (I): Presidente: 
Iotti Leonilde; Vicepresidenti: Bassetti e 
Caruso Antonio; Segretari: De Poi e Ne- 
spolo Carla Federica. 

Affari interni (11): Presidente: Mammì; 
’ Vicepresidenti: Ciai Trivelli Anna Maria 

e Boldrin; Segretari: Faenzi e Belussi Er- 
nesta. 

Affari esteri (111): Presidente: Russo 
Carlo; Vicepresidenti: Di Giannantonio e 
Pajetta; Segretari: Lezzi e Fracanzani. 

Giustizia (IV): Presidente: Misasi; Vi- 
cepresidenti: Spagnoli e Sabbatini; Segre- 
tari: Felisetti Luigi Dino e Pontello. 

Bilancio (V): Presidente: La Loggia; 
Vicepresidenti: Barca e Aiardi; Segreturi: 
Tamini e Di Vagno. 

Finanze e tesoro (VI): Presidente: D’A- 
lema; Vicepresidenti: Gunnella e Castel- 
lucci; Segretari: Colucci e Rubbi Emilio. 

Difesa (VII) : Presidente: Battino-Vitto- 
relli; Vicepiesidenti: Villa e Angelini; Se- 
gretario: Zoppi. 

Istruzione (VIII): Presidente: Di Giesi; 
Vicepresidenti: Giordano e Raicich; Se- 
gretari: Ciavarella e Quarenghi Vittoria. 

Lavori pubblici (IX): Presidente: Peg- 
gio; Vicepresidenti: Castiglione e Botta; 
Segretari: Ciuffini e Sobrero. 

Trasporti (X) : Presidente: Libertini; 
Vicepresidenti: Gatto e Marocco; Segre- 
tari: Baldassari e Salomone. 

Agricoltura (XI) : Presidente: Bortolani; 
Vicepresidenti: Bonifazi e Costa; Segreta-. 
ri: Mora e Salvatore. 

Industria (XII) : Presidente: Fortuna; 
Vicepresidenti: Citaristi e Furia; Segreta- 
ri: Mancuso e Quieti. 

Lavoro (XIII) : Presidente: Ballardini; 
Vicepresidenti: Gramegna e Mancini Vin- 
cenzo; Segretari: Boffardi Ines e Bertani 
Eletta. 

Igiene e sanità (XIV): Presidente: Urso 
Giacinto; Vicepresidenti: Abbiati Dolores 
e Giovanardi; Segretari: Forni e Agnelli 
Susanna. 

Annunzio di provvedimenti 
concernenti amministrazioni locali. 

PRESIDENTE. I1 ministro dell’interno, 
in adempimento a quanto previsto dal- 
l’articolo 323 del testo unico della legge 
comunale e provinciale, approvato con 
regio decreto 4 febbraio 1915, n. 148, con 
lettera del 22 luglio 1978 ha coniunicato 
gli estremi dei decreti del Presidente della 
Repubblica emanati nel secondo trimestre 
1978, concernenti lo scioglimento dei con- 
sigli comunali di Bitetto (Bari), Altilia 
(Cosenza), San Prisco (Caserta), Ittiri (Sas- 
sari), Tula (Sassari), Mileto (Catanzaro). 

Questo documento è depositato negli 
uffici del Segretario generale a disposi- 
zione degli onorevoli deputati. 

Annunzio di interrogazioni. 

REGGIANI, Segretario, legge le inter- 
rogazioni pervenute alla Presidenza. 
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Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Venerdi 28 luglio 1978, alle 9. 

1. - Discussione del disegno d i  legge: 

Riforma di alcune norme di contabi. 
lità generale dello Stato in materia di bi- 
lancio (approvato dal Senato) (2270); 
- Relatori: La Loggia e Carandini. 

2. - Seguito della discussione dei pro. 

Delega al Presidente della Repubblica 
per la concessione di amnistia e di in. 
dulto e disposizioni sull’azione civile in 
seguito ad amnistia (2343); 

MELLINI ed altri: Delega al Presiden- 
te della Repubblica per la concessione di 
amnistia e di indulto (882); 

CASTELLINA LUCIANA ed altri: Delega 
al Presidente della Repubblica per la con- 
cessione di amnisti,a e di indulto (1656); 

getti di legge: 

MENICACCI: Delega al Presidente della 
Repubblica per la concessione di amnistia 
e di indulto (2062); 
- Relatore: Felisetti Luigi Dino. 

3. - Discussione dei disegni di  legge: 

Variazioni al bilancio dello Stato per 
l’anno finanziario 1978 (primo prowedi- 
mento) (approvato dal Senato) (2350); 
- Relatove: Squeri; 

Variazioni al bilancio dello Stato per 
l’anno finanziario 1978 (secondo prowedi- 
mento) (approvato dal Senato) (2351); 
- Relatore: Squeri. 

4. - Discussione del disegno di legge: 

Conversi’one in 1,egge del d,ecreto-leg- 
ge 21 luglio 1978, n. 383, recante modifi- 
cazioni al testo unico del1,e leggi sul Mez- 

zogiorno, approvato oon decreto del Presi- 
dente della Repubblica 6 marzo 1978, 
n. 218 (2345); 
- Relatore: Vernola. 

5. - Seguito della discussione delle 
proposte di  legge: 

SCALIA ed altri: Delega al Governo 
per l’emanazione di norme per il voto de- 
gli italiani all’estero (792); 

TREMAGLIA ed altni: N,orme per l’eser- 
cizio del diritto di voto dei cittadini ita- 
liani all’estero (33); 

SINESIO ed altri: Esercizio del voto 
degli italiani all’estero (71 1); 

PRETI ed altri: Esercizio del diritto 
di voto dei chtadini italiani all’estero 
(1037); 

TREMAGLIA ed altri: D,ivieto di can- 
cellazione dalle liste elettorali dei cittadini 
itali,ani emigrati all’estero (1 122); 
- Relatore: Bassetti. 

6. - Seguito della discussione della 
proposta di  legge costituzionale: 

Senatori BRANCA ed altri: Modifica 
dell’artioolo 1 della legge costituzionale 9 
febbraio 1948, n. 1, recante norme sui 
giudizi di legittimità costituzionale ( a p  
provata dal Senato in prima deliberazione) 
(1441) ; 
- Relatore: Labriola. 

7. - Discussione dei progetti di legge: 

MARZOTTA CAOTORTA ‘ed ‘altri: Norme 
riguardanti la ristrutturazione del Conto 
nazionale dei trasporti (153); 
- Relatore: Piccinelli; 

Modifiche alle disposizioni sulla coo- 
perazione tecnica con i paesi in via di 
sviluppo (445); 

SALVI ed altri: Nuove disposizioni 
sulla cooperazione con i paesi in via di 
sviluppo (240); 



Atti Parlamentavi - 20384 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 27 LUGLIO 1978 

BERNARDI: Norme transitorie sulla 
cooperazi’one con i paesi in via di svi- 
luppo (798); 
- Relatore: Cattanei; 

Senatori CIPELLINI ed altri: Aumento 
da lire 200 milioni a lire 400 milioni del 
oontributo all’unione italiana dei ciechi 
(approvato dal Senato) (550); 
- Relatore: Aniasi; 

FUSARO ed altri: Norma integrativa 
della legge 28 marzo 1968, n. 340, per 
l’estensione dei benefici previsti dalla ci- 
tata legge a tutti gli insegnanti di appli- 
cazioni tecniche in servizio di ruolo nella 
scuola media (828); 

SERVADEI ed altri: Estensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche in servizio di ruolo nella scuola 
media, attualmente inquadrati nel ruolo 
previsto dallla tabella D, quadro secondo, 
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito nella legge 30 marzo 
1976, n. 88, e già inquadrati nel ruolo C 
(206) ; 

DE CINQUE ed altri: Estensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche di ruolo in servizio nella scuola 
media ed attualmente inquadrati nel ruolo 
previsto dalla tabella D, quadro secondo, 
annessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito in legge, con modifica- 
zioni, con la legge 30 marzo 1976, n. 88, 
e già appartenenti al ruolo C (298); 
- Relatore: Quarenghi Vittoria; 

--a 

Senatori DELLA PORTA ed altri: Interpre- 
tazione autentica del decreto-legge 6 lu- 
glio 1974, n. 254, convertito, con modifi- 
cazioni, nella legge 17 agosto 1974, n. 383, 
recante alcune maggiorazioni di aliquote 
in materia di imposizione indiretta sui 
prodotti di profumeria (approvata dal Se- 
nato) (985); 
- Relatore: Gottardo; 

TOMBESI e MAROCCO: Modifiche all’ar- 
ticolo 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
relativa ai servizi marittimi locali del- 
l’Adriatico (1354); 

GUERRINI ed altri: Modifica dell’arti- 
0010 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
contenente norme sul (( Riordinamento dei 
servizi marittimi postali e commerciali di 
carattere locale )) (1444); 

SABBATINI ed altri: Integrazioni alla 
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente 
il riordinamento dei servizi marittimi po- 
stali e commerciali di carattere locale 
(1456); 

BAGHINO ed altri: Modifiche ed inte- 
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169, 
concernente il riordinamento dei servizi 
marittimi postali t commerciali di carat- 
tere locale (1585); 
- Relatore: Tombesi; 

Delega al Governo per la integrazione 
e la modifica delle norme contenute nel 
decreto del Presidente della Repubblica 
9 aprile 1959, n. 128, concernente norme 
di polizia delle miniere e delle cave (up- 
provato dal Senato) (1472); 
- Relatore: Citaristi; 

Legge-quadro concernente la formazio- 
ne professionale dei lavoratori (1348); 

COSTAMAGNA ed altri: Principi fonda- 
mentali in materia di formazione profes- 
sionale (1 85) ; 

CHIARANTE ed altri: Principi in mate- 
ria di formazione professionale (714); 

TEDESCHI ed altri: Legge-quadro sulla 
formazione professionale (890); 

BALLARDINI ed altri: Principi fonda- 
mentali di formazione professionale (1320); 

MASSARI: Legge-quadro per la forma- 
zione professionale dei lavoratori (1746); 

PAVONE: Legge-cornice per la forma- 
zione professionale dei lavoratori (1913); 
- Relatore: Bonalumi; 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo 
de L’Aja del 28 novembre 1960 relativo 
al deposito internazionale dei disegni e 
modelli industriali, con Protocollo e Re- 
golamento di esecuzione, e adesione all’At- 
to di Stoccolma del 14 luglio 1967 comple- 
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mentare dell’Accordo suddetto (approvato 
dal Senato) (1974); 
- Relatore: Salvi; 

Nuovo ordinamento della scuola se- 
condaria superiore (1275); 

della scuola secondaria superiore (341); 

turazione della scuola italiana (1002); 

NICOSIA ed altri: Nuovo ordinamento 

MASTELLA MARIO CLEMENTE: Ristrut- 

RAICICH ed altri: Norme generali 
sull’istruzione. Ordinamento della scuola 
secondaria (1068); 

BIASINI ed altri: Norme generali sul- 
l’istruzione. Istituzione e ordinamento del- 
la scuola secondaria superiore unitaria. 
Principi fondamentali in materia di istru- 
zione artigiana e professionale (1279); 

LENOCI ed altri: Ordinamento della 
scuola secondaria superitore unitaria (1355); 

DI GIESI ed altri: Riorganizzazione 
del sistema scolastico e riforma della 
scuola secondaria superiore (1400); 

ZANONE ed altri: Riforma della scuo- 
la secondaria superiore (1437); 

TRIPODI ed altri: Ristrutturazione 
dell’ordinamento scolastioo italiano (1480); 
- Relatore: Di Giesi; 

PEGGIO ed altri: Istituzione di una 
Commissione parlamentare d’inchiesta sul 
dissesto della Società autostrade romane 
e abruzzesi (SARA) (1315); 

ASCARI RACCAGNI ed altri: Istituzione 
di una Commissione parlamentare di in- 
chiesta sul dissesto della Società Autostra- 
de Romane e Abruzzesi (SARA) e di altre 
società a prevalente capitale pubblico 
(1 647); 
- Relatore: Tani; 

Adesione all’accordo di finanziamen- 
to collettivo per le stazioni oceaniche del- 
l’Atlantico del nord, con allegati, adottato 
a Ginevra il 15 novembre 1974, e sua ese- 
cuzione (931); 
- Relatore: Di Giannantonio. 

8. - Domande di autorizzazione a 
procedere in giudizio: 

Contro il deputato Almirante, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice pe- 
nale (diffamazione) (doc. IV, n. 87); 
- Relatore: Mirate; 

Contro il deputato Bacchi per i rea- 
ti di cui all’articolo 15 del testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza (inosser- 
vanza degli ordini dell’autorità di pub- 
blica sicurezza) e all’articolo 341, prima 
parte e ultimo comma, del codice penale 
(oltraggio a un pubblioo uffici,ale) (doc- 
IV, n. 82); 
- Relatore: Gargani Giuseppe; 

Contro i deputati Almirante, Tripodi, 
Nicosia, Roberti, Valensise, De Marzio, 
Abelli, Calabrò, Delfino, Baghino, Cerullo, 
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, Tre- 
maglia, di Nardo, Servello, Romualdi, 
Manco, d’Aquino, Menicacci, Rauti, Santa- 
gati, Cerquetti, Palomby Adriana, Bollati, 
per il reato di cui agli articoli 1 e 2 del- 
la legge 20 giugno 1952, n. 645 (riorga- 
nizzazione del disciolto partito fascista) 
(doc. IV, n. 30); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Cerullo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 1 e 2, secondo comma, della legge 
20 giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione 
del disciolto partito fascista) (doc. IV, 
n. 59); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Orsini Gianfran- 
co, per il reato di cui agli articoli 5, pri- 
mo, secondo e terzo comma, e 29 della 
legge 31 dicembre. 1962, n. 1860 (violazio- 
ne delle disposizioni sul trasporto delle 
materie radioattive) (doc. IV, n. 65); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato De Petro, per il 
reato di cui all’articolo 589, prima parte, 
del codice penale (omicidio colposo) (doc. 
[V, n. 73); 
- Relatore: Testa; 
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Contro il deputato Bartolini, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui all’arti- 
colo 112, n. 1, e all’articolo 314 del co- 
dice penale (peculato aggravato) (doc. IV, 
n. 88); 
- Relatore: Sabbatini; 

Contro il deputato Cerullo, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice pe- 
nale e agli articoli 13 e 21 della legge 8 
febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a mez- 
zo della stampa) (doc. IV, n. 95); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Pompei, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del codi- 
ce penale - nel reato di cui agli articoli 
81, capoverso, 112, primo comma, n. 1, e 
328, primo comma, del codice penale 
(omissione di atti di ufficio continuata e 
aggravata) (doc. IV, n. 79); 
- Relatore: Stefanelli; 

Contro il deputato Preti, per il rea- 
to di cui all’articolo 595, secondo comma, 
del codice penale e all’articolo 21 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazio- 
ne a mezzo della stampa) (doc. IV, n. 98); 

Contro il deputato Saccucci, per il 
reato di cui all’articolo 5 della legge 20 
giugno 1952, n. 645 (manifestazioni fasci- 
ste) (doc. IV, n. 97); 

- Relatore: Borri Andrea; 

- Relatore:. Codrignani Giancarla; 

Contro i deputati Pannella, Bonino 
Emma, Pinto e Gorla Massimo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del codice pe- 
nale (istigazione a delinquere aggravata) 
(doc. IV, n. 92); 
- Relatore: Perantuono; 

Contro i deputati Pannella, Bonino 
Emma, Mellini, Faccio Adele e Pinto, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 112, n. 1, e 414, n. 2, del codice pe- 
nale (istigazione a delinquere aggravata) 
(doc. IV, n. 93); 
- Relatore: Perantuono; 

Contro il deputato Manco Clemente, 
per concorso - ai sensi dell’articolo 110 
del codice penale - nel reato di cui agli 
articoli 61, n. 7, 112, n. 1 e 630, secondo 
comma del codice penale (sequestro di 
persona a scopo di rapina o di estorsione 
aggravato) (doc. IV,  n. 86); 
- Relatore: Bandiera. 

9. - Discussione delle proposte d i  leg- 
ge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del 
Regolamento) : 

MELLINI ed altri: Istituzione di una 
commissione parlamentare d’inchiesta sul- 
le vicende che hanno determinato la fine 
della detenzione del criminale di guerra 
Herbert Kappler (Urgenza) (1742); 
- Relatore: Accame; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
PANNELLA ed altri: Modificazione all’istitu- 
to dell’immunità parlamentare previsto 
dall’articolo 68 della Costituzione (29); 
- Relatore: Caruso; 

PROPOSTA D I  LEGGE COSTITUZIONALE - 
Bozzr ed altri: Modificazioni all’istituto 
della immunità parlamentare previsto dal- 
l’articolo 68 della Costituzione (41); 
- Relatore: Caruso; 

MELLINI ed altri: Norme per la tu- 
tela delle prestazioni di attività lavorati- 
va nella produzione di beni e di servizi 
da parte di membri di comunità religjo- 
se e per la somministrazione degli ali- 
menti in favore di religiosi e ministri di 
culto (1833); 
- Relatore: Ciannamea; 

BALZAMO ed altri: Libertà di espres- 
sione e comunicazione (13); 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

MATTEOTTI ed altri: Disciplina giuri- 
dica della rappresentazione in pubblico 
delle opere teatrali e cinematografiche 

- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

PICCINELLI ed altri: Abolizione delle 
commissioni di censura cinematografica 
(700) ; 
- Relatori: Pucciarini e Pennacchini; 

(648) ; 
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BALZAMO ed altri: Riordinamento 
dell’amministrazione della pubblica sicu- 
rezza e del Corpo delle guardie di pub- 
blica sicurezza. Istituzione del servizio ci- 
vile denominato (( Corpo di polizia della 
Repubblica italiana )) (12); 
- Relatore: Mammì; 

FLAMIGNI ed altri: Riordinamento 
democratico dell’amministrazione della 
pubblica sicurezza e del corpo delle guar- 
die di pubblica sicurezza. Istituzione del 
servizio civile denominato Corpo di poli- 
zia della Repubblica italiana (900); 
- Relatore: Mammì: 

PANNELLA ed altri: Istituzione del 
corpo unitario degli operatori di pubbli- 
ca  sicurezza (CUOPS) per la tutela della 
legalità repubblicana (1 167); 
- Relatore: Mammì; 

\ 

MAZZOLA ed altri: Istituzione del 
corpo civile della polizia di Stato: prov- 
vedimenti urgenti e norme di delega per 
il riordinamento della amministrazione 
della pubblica sicurezza (1338); 

- Relatore: Mammì; 

DELFINO ed altri: Istituzione, stato 
giuridico, diritti sindacali e disciplina del 
Corpo nazionale di polizia (1376); 

- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Istituzione del Cor- 
po di polizia. Riordinamento del servizio 
di pubblica sicurezza. Organi rappresenta- 
tivi del personale. Istituzione del ruolo 
civile del personale del Corpo di polizia 
(1381); 

- Relatore: Mammì; 

COSTA ed altri: Istituzione del Corpo 
di polizia della Repubblica italiana. Prov- 
vedimenti relativi alla riorganizzazione 
della polizia. Status e diritti dei suoi ap- 
partenenti e norme di comportamento de- 
gli stessi (1468); 

- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Valutazione del ti- 
tolo di studio negli esami di idoneità al 
grado di vice brigadiere nel Corpo delle 
guardie di pubblica sicurezza (272); 

- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Estensione delle 
disposizioni contenute nell’articolo 10 del- 
la legge 10 ottobre 1974, n. 496, al per- 
sonale del Corpo delle guardie di pubbli- 
ca sicurezza già militarizzato nelle forze 
armate (368); 

- Relatore: Mammì; 

FRANCHI e SERVELLO: Modifica del- 
l’articolo 10 della legge 10 ottobre 1974, 
n. 496, recante disposizioni a favore di 
categorie del personale della pubblica si- 
curezza (372); 

- Relatore: Mammì; 

BELCI ed altri: Modifiche alla legge 
2 aprile 1968, n. 408, riguardante il rior- 
dinamento degli speciali ruoli organici se- 
parati e limitati del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza e del Corpo della 
guardia di finanza, istituiti con legge 22 
dicembre 1960, n. 1600 (379); 

- Relatore: Mammì; 

CALABR~: Corresponsione (( a vita D 
dell’indennità speciale di cui alle leggi 3 
aprile 1958, n. 460, e 26 luglio 1961, n. 709, 
ai sottufficiali e militari di truppa del 
Corpo d,elle guardie di pubblica sicurezza 
(485) ; 

NICOSIA ed altri: Conglobamento del- 
le indennità complementari, nonché della 
indennità di alloggio, nello stipendio base 
e loro pensionabilità a favore delle forze 
dell’ordine (pubblica sicurezza, carabinieri, 
agenti di cus,todia, guardie di finanza, 
Corpo torestale dello Stato) e rivalutazio- 
ne dello stipendio conglobato (576); 
- Relatore: Mammi; 

BERNARDI ed altri: Disposizioni a fa- 
vore di categorie del personale del corpo 
delle guardie di pubblica sicurezza (1152); 
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BOFFARDI INES ed altri: Modifiche ed 
integrazioni della legge 7 dicembre 1959, 
n. 1083, istitutiva del Corpo di polizia 
femminile (1278); 
- Relatore: M a “ ì ;  

BOFFARDI INES: Estensione dell’arti- 
colo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496, 
concernente disposizioni a favore di cate- 
gorie del personale del Corpo delle guar- 
die di pubblica sicurezza (1800); 
- Relatore: M a ” ì ;  

FORTUNA: Abrogazione degli articoli 
17 e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847, 
recante disposizioni per l’applicazione del 
Concordato tra la Santa Sede e l’Italia 
nella parte relativa al matrimonio, riguar- 
danti l’esecutività in Italia della sentenza 
di nullità del matrimonio e dei rescritti 
di dispensa del matrimonio rato e non 
consumato (59); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Abrogazione del 
capo V d,el titolo I1 del codice di procedura 
penale (88); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Tutela dei diritti 
dei cittadini della Repubblica di lingua di- 
versa d’a quella italiana e delle minoranze 
linguistiche (662); 
- Relatore: Vernola. 

10. - Discussione delle proposte di 
legge (ai sensi dell’articolo 107, comma 2, 
del Regolamento) : 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo 
dell’uso del casco protettivo per gli utenti 
dei motocicli (urgenza) (61); 
- Relatore: Piccinelli; 

PENNACCHINI: Aumento del contributo 
annuo a favore dell’Istituto per la conta- 
bilità nazionale (urgenza) (155); 
- Relatore: Grassi Bertazzi; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma- 
teria di elettorato attivo e passivo (ur- 
genza) (191); 
- Relatore: Segni; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
FRACANZANI ed altri: Modifiche agli articoli 
48, 56 e 58 della Cosltituzione in materia 
di limiti di età per l’elettorato attivo e 
passivo (urgenza) (553); 
- Relatove: Segni. 

La seduta termina alle 20,40. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANELLO 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE 

I N T E R R O G A Z I O N E  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  

VAGLI MAURA, BRINI FEDERICO, 

TARELLI, BRANCIFORTI ROSANNA E 
LAMANNA. - Al Ministro delle parteci- 
pazioni statali. - Per conoscere le valu- 
tazioni e gli orientamenti del Governo in 
ordine alla presenza azionaria della FIN- 
DIM (Fossati) nella ALIVAR (SME) che, 
a seguito di una operazione condotta in 
queste ultime settimane (e di cui il Go- 
verno non ha fatto cenno alcuno nella ri- 
sposta ad una interpellanza e ad una in- 
terrogazione comuniste nella seduta del 17 

CASTOLDI, MARGHERI, DA PRATO, BOT- 

luglio 1978), è passata dal 18 per cento 
al 42 per cento. 

Poiché si è in presenza di orientamen- 
ti e di una direzione che già con il 18 
per cento aveva determinato una subalter- 
nità del capitale pubblico a quello priva- 
to, gli interroganti chiedono al Governo 
chiarimenti sul significato dell’operazione 
conclusa, e di conoscere altresì se esistes- 
sero o no patti para-sociali tra Montedi- 
son e SME che stabilivano un consenso 
preventivo della SME per la vendita delle 
azioni Montedison alla FINDIM. 

Questi fatti contraddicono e con le af- 
fermazioni del Governo nella seduta del 
17 luglio 1978 e con le diverse ipotesi di 
riorganizzazione delle partecipazioni stata- 
li nel settore agro-alimentare, costituendo 
pericolose premesse per un ulteriore as- 
servimento del capitale pubblico a quello 
privato, con le conseguenti conflittualith 
di obiettivi ed interessi già manifestatisi 
nel passato. (5-0 12 1 5) 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

GRASSUCCI, D’ALESSIO, POCHETTI E 
AMICI’CESARE. - AZ Presidente del Con- 
siglio dei ministri e ai Ministri del te- 
soro, delle finanze, del lavoro e previ- 
denza sociale, dell’agricoltura e foreste e 
per le regioni. - Per conoscere - 

ai fini di valutare la situazione com- 
plessiva dei consorzi di bonifica della 
provincia di Latina anche per i riflessi 
sulla efficienza degli impianti, sulla fun- 
zionalità degli apparati, sulla economicitB 
delle gestioni; 

allo scopo di operare una politica di 
sviluppo e di sostegno dell’agricoltura me- 
glio proporzionando i benefici connessi 
con l’attività dei predetti consorzi ai gra- 
vosi oneri imposti alle aziende agricole 
e, più in generale, ai residenti nei terri- 
tori ricadenti nei comprensori di bonifica; 

considerato che la sola spesa per il 
personale è superiore alle entrate dei di- 
versi consorzi (consorzio bonifica pontino: 
entrate 405 milioni, spese per il perso- 
nale 898 milioni; consorzio ‘bonifica di 
Latina: entrate 863 milioni, spese per il 
personale 930 milioni; consorzio bonifica 
di Fondi: entrate 120 milioni, spese per 
il personale 500 milioni); 

tenuto presente l’elevato numero di 
personale dirigenziale rispetto al totale 
dei dipendenti e, più in generale, in rela- 
zione ai compiti meramente tecnici svolti 
dagli enti suddetti (il consorzio bonifica 
pontino retribuisce due dirigenti generali, 
di cui uno in aspettativa, e ben cinque 
unità direttive); 

valutata la sperequazione tra l’alto 
numero di personale tecnico ed operaio; 

richiamata la allarmante tendenza 
alla crescita indiscriminata dei debiti da 
parte dei suddetti consorzi (il solo con- 
sorzio di bonifica pontino ha accumulato 
passività per oltre 3 miliardi e mezzo 
di lire); 

sottolineata l’urgenza di un adeguato 
intervento per risanare le gestioni finan- 

ziarie degli enti in questione e nel con- 
tempo per assicurare una sodisfacente ese- 
cuzione delle attività di manutenzione e 
di bonifica demandate ai consorzi sud- 
detti -: 

1) i dati principali delle entrate 
e delle spese dei bilanci di previsione 
dei consorzi di bonifica operanti nell’am- 
bito della regione Lazio con particolare 
riferimento alle entrate globali (distinte 
per contribuzioni e per contributi statali) 
e alle spese globali (distinte per oneri per 
il personale e per manutenzione degli im- 
pianti) e infine all’importo dei debiti e 
delle passività (specificando, per i mutui, 
l’importo degli stessi e gli oneri annui 
per interessi); 

2) le notizie essenziali per quanto 
riguarda l’ordinamento del personale con 
l’indicazione delle unità dirigenziali, del 
numero del personale teonico ed operaio 
ed infine di quello impiegatizio, distinto 
per ciascuno dei consorzi di bonifica ope- 
ranti nella predetta regione Lazio; 

3) il quadro delle opere idrauliche, 
stradali, di sollevamento dellle acque, ecce- 
tera gestite dai consorzi esistenti nel La- 
zio specificando se e quali di queste sono 
- per quanto attiene alla manutenzione - I  

di competenza statale; 
4) elementi di conoscenza in me- 

rito ai lavori progettati e ai finanziamenti 
accordati in rapporto ai fini propri dei 
consorzi di bonifica. 

Per conoscere inoltre se si intende di 
sottoporre a revisione, per adeguarlo alle 
mutate realtà della bonifica, ,il sistema in 
vigore per la determinazione dei contributi 
a carico delle proprietà interessate, tenu- 
to presente: 

che l’articolo 8 del decreto del Presi- 
dente della Repubblica n. 947 del 1962 
dispone il riparto delle spese consortili 
sulla base della spesa prevista nei bilanci 
preventivi, lasci’ando quindi ampi poteri ai 
consorzi circa le spese da sostenere e in 
merito ai modi attraverso i quali assolve- 
re ai propri compiti ist,ituzionali, produ- 
cendo di conseguenza una disparità tra 
beneficiari di attività svolte da consorzi 
diversi in violazione dell’articolo 23 della 
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Costituzione in base al quale le prestazio- 
ni patrimoniali sono imposte solo per 
legge; 

che, risulta dalla risposta del Gover- 
no alla interrogazione n. 4-01486, i proprie- 
tari di immobili vengono gravati non solo 
delle quote di spesa previste dalle norme 
generali ai fini del conseguimento istitu- 
zionale dei compiti dei consorzi, ma an- 
che delle spese per il personale dei consor- 
zi stessi; 

che <( la ripartizione della quota di 
spese tra i proprietari è fatta in via de- 
finitiva in ragione dei benefici consegui- 
ti ... e in via prowisoria sulla base di in- 
dici approssimativi e presuntivi del bene- 
ficio conseguibile >> (articolo 11 del regio 
decreto n. 215 del 1933); 

che, per carenza dell’amministrazione 
dello Stato, sinora i consorzi di bonifica 
non hanno proceduto alla definitiva ripar- 
tizione delle spese fra i proprietari; 

che l’interpretazione estensiva fatta 
dalla circolare Ministero dell’agricoltura 
n. 17/7 del 7 agosto 1964 della locuzione 
‘c in virtù dei benefici conseguiti >) fa sì 
che tali benefici sono da ritenersi conse- 
guiti anche da chi, pur non essendo do- 
miciliato o residente nel territorio consor- 
tile, transita o svolge attività comunque 
produttive nel comprensorio stesso; 

che, trattandosi di benefici con ca- 
rattere di generalità - e quindi godibili da 
tutti i cittadini dello Stato - non poten- 
do questi gravare sui soli residenti terri- 
tori di bonifica, dovrebbero essere accol- 
lati dallo Stato; 

che, per la mancanza di precisi ri- 
ferimenti per il calcolo delle spese con- 
sortili da ripartire tra i diversi <( benefi- 
ciari >>, immobili contigui, analoghi, distan- 
ti dalle opere di bonifica, ma ricadenti 
in comprensori di consorzi diversi, ma at- 
tigui, sono sottoposti a contribuzione di- 
versa; 

che, il nuovo regime fiscale ha in- 
teso unificare i vari tributi ed il sistema 
di riscossione degli stessi; 
e quindi se non si ritenga di inquadrare 
la normativa delle imposizioni contribu- 
tive conseguenti all’attività dei consorzi di 
bonifica in modo da evitare disparità di 

trattamento - in materia impositiva - tra 
soggetti i cui immobili rientrano nelle zo- 
ne di competenza dei diversi consorzi con- 
sentendo un intervento dello Stato e del- 
le regioni più congruamente finalizzato 
ai risultati produttivi delle attivita degli 
enti e al loro risanamento. 

Per conoscere infine, allo scopo di me- 
glio valutare i dati di cui ai punti pre- 
cedenti, le notizie fondamentali di gestio- 
ne dei consorzi di bonifica. operanti sul 
territorio nazionale (entrate, spese, disa- 
vanzo, mutui contratti). (4-05602) 

SANDOMENICO, ABBIATI DOLORES, 
CARLONI ANDREUCCI MARIA TERESA 
E TESSARI GIANGIACOMO. - Al Mini- 
stro della sanità. - Per sapere: 

se in relazione alla morte di tre 
bambini nell’ospedale Santobono di Napo- 
li,  intervenuta dopo che erano stati sot- 
toposti a vaccinazione antidifterica, sia 
stata disposta una indagine per accertar- 
ne le cause; 

se corrisponda al vero la notizia se- 
condo la quale uno dei farmaci usati per 
la vaccinazione - e precisamente 1’Anatool 
D.T. dell’Istituto farmaceutico di Berna - 
era stato ritirato dal commercio dalla ca- 
sa produttrice e, in caso affermativo, qua- 
li siano i motivi di tale decisione e per 
quali motivi non sia stato disposto il ri- 
tiro dal commercio delle scorte giacenti 
presso le farmacie ed i magazzini di de- 
posito dei grossisti nonché delle scorte 
esistenti presso i presidi pubblici. 

(4-05603) 

CASALINO. - Ai Ministri delle finanze, 
dell’agricoltura e foreste e delle parteci- 
pazioni statali e al Ministro per gli inter- 
venti straordinari nel Mezzogiorno. - Per 
conoscere - premesso che: 

perché il Mezzogiorno possa uscire 
dalla attuale crisi economica e sociale de- 
ve, fra l’altro, concretamente e proficua- 
m,ente utilizzare le sue risorse umane e 
materiali; 

se questo compito è essenziale, impe- 
gnativo e indispensabile per i meridiona- 
li, ugualmente impegnativo deve essere per 
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coloro i quali singolarmente o mediante le 
industrie a partecipazione statale fruisco- 
no dei benefici finanziari prev.isti dalle leg- 
gi, appunto per contribuire allo sviluppo 
economico del Mezzogiorno; 

purtroppo sila la società Ittica-Ugento 
del gruppo Sopal e anche l’Ente di irri- 
gazione appulo-lucano, pur avendo avuto 
da anni la concessione per la itticoltura 
e l’acquacoltura nel Salento, nessuno co- 
nosce quali risultati siano stati raggiunti 
in questi a m i  e precisamente se hanno 
approntato piani per l’industria del pesce 
e conseguito eventuali risultati produttivi 
e occupazionali; 

altre nazioni nel mondo a comincia- 
re dal Giappone in questo campo della 
itticoltura hanno raggiunto notevoli risul- 
tati dimostrando che per l’alimentazione 
umana l’iedustria della pesca può a n t r i -  
buire in crescendo man mano che si svi- 
luppa come settore economico di avan- 
guardia; 

noi italiani pur essendo circondati 
per gran parte dei nostri confini dal ma- 
re spendiamo un miliardo di lire al giorno 
per importare pesce, come ha dovuto con- 
fermare l’onorevole Sottosegretario Rosa al 
convegno che si è tenuto a Gallipoli, in- 
dispensabile per il nostro fabbisogno na- 
zionale, con le immaginabili conseguenze 
negative per la bilancia dei pagamenti -: 

quali e quante sono le terre umide, 
canali, laghi e bacini di acqua dolce o sal- 
mastra esistenti nel Salento; 

quali e quante di esse sono state con- 
cesse direttamente d’al Ministero o in sub 
concessione alla società Ittica-Ugento e ad 
altre aziende a partecipazione statale, ,allo 
Ente irrigazione appulo-lucano, o .ad altri 
enti pubblici o privati e per quanti anni 
e con quali norme impegnative per la ra- 
zionale utilizzazione delle stesse miranti 
allo sviluppo economico e occupazionale; 

quali finanziamenti hanno avuto a 
qualunque titolo le società o enti conces- 
sionari finalizzati allo sviluppo della itti- 
coltura e dell’acquacoltura; 

e infine qual,i sono i risultati rag- 
giunti in questo settore dell’economia nel 
Salento. (4-05604) 

MACGIONI, STEGAGNINI E TRA- 
BUCCHI. - Al Ministro dell’agricoltura 
e delle foreste. - Per sapere - pre- 
messo: 

che la carenza sul mercato interno 
di taluni importanti fertilizzanti come 
l’urea, il nitrato ammonico e il solfato 
ammonico, costituisce un fatto partico- 
larmente negativo per la nostra agricol- 
tura e provoca gravi limitazioni all’in- 
cremento della produzione delle cam- 

che le condizioni stesse della nostra 
economia agricola impongono di assicu- 
rare il rifornimento di concimi al mer- 
cato interno prima di esportare al- 
l’estero - 

quali provvedimenti intenda adotta- 
re con urgenza per eliminare le attuali 
difficoltà di approwigionamento dei sud- 
detti fertilizzanti accertando anche . la 
fondatezza del diffuso sospetto di aggio- 
iaggio. (4-05605) 

pagne; 

STEGAGNINI, MAGGIONI E TRABUC- 
CHI. - Ai Ministri del lavoro e previden- 
za sociale e della marina mercantile. - 
Per sapere - premesso che i gravi ritardi 
della riforma della previdenza e assisten- 
za dei pescatori e perdurando vecchie e 
discriminatorie disposizioni in materia, 
hanno creato un notevole malcontento 
nella nostra marina peschereccia - se ri- 
sponde a verità il ventilato slittamento 
dei nuovi provvedimenti in materia, che 
provocherebbe la chiusura completa dei 
porti pescherecci e conse--ente grave dan- 
no per la nostra economia, colpendo inol- 
tre le fasce di consumatori meno abbien- 
ti,  che specie in estate fanno ampio ri- 
corso al pesce azzurro. 

Difatti un ulteriore disinteresse verso 
i gravi ed annosi problemi previdenziali 
e assistenziali della pesca costiera, dopo 
che i mancati accordi di pesca con i pae- 
si rivieraschi dell’ Af rica occidentale han- 
no provocato pesanti difficoltà alla pesca 
oceanica e di altura, minaccia una seris- 
sima crisi del settore. (4-05606) 
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TRABUCCHI. - AZ Ministro di grazia 
e giustizia. - Per conoscere se e me- 
diante quali prowedimenti, anche attra- 
verso il Consiglio superiore della magi- 
stratura, intenda owiare al ripetersi di 
decisioni affrettate e incongrue di alcuni 
nostri magistrati a carico di uomini in 
vista (e che sono naturalmente subito 
propagandate dalla stampa) ma .che poi, 
di fronte alla evidenza dei fatti, si deb- 
bono clamorosamente innullare. 

S i  verrebbe così a favorire, secondo 
l’interrogante, nonostante le successive 
ritrattazioni, un clima di sfiducia e una 
atmosfera scandalistica, atti a deprimere 
coloro che sono pur sempre portati ad 
avere fiducia nelle nostre istituzioni de- 
mocratiche e nella correttezza degli uo- 
mini che sono ad esse preposti. 

L’interrogante si limita a citare sol- 
tanto due esempi recenti, piuttosto di- 
sparati tra loro, ma ugualmente signifi- 
cativi. Alcuni giorni fa è stata riportata 
a grandi titoli sui giornali di tutta Ita- 
lia la notizia della incarcerazione del neu- 
rochirurgo professor Alessandro. Carteri 
di Padova, studioso di giovane età ma di 
grande prestigio, perché, quale commis- 
sario di un concorso per un posto di as- 
sistente universitario, avrebbe favorito 
uno dei concorrenti a danno di altro, 
creando a quest’ultimo delle difficoltà 
nella ammissione alle prove. Anche perso- 
nalità di molta fama, come il professor 
Piero Frugoni e il professor Simeone Ri- 
gotti, tutti e due commissari allo stesso 
concorso, hanno ricevuto delle comuni- 
cazioni giudiziarie con analoghe accuse. 
I1 tutto si è poi decisamente chiarito, sia 
perché i titoli del vincitore del concorso 
erano sotto ogni aspetto superiori a quel- 
li del ricorrente, sia per il semplice mo- 
tivo che, se i tre professori incriminati 
fossero stati mossi da un comune pro- 
getto ... a delinquere, non avrebbero certo 
essi fatta molta fatica a stroncare - con 
piena parvenza di legalità - il concorrente 
indesiderato nelle prove di esame. 

Un altro episodio risulta dai giornali 
di questi giorni: la incriminazione cioè 
da parte della magistratura di uomini al 

di sopra di ogni sospetto, come il sin- 
daco di Meda, dottor Malgrati, perché, 
approvando a suo tempo la installazio- 
ne nel suo comune degli impianti della 
Icmesa, sarebbe stato il primo responsa- 
bile, almeno nella successione dei tempi, 
del disastro di Seveso. Naturalmente la 
stampa faceva grande eco alla notizia 
anche per il suo aspetto spettacolare, 
essendo stato previsto che il sindaco di 
Meda dovesse rifondere in proprio allo 
Stato la spesa di 40 miliardi! Per com- 
prendere poi tutta la inopportunità del 
pronunciamento giudiziario, basterà ac- 
cennare a che la Commissione di inchie- 
sta, formata da trenta parlamentari di 
tutti i partiti, nelle conclusioni delle sue 
elaboratissime indagini, affermava che tut- 
te le persone preposte agli organi politi- 
co-amministrativi interessati, avevano agi- 
to con grande senso di responsabilità per 
ridurre al minimo i danni, susseguenti 
all’incresciosissimo incidente dello scop- 
pio. 

L’interrogante afferma che, proprio 
per il suo alto rispetto della magistra- 
tura (egli appartiene tra l’altro a famiglia 
di magistrati) soffre nel dovere spesso 
constatare quanto prestigio essa perda, 
quando persone meritevoli di ogni consi- 
derazione siano frettolosamente accusate 
per colpe che poi risultano del tutto in- 
sussistenti. Ne potrebbero poi derivare 
anche delle conseguenze dannose: e quasi 
un invito alla inerzia per chi detiene un 
pubblico ufficio, nel dubbio di poter in- 
correre, nell’agire con decisione, magari 
per vizi formali, nei rigori di richiami 
giudiziari. E necessario invece, a parere 
dell’interrogante, che coloro che debbano 
assumersi delle responsabilità sappiano 
di poter sempre contare sulla magistra- 
tura per una difesa del loro retto ope- 
rare. 

Da una magistratura, che torni alle 
sue nobilissime tradizioni di meditato os- 
sequio al diritto nelle sue concezioni più 
alte, potrà attendersi molto il nostro 
Paese, anche per la ripresa di una mo- 
ralità pubblica, da parte di chi esercita 
il potere, che sia di specchiato esempio 
per tutti. (4-05607) 
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TESI E TONI FRANCESCO. - AZ Mini- 
stro deli’interno. - Per sapere, se è a cono- 
scenza dell’ingiustificato prowedimento di 
trasferimento del maresciallo di pubblica si- 
curezza Umberto Innocenti, consigliere na- 
zionale del Comitato di coordinamento 
per la promozione del riordinamento e del 
sindacato di polizia, dalla polizia stradale 
alla Questura di Pistoia; trasferimento che 
non trova nessuna giustificazione per ra- 
gioni di servizio, ma anzi arreca difficol- 
tà di funzionamento alla sezione di poli- 
zia stradale di Pistoia, alla quale si sot- 
trae uno specialista di infortunistica la cui 
preparazione richiede anni di servizio. 

Considenato che il trasferimento si con- 
figura come un atto intimidatorio volto a 
colpire il movimento dlemocratico dei la- 
voratori della pubblica sicurezza, gli inter- 
roganti chiedono se non intenda interve- 
nire per impedire atti che provocano sol- 
tanto danno ai servizi di polizia e se non 
ritenga di disporre l’immediata revoca del 
prowedimento. (4-05608) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro per i 
beni culturali e ambientali. - Per sapere 
se è a conoscenza che esiste un patrimo- 
nio artistico da salvare nel Biellese: la 
Chiesa parrocchiale di Tavigliano, la cui 
costruzione è iniziata nel 1699 e attua14 
mente versa in condizioni alquanto pieto- 
se, necessitando di una restaurazione ap- 
profondita: la facciata esterna sgretolata 
causa le continue infiltrazioni d’acqua, il 
tetto tutto da ricostruire, essendo causa 
di infiltrazioni e di conseguenti macchie 
sulla volta della chiesa, che consta di 
decorazioni pregevoli e con il pavimento 
che sembra un campo semi appiattito con 
buche e avvallamenti e per ultimo il Bat- 
tistero; 

per chiedere l’intervento della So. 
vraintendenza ai monumenti al fine di 
stanziare un congruo contributo per l’ope- 
ra di ricostruzione. (4-05609) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro dei la- 
vori pubblici. - Per sapere il perché do- 

po l’inondazione di maggio l’ANAS si era 
dimenticata della (c sua )) strada, c’era una 
volta la statale 23, e solo dopo molto 
tempo sono iniziati i primi lavori in 
quanto dopo le frane, gli smottamenti, i 
pericalosi cedimenti del sedime stradale, 
i cantieri disposero subito i cartelli (( la- 
vori in corso D, ma i lavori hanno avuto 
ritardo di mesi, con un costo dei lavori 
da Pinerolo a Sestriere sui 300 milioni; 

per sapere pure il perché in una 
programmazione a breve e a medio ter- 
mine sono st’ati previsti in Piemonte in- 
terventi per decine di miliardi per nume- 
rose statali, non si è stanziato neppure 
una lira per la statale 23, da Pineralo a 
Torino, che presenta purtroppo non po- 
che carenze; 

per sapere infine qualche informa- 
zione sul ponte che si sta costruendo a Gar- 
zigliana, sul Rellice, in quanto sembra che 
i lavori sono andati più a rilento di quan- 
to previsto anche per le continue piogge. 

(4-0561 O) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro di gra- 
zia e giustizia. - Per sapere se è a co- 
noscenza che nell’organico giudiziario del 
Pinerolese non dei più brillanti, con scar- 
sità di magistrati e cancellieri, la situa- 
zione è precipitata in pochi mesi a Pe- 
rosa Argentina, dove revocata dalla Corte 
d’Appello la reggenza ad un vice pretore, 
perché imputato di trasferimento di capi- 
tali all’estero, la pretura fu retta per 
qualche mese da un giudice del tribunale 
di Pinerolo, trasferito poi al tribunale di 
Torino e dove manca l’ufficiale giudiziario, 
andato in pensione da un paio d’anni e 
con il cancelliere che è stato designato a 
reggere la segreteria della Procura della 
Repubblica di Pinerolo; 

per sapere quindi se in una simile 
dissestata situazione, considerato il mini- 
mo carico di lavoro, sia civile che penale, 
non sia ora che il Ministero prenda il co- 
raggio a due mani e,  senza ulteriori re- 
more, abolisca la pretura di Perosa Ar- 
gentina, includendone la competenza in 
quella di Pinerolo. (4-0561 1) 
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PISONI E MAROCCO. - AI Ministro 
delle finanze. - Per sapere - 

dopo aver appreso dalla stampa 
l’entità di alcune indennità di liquidazio- 
ne di buona uscita; 

considerato lo sforzo a cui tutti sono 
chiamati, specie i lavoratori, per ridurre 
il costo del lavoro, ridurre le spese im- 
produttive, riportare un minimo di equi- 
librio nel campo delle retribuzioni; 

considerato che per una corretta di- 
namica democratica, la determinazione dei 
trattamenti salariali, è lasciata alla libera 
contrattazione delle parti sociali, ma che 
i riflessi negativi delle troppe palesi spe- 
requazioni ricadono sui politici e sulle 
istituzioni; 

considerato ancora che ogni sacrifi- 
cio chiesto ai lavoratori presuppone uno 
sforzo di moralizzazione e un equo ripar- 
to dei carichi -: 

1) qual è l’incidenza in percentuale 
del prelievo fiscale sulle somme liquidate 
come indennità di buona uscita e qual è 
la somma netta che vengono a percepire 
coloro che, a notizia di stampa, percepi- 
scono una indennità di quasi 2 miliardi 
di lire; 

2) se non intenda proporre una di- 
sciplina organica che preveda per tutte le 
indennità di buona uscita un tetto oltre 
il quale la fiscalizzazione dovrà essere del 
100 per cento, se beninteso nel frattempo 
le parti sociali non troveranno modo di 
porre rimedio a tali sperequazioni. 

(4-056 12) 

VAGLI MAURA, DA PRATO E FACCHI- 
NI. - AI Ministro dei trasporti. - Per 
conoscere se e quali provvedimenti inten- 
da adottare in relazione al fatto che 1,a 
(c freccia della Versilia, D, treno con per- 
corso Pisa-Verona-Brescia, non ferma ad 
Aulla, con ciò arrecando grave pregiudi- 
zio alba economia turistica della Lucche- 
sia e della Garfagnana in particolare. 

(4-056 13) 

SCOVACRICCHI. - Al Ministro dei 
trasporti. - Per conoscere - premesso 

che, in applicazione della normativa sta- 
bilita dalla legge 22 dicembre 1973, nu- 
mero 825, l’apposito Comitato ministeria- 
le ha approvato una delibera per l’acqui- 
sto di autotelai e di attrezzature antin- 
cendio per dotare i servizi di sicurezza 
degli aeroporti aperti al traffico civile - 
i motivi per i quali a tutt’oggi i compe- 
tenti uffici del Ministero non hanno per- 
fezionato l’iter della relativa pratica. 

L’interrogante, mentre osserva che il 
comportamento omissivo della burocrazia 
ministeriale aggrava la situazione di pe- 
ricolo in cui versano gli aeroscali italia- 
ni e che il ritardo non può non compor- 
tare lievitazione dei costi, chiede di co- 
noscere quali iniziative il Ministro abbia 
adottato, o intende adottare, con l’urgen- 
za che il caso richiede, per assicurare la 
sollecita disponibilith da parte degli aero- 
porti aperti al traffico civile degli auto- 
mezzi di soccorso antincendio, il cui ac- 
quisto è stato disposto fin dal 27 set- 
tembre 1974. (4-056 14) 

AMALFITANO. - Al Presidente del 
Consiglio dei ministri, ai Ministri - delle 
partecipazioni statali, del lavoro e previ- 
denza sociale, del1 ’industria, commercio e 
artigianato, al Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e ai Ministri 
della marina mercantile e della difesa. - 
Per sapere quali .iniziative concrete si in- 
tendono intraprendere per risolvere la cri- 
si della cantieristica navale, che ha pro- 
vocato recentemente la decisione di porre 
in cassa integrazione centinaia di operai 
appartenenti a stabilimenti meridionali. 

In particolare per quanto riguarda gli 
stabilimenti navali di Taranto, colti da 
provvedimento di cassa integrazione per 
150 operai, si chiede se tale provvedimen- 
to era del tutto necessario e se rientra 
nell’economia di una volontà di salvaguar- 
dia del futuro dello stabilimento o non 
sia un segno iniziale di smobilitazione di 
un insediamento industriale di antica pre- 
senza, che, seppure nella momentanea cri- 
si, costituisce una delle vocazioni impren- 
ditoriali più autentiche della città di Ta- 
ranto, su cui, con tutti gli opportuni ac- 
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corgimenti ed interventi, deve essere inve- 
stito per lo sviluppo economico del ter- 
ritorio ionico in una seria, rilanciata, 
concreta, politica meridionalistica, a cui 
deve pure richiamarsi il piano organico 
della cantieristica. 

Si chiede in particolare quali sono le 
iniziative concrete dell’a Fincantieri, che 
certamente non può avere atteggiamento 
rassegnato dinnanzi a tale crisi e se non 
si intenda sensibilizzare con ogni sforzo 
da parte di questa e con una seria volon- 
tà politica del Governo, le varie imprese 
a partecipazioni statali, per fare conver- 
gere commesse ai cantieri tarentini, te- 
nendo conto, inoltre, della notevole qua- 
lificazione della manodopera di detto sta- 
bilimento atto a dare ogni garanzia di se- 
rietà, non solo nel campo della cantieri- 
s t i a ,  ma anche nel più ampio campo 
della siderurgia (non sfuggirà l’alta qua- 
lificazione dimostrata dalla manodopera 
tarantina nella costruzione della sopraele- 
vata di Genova e in altri simili lavori). 

L’interrogante ritiene che una commes- 
sa di sia pur pochi miliardi, costituirebbe 
garanzie per il superamento della momen- 
tanea crisi; per tale motivo lascerebbe 
sconcertati, se vero, la distrazione di com- 
messe da parte della SIDERMAR, che da. 
tempo aveva destinato per lavori ai can- 
tieri tarantini la nave Acqtrnvius e poi di- 
rottata, senza alcuna plausibile spiegazio- 

ne, ad altri stabilimenti con minore ur- 
genza di lavori. 

L’interrogante chiede inoltre quali ini- 
ziative si intendano prendere e quali in- 
terventi perseguire a che i costi delle ri- 
parazioni nei cantieri tarantini pos”no di- 
venire competitivi e convenienti anche per 
gli armatori privati. 

Da parte competente, per tecnica ed 
esperienza, si è avanzata la proposta di 
una istallazione di un,a officina nel Mar 
Grande, che facendo evitare l’attraversa- 
mento del canale, (spesso difficile per il 
crescente tonnellaggio delle navi mercan- 
tili), per raggiungere il Mar Piccolo dove 
hanno sede i cantieri, costituirebbe note- 
vole risparmio di spesa, sicché notevole 
incentivo per le compagnie di navigazione 
le cui unità stazzano con notevole fre- 
quenza e per tempi non brevi, nel porto 
mercantile tarantino, il cui indice di mo- 
vimento è ormai tra i più alti. 

‘L’interrogante chiede inoltre se una 
maggiore sensibilizzazione del Ministero 
della difesa, l,a ripresa di un maggior col- 
legamento con la programmazione dei la- 
vori per le unità della flotta militare, e 
una complementarietà anche tecnica con 
il locale arsenale militare, destinato a ri- 
strutturazione e potenziamento, non pro- 
vocherebbe altra sicura fonte di lavoro e 
sviluppo della cantieristica tarantina. 

(4-05615) 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

- 

<< I sottoscritti chiedono di interroga- 
re il Ministro dell’industria, del commer- 
cio e dell’artigianato per conoscere l’at- 
tività della Carbosulcis società per azioni 
del gruppo ‘ENI la quale, come destina- 
taria dei fondi stanziati dal decreto-legge 
10 dicembre 1976, n. 832, ha come com- 
pito quello di riattivare le miniere del 
bacino carbonifero del Sulcis. 

(( In particolare chiedono di sapere: 
se risponde al vero che la sua at- 

tività si svolge in modo incerto e fram- 
mentario tanto da aver concretizzato as- 
sai poco dell’obiettivo stabilito; 

quale parte del programma previsto 
ha realizzato dal gennaio 1977 ad oggi e 
quale realizzerà nel corso del 1979; 

per quale anno è preventivato l’av- 
vio della produzione mineraria e quali 
usi si intende fare del carbone prodotto; 

quali direttive sono state date dal 
Ministro stesso all’ENEL per l’uso dello 
stesso carbone nelle proprie centrali e 
come I’ENEL intende applicarlo; 

quale controllo intende esercitare 
con gli organi a lui sottoposti (Distretto 
minerario, Direzione generale delle minie- 
re, Direzione generale delle fonti di ener- 
gia) al fine di garantire la più rapida e 
razionale attuazione del programma; 

quale giudizio egli dà sull’attività fi- 
nora svolta dalla stessa Carbosulcis so- 
cietà per azioni e quindi sul ruolo eser- 
citato dall’ENI come ente responsabile 
del settore. 

(3-02934) << Tocco, LABRIOLA D. 

<( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro della difesa per sapere - premes- 
so che: 

la sciagura aerea di mercoledì 12 lu- 
glio 1978 all’aeroporto di Rivolto dove è 
morto un pilota della pattuglia acrobatica 
nazionale pone drammaticamente il pro- 

blema della utilità e della compatibilità 
con i pincipi di rispetto della vita di si- 
mili manifestazioni di ” coraggio e ardi- 
mento” che se da una parte mettono a 
repentaglio inutilmente la vita dei piloti 
(in dieci anni sono morti in addestramen- 
to sei piloti della pattuglia acrobatica) dal- 
l’altra pesano sul bilancio della difesa in 
modo rilevante (il costo della pattuglia 
oscilla sui 2-3 miliardi annui; un intero ae- 
roporto, quello di Rivolto, è utilizzato 
esclusivamente per l’addestramento delle 
” frecce tricolori ”; decine di velivoli ri- 
mangono distrutti negli addestramenti); 

non è dimostrabile l’utilità ai fini del- 
la difesa armata del territorio nazionale di 
simili esibizioni e di simili addestramenti; 

paesi come la Germania Federale 
hanno rinunciato a costituire una propria 
pattuglia acrobatica in relazione ai costi e 
alla dispersione di uomini, mezzi e adde- 
stramento per finalità estranee alla difesa 
militare; 

la pericolosità per i piloti oltre che 
per il pubblico di simili esibizioni ha por- 
tato per esempio la Francia a vietare nelle 
proprie manifestazioni aeronautiche l’effet- 
tuazione di ” figure ” aeree particolarmente 
pericolose - 

se non s’intenda immediatamente scio- 
gliere la pattuglia acrobatica nazionale per 
evitare al Paese, oltre al ” normale ” e per 
gli interroganti inutile dispendio di mezzi 
e di uomini per apparati militari che non 
riteni,amo necessari per la difesa della vita 
e degli interessi dei cittadini, aggravi e sa- 
crifici per parate militaresche che non sti- 
molano negli spettatori il convincimento 
che la difesa della patria e della pace pas- 
sa attraverso l,a ” rimozione degli ostacoli 
di ordine economico e sociale” che limita- 
no l’eguaglianza e la libertà dei cittadini 
di tutto il mondo ma attraverso atti di 
eroismo e inutile ardimento nell’uso di 
strumenti di morte. 

(3-02935) (( BONINO EMMA, PANNELLA, FAC- 
CIO ADELE, MELLINI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro per gli interventi straordinari 
nel Mezzogiorno e il Ministro delle par- 
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tecipazioni statali, per sapere - premesso 
che in data 21 luglio 1978 il Consiglio di 
amministrazione della Insud ha deliberato, 
con un solo voto contrario, la partecipa- 
zione ad un consistente aumento di capi- 
tale della Valtur (società controllata da 
un sindacato Insud-Fiat); premesso ancora 
che tale aumento di capitale dovrebbe es- 
sere dalla Valtur utilizzato per la acquisi- 
zione del pacchetto di minoranza della 
multinazionale turistica Club Hotel -: 

1) se risponda a verità che tale nuo- 
va partecipazione sarebbe utilizzata dal- 
1’Insud e dall’EFIM per una consistente 
opera di privatizzazione di terreni turisti- 
ci di grande valore dislocati nel Mezzo- 
giorno ed attualmente di proprietà della 
Valtur e dell’hsud; 

2) come tale iniziativa sia raccordata 
con la ristrutturazione dell’Insud di cui 
all’articolo 9 della legge 2 maggio 1976, 
n. 183; 

3) come tale iniziativa si colleghi alla 
auspicata ristrutturazione della presenza 
delle partecipazioni statali nel settore tu- 
ristico ed in particolare con le conclusio- 
ni della commissione istituita presso il 
Ministero delle partecipazioni statali e con 
la discussione in corso alla Commissione 
intercamerale; 

4) se non ritengano opportuno re- 
spingere l’ultimatum della Fiat e garan- 
tire la necessaria autonomia imprendito- 
riale alle iniziative turistiche pubbliche. 

(3-02936) C( ~~ACCIOTTA,  WNNA, MAR- 
GHERI )>. 

. C( I sottoscritti chiedono d’interrogare 
il Ministro di grazia e giustizia, per sa- 
pere se risulta confermata la notizia se- 
condo la quale quattro magistrati della 
Pretura di Roma (Amendola, Barbagallo, 

Cerminara, Saraceni) hanno chiesto al 
Consiglio superiore della magistratura e 
al pretore dirigente di restare in servizio 
nel periodo feriale (con rinuncia alle fe- 
rie) per far fronte al nuovo impegno di 
lavoro derivante dalla necessità di con- 
trollo dell’attuazione della legge sul- 
l’aborto, ma che la loro richiesta non 
è stata accolta. 

(C Nel caso la notizia risultasse confer- 
mata gli interroganti chiedono di cono- 
scere le motivazioni del diniego di auto- 
rizzazione ed il parere del Ministro sul- 
la vicenda. 

(3-02937) G BONINO EMMA, PANNELLA, FAC- 
CIO ADELE, MELLINI D. 

C( I sottoscritti chiedono di interrogare 
i Ministri dei lavori pubblici e della ma- 
rina mercantile e il Ministro per gli in- 
terventi straordinari nel Mezzogiorno e 
nelle zone depresse del centro-nord, per 
sapere se sono a conoscenza che a causa 
di carenze strutturali nel porto di Bari 
si è creata una situazione assurda che ri- 
chiede adeguati e urgenti provvedimenti 
per evitare che siano compromesse le pro- 
spettive di crescente aumento del transito 
di passeggeri e di merci; 

per sapere ancora se sono a conoscen- 
za che a metà luglio non è stato possi- 
bile awiare all’imbarco 4 mila autovettu- 
re per mancanza di agibilità nei depositi 
portuali e quali sono le iniziative che si 
intendono prendere per evitare che le cor- 
renti turistiche e commerciali non trovan- 
do adeguate strutture presso il porto di 
Bari siano dirottate altrove. 

(3-02938) (C CASALINO, SICOLO, BARBAROSSA 
VOZA MARIA IMMACOLATA, 
GIANNINI, GRAMEGNA, MA- 
SIELLO )>. 
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