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La seduta comincia alle 16,30. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
legge il processo verbale della seduta del 
25 maggio 1978. 

(E approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del rego- 
lamento, i deputati Battaglia, Bernardi, 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa, Fio- 
ret, Pajetta, Posta1 e Russo Carlo sono in 
missione per incarico del loro ufficio. 

Annunzi0 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di leg- 
ge dai deputati: 

GARGANI GIUSEPPE: << Modifica dell’arti- 
colo 10 della legge 10 maggio 1976, n. 319, 
concernente norme per la tutela delle ac- 
que dall’inquinamento )) (2220); 

LOMBARDO ANTONINO: <( Estensione a so- 
cietà di leasing delle agevolazioni finanzia- 
rie per l’agricoltura previste dalla legge 
25 luglio 1952, n. 949 D (2225); 

TASSONE: G Conferimento del grado di 
colonnello ai tenenti colonnelli medici di 
complemento e della riserva di comple- 
mento, all’atto della cessazione dal ser- 
vizio D (2226). 

Saranno stampate e distribuite. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Senato 
ha trasmesso alla Presidenza il seguente 
disegno di legge approvato da quella XII 
Commissione: 

<( Norme di attuazione della direttiva 
CEE n. 74/577, relativa allo stordimento 
degli animali prima della macellazione )) 
(222 1). 

Sarà stampato e distribuito. 

Annunzio della presentazione di un disegno 
di legge ai sensi dell’articolo 77 della 
Costituzione. 

PRESIDENTE. I1 ministro delle finanze 
ha presentato, con lettera in data 27 mag- 
gio 1978, ai sensi dell’articolo 77 della 
Costituzione, il seguente disegno di legge: 

<< Conversione in legge del decreto-legge 
26 maggio 1978, n. 216, recante misure 
fiscali urgenti )) (2222). 

Sarà stampato e distribuito. 

Annunzi0 
di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati 
alla Presidenza i seguenti disegni di legge: 

dal Ministro degli affari esteri: 

G Ratifica ed esecuzione dell’accordo sul 
traffico aereo tra la Repubblica italiana e 
la Repubblica federale di Germania, con 
scambio di note, firmato a Roma il 28 
gennaio 1977 )) (2223); 
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(( Ratifica ed esecuzione della conven- 
zione sulla salvaguardia del Mediterraneo 
dall’inquinamento, con due protocolli e 
relativi allegati, adottata a Barcellona il 
16 febbraio 1976 )) (2224). 

Saranno stampati e distribuiti. 

Annunzio 
di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Sono pervenute alla 
Presidenza dai competenti ministeri rispo- 
ste scritte ad interrogazioni. Saranno pub- 
blicate in allegato al resoconto stenografi- 
co della seduta odierna. 

Svolgimento di interpellanze 
e di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 

La prima interpellanza è quella degli 
onorevoli Mellini, Pannella, Faccio Adele 
e Bonino Emma, al Presidente del Consi- 
gPio dei ministri e al ministro di grazia 
e giustizia, (( per conoscere quali disposi- 
zioni siano state date alla Awocatura ge- 
nerale dello Stato in ordine alle procedure 
relative ai referendum abrogativi di leggi 
promossi dal partito radicale. In partico- 
lare gli interpellanti chiedono di conosce- 
re se il Governo o taluno dei membri di 
esso assuma su di sé la respon,sabilità 
dell’incredibile gesto compiuto dall’awoca- 
to dello Stato Azzariti che ha rimesso al 
comitato centrale per i referendum pres- 
so la Corte di cassazione una memoria, 
la cui presentazione non è consentita dal- 
la legge altro che al comitato promotore 
dei referendum stessi, per sostenere che 
cinque dei referendum sarebbero impro- 
ponibili, secondo tesi giuridiche aberranti 
e ridicole, sia per il merito di esse che 
con riferimento alla sede in cui la que- 
stione viene proposta. Gli interpellanti 
chiedono di conoscere se ad avviso del 
Governo sia consono al prestigio ed al 
decoro di un sostituto awocato generaie 
dello Stato sostenere tesi siffatte e su di 

ca: Interpe!!anze e ifiterrc)mcnTinni b...”’””” 

... 

esse fondare un intervento non consentito 
dalla legge alla Avvocatura dello Stato ed 
al Governo, e ciò, oltretutto in singolare 
e significativa coincidenza con l’esposizio- 
ne di analoghe tesi in un articolo appar- 
so il giorno precedente sul quotidiano del 
partito di Governo, tesi inoltre evidente- 
mente raffazzonate in modo frettoloso, co- 
me è dimostrato dal fatto che l’awocato 
Azzariti scrive e sostiene per conto del 
Governo della Repubblica che sarebbe in- 
vece ammissibile, tra i referendum propo- 
sti dal partito radicale, uno che non è 
stato affatto richiesto, sulla legge di pub- 
blica sicurezza. Chiedono inoltre di co- 
noscere come possa concepirsi che copia 
della memoria della Avvocatura è stata 
negata ai rappresentanti del comitato pro- 
motore, che ne aveva fatto richiesta, il 
28 e il 29 novembre dalla segreteria del 
comitato centrale, con il pretesto che 
trattandosi di una memoria di cui non 
è regolare il deposito, non poteva ammet- 

ciò mentre il giorno 30 novembre il con- 
tenuto della memoria della Avvocatura 
veniva ampiamente, e con grande rilie- 
vo, riportato dal quotidiano Z’UnitÙ. Chie- 
dono di conoscere quale sia l’atteggiamen- 
to politico che il Governo intenda assume- 
re sulla questione degli interventi dell’Av- 
vocatura dello Stato in importanti e deli- 
cati procedimenti, e ciò mentre questo ca- 
so viene ad aggiungersi all’altro dell’opera 
prestata dall’awocato Di Tarsia a Catan- 
zar0 in favore dell’onorevole Rumor dopo 
la pericolosa testimonianza da questi resa 
avanti a quella corte d’assise. Infine chie- 
dono di conoscere quale influenza abbia 
avuto su tali deprecabili e squalificanti 
episodi la vacanza della carica di awoca- 
to generale dello Stato che da tanto tem- 
po si protrae senza che il Governo sem- 
bri preoccuparsi di provvedervi )) (2-00290). 

L’onorevole Mellini ha facoltà di svol- 

tersene !o sca-?lbic ceri !a controparte P 

gerla. 

MELLINI. Signor Presidente, signor 
rappresentante del Governo, colleghi, 
questa interpeiianza, presentata ail’indo- 
mani dello strano deposito, da parte della 
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Awocatura dello Stato, di una memoria 
avanti all’ufficio centrale per i referen- 
dum della Corte suprema di cassazione, 
che, a norma dell’articolo 39 della legge 
sui referendum, avrebbe dovuto e stava 
per decidere circa la regolarità delle ope- 
razioni relative alla richiesta degli otto 
referendum da parte del partito radicale, 
rileva il fatto, in sé inusitato, della pre- 
sentazione di questa memoria in una 
sede in cui la legge non prevedeva e 
non prevede che il Governo possa in- 
tervenire in quanto si tratta di opera- 

’ zioni riguardanti esclusivamente la rego- 
larità delle operazioni del referendum, 
paragonabili a quelle che sono le ope- 
razioni relative alla presentazione delle 
candidature nel corso e in previsione di 
una campagna elettorale. 

Sarebbe certamente strano e strava- 
gante che la legge o la interpretazione 
della legge - visto che oggi l’interpreta- 
zione è diventata una delle più fertili at- 
tività di innovazione legislativa - consen- 
tisse che il Governo potesse inserirsi in 
procedimenti di questo genere, per inter- 
ferire, ad esempio, nella presentazione 
delle candidature. 

I1 primo punto, quindi, della situazio- 
ne appare strano, cioè questo fatto che 
il Governo intervenga in questa fase per 
chiedere che la Corte di cassazione, anzi- 
ché limitarsi a verificare la regolarità del- 
la presentazione e della verifica del nu- 
mero delle firme dei richiedenti e della 
regolarità formale di questa richiesta, di- 
chiari anche, in quella sede, la inammis- 
sibilità dei referendum. 

Ma io credo che, anche alla luce degli 
avvenimenti successivi, apparisse ed ap- 
paia tanto più oggi strano che 1’Awocatu- 
ra dello Stato, la quale è certamente or- 
gano di consulenza e di difesa dell’esecu- 
tivo, in quella sede si sia fatta carico di 
formulare una questione di ammissibilità 
non solo nei confronti di quei referendum 
rispetto ai quali, poi, con una interpre- 
tazione che anch’essa rappresenta un ca- 
polavoro di innovazione tacita della Costi- 
tuzione, vi è stata una dichiarazione di 
inammissibilità, ma - guarda caso - anche 

nei confronti di quei referendum che il 
Governo si è preoccupato di evitare facen- 
dosi carico, con una operazione <( politi- 
ca D, se così possiamo definirla, di pre- 
sentare iniziative legislative per sostituire 
le leggi di cui si chiedeva l’abrogazione 
con altre, allo scopo di eludere il dettato 
dell’articolo 75 della Costituzione. 

L’ufficio centrale per i referendum è 
stato sollecitato in quella sede, -per esem- 
pio, a sostenere l’inammissibilità di un 
referendum sulla legge Reale: quella leg- 
ge per la quale poi il Governo si è preoc- 
cupato di presentare una <( legge Reale- 
bis >>, allo scopo dichiarato di evitare il 
referendum; la legge è stata battezzata 
con una formula (di cui è stata lasciata 
traccia anche in un documento) che atte- 
sta quello che essa in realtà è, ossia una 
normativa che presenta contenuti identici 
rispetto a quelli della legge Reale, ma che 
appare invece come una modifica del co- 
dice di procedura penale e della legge 
Scelba, allo scopo preciso di ingannare 
meglio gli organi che avrebbero dovuto 
verificare, ai sensi dell’articolo 39 della 
legge sui referendum, se si trattasse o 
meno di legge modificativa o di legge 
abrogativa di quella sottoposta, appunto, 
a referendum. 

In sostanza, 1’Avvocatura dello Stato 
ha inteso dare, sul piano dell’interpretazio- 
ne legislativa, ad un organo oltretutto 
chiaramente incompetente, un awertimen- 
to che non voglio definire con il giusto 
termine, perché il termine che dovrei usa- 
re sarebbe particolarmente grave. L’awer- 
timento, comunque, è questo: il referen- 
dum ((non s’ha da fare )>. Credo che que- 
sto fosse il significato dell’atteggiamento 
dell’Awocatura dello Stato. E che si trat- 
tasse di un atteggiamento che non era 
espressione di una meditata interpretazio- 
ne della legge doveva desumersi da una 
distrazione nella quale 1’Awocatura dello 
Stato non cade mai. Dobbiamo infatti dare 
atto all’Avvocatura dello Stato di essere 
attenta e diligente quando si tratta di va- 
gliare documentazioni, interpretazioni e di- 
sposizioni di legge. In questo caso, è awe- 
nuta una cosa incredibile: I’Awocatura 
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dello Stato ha chiesto che fosse dichia- 
rato ammissibile nientemeno che un refe- 
rendum (sono incidenti che capitano: evi- 
dentemente, qui 1’Avvocatura ha interpre- 
tato l’atteggiamento del <( cliente D) che 
non era mai stato richiesto: quello sulla 
legge di pubblica sicurezza. Nessuno si era 
mai proposto di richiedere un referendum 
sulla legge di pubblica sicurezza, ma nella 

memoria ” dell’Awocatura dello Stato si 
afferma che tale referendum è ammissi- 
bile. 

Ritengo che, anche alla luce dei fatti 
successivi, dobbiamo porci la domanda cir- 
ca il ruolo dell’awocatura dello Stato, 
dobbiamo chiederci se essa debba svol- 
gere un ruolo di difesa di contingenti in- 
teressi politici del Governo in carica o se, 
viceversa, debba svolgere un ruolo diver- 
so, debba costituire una (< moralità )) nel- 
l’attività difensiva che, proprio per un 
cc cliente )) come lo Stato, deve essere di- 
versa da quella che può considerarsi am- 

della deontologia professionale. 
Questi fatti sono particolarmente allar- 

manti alla luce di altre considerazioni. 
Quella (( memoria )) che abbiamo ricordato 
nella nostra interpellanza non fu conse- 
gnata in copia agli sbalorditi comitati pro- 
motori dei referendum, in quanto si d e r -  
mò che, poiché da parte della cancelleria 
della Corte di cassazione e dell’Ufficio cen- 
trale elettorale una C memoria )) era consi- 
derata inammissibile, non poteva essere 
scambiata con la controparte. Del fatto 
che fosse inammissibile eravamo partico- 
larmente convinti; del fatto che non do- 
vesse pervenirne copia alla controparte e 
dovesse rimanere segreta eravamo molto 
meno convinti, tanto più che il giorno pre- 
cedente Z’Unitù aveva ampiamente pubbli- 
cato il contenuto di tale c( memoria )) che, 
del resto, faceva eco anche all’atteggiamen- 
to preso da un consulente del partito di 
maggioranza relativa espresso sul quoti- 
diano della democrazia cristiana. 

Certo queste preoccupazioni - visto l’at- 
teggiamento assunto dall’Awocatura dello 
Stato - sono particolarmente gravi anche 
perché questa Awocatura deiio Stato si 
trova in una situazione del tutto partico- 

I ,  

. missibile in altra sede, SP_Iq?PP nei !imiti 

lare con questa lunghissima vacanza del- 
l’avvocato generale dello Stato. Questi fatti 
si verificano durante tale vacanza e sap- 
piamo come in queste fasi, nelle fasi cioè 
in cui occorre fare delle scelte soprattutto 
nei vertici, si determinino delle forme di 
adattamento ai voleri di chi molto può in 
alto maggiori che in altri momenti. 

E in questa fase, infatti, noi abbiamo 
avuto un altro episodio sconcertante da 
cui la pubblica opinione ha tratto motivo 
di allarme. Tale episodio è rappresentato 
dall’intervento dell’Avvocatura dello Stato, 
avanti al magistrato inquirente di Catan- 
zaro, per la difesa di un ex ministro fatto 
oggetto di un atteggiamento, da parte del- 
la Corte, che poteva lasciare prevedere dei 
provvedimenti molto gravi. Ovviamente 
tale intervento è stato certamente un fatto 
di una gravità estrema. 

L’ambito di intervento dell’Avvocatura 
dello Stato non può certamente estendersi 
in quel modo, in quelle condizioni, in 

siano semplicemente in pericolo d’incrimi- 
nazione per la testimonianza resa davanti 
ad una Corte d‘assise, soprattutto quando 
si tratta di materie di quella delicatezza 
rispetto alle quali, io credo, l’interesse pre- 
minente del Governo, dello Stato e della 
Repubblica è quello che tutta la verità 
sia ampiamente illuminata, sia accertata 
attraverso qualsiasi procedimento giudi- 
ziale. 

Di fronte a fatti di questo genere - e 
forse sarebbe ingenuo chiederci quale sia 
stato l’atteggiamento del Governo nei con- 
fronti dei referendum in quanto esso stes- 
so ne ha dato ampiamente prova anche 
con il tipo di interventi successivi e con 
la pervicacia, mediante procedure illegitti- 
me, con la quale ha portato avanti la sua 
operazione antireferendaria - comprendia- 
mo quale potrà essere l’atteggiamento fu- 
tUI-Q. 

A noi interessa che si discuta questo 
strano atteggiamento dell’Awocatura del- 
lo Stato; il rapporto tra I’Awocatura del- 
lo Stato, il Governo, l’amministrazione e 
gli interessi più contingenti dell’ammini- 
strazione. Certo questi sono dati che in- 
teressano tutti i cittadini. Tutto ciò non 

situazieze a& difes:: di i;f.rsor;f. &e 



Atti Parlamentari - 18279 - Camera dei Deputati 
~~~ 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1978 

deve rimanere un interna corporis della 
amministrazione; tutti vogliamo che su 
questo punto sia fatta piena luce. Voglia- 
mo altresì che vi sia una risposta sulla 
quale confrontarci e che fornisca punti di 
riferimento per sapere come questo orga- 
nismo sarà in futuro adoperato dal Go- 
verno e dal potere. 

Attendiamo, da parte del Governo, que- 
sti chiarimenti e queste risposte anche se 
possiamo immaginare quali saranno, so- 
prattutto con riguardo agli aspetti politi- 
c i  e più direttamente connessi alla vicen- 
da dei referendum; comunque ci riservia- 
mo le nostre valutazioni e le nostre ri- 
sposte. 

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre- 
tario di Stato per la grazia e la giustizia 
ha facoltà di rispondere. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Signor Presi- 
dente, Ònorevoli colleghi, il Governo, aven- 
do ritenuto doveroso, per la tutela degli 
interessi dello Stato, prospettare all’Uffi- 
ci0 centrale per il referendum presso la 
Corte di cassazione incertezze e dubbi, del 
resto affiorati anche in sede dottrinaria, 
aventi relazione con la ammissibilità di 
otto richieste di referendum abrogativo 
ivi depositate, si è awalso, per tale scopo, 
dell’opera dell’Awocatura dello Stato; e 
ciò non con il proposito di interferire in- 
debitamente nell’attività dell’ufficio centra- 
le - l’ufficialità dell’intervento ed il mezzo 
prescelto valgono da soli ad escludere un 
tale proposito - ma nell’intento di appro- 
fondire, nel pieno rispetto della legge, 
ogni lato di una problematica tanto più 
rilevante se riferita alla numerosità ed al- 
l’importanza delle leggi di cui è stata chie- 
sta l’abrogazione. 

Circa il riferimento - contenuto nell’at- 
to di intervento - alla richiesta di refe- 
rendum abrogativo di numerose disposi- 
zioni del testo unico delle leggi di pub- 
blica sicurezza, esso conferma ulteriormen- 
te l’obiettivo proposito del Governo di 
non contrastare, in particolare, le inizia- 
tive di una parte politica. In  realtà, l’an- 

nuncio della richiesta in parola era stato 
pubblicato dalla Corte di cassazione nella 
Gazzetta ufficiale della Repubblica n. 42 
del 15 febbraio 1977, ai sensi degli arti- 
coli 7 e 27 della legge 25 maggio 1970, 
n. 352. L’Avvocatura generale dello Stato 
non era e non poteva essere informata 
che i promotori di tale richiesta non aves- 
sero successivamente provveduto al depo- 
sito, nei termini prescritti, dei fogli con- 
tenenti le firme dei sottoscrittori, sicché, 
ravvisandosi anche per la richiesta in pa- 
rola i dubbi di legittimità evidenziati per 
altre richieste di referendum, I’Awocatura 
si è limitata a ripetere i motivi addotti in 
ordine a queste ultime. 

Per quanto riguarda, poi, la circostan- 
za che la memoria d’intervento sarebbe 
stata pubblicata da un organo di stampa 
il 30 novembre 1977, giova osservare che 
nello stesso giorno la memoria è stata 
notificata alle controparti, che hanno per- 
ciò contestualmente acquisito notizia uffi- 
ciale del contenuto dell’atto per altro di 
carattere non riservato. 

S i  aggiunge, infine, che nessuna influen- 
za ha avuto sull’intervento dell’Awocatura 
!generale dello Stato la vacanza dalla ca- 
rica dell’awocato generale dello Stato. In 
tffetti, tale vacanza non ha determinato 
alcun intralcio al lavoro dall’Avvocatura, 
essendo l’organo diretto, ad interim, dal 
‘più anziano tra i vice avvocati generali. 

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MELLINI. Credo che l’insodisfazione, 
in questo caso, derivi dalla mancanza di 
risposta ai quesiti posti con la nostra in- 
terpellanza. Quella data non è una rispo- 
sta ! Ci si viene a dire che 1’Avvocatura 
dello Stato, poiché era stata presentata 
richiesta di referendum da parte di 10 
persone (perché la richiesta di referendum 
viene effettuata da 10 elettori.,.) non era 
al corrente di quali fossero effettivamen- 
te i referendum sollecitati; in ordine ai 
quali vi è la piccola differenza che non 
10 elettori ma 500 mila li avevano richie- 
sti ! Una piccola differenza ! L’onorevole 
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sottosegretario potrà, magari, ritenere che 
tra 10 e 500 mila persone non vi sia al- 
cuna differenza.. . 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di  Stato 
per la grazia e la giustizia. Ho già ri- 
sposto ! 

MELLINI. I1 ministro Cossiga ebbe ad 
assicurare che le firme erano raccolte in 
maniera non conforme alla legge, perché 
erano molte ... Lo affermò in questa sede. 
Credo che in materia il Governo avrebbe 
avuto il dovere di dire qualcosa, con ri- 
ferimento a tale incauta affermazione. Co- 
munque, dobbiamo rilevare che, evidente- 
mente si trattava di una <( memoria )) fat- 
ta affrettatamente, all’ultimo momento, 
senza meditazione. Altrimenti, quel che 
tutti sapevano - quali fossero gli otto 
referendum richiesti da oltre 700 mila cit- 
tadini - non sarebbe sfuggito neppure al- 
1’Avvocatura dello Stato. 

D’altra parte, l’affermazione che i l  Gn- 
verno, attraverso 1’Avvocatura dello Stato, 
si sia espresso sull’ammissibilità di un 
referendum non proposto e non richiesto 
(perché la richiesta è quella dei 500 mila 
cittadini), dimostrando che lo stesso 
non intende opporsi alle iniziative di una 
parte politica, è risposta di cui, con tutta 
evidenza, non riesco ad afferrare il sen- 
so. Probabilmente, dipenderà dalla mia 
scarsa capacità di comprensione ... 

DELL’ANDRO. Sottosegretario di Sta- 
to per la grazia e la giustizia. Può darsi ! 

MELLINI. Certo, può capitare. 
Comunque, il fatto che un quotidiano, 

lo stesso giorno in cui era awenuta la 
notizia dell’atto, già depositato alla Cor- 
te di cassazione, lo avesse pubblicato, si- 
gnifica che tale atto, negato dalla segrete- 
ria dell’Ufficio centrale elettorale, era sta- 
to dato al quotidiano in questione dalla 
Avvocatura dello Stato. Evidentemente si 
trattava di attività politica - per carità ! 
- e l’intervento aveva carattere politico ! 
La pubblicazione su quel quotidiano ave. 
va carattere politico; essa rientrava neiia 
medesima operazione politica: è questo il 

modo in cui voi concepite l’intervento del- 
1’Awocatura dello Stato ! I singoli awo- 
cati dello Stato hanno così servito il Go- 
verno, come quest’ultimo chiedeva di es- 
sere servito, con un intervento dello stes- 
so tipo di quello con il quale hanno fat- 
to tale operazione. I dubbi erano notevoli. 
Aver operato questo intervento attraverso 
1’Avvocatura ’dello Stato, presso l’ufficio 
centrale elettorale, è un segno della cor- 
rettezza di questo intervento? Si ha cor- 
rettezza intervenendo dove la legge lo 
consente mentre in questo campo la leg- 
ge non lo consentiva affatto. Con questo 
atto avete inteso dare un avvertimento a 
tutti: questi referendum non si debbono 
fare ! Certo, qualcuno ha finito con il 
trarre buona memoria da questo atteggia- 
mento da parte governativa, ed è stato 
quello il primo awertimento. Nella sede 
meno opportuna, nella quale esso era cer- 
tamente inammissibile: ne prendiamo atto. 
Nessuna risposta è intervenuta! S i  è det- 

ziano degli avvocati dello Stato e che, a 
questo punto, non vi erano problemi per 
la vacanza; il Governo dovrebbe dirci 
qualcosa anche su questa vacanza, men- 
tre non si accenna nemmeno all’altro 
sconcertante episodio di eccezionale gra- 
vità, da noi anche richiamato nell’inter- 
pellanza, verificatosi al processo di Catan- 
zaro. Mi pare che l’awocato Di Tarsia sia 
stato quello che sostenne che il segretario 
del partito radicale dell’epoca, Spadaccia, 
davanti al tribunale di Roma, si era arre- 
stato da solo, in un processo per arresto 
abusivo a carico di un commissario di 
pubblica sicurezza (esistono vocazioni, per 
certi atteggiamenti !). Evidentemente, que- 
sto avvocato segue molto bene le istruzio- 
ni del Governo, e le ha seguite a Catan- 
zaro, come allora! E voi vi limitate a ri- 
spondere che, essendo stato compiuto dal- 
l’awocato più anziano; l’atto non & stato 
emesso dall’usciere: possiamo darvene at- 
to; non si è trattato di un avvocato che, 
abusivamente, ha interferito. Era questa la 
risposta per l’episodio di Catanzaro? Non 
lo sappiamo: siate più espliciti nelle vo- 
stre risposte. Avreste anche potuto dirci 
cosa è la strana, incredibile vacanza del- 

to che l'atte p state rempil_?tc! da! pih ‘E- 
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l’avvocato generale dello Stato; è una ca- 
rica di estrema delicatezza e certi fatti 
hanno la loro influenza anche nei rappor- 
ti tra Awocatura dello Stato e Governo. 

Per i motivi più propriamente politici, 
per l’atteggiamento del Governo sul refe- 
rendum e sui rapporti tra Avvocatura del- 
lo Stato e Governo, ci dichiariamo pro- 
fondamente e completamente insodisfatti. 

’ SINESIO, Sottosegretario di  Stato per 
l’industria, il commercio e l’artigianato. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

SINESIO, Sottosegretario d i  Stato per 
l’industria, il commercio e l’artigianato. 
Ai sensi dell’articolo 137, quarto comma, 
del regolamento, chiedo che sia differito 
lo svolgimento dell’interpellanza Servello 
(n. 2-00294) e delle interrogazioni Barca Lu- 
ciano (n. 3-02197) e Magri (n. 3-02203) re- 
lative alla situazione creatasi alla S IR  per 
l’inchiesta giudiziaria in corso, in quanto 
l’onorevole Donat-Cattin, che avrebbe vo- 
luto rispondere personalmente data l’im- 
portanza della materia (che dovrebbe ri- 
cevere in breve adeguata soluzione), è sta- 
to convocato a Bruxelles, nella sua qualità 
di ministro del Governo della Repubblica 
italiana, per un consulto di carattere in- 
ternazionale. 

Chiedo dunque che lo svolgimento di 
questa interpellanza e di queste interroga- 
zioni sia differito di una o due settimane; 
e, per la stessa motivazione, chiedo che 
sia differito di altrettanto lo svolgimento 
dell’interpellanza Servello sulla gestione 
del gruppo INA (n. 2-00295), nonché delle 
interpellanze Portatadino (n. 2-00302) e Ca- 
pria (n. 2-00307) e delle connesse interro- 
gazioni Portatadino (n. 3-021 13), Tocco 
(n. 3-02123), Citaristi (n. 3-02125) e Miana 
(n. 3-02 130) sull’utilizzazione del reattore 
di ricerca ESSOR e sui reattori nucleari 
CANDU. 

BAGHINO. Signor Presidente, noi ade- 
riamo alla richiesta del Governo. 

BARCA LUCIANO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BARCA LUCIANO. Signor Presidente, 
innanzitutto levo una formale protesta: 
questo è un modo di privare di contenuto 
la mia interrogazione, presentata nel di- 
cembre del 1977, che sollecitava il varo di 
un piano chimico. Siamo alla fine di mag- 
gio del 1978, e questo piano chimico an- 
cora non C’è. In secondo luogo, vorrei dire 
che questo è un modo per svuotare gli 
ordini del giorno, anche se per impegni 
internazionali del Governo. 

Ma io desidero formulare un altro ri- 
lievo di carattere politico, e prego l’ono- 
revole Sinesio di riferirlo al Governo. Non 
è tollerabile che il Governo non risponda 
su una questione così delicata, quale è il 
piano chimico, mentre ci sono migliaia di 
lavoratori angosciati dal problema della 
Montedison, della Liquichimica, mentre il 
ministro, con atto non responsabile in una 
intervista a La Sfampa di domenica, dif- 
fonde allarme affermando - e questo nel- 
l’esatto momento in cui si chiedono au- 
menti di prezzi, di tariffe e di tasse - che 
i piani di settore servono per licenziare 
70 mila persone. 

Se  il ministro pensa che la chimica sia 
un settore in declino e ritiene che non 
possano esserci sviluppi, venga a spiegar- 
celo in Parlamento; non si possono lan- 
ciare affermazioni di questo genere, non si 
possono dire cose di questo genere, in 
modo responsabile, e poi chiedere un rin- 
vio al Parlamento perché il ministro ha 
degli impegni internazionali. Per tutti que- 
sti fatti protesto in maniera formale. 

MILANI ELISEO. Mi associo alle pro- 
teste formulate dall’onorevole Barca. 

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono 
obiezioni, rimane stabilito che le interpel- 
lanze e le interrogazioni in questione sa- 
ranno. poste all’ordine del giorno della se- 
duta del prossimo lunedì dedicata ad in- 
terpellanze e interrogazioni. 

(Cosi rimane stabilito). 
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Prego vivamente il ministro, onorevole 
Donat-Cattin, di voler intervenire a tale 
seduta. 

Segue l’interpellanza degli onorevoli 
Santuz, Fioret, Belci, Marocco e Tombesi, 
al Presidente del Consiglio dei ministri, 
((per conoscere - premesso: che la legge 
8 agosto 1977, n. 546 recante norme per 
la ” Ricostruzione delle zone della regione 
Friuli-Venezia Giulia e della Regione Vene- 
to colpite dal terremoto del 1976” deman- 
da alla Regione precisi compiti per prov- 
vedere alla ricostruzione con finalità di 
sviluppo economico e sociale e di riasset- 
to del territorio, di propulsione della pro- 
duzione industriale ed agricola, di poten- 
ziamento dei servizi e di incremento della 
occupazione nella salvaguardia del patri- 
monio etnico e culturale delle popolazio- 
ni; che, in questo quadro, vengono indi- 
cati settori prioritari per la ricostruzione 
o la riparazione delle case di abitazione, 
di ripristino di opere pubbliche, di servizi 
~ ~ ~ c ~ ~ ~ w - ~ a ~ u w  I, di edilizia scolastica, di 
sistemazione idrogeologica e di interventi 
nei settori economici; che in relazione a 
questi compiti ed a quelli connessi ad un 
piano di rinascita delle zone terremotate, 
sono assegnati alla regione Friuli-Venezia 
Giulia contributi speciali di lire 375 mi- 
liardi per il 1977 e di lire 500 miliardi 
per ciascuno degli esercizi dal 1978 al 
1981 nonché un contributo speciale di 10 
miliardi per il 1977 e di lire 20 miliardi 
per ciascuno degli esercizi dal 1978 al 
1996 di lire 20 miliardi e di lire 10 mi- 
liardi per il 1997; che la stessa legge 8 
agosto 1977, n. 546, prevedeva finanzia- 
menti alle amministrazioni statali per in- 
tervenire in particolari settori come quel- 
lo dei lavori pubblici per la sistemazione 
idrogeologica, per la viabilità statale ed 
autostradale e per gli edifici demaniali e 
di culto, quello della difesa per la rico- 
struzione degii edifici e deiie opere di- 
strutte, dei trasporti per le opere ferro- 
viarie, dei beni culturali e per il ripri- 
stino ed il restauro del patrimonio monu- 
mentale archeologico, storico, artistico, li- 
brario, archivistico delle zone colpite dal 
terremoto; che la regione Friuli-Venezia 

. .  . .--.. ---- 

Giulia ha già predisposto, tra l’altro, la 
legge per la riparazione delle case danneg- 
giate e sta approvando la legge per la 
ricostruzione delle abitazioni distrutte e 
per il ripristino delle opere pubbliche, 
normative queste che prevedono inimedia- 
ti interventi finanziari per l’inizio della 
ricostruzione di tutto il settore edilizio; 
che la stessa regione Friuli-Venezia Giu- 
lia ha potuto finora parzialmente interve- 
nire mediante anticipazioni di cassa non 
più ulteriormente erogabili; che l’artico- 
lo 33 della legge 8 agosto 1977, n. 546 
prevede la copertura degli oneri relativi 
con il ricavo netto conseguente al ricorso 
ad operazioni finanziarie che il ministro 
del tesoro è autorizzato ad effettuare 
negli anni dal 1977 al 1982 nella forma 
di assunzione di mutui; che nella rela- 
zione previsionale e programmatica per 
l’anno 1978, gli oneri per la ricostruzione 
del Friuli per un ammontare di 1.215 
miliardi (665 per competenza dell’anno 

c JJU ptx quoie arreicratej sono com- 
presi nei mutui previsti per le spese in 
conto capitale e che la stessa relazione 
programmatica e previsionale afferma che 
occorrerà sul volume totale dei mutui 
previsti per la spesa in conto capitale e 
che la stessa relazione programmatica e 
previsionale afferma che occorrerà sul vo- 
lume totale dei mutui previsti operare 
scelte prioritarie in ordine agli interventi 
che potranno essere finanziati con ricorso 
ad operazioni di indebitamento, scelte che 
attraverso opportuni criteri selettivi do- 
vranno individuare gli interventi da sod- 
disfare e quelli da rinviare ad esercizi 
successivi; che la mancanza di certezza 
nei finanziamenti potrebbe bloccare fin 
dall’inizio lo slancio operativo dei priva- 
ti, dei comuni, delle comunità montane e 
dei consorzi dei comuni, della regione con 
gravi conseguenze specialmente sul piano 
psicoiogico e suiia volontà di ripresa e 
di rinascita delle popolazioni colpite -: 1) 
quali operazioni sono state compiute o 
sono in atto per garantire un flusso co- 
stante di mezzi finanziari alla regione 
Fridi-Venezia Giu!ia ed ir, pzrticolare qxi- 
li mezzi saranno erogati nell’esercizio 

1978 - ‘ C C A  _ _ _ _ _  
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1977; 2) quali iniziative sono state prese 
dai Ministeri dei lavori pubblici, della di- 
fesa, dei trasporti e dei beni culturali per 
predisporre tutti gli strumenti tecnici ed 
amministrativi per rendere operative le 
disposizioni previste e per accelerare la 
spesa; 3) a che punto è la predisposizione 
da parte del Governo delle norme aventi 
valore di legge, come previsto dall’artico- 
lo 26 della citata legge 8 agosto 1977, 
n. 546, per l’attivazione dell’università sta- 
tale di Udine e per la istituzione ed il 
potenziamento di istituzioni e strutture 
per la ricerca scientifica e tecnologica a 
Trieste. Gli interpellanti chiedono inoltre 
di sapere: 1) se il Governo non ritenga 
di emanare un decreto-legge per una ul- 
teriore proroga al 31 dicembre 1978 della 
gestione stralcio affidata al prefetto della 
provincia di Udine ai sensi dell’articolo 2, 
ultimo comma, del decreto-legge 18 set- 
tembre 1976, n. 648 convertito, con modi- 
ficazioni, nella legge 30 ottobre 1976, 
n. 730 e già prorogata al 31 dicembre 
1977, per garantire la continuità del coor- 
dinamento degli interventi delle pubbliche 
amministrazioni civili e militari di intesa 
con la regione Friuli-Venezia Giulia e per 
permettere la regolare attuazione dei com- 
piti affidati al prefetto di Udine dopo la 
cessazione dell’attività . del commissario 
straordinario del Governo: 2) se il Go- 
verno non ritenga nell’annunciato provve- 
dimento di carattere generale riguardare 
I’autotassazione ILOR e nel previsto prov- 
vedimento stralcio sulla finanza locale, di 
tener presente, in coerenza con prece- 
denti disposizioni la particolare situazione 
dei contribuenti delle zone terremotate e 
le particolari esigenze dei comuni terre- 
motati sia sul piano finanziario sia per 
le necessità di rafforzamento delle proprie 
strutture per affrontare i vasti ed impe- 
gnativi compiti della ricostruzione; 3) se 
il Governo non ritenga in occasione della 
prima relazione al Parlamento sulla attua- 
zione della legge 8 agosto 1977, n. 546, 
come previsto dall’articolo 35, presentare 
anche una dettagliata relazione su quanto 
è stato fatto dal Governo, tramite i pro- 
pri organi e tramite il commissario 

straordinario del Governo e dalla regio- 
ne Friuli-Venezia Giulia per affrontare 
l’emergenza ed i primi interventi per la 
ricostruzione in attuazione di quanto pre- 
visto dal decreto-legge 13 maggio 1976, 
n. 227 convertito, con modificazioni, nella 
legge 29 maggio 1976, n. 336 e del decre- 
to-legge 18 settembre 1976, n. 648 conver- 
tito, con modificazioni, nella legge 30 ot- 
tobre 1976, n. 730 e questo per documen- 
tare al Parlamento e all’opinione pubblica 
l’entità e l’efficacia della solidarietà nazio- 
nale verso le popolazioni friulane così du- 
ramente colpite dai gravi awenimenti tel- 
lurici del maggio e del settembre 1976 )) 
(2-00296). 

Poiché nessuno dei firmatari è presen- 
te, si intende che vi abbiano rinunziato. 

Desidero fare presente che, così come 
mi sono permesso più volte di richiamare 
l’attenzione dei membri del Governo cir- 
ca la necessità di essere presenti alla se- 
duta del lunedi per lo svolgimento di in- 
terpellanze e interrogazioni, uguale richia- 
mo vale anche agli onorevoli colleghi. Noi 
stiamo applicando un comma preciso del- 
l’articolo 137 del regolamento, sul quale 
ci sono state varie volte discussioni. Tra 
l’altro, più volte ho insistito in questo 
senso perché questo è l’unico modo per 
poter ottemperare alle norme del regola- 
mento che riguardano lo svolgimento delle 
interpellanze, né ci si può attendere di 
esaurire tempestivamente lo svolgimento 
degli strumenti del sindacato ispettivo sen- 
za rispettare pienamente il principio, adot- 
tato su richiesto dei gruppi, di dedicare 
ad essi la seduta del lunedì. 

Seguone le interpellanze degli onore- 
voli Pinto e Massimo Gorla, al Presidente 
del Consiglio dei ministri e al ministro 
dell’interno, <c per sapere: quali valutazio- 
ni il Governo dà dei fatti accaduti nella 
giornata del 12 dicembre 1977 a Roma, 
tenendo presente che: il 12 dicembre era 
stata indetta una manifestazione a Roma 
per commemorare le vittime della strage 
del 12 dicembre 1969 e per manifestare 
lo sdegno per il fatto che a distanza di 
tanti anni niente è stato fatto per indi- 
viduarne gli esecutori, i mandanti, e so- 
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yrattutto per il fatto che sempre più evi- 
dente appare il ruolo di importanti e de- 
cisivi organi dello Stato nella organizza- 
zione della strage; tale manifestazione era 
stata vietata dalla questura di Roma con 
una decisione irresponsabile e illegittima, 
che di fatto equivale al divieto imposto 
per un mese intero nella primavera scor- 
sa (provvedimento che era stato pesante- 
mente criticato da più parti, anche da 
una parte della magistratura, come illegit- 
timo e anticostituzionale), con l’aggravan- 
te che ora questo prowedimento è attuato 
esclusivamente nei confronti delle organiz- 
zazioni della sinistra; in seguito a tale di- 
vieto la polizia ha messo l’intera città in 
stato d’assedio, intervenendo - con bruta- 
lità ed una violenza che ha pochi prece- 
denti, e solo paragone con quella eser- 
citata nella giornata del 12 maggio, du- 
rante la quale fu uccisa Giorgiana Masi, 
e del 12 novembre - contro cittadini e 
passanti, anche quando, in tutta evidenza, 
nulla avevano a che fare con la manifesta- 
zione e con gli incidenti che stavano av- 
venendo nella città in seguito all’interven- 
to delle forze di polizia; nel corso di que- 
sta giornata 328 persone venivano ferma- 
te, e per 7 delle quali il fermo veniva 
tramutato in arresto; i fermati sono stati 
portati dalla polizia nella palestra di via- 
le Castro Pretorio, e quindi sottoposti a 
percosse, aggressioni, offese, e in partico- 
lare - come risulta da molte testimonian- 
ze specialmente dalle notizie della stampa 
- sottoposti a vere e proprie cariche, 
quando erano rinchiusi, a pestaggi orga- 
nizzati da folti gruppi di agenti, e anche 
che candelotti lacrimogeni sono stati lan- 
ciati all’interno della palestra, mentre ve- 
niva impedito ai fermati di uscirne, pena 
il pestaggio da parte dei poliziotti che 
bloccavano la porta (La RepubbIica, 14 
dicembre 1977). Si  chiede inoltre al Go- 
verno se non trova particolarmente gra- 
ve l’arresto di Sandro Silvestri, segretario 
della FRED, giornalista di Radio CittLL 
Futura, presente nei luoghi dove aweni- 
vano incidenti proprio in qualità di gior- 
nalista; se non ritiene che sia questo un 
gravissimo attacco 2112 libert8 di infor- 
mazione, seguente fra l’altro la chiusura 

avvenuta circa un mese fa della stessa 
radio in base - ancora una volta - a 
motivazioni pretestuose. Si chiede infine 
al ministro dell’interno se, sulla base dei 
fatti denunciati, e non solo per quanto 
awenuto nella giornata del 12 dicembre, 
ma sulla base di quanto accaduto a Roma 
da marzo ad oggi, che dimostra per lo 
meno la pervicace volontà di creare nella 
città di Roma un clima di violenza, di 
paura e di insicurezza, oltre a una in- 
tollerabile situazione di disordine pubbli- 
co, non intende sodisfare le richieste che 
da più parti e da tempo chiedono - re- 
sponsabilmente - la destituzione del que- 
store Migliorini, e inoltre se non ritiene 
opportuno verificare l’operato del dottor 
Spinella, recentemente nominato capo del- 
l’ufficio politico della questura di Roma, 
anche in considerazione delle voci - anco- 
ra da smentire - che lo vedono coinvolto 
in azioni strettamente legate alla strage 
del 12 dicembre 1969 )) (2-00303); 

degli onorevoli Pannella, Bonino Em- 
ma, Mellini e Faccio Adele, al ministro del- 
l’interno, <( per sapere: se risponda a veri- 
tà quanto pubblicato su numerosi quoti- 
diani del 14 e 15 dicembre 1977 sugli epi- 
sodi di violenza che sarebbero ovvenuti 
nella caserma di viale Castro Pretorio. 
Nei quotidiani suddetti sono infatti ripor- 
tate testimonianze e dichiarazioni di citta- 
dini che affermano di essere stati fermati 
senza alcun motivo, di essere stati picchia- 
ti sia nei cellulari che nella palestra di 
Castro Pretorio da agenti del primo re- 
parto celere. Si afferma che alcuni can- 
delotti lacrimogeni sarebbero stati lanciati 
nella palestra e che una giovane avrebbe 
abortito in seguito alle percosse ricevute 
dalla polizia. In dichiarazioni rilasciate dal 
questore di Roma Migliorini, dal generale 
Felzani e da altri funzionari di polizia il 
giorno 15 dicembre si trova inoltre par- 
ziale ammissione dei fatti prima esposti. 
Gli interpellanti, rilevando che identici epi- 
sodi furono denunciati dalla stampa in re- 
lazione alla manifestazione del 12 novem- 
bre e che nell’interrogazione 3-02035 il 
grippo radicale aveva giii denunciato i 

pestaggi ” delle ” forze dell’ordine ” con- ,, 
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tro i giovani fermati e custoditi nella pa- 
lestra di Castro Pretorio, chiedono di sa- 
pere: a)  in base a quali norme di legge 
vengono fermati e trattenuti cittadini non 
sorpresi in flagranza di reato; b) se i fer- 
mi di cittadini sono stati autorizzati dal 
Ministero in anticipata attuazione del di- 
segno di legge n. 1798; c) quali prowedi- 
menti sono stati presi nel passato e si in- 
tendono prendere oggi nei confronti dei 
funzionari, agenti ed ufficiali che hanno 
ordinato, tollerato, eseguito le azioni ille- 
gali sopra denunciate. Gli interpellanti 
chiedono inoltre di sapere se il ministro, 
sulla base dei fatti denunciati ma anche in 
riferimento ad altri awenimenti delittuosi 
che dimostrano con chiarezza non solo la 
incapacità dei massimi responsabili del- 
l’ordine pubblico di Roma ma la loro chia- 
ra e dolosa volontà di innescare una tra- 
gica escalation di azioni e reazioni violen- 
te nella capitale; in relazione alle pubbli- 
che richieste di dimissioni del questore 
Migliorini da parte di alcuni dei maggiori 
partiti che sostengono l’attuale Governo, e 
che gli interpellanti confermano anche in 
questa occasione, e che finora non hanno 
trovato alcuna risposta, intenda esplicita- 
mente assumere la responsabilità della ge- 
stione dell’ ” ordine pubblico ” a Roma co- 
sì come è stata condotta dal questore Mi- 
gliorini o invece prendere quegli adegua- 
ti e conseguenti provvedimenti per porre 
fine alla ” strategia della tensione ’’ che 
viene perseguita nella capitale. Gli inter- 
pellanti chiedono infine di sapere se il 
Governo non intenda immediatamente 
prendere adeguate iniziative per rovescia- 
re i tradizionali criteri di formazione e di 
preparazione degli agenti purtroppo usati 
in numerosi settori e corpi della polizia, 
in primo luogo il I e I1 reparto celere; 
se non indenda immediatamente trasferire 
ad altro incarico non operativo o adde- 
strativo, indipendentemente da eventuali 
misure penali e provvedimenti disciplina- 
ri, gli ufficiali di questi reparti cui non 
può non essere fatta risalire la formazio- 
ne violenta e antidemocratica data ai gio- 
vani agenti, affidati al loro comando ed 
alla loro formazione B (2-00305); 

e degli onorevoli Pinto e Gorla Mas- 
simo, al ministro dell’interno, <( per sape- 
re - considerando quanto già richiesto da- 
gli interpellanti su quanto successo nella 
palestra di Castro Pretorio, in una inter- 
pellanza presentata il 14 dicembre 1977; 
tenendo presente quanto pubblicato dai 
quotidiani il 15 dicembre 1977 (La Repub- 
blica, Lotta Continua, l’Unità, Il Messag- 
gero) sugli stessi episodi - quali valuta- 
zioni dà del comportamento della polizia, 
e in particolare per sapere se è a cono- 
scenza: del fatto che il questore Migliorini 
ha oggi dichiarato, in una intervista a La 
Repubblica che ”Noi ci siamo effettiva- 
mente accorti che a Castro Pretorio qual- 
cosa non andava, e d’accordo con il dot- 
tor Spinella abbiamo deciso di controlla- 
re quanto succedeva”; che nella stessa in- 
tervista il dottor Spinella ha dichiarato 
che ”I miei colleghi dell’ufficio politico 
mi hanno riferito che a Castro Pretorio 
stava succedendo qualcosa di grave. Allo- 
ra ci sono andato io stesso però quando 
sono arrivato io non c’era niente di anor- 
male, anche se si capiva che qualcosa era 
successo ”; che nella stessa intervista il 
generale Felzani ha confermato che alme- 
no un candelotto è stato gettato nella pa- 
lestra, e che i fermati sono stati picchiati 
con i manganelli all’uscita della palestra; 
che in seguito alle percosse subite una ra- 
gazza incinta di quattro mesi ha abortito. 
S i  chiede quindi al ministro se non ritie- 
ne che anche solo questi ultimi fatti sia- 
no sufficienti per legittimare la richiesta 
più volte e da più parti avanzata di de- 
stituzione del questore Migliorini, respon- 
sabile non solo di quanto è accaduto il 
12 dicembre, ma di tutta la gestione del- 
l’ordine pubblico a Roma che ha creato 
- a partire dal marzo 1977 - una situa- 
zione intollerabile e un clima di terrore, 
mettendo in più occasioni la città in sta- 
to d’assedio, autorizzando e legittimando 
regolarmente l’uso delle armi da parte del- 
le forze di polizia in borghese e non, tol- 
lerando e anche coprendo le aggressioni 
da parte dei fascisti nei confronti di cit- 
tadini e militanti della sinistra, la qualco- 
sa ha permesso loro una tal libertà di 
movimenti da giungere all’assassinio - tut- 
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t’ora impunito - di Walter Rossi. Si chie- 
de anche al ministro se non ritenga che 
tale prowedimento vada esteso a tutti co- 
loro che erano responsabili del manteni- 
mento dell’ordine pubblico il 12 dicembre 
e in particolare al capo dell’ufficio poli- 
tico, dottor Spinella. Si chiede infine al 
ministro che cosa intende fare per indivi- 
duare i responsabili delle aggressioni av- 
venute a Castro Pretorio e quali provve- 
dimenti intenda prendere anche nei loro 
confronti )) (2-00309); 

nonché le interrogazioni degli onore- 
voli Pannella, Bonino Emma, Mellini e 
Faccio Adele, al ministro dell’interno: 
c( sui gravissimi, intollerabili, incredibili 
episodi di violenza attuati dalle forze di 
polizia il 12 dicembre 1977 contro giovani 
cittadini arrestati, fermati, o anche sola- 
mente incontrati, senza alcun motivo o at- 
tenuante, in particolare quelli sotto indi- 
cati; sull’uso e l’abuso ovunque segnalato 
dalla stampa e confermato da decine di 
testimonianze, di armi da fuoco; sull’ille- 
gittimo, generale uso, ormai invalso, di 
sparare granate lacrimogene ad altezza 
d’uomo, per cui molti cittadini sono morti 
negli anni scorsi; sulla sistematica viola- 
zione delle norme del testo unico di pub- 
blica sicurezza per lo scioglimento di as- 
sembramenti sediziosi o ritenuti tali, per 
cui nel corso di decine e decine di assalti 
e di fuoco contro gruppi di cittadini, ma- 
nifestanti o passanti, non si è visto un 
solo commissario indossare fasce tricolori, 
non uno solo ingiungere l’ordine di scio- 
glimento; sul fatto che si siano arrestati 
cittadini senza contestare loro alcun reato 
e senza comunicare nemmeno lo stato 
d’arresto; sul fatto che in numerosi casi 
l’arresto è avvenuto in condizioni tali che 
nessuna flagranza di reato potesse essere 
denunciata. Gli interroganti chiedono al- 
tresì di sapere quali provvedimenti, in as- 
senza di iniziative giudiziarie e penali, il 
ministro abbia preso o intenda prendere 
a carico dei responsabili; a) ufficiali e 
agenti di un reparto celere che dopo aver 
per ore insultato e provocato centinaia di 
gicvani fermati, custoditi nella palestra 
di Castro Pretorio, li hanno assaltati e sel- 

vaggiamente aggrediti e percossi quando 
sono stati rilasciati dalle autorità di pub- 
blica sicurezza; b) delle disposizioni che 
hanno indotto in ogni parte della città 
gli agenti di pubblica sicurezza ed i cara- 
binieri a sparare con armi da fuoco con- 
tro manifestanti e passanti, ad aggredire 
passanti inermi, a percuotere e insultare 
cittadini fermati; c) della violazione siste- 
matica, totale di norme quali quelle sur- 
ricordate del testo unico di pubblica si- 
curezza; d) del reiterato uso dell’articolo 2 
del testo unico di pubblica sicurezza, pur 
riconosciuto incostituzionale sin dal 1961 
(sentenza n. 26 del 23-27 maggio 1961, 
Gazzetta ufficiale del 3 giugno n. 135) e 
della chiusura ingiustificata di emittenti 
private; e) dell’invasione ingiustificata e il- 
legale della sede nazionale del partito ra- 
dicale da parte di agenti armati che hanno 
fatto uso delle pistole e fermato illegal- 
mente due cittadini; f )  della sottrazione 
ad un fotografo dell’agenzia Italia che sta- 
va riprendendo gli incidenti al Portico 
d’Ottavia del rullino; g) del pestaggio in 
via del Pellegrino dei giornalisti Ambra 
Pirri di Paese Sera e Gregorio Botta de 
Z’Unità da parte di agenti, alla presenza di 
un funzionario di polizia che usava l’auto- 
mobile targata Roma 50698; h) dell’irru- 
zione di carabinieri senza alcun mandato 
nella abitazione del giornalista de l’Unità 
Giorgio Frasca Polara al Portico d’Ot- 
tavia; i) dell’irruzione a mano armata in 
tutte le abitazioni dell’immobile in via 
delle Grotte 2 in cui gli abitanti sarebbe- 
ro stati costretti a uscire dai loro appar- 
tamenti )> (3-02035); 

degli onorevoli Cicchitto e Magnani 
Noya Maria, al ministro dell’interno, c( per 
sapere: se e quando verrà rimosso dal suo 
posto il questore di Roma che ha manife- 
stato una totale incapacità di controllare 
democraticamente l’ordine pubblico a Ro- 
ma. Nel passato nessuna azione preventiva 
contro i fascisti e nemmeno nei confronti 
dei gruppi eversivi dell’autonomia. In oc- 
casione dell’uccisione di Giorgiana Masi lo 
stesso ministro dell’interno è stato indotto 
dalla questura di Roma a dire i! falso alla 
Camera sull’uso di squadre speciali. Non 
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C’è stato intervento preventivo in occasio- 
ne dell’assassinio di Walter Rossi e le suc- 
cessive indagini hanno rivelato incapacità e 
leggerezza assicurando l’impunità ai veri 
colpevoli. Recentemente la sede della DC 
a piazza Nicosia non è stata presidiata e 
difesa. I1 divieto di manifestazione a Roma 
apre una grave questione di principio, an- 
che se non è accettabile il comportamento 
di. chi scende comunque in piazza andan- 
do allo scontro con la polizia, la gestione 
dell’ordine pubblico nella giornata del 12 
novembre è stata inaccettabile: la chiusura 
di due radio, l’incursione nella sede del 
partito radicale, e nella casa di un giorna- 
lista, la ricomparsa di squadre speciali ar- 
mate, pestaggi indiscriminati rivelano un 
comportamento lesivo delle libertà civili, 
che crea disordine e non ordine. Invece di 
un’azione preventiva e repressiva di carat- 
tere selettivo, per isolare fascisti ed auto- 
nomi, C’è una tendenza alla repressione in- 
discriminata che va respinta )) (3-02051); 

degli onorevoli Nicosia, Cerullo e Del- 
fino, al ministro dell’interno, <( per conoi 
scere se intenda provvedere e come ad una 
adeguata protezione delle sedi centrali e 
periferiche dei partiti politici e di associa- 
zioni, dato il susseguirsi di gravi attentati 
dinamitardi, ultimo dei quali quello com- 
piuto il 12 dicembre 1977 alle ore 14 con- 
tro la sede centrale del partito Costituente 
di destra-democrazia nazionale )) (3-02233); 

dell’onorevole Delfino, al Presidente 
del Consiglio dei ministri e al ministro del- 
l’interno, (( sull’ignobile attentato compiuto 
contro la sede centrale di Costituente di 
destra-democrazia nazionale, che, solo per 
il coraggioso intervento di un impiegato, 
non ha provocato una strage), (3-02238); 

degli onorevoli Corvisieri, Castellina 
Luciana e Milani Eliseo, al ministro dell’in- 
terno, ((per conoscere in base a quali va- 
lutazioni si è resa necessaria la decisione 
di vietare la manifestazione indetta dal 
movimento dell’università di Roma previ- 
sta per il 12 dicembre 1977; se non riten- 
ga che tale decisione abbia favorito il cli- 
ma di violenza e provocazione che ha atta- 
nagliato la città per tutta la giornata del 

12 dicembre; se non ritenga che il questore 
i i  Roma Migliorini abbia dato, ancora una 
tolta, prova di grave inefficienza contri- 
buendo a creare il clima di tensione nella 
5ttà con le decisioni prese; come si giu- 
stifica l’atteggiamento della polizia che ha 
provveduto al fermo indiscriminato di ol- 
tre trecento persone, molte delle quali 
completamente estranee alla manifestazio- 
ne, gettando nel terrore le vie della città; 
se non ritenga che i continui divieti a 
manifestare nella città di Roma intacchino 
i fondamentali diritti costituzionali della 
Libertà di pensiero e di azione; se non ri- 
tenga che continuare in questa direzione 
abbia l’unico effetto di provocare nuova 
tensione e non spezzare la spirale della 
violenza e del terrorismo; quali prowedi- 
menti intenda prendere perché in occasio- 
ne di nuove manifestazioni non si ricorra 
a quelle decisioni adottate finora, dimo- 
stratesi largamente inadeguate ad affron- 
tare la situazione D (3-02264); 

degli onorevoli Cicchitto e Magnani 
Noya Maria, al ministro dell’interno, C per 
sapere: quali provvedimenti intenda adot- 
tare nei confronti dei responsabili dei pe- 
staggi avvenuti il 12 dicembre 1977 nella 
caserma Castro Pretorio contro i giovani 
fermati, molti dei quali estranei alla ma- 
nifestazione per la quale la polizia era in- 
tervenuta, e trattenuti a caso anche perché, 
contrariamente ad una prassi ormai conso- 
lidata, i giovani catturati sono stati portati 
nella caserma della celere dove più tesa 
era la situazione )) (3-02286); 

degli onorevoli Cowisieri, Castellina 
Luciana, Milani Eliseo e Magri, al ministro 
dell’interno, (( per conoscere: quali prowe- 
dimenti intenda adottare nei confronti dei 
responsabili dei pestaggi avvenuti il 12 di- 
cembre 1977 nella caserma Castro Pretorio 
contro alcune decine di giovani fermati du- 
rante i concentramenti che si svolgevano in 
vari punti della città di Roma. Molti di 
questi giovani fermati erano completamen- 
te estranei alla manifestazione. Per cono- 
scere il motivoper cui i fermati sono stati 
condotti in questa caserma e non in que- 
stura come vuole la prassi normale adot- 
tata in questi casi 1, (3-02292); 
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degli onorevoli Ciai Trivelli Anna Ma- 
ria, Flamigni, Pochetti, D’Alessio, Canullo, 
Coccia e Trezzini, al ministro dell’interno, 
<( per conoscere in relazione alle notizie e 
alle testimonianze apparse sulla stampa, 
riguardanti i gravi episodi di violenza mes- 
si in atto da appartenenti alle forze di 
polizia nei confronti dei giovani fermati 
durante la manifestazione del 12 dicembre 
1977, awenuti lo stesso giorno all’interno 
della caserma della pubblica sicurezza di 
Castro Pretorio a Roma, se corrisponda a 
verità che si è trattato di un intervento 
preordinato con chiaro intento provoca- 
torio, messo in atto da un gruppo opera- 
tivo presente all’interno della caserma di 
Castro Pretorio; quali funzionari e quali 
&ciali avevano la responsabilità di diri- 
gere e di controllare l’operato ,degli agenti 
e dei graduati a disposizione; da chi e in 
relazione a quali elementi è stata impar- 
tita la direttiva, owero è partita la indi- 
cazione di procedere ai pestaggi e al lan- 
cio di lacrimogeni all’interno dei locali 
dove erano stati rinchiusi i fermati in at- 
tesa della identificazione; quali provvedi- 
menti siano stati adottati per individuare 
e quindi punire severamente sia gli esecu- 
tori sia i responsabili delle inaudite e in- 
tollerabili violenze, dalle quali per altro 
si sono dissociate, stigmatizzandole, la 
gran parte delle forze dell’ordine in ser- 
vizio presso la caserma di Castro Pre- 
torio )) (3-02298); 

dell’onorevole Preti, al ministro del- 
l’interno, (( per conoscere - in relazione ai 
gravissimi episodi di violenza verificatisi 
nella città di Roma nella giornata del 12 
dicembre 1977, nel corso di una manifesta- 
zione vietata dalla questura, organizzata 
da gruppi della sinistra extraparlamentare 
- quali misure di pubblica sicurezza siano 
state predisposte a tutela dell’ordine pub- 
blico e per prevenire atti di teppismo e 
di vandalismo che tanti danni e disagi 
hanno causato nelle zone del centro sto- 
rico )) (3-02300); 

e dell’onorevole Costamagna, ai mi- 
nistri dell’interno e di grazia e giustizia, 
<( per avere notizie sugli episodi di guerri- 

glia urbana scatenati il giorno 12 dicem- 
bre 1977 da bande di cosiddetti <( autono- 
mi )) a Roma; per sapere se sia vero che 
nel corso di questi episodi - incendio di 
auto, bombe moZotov contro negozi - sia- 
no stati fermati ed identificati più di 300 
giovani poi subito rilasciati dalle forze di 
polizia su ordine del magistrato; per sa- 
pere anche se sia possibile la pubblica- 
zione di questo elenco dei fermati e rila- 
sciati, onde poter avvertire l’opinione pub- 
blica su chi siano questi responsabili del 
disordine pubblico; per sapere, inoltre, se 
siano vere le voci che tra i 300 e più 
fermati ed identificati vi siano rampolli 
di importanti personaggi della Repubblica; 
e se siano vere le voci che i padri o i 
parenti importanti si siano subito mossi 
presso il magistrato e presso le autorità 
di polizia per il rilascio dei rampolli e so- 
prattutto per evitare che i giornali e pub- 
blica opinione sapessero della partecipazio- 
ne dei ”figli” agli episodi di guerriglia; 
per sapere, infine, se il Governo voglia 
scoraggiare per il futuro i fautori di guer- 
riglia, disponendo che a caldo, man mano 
che sono fermati, i guerriglieri dovrebbero 
essere trascinati di fronte al magistrato 
giudicante, in modo da impedire l’inter- 
vento di parenti autorevoli in modo da 
rendere impossibile l’inquinamento delle 
prove o l’accordo tra i rei fermati per 
discolparsi a vicenda )) (3-02302). 

Queste interpellanze e queste interroga- 
zioni, che trattano lo stesso argomento, sa- 
ranno svolte congiuntamente. 

L’onorevole Pinto ha facoltà di svolge- 
re le sue interpellanze n. 2-00303 e 2-00309. 

PINTO. Signor Presidente, premetto che 
ciò che diceva l’onorevole Barca è valido 
anche nel mio caso, perché anche la mia 
è una interpellanza a cui viene data ri- 
sposta dopo molti mesi e dopo che molte 
cose sono cambiate. 

I1 12 dicembre 1977 a Roma si svolge- 
va una manifestazione indetta per comme- 
morare la tragica data del 12 dicembre 
1969, per riportare in piazza i contenuti 
di grosse battaglie mctenute da militmti 
della sinistra, da democratici, da intellet- 
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tuali, da operai, che dovettero combattere 
contro chi aveva inventato il cc mostro )) 

Valpreda, per gettarlo in pasto all’opinio- 
ne pubblica; battaglie di democrazia attra- 
verso le quali fu possibile individuare nei 
fascisti la manovalanza, ma in apparati 
dello Stati i mandanti di quei tragici fatti. 
In  questo 12 dicembre, quindi, c’era la 
voglia di scendere in piazza per riprendere 
questo discorso, dopo che in tanti anni 
non è stata ancora data una risposta chia- 
ra, tanto che ancora non si sa se vi sarà 
chi pagherà, all’interno di certi organi del- 
lo Stato. Ebbene, quella manifestazione era 
stata vietata dalla questura di Roma, con 
una decisione secondo me - ma non solo 
secondo me - irresponsabile ed illegittima, 
che faceva seguito al divieto di manife- 
stare a Roma, che si era protratto per un 
mese: e in quel periodo - ma del resto 
ancora oggi - quel divieto veniva appli- 
cato alle sole manifestazioni promosse dal- 
la sinistra, o per essere più precisi dalle 
formazioni della nuova sinistra. In quel- 
l’occasione si assistette a tragici episodi, 
a fatti drammatici, e la polizia, compor- 
tandosi come chi non attendesse che quel- 
l’occasione, mise una città intera in stato 
d’assedio, intervenendo con brutalità e con 
violenza, oltraggiando passanti e cittadini, 
malmenando, fermando, arrestando non 
soltanto i manifestanti, ma decine di cit- 
tadini che si trovavano nelle strade di 
Roma per motivi che nulla avevano a che 
fare con la manifestazione, eseguendo azio- 
ni che ricordavano da vicino la giornata 
del 12 maggio, durante la quale fu uccisa 
Giorgiana Masi. Tutto ciò si pone nella 
logica di chi vuole a tutti i costi non già 
l’ordine pubblico e la tranquillità della 
città di Roma, ma il disordine e la violen- 
za. Nel momento in cui, in modo ottuso 
si sono volute vietare tutte le manifesta- 
zioni, anche quelle che, come appunto 
quella del 12 dicembre, dovevano servire 
a ricordare una data che dovrebbe essere 
presente, sia pure tragicamente, a tutti i 
democratici italiani, si è scelta la scellera- 
ta strada di chi a tutti i costivuolecreare 
disordine nella città, mettendo in discus- 
sione il fatto che migliaia di cittadini, di 
democratici, di giovani, possano manife- 

stare. Quella sera, stando a quanto ripor- 
tano i giornali - soprattutto la Repubblica, 
ma anche l’Unità, Il Messaggero e Lotta 
Continua - furono fermate 328 persone, 
per sette delle quali il fermo veniva poi 
tramutato in arresto. I fermati vennero 
portati dalla polizia nella palestra di viale 
Castro Pretorio. A parte il fatto che il nu- 
mero dei fermati dovrebbe di per sé far 
pensare al modo indiscriminato con cui 
la polizia ha operato in quei giorni, C’è 
da aggiungere qualche altra cosa. 

Ci risulta, da testimonianze di cittadi- 
ni, di giornalisti, di giovani, che all’inter- 
no di quella caserma ci fu un vero e pro- 
prio linciaggio nei confronti dei fermati: 
c’erano gruppi di agenti, inquadrati, che 
facevano corridoio, e che pestavano chiun- 
que entrasse o uscisse dalla caserma, spu- 
tavano sui fermati, li oltraggiavano con ag- 
gettivi inqualificabili, con frasi assurde. 

Mentre dunque non si vuole concedere 
ai poliziotti il diritto di avere un sinda- 
cato, di essere organizzati (anche se poi 
in giro se ne parla tanto), si vuole inve- 
ce dare loro il potere di trovare tra i mi- 
litanti della nuova sinistra, tra chi scende 
nelle piazze, i nemici principali. Ad agenti 
che magari perdono anche la vita nella 
dura battaglia contro il terrorismo si of- 
frono - dando loro pieni poteri su di essi 
- nemici che con il terrorismo non hanno 
niente a che fare. Si nascondono così le 
responsabilità gravi di chi dirige certi or- 
ganismi e che al terrorismo non vuole 
dare una risposta chiara e precisa, o ad- 
dirittura del terrorismo si serve. 

In quella occasione fu anche fermato 
Sandro Silvestri, segretario della FRED, 
giornalista di Radio Cittù Futura, che si 
trovava in quel luogo per portare avanti’ 
con coerenza il suo impegno non solo di 
militante e di democratico, ma anche di 
giornalista. Egli si trovava lì a raccoglie- 
re dal vivo informazioni. 

Signor Presidente, vorrei pregarla di 
invitare i colleghi a non parlare ad alta 
voce. 

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole 
Pinto. 
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PINTO. Anche se siamo in pochi, non 
riesco, altrimenti, a mantenere l’impegno 
per il quale sono presente a Roma di lu- 
nedì. Mi rendo conto infatti delle ragioni 
del suo appello alla Camera per una mag- 
giore presenza dei presentatori di inter- 
pellanze e di interrogazioni nelle sedute 
del lunedì. Una situazione simile si era 
in effetti verificata anche lunedì scorso. 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, dedi- 
care la seduta del lunedì allo svolgimento 
di interpellanze è l’unico modo che abbia- 
mo per poter applicare l’articolo 137 del 
regolamento. 

PINTO. Dicevo, in quell’occasione fu 
fermato Sandro Silvestri. 

Volevo quindi chiedere al Governo se 
non rit’enga che anche sul terreno delle 
garanzie per chi opera nell’informazione 
vengano fatte delle enormi e gravi diffe- 
renze: per chi è giornalista di un certo 
tipo, per chi rappresenta o si rivolge 
esclusivamente a certi settori, C’è anche il 
fermo, C’è anche l’arresto. 

Nella mia interpellanza chiedevo quali 
provvedimenti fossero stati presi nei con- 
fronti dell’allora questore Migliorini; e 
vorrei saperlo anche adesso, anche se sia- 
mo stati superati un po’ da quanto avve- 
nuto nel frattempo. Vorrei anche sapere 
se il Governo non ritenga che in questa 
occasione vi sia stato da parte della po- 
lizia un abuso di potere, una irresponsa- 
bilità enorme. Vorremmo quindi sapere 
cosa è stato fatto nei confronti di chi 
dirigeva le operazioni, e cioè il dottor 
Spinella. 

Spero che almeno in questa occasione 
mi venga data una risposta chiara e pre- 
cisa. Si pensi che sono state fermate 328 
persone: ci si è allenati (non voglio usa- 
re parole grosse parlando di campi di 
concentramento) a portarle in una pale- 
stra, a oltraggiarle, a riempirle di sputi, 
a picchiarle, a violentarle. Mi domando se 
il Governo non ritenga di dover rispon- 
dere chiaramente per lo meno in questa 
occasione. Non sono €&ti inventati da 
me: ci sono testimonianze, C’è un’inter- 

vista dello stesso ex questore Migliorini 
e del dottor Spinella, che ha detto di 
essere andato alla palestra di viale Castro 
Pretori0 perché stava accadendo qualche 
cosa di grave; tuttavia, ha aggiunto che 
quando è arrivato non vi era niente di 
anormale, anche se si capiva che qualco- 
sa era successo. 

Vi sono, dunque, delle prove, per cui 
domando al Governo se non ritenga che, 
almeno in questa occasione, sia doveroso 
da parte sua dare una risposta chiara e 
precisa. Altrimenti debbo ancora una vol- 
ta pensare che si è scelta, in modo cini- 
co, la scellerata strada della repressione 
a tutti i costi, del divieto per i cittadini 
di manifestare e di scendere in piazza 
per esprimere liberamente ciò che pensa- 
no. Se  anche oggi non avremo una rispo- 
sta chiara e precisa, risulterà evidente che 
in questo modo si vogliono favorire quel- 
le formazioni che pensano che a queste 
azioni di intolleranza della questura di 
Roiiia e del Governo si debba rispondere 
con manifestazioni violente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini, co- 
firmatario dell’interpellanza . Pannella, ha 
facoltà di svolgerla. 

MELLINI. Signor Presidente, colleghi, 
signor rappresentante del Governo, I’epi- 
sodio cui fa riferimento la nostra inter- 
pellanza è di una eccezionale gravità, non 
perché non sia mai awenunto che si sia- 
no avuti dei fermi abusivi, non perché 
non sia mai accaduto che i fermati siano 
stati oggetto di pestaggi, ma perché que- 
sto fatto dei fermi abusivi e dei pestaggi 
che ne sono seguiti è stato oggetto di una 
ampia - anche se non abbastanza ampia, 
data la gravità del fatto - ed univoca in- 
formazione e commento da parte della 
stampa, che ha sottolineato il nervosismo 
degli agenti e la comprensione, o la non 
comprensione, di questo loro atteggia- 
mento da parte degli stessi superiori, così 
come poco fa ci ha ricordato il collega 
Pinto, richiamandosi a quella ipocrita e 
folle dichiarazione di un funzionai50 di 
polizia, secondo cui non stava succedendo 
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niente di anormale, anche se si capiva che 
qualche cosa era successo. C’è della gente 
sanguinante e pestata, arriva un funziona- 
rio di polizia e con il suo intuito di se- 
gugio capisce che qualche cosa è suc- 
cesso ! 

Ripeto che la stampa ha dato ampio 
risalto a questi episodi, anche se questi 
pestaggi non erano un fatto nuovo. Un 
mese prima, esattamente il 12 novembre 
- e ciò mi consta per la mia attività pro- 
fessionale di avvocato, avendo difeso una 
persona fermata, pestata, liberata e di 
nuovo pestata - si erano verificati fatti 
analoghi, sui quali per altro il Governo ci 
dovrà rispondere, perché anche su di essi 
abbiamo presentato un’interrogazione. 

A questo punto vogliamo una risposta 
dal Governo, che non ha smentito le no- 
tizie di stampa, che non ha detto che non 
vi è stato alcun fermo abusivo, o alcun 
pestaggio di persone arrestate, e neppure 
che questo pestaggio vi è stato e che le 
persone responsabili sono state denunzia- 
te all’autorità giudiziaria. Non ci risulta 
che vi sia stata alcuna risposta in questo 
senso, perciò chiediamo una chiara pro- 
nuncia su questi episodi da parte del Go- 
verno, altrimenti vogliamo sapere in base 
a quale atteggiamento di lassismo o di 
tolleranza il Governo possa consentire, di 
fronte ad una situazione così grave del- 
l’ordine pubblico, atti che sono obiettiva- 
mente di disordine pubblico, che istigano 
a ritorsioni contro le forze dell’ordine. 
Tali comportamenti delle forze di polizia 
non soltanto non sono confacenti alla tu- 
tela e al rispetto dei diritti dei cittadini, 
ma sono obiettivamente devianti rispetto 
ai compiti che deve avere la polizia nei 
confronti delle situazioni gravi in cui im- 
perversa la criminalità e il terrorismo, 
perché interventi di questo tipo, obiettiva- 
mente di guerra civile, di criminalizzazio- 
ne delle persone soltanto perché fermate, 
magari perché avevano i capelli lunghi, o 
perché si trovavano casualmente nella ma- 
nifestazione; questi interventi di massa 
sono esattamente l’opposto di quello che 
noi chiediamo, di quello che chiede l’opi- 
nione pubblica, di quel tipo di interventi 
precisi e puntuali che servono veramente 

a colpire i responsabili di fatti di crimi- 
nalità. 

A questo punto dobbiamo domandarci 
che cosa è avvenuto. E stato anticipato 
in questa occasione il decreto che poi il 
Governo ha emanato a marzo e che ora 
è diventato legge dello Stato ? Che cosa 
significano i fermi di queste persone? 
Fermi per che cosa ? Qual era la condizio- 
ne di queste persone? Trecento e oltre 
persone che vengono portate in questa 
palestra: a quale titolo ? Alcuni di questi 
fermi sono stati poi convertiti in arresto. 
Ma allora non avevamo bisogno di un 
decreto-legge per istituire il fermo di po- 
lizia ! Queste persone venivano identifica- 
te a suon di randellate, interrogate senza 
avvocato: abbiamo avuto l’anticipazione, 
abbiamo avuto la prova generale del de- 
creto antiterrorismo. Questa era l’esercita- 
zione cui venivano sottoposte le forze di 
polizia. Si preparavano a realizzare il vo- 
stro decreto, che poi ci avete presentato 
come una necessità. Ma la necessità di che 
cosa?  Di legalizzare i comportamenti che 
già avete tollerato ! E poi che cos’è il 
fermo di polizia ? Che cos’è l’interrogato- 
rio senza avvocato ? E che cos’è il pestag- 
gio - certo, senza avvocato - di fermati 
non si sa perché, poi rilasciati magari 
senza nessuna denuncia ? Questo vogliamo 
sapere, questo esigiamo che si dica. 

Sono fatti di una inaudita gravità. Ma, 
soprattutto, vogliamo sapere come mai, di 
fronte a questi fatti, il Governo non ab- 
bia ritenuto di dover intervenire, di dire 
una parola all’opinione pubblica, di spie- 
gare di fronte alle affermazioni di gior- 
nali autorevoli, certamente non sospetti di 
fare del pettegolezzo. E, se lo avessero 
fatto, a maggior ragione il Governo dove- 
va intervenire, smentendo, discutendo, di- 
cendo: (( Ma sì, questo è lo stato degli 
uomini, conle dicono i funzionari di pub- 
blica sicurezza, e quindi si spiega il ner- 
vosismo; forse hanno fatto male: non ci 
dovevano andare quelli della celere D. Ab- 
biamo inteso discettazioni di questo tipo ? 
No. I1 fatto è di una inaudita gravità. 

Proprio oggi, discutendone alla luce di 
quanto è successo dopo, possiamo dire che 
sono fatti particolarmente gravi, e su que- 
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sti fatti noi esigiamo risposte precise, dal 
punto di vista della valutazione anche 
giuridica dei comportamenti, delle spiega- 
zioni, dell’atteggiamento tenuto dal Gover- 
no anche rispetto alla pubblica opinione 
ed alle notizie di stampa. Speriamo di 
non dover ascoltare risposte elusive. 

C’è il problema del questore di Roma, 
che è stato poi rimosso. Intorno a questa 
rimozione, abbiamo avuto polemiche, in- 
terpretazioni in un senso o nell’altro. Vo- 
gliamo sapere chiaramente che cosa sia 
avvenuto, come siano andati i fatti prece- 
denti ed anche gli altri fatti da noi de- 
nunciati, come, ad esempio, la strana in- 
vasione della sede della democrazia cristia- 
na, awenuta senza che nessuno muovesse 
mano. Che cosa è stato? E stato un av- 
vertimento ? Fatti di questo genere, uniti 
ad interventi di questo tipo, a silenzi di 
questo tipo da parte della questura e da 
parte del Ministero sono estremamente al- 
larmanti, perché dietro questi fatti, dietro 
questi silenzi, di’etro questi mancati inter- 
venti, dietro questi interventi brutali, cer- 
to, C’è il sospetto che qualche cosa di an- 
cora peggiore nella sostanza, si muova. 
Abbiamo il sospetto, e più che il sospetto, 
che voler andare a fondo in questa cosa 
sia l’unico modo per rendersi conto del 
perché criminalità e terrorismo dilaghino 
nel paese, perché gli interventi della poli- 
zia non siano adeguati alle esigenze, per- 
ché le leggi che stimolano interventi in 
massa, indiscriminati, siano da respingere 
in quanto dissennate in momenti come 
questi, proprio perché gli interventi in 
massa sono quelli che allontanano da 
quella precisazione e puntualità che tutti 
- credo - esigiamo e che tutti vorremmo 
vedere realizzate. 

Aspettiamo dal Governo risposte pre- 
cise, augurandoci che ancora una volta 
non si preferisca rifugiarsi nella genericità 
e nell’equivoco. 

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegreta- 
rio di Stato per l’interno ha facoltà di ri- 
spondere. 

DARIDA, Soltosegreturio di Stato per 
l’interno. Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, le interpellanze e le interrogazioni 
all’ordine del giorno riguardano essenzial- 
mente episodi di violenza politica verifica- 
tisi a Roma il 12 novembre e il 12 dicem- 
bre dello scorso anno e formulano rilievi 
e critiche sul comportamento tenuto dalle 
forze di polizia impegnate in quelle circo- 
stanze nella tutela dell’ordine e della si- 
curezza pubblica. 

Sui fatti segnalati fornisco le seguenti 
precisazioni, partendo da quelli del 12 no- 
vembre, che vengono citati in particolare 
nei documenti del gruppo radicale e nel- 
l’interrogazione dell’onorevole Cicchitto e 
che presentano connotazioni non dissimili 
dagli incidenti verificatisi, sempre nella ca- 
pitale, esattamente un mese dopo. 

Promotore e organizzatore della mani- 
festazione del 12 novembre fu il movi- 
mento G Lotta continua D, al quale la que- 
stura di Roma, in relazione alla prevista 
partecipazione di altri gruppi dell’estrema 
sinistra, compresi gli (( autonomi D, notifi- 

pubblica, il divieto della manifestazione 
stessa, consistente in un coreo da Piazza 
della Repubblica a Piazza Navona, ove si 
sarebbe tenuto un comizio con la proie- 
zione di un film. I1 divieto era anche giu- 
stificato dalle esperienze precedenti, in 
quanto tutte le volte in cui erano state 
effettuate manifestazioni del genere, erano 
stati commessi atti di violenza e di tep- 
pismo, come il saccheggio di negozi, di 
armerie, di casse di cinematografi, di sedi 
di partito, la distruzione di automezzi pub- 
blici e privati ed altre azioni vandaliche, 
gravemente pericolose per l’incolumità dei 
cittadini. 

Nonostante tale divieto, nelle prime ore 
del pomeriggio del 12 novembre, folti 
gruppi di dimostranti tentavano di riunir- 
si per effettuare cortei in varie zone della 
città. Le forze dell’ordine erano, quindi, 
costrette ad intervenire, anche con i lacri- 
mogeni, per disperdere i manifestanti, che 
spesso reagivano con il lancio di bottiglie 
incendiarie e, a volte, con l’uso di armi 
da fuoco, dando vita ad episodi di vera 
e propria guerriglia urbana. E da segna- 
lare, infatti, che nei pressi del Teatro di 
Marcello, venivano sparati alcuni colpi di 
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arma da fuoco contro le forze di polizia, 
le quali riuscivano a mettere in fuga i 
facinorosi. 

Nel corso degli incidenti (cui si riferi- 
sce, in particolare, l’interrogazione del- 
l’onorevole Pannella) , un ufficiale dell’Ar- 
ma dei carabinieri con alcuni militari e 
una guardia di pubblica sicurezza, avendo 
appreso che in via Portico d’Ottavia n. 13 
si erano introdotti vari giovani in atteg- 
giamento sospetto, entravano nello stabile, 
bussavano alla porta di alcuni apparta- 
menti, uno dei quali veniva aperto da due 
persone, che non venivano identificate, e 
con il consenso di esse effettuavano una 
rapida e sommaria ispezione dei locali, 
senza per altro aprire cassetti o toccare 
suppellettili. 

Nella zona di S. Maria in Trastevere, 
poi, mentre dai dimostranti venivano effet- 
tuati blocchi stradali ed anche sparati al- 
cuni colpi di arma da fuoco, le forze del- 
l’ordine procedevano al fermo di nume- 
rose persone, tra le quali un uomo e una 
donna che, invitati a salire su un auto- 
mezzo della polizia, venivano subito dopo 
rilasciati in quanto avevano esibito docu- 
menti che li qualificavano come giorna- 
listi. 

Altri incidenti si verificavano, quasi 
contemporaneamente, nei pressi di piazza 
Navona, piazza S. Cosimato, piazza Far- 
nese, in via del Boschetto, in via Candia 
e via Caracciolo, ove venivano anche lan- 
ciate bottiglie incendiarie contro la sede 
della sezione della democrazia cristiana. 

Circa l’episodio della invasione della 
sede del partito radicale in via di Torre 
Argentina, è da precisare che alcune guar- 
die di pubblica sicurezza, avendo notato 
che varie persone, nel darsi alla fuga, si 
erano rifugiate in un portone, le insegui- 
vano raggiungendole per le scale del pa- 
lazzo e le accompagnavano alla caserma 
(( Castro Pretorio )) per la loro identifica- 
zione. i 5”: 

Nel corso dell’operazione, una delle 
guardie inawertitamente entrava, per bre- 
vissimo tempo, nei locali in cui ha sede 
il partito radicale e, mentre si trovava 
sulle scale, faceva partire del tutto invo- 

lontariamente un colpo di pistola, che per 
altro non provocava alcun danno a per- 
sone. 

MELLINI. Del tutto involontariamente ! 

DARIDA, Sottosegretario di Stato per 
l’interno. Le forze di polizia solo nella 
‘tarda serata riuscivano a riportare la cal- 
ma nel centro cittadino, dopo aver più 
volte impedito che gruppi di dimostranti 
si ricomponessero per dare luogo ad altre 
manifestazioni di violenza. 

Nel contesto di tali interventi, nei quali 
si inserisce anche la temporanea chiusura 
fino alle ore cinque del mattino successivo 
-delle emittenti private Radio Cittu Futu- 
ra e Radio Onda Rossa, venivano 
complessivamente fermate 164 persone, 
molte delle quali venivano accompagnate 
nella caserma cc Castro Pretorio )) per la 
identificazione e rilasciate dopo le forma- 
lith di legge. Diciassette dimostranti veni- 
vano denunciati in stato di arresto. 

Per quanto concerne la chiusura delle 
due emittenti radiofoniche private, debbo 
precisare - in relizionk ai rilievi formulati 
dall’onorevole Pannella nella sua interroga- 
zione n. 3-02035 - che essa fu disposta dal 
prefetto di Roma ai sensi dell’articolo 2 
del testo unico delle leggi di pubblica si- 
curezza, con formali provvedimenti e con 
la specifica motivazione che tali emittenti, 
nella giornata del 12 novembre, mentre 
erano in corso i disordini, stavano man- 
dando in onda commenti, comunicati e 
servizi che non solo contribuivano ad ec- 
citare gli animi, ma erano in modo evi- 
dente finalizzati a creare intralci alle ope- 
razioni delle forze di polizia, i cui sposta- 
menti venivano persino segnalati ai dimo- 
stranti. Sussistevano pertanto gravi ed ur- 
genti motivi per la tutela della sicurezza 
pubblica che rendevano necessario un im- 
mediato intervento degli organi di polizia 
per imporre il temporaneo divieto di ef- 
fettuare trasmissioni, e a ciò si è prowe- 
duto con motivate ordinanze del prefetto 
di Roma. 

L’affermazione degli onorevoli interro- 
ganti circa l’incostituzionalità del citato ar- 
ticolo 2 non è esatta in quanto, in base 
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alla sentenza della Corte costituzionale 
n. 26 del 1961, l’uso della norma è piena- 
mente legittimo allorché, come nel caso in 
questione, awenga nel rispetto dei prin- 
cipi dell’ordinamento giuridico. 

Ora, nessuno può dubitare che nel caso 
in esame l’autorità provinciale di pubblica 
sicurezza si trovasse di fronte ad una si- 
tuazione di emergenza che richiedeva di 
eliminare una delle cause di provocazione 
dei disordini e, pertanto, l’ordine fu dato 
nei limiti della legalità che imponeva il 
rispetto dell’ordine e della sicurezza dei 
cittadini. 

Delle persone tratte in arresto il 12 
novembre, cinque sono state condannate 
dal tribunale di Roma a pene detentive di 
varia entità, con il beneficio della sospen- 
sione condizionale, ed è ora in corso il 
procedimento di appello, promosso dagli 
interessati; le altre hanno ottenuto l’asso- 
luzione o il perdono giudiziale. I1 procedi- 
mento a carico delle persone denunciate 
in state .li liber!-& & i:: c=rs= dinanzi a! 
pretore di Roma. 

Riferisco ora sugli incidenti avvenuti, 
sempre a Roma, il 12 dicembre successi- 
vo, sui quali prevalentemente vertono - 
come ho già notato - le interpellanze e le 
interrogazioni all’ordine del giorno. Si è 
trattato, anche questa volta, di numerosi 
e spesso gravi atti di violenza, messi in 
atto da gruppi estremistici in varie zone 
della capitale, dal Tufello al Salario, da 
Trastevere a Monte Mario, dalla zona di 
Porta Maggiore al centro cittadino e al 
quartiere Prati. 

Per il pomeriggio di quel giorno era 
stata preavvisata alla questura, dai respon- 
sabili del (< coordinamento degli organismi 
di lotta di Roma )) e dei collettivi univer- 
sitari, una manifestazione per commemo- 
rare l’ottavo anniversario della strage di 
piazza Fontana, che avrebbe dovuto svol- 

pubblica a piazza Campo dei Fiori ed un 
comizio conclusivo. 

Le autorità responsabili dell’ordine e 
della sicurezza pubblica, nella fondata 
previsione che tale manifestazioni, anche 
per il probabile inserimento di elementi 
provocatori, sarebbe potuta degenerare in 

gersi cgn IJn cnrteo da piazza della ze= 

gravi turbative della vita cittadina, noti- 
ficarono il divieto agli organizzatori. Sen- 
nonché, i movimenti estremistici di sini- 
stra, in un’assemblea tenuta la mattina 
del 12 dicembre all’interno della città 
universitaria, decidevano di effettuare, no- 
nostante il divieto, la manifestazione, in- 
vitando gli aderenti a concentrarsi in va- 
rie zone periferiche e a confluire poi ver- 
so il centro della città. 

Nelle ore pomeridiane, in diversi quar- 
tieri, infatti, gruppi anche molto consisten- 
t i  di dimostranti tentavano di formare 
cortei e di realizzare quindi la manifesta- 
zione non consentita, incontrando per al- 
tro la ferma opposizione delle forze del- 
l’ordine che riuscivano, con vari inter- 
venti, a circoscrivere e a contenere le 
violenze, commesse da commandos di 
estremisti secondo quella tattica di guer- 
riglia di cui purtroppo le nostre città so- 
no state molto spesso teatro, in circostan- 
ze del genere. 

Pei’ iicceruiare ad alcuni degli episodi 
più gravi, ricorderò che nel quartiere Ap- 
pio-Tuscolano, più volte, i dimostranti ef- 
fettuavano blocchi stradali, dandosi poi 
subito alla fuga, al sopraggiungere delle 
forze di polizia, che erano costrette a fa- 
re uso di lacrimogeni e ad esplodere in 
aria dei colpi di pistola a scopo di avver- 
timento; venivano anche attaccate, in 
quella zona, con ordigni incendiari una 
sezione della democrazia cristiana e una 
sede della FIAT. Colpi di arma da fuo- 
co venivano anche sparati contro un auto- 
mezzo della polizia. Nella zona del Tufel- 
lo, alcuni dimostranti irrompevano nella 
sezione della democrazia cristiana, lancian- 
do bottiglie incendiarie e aggredendo uno 
dei presenti, che riportava lesioni. Ordigni 
incendiari venivano lanciati contro un pull- 
mino della polizia nel quartiere Salario, 
dove un funzionario di polizia si vedeva 

svincu- 
larsi da un folto gruppo di giovani che 
lo minacciavano. Nella zona del No- 
mentano alcuni dimostranti lanciavano 
bottiglie incendiarie all’interno di un bar, 
provocando ustioni e ferite a cinque per- 
sone che in quel momento si trovavano 
nel locale. Venivano anche causati nume- 
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rosi danneggiamenti ad automezzi e a ne- 
gozi. Blocchi stradali e incidenti si verifi- 
cavano anche nelle zone di Trastevere, di 
Monteverde, di Monte Mario e di Porta 
Maggiore. 

Fatti di violenza si registravano con- 
temporaneamente nel centro della città. A 
lungotevere Tor di Nona i manifestanti 
bloccavano il traffico, servendosi di auto- 
mezzi dell’ATAC ed esplodevano colpi di 
pistola contro la polizia, che reagiva con 
lacrimogeni. Veniva anche incendiato un 
automezzo dei carabinieri. 

Circa l’attentato alla sede di democra- 
zia nazionale (cui fanno specifico riferi- 
mento le interrogazioni degli onorevoli Ni- 
cosia, Cerullo e Delfino) debbo precisare 
che esso si è verificato nel primo pome- 
riggio di quel 12 dicembre, allorché alcu- 
ne impiegate, che uscivano dalla sede del 
partito in via del Corso n. 75, notavano 
sul pianerottolo davanti all’ingresso un in- 
volucro che emetteva fumo, per cui da- 
vano l’allarme ad altri colleghi, uno dei 
quali prontamente lo allontanava con un 
calcio, versandovi sopra dell’acqua. Subito 
dopo si verificava l’esplosione che provo- 
cava notevoli danni alle scale e lievi le- 
sioni a due dipendenti del partito. L’atten- 
tato veniva rivendicato, il giorno succes- 
sivo, con una telefonata anonima alla re- 
dàzione del quotidiano Il Tempo, dal sedi- 
cente (( nucleo armato Sergio Ramelli D. 
Sono in corso attive indagini, sotto la 
guida dell’autorità giudiziaria, per l’identi- 
ficazione dei responsabili del gesto cri- 
minoso. 

Nel corso delle operazioni di polizia 
connesse ai fatti ricordati, le forze dello 
ordine fermavano, per gli opportuni accer- 
tamenti, 317 persone, delle quali 196 ve- 
nivano accompagnate nella caserma di Ca- 
stro Pretorio, come già in altre preceden- 
ti circostanze analoghe, e non in questura, 
in quanto la questura stessa non dispone 
di locali idonei e sufficienti; gli altri 121 
fermati venivano accompagnati, sempre 
per i dovuti accertamenti, in vari uffici 
di polizia (commissariati, distretti e co- 
mandi di carabinieri). 

Al termine degli accertamenti, i ferma- 
ti venivano rilasciati e denunciati all’au- 

torità giudiziaria per radunata sediziosa; 
il relativo procedimento penale è in fase 
di istruzione formale. 

Sette persone, invece, venivano tratte 
in arresto e denunciate per vari reati, co- 
me radunata sediziosa, resistenza a pub- 
blico ufficiale, detenzione di armi ed 
esplosivi, eccetera. Quattro di esse sono 
state assolte con formule varie, mentre 
per le altre è in corso il procedimento 
penale. 

Tra queste ultime è compreso Alessan- 
dro Silvestri citato particolarmente nella 
interpellanza n. 2-00303 degli onorevoli 
Pinto e Massimo Gorla. In ordine all’ar- 
resto del predetto, debbo precisare che il 
Silvestri non era, certamente, presente nei 
luoghi degli incidenti in qualità di giorna- 
lista, se fu sorpreso dalla polizia in Piaz- 
za Fiume, mentre con un cacciavite, do- 
po aver divelto lo sportello di una cabi- 
na semaforica, si apprestava a determina- 
re un corto circuito. I1 Silvestri è stato 
denunciato per danneggiamento aggravato, 
tentata interruzione di pubblico servizio e 
radunata sediziosa. 

Sul punto concernente quanto accadu- 
to nella caserma (c Castro Pretorio )) o in 
altri uffici e comandi, su cui si sofferma 
l’attenzione della generalità degli onore- 
voli interroganti, si deve precisare che 
nessun maltrattamento venne commesso 
ai danni di singoli fermati da parte di 
personale della pubblica sicurezza o della 
Arma dei carabinieri. 

MELLINI. Perché non lo avete smentito ? 

DARIDA, Sottosegretario di Stato per 
l’interno. Vero è, per altro, che all’inter- 
no della palestra della caserma di Castro 
Pretorio - dove venivano convogliati i fer- 
mati, ed era stato predisposto un appo- 
sito servizio di vigilanza -, verso le ore 
22, veniva lanciato nella palestra, attra- 
verso una finestra aperta, un candelotto 
lacrimogeno da una guardia di pubblica 
sicurezza, che ha dichiarato di aver com- 
piuto il gesto inconsulto in un momento 
di particolare stanchezza e nervosismo 
(Interruzione del deputato Pinto), dovuto 
agli intensi servizi di ordine pubblico cui 
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aveva partecipato nella giornata. Tale di- 
chiarazione è stata trasmessa alla procura 
della Repubblica e alla procura militare 
che ha rimesso gli atti all’autorità giudi- 
ziaria ordinaria. 

La notevole tensione che si era creata 
tra i reparti delle forze dell’ordine al rien- 
tro nella caserma per effetto dei pesanti 
servizi di ordine pubblico e delle difficili 
situazioni cui avevano dovuto far fronte 
dava luogo, da parte di singoli agenti, a 
gesti di esasperazione e grida di invettive 
verso la palestra e gli automezzi della po- 
lizia che conducevano all’esterno le perso- 
ne rilasciate. 

A tali fatti si riferivano le dichiarazio- 
ni rese dal questore di Roma e dal diri- 
gente dell’ufficio politico della questura a 
un redattore del quotidiano La Repubbli- 
ca, citate nell’interpellanza n. 2-00309 de- 
gli onorevoli Pinto e Massimo Gorla. 

Quanto infine all’episodio di una gio- 
vane donna che avrebbe abortito a seguito 

2-00305 dell’onorevole Pannella e 2-00309 
dell’onorevole Pinto, senza, per altro, alcun 
riferimento nominativo - debbo precisare 
che non è stato possibile identificarla, in 
quanto agli organi di polizia non è stata 
presentata alcuna denuncia né sono perve- 
nuti referti da parte di sanitari. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, a 
conclusione della ricostruzione della dina- 
mica dei fatti di cui ci stiamo occupando, 
ritengo, innanzitutto, opportuno ricordare 
che nei corso di un dibattito svoltosi in 
questa Assemblea il 10 gennaio scorso, in 
occasione di altri gravi incidenti che pro- 
fondamente turbarono la vita della capitale 
negli ultimi giorni del mese di dicembre, 
il ministro dell’interno ebbe occasione di 
dare precisazioni alla Camera in merito alla 
posizione dell’ex questore di Roma dottor 
Migliorini, cui nelle interpellanze e nelle 
interrogazioni odierne più volte si accenna. 
Non ho pertanto, su tale questione null’al- 
tro da aggiungere a quanto in quella circo- 
stanza venne ampiamente esposto. 

Dobbiamo, però, trarre alcune valutazio- 
ni in ordine agli episodi che ho riferito. 
Riguardando i disordini del 12 novembre 
e del 12 dicembre in un contesto unitario, 

& nermxcP r -- ----- - segn&t= nelle in:c,--,&~-ìe 

anche per le analogie che sono in essi ri- 
scontrabili, e considerandoli in un’ottica se- 
rena ed obiettiva - cui può anche giovare 
il tempo trascorso - non possiamo non 
riconoscere che furono due giornate vera- 
mente (( calde n, giornate di guerriglia ur- 
bana, come ho già detto, e quindi di gra- 
vissima tensione per la cittadinanza roma- 
na e di intenso e stressante impegno per 
le forze di polizia, chiamate a tutelare 
l’ordine e la sicurezza pubblica in condi- 
zioni di estrema difficoltà. 

E evidente, infatti, che la stessa vastita 
dell’area da controllare e l’accendersi, ri- 
petuto e contemporaneo, in zone diverse 
ed anche periferiche della città di focolai 
di violenza, o meglio di rivolta, da parte 
di gruppi a volte numerosi, a volte limi- 
tati di dimostranti, rendevano particolar- 
mente difficoltosi gli interventi dei tutori 
dell’ordine e soprattutto - vorrei sottoli- 
nearlo - potevano minarne la resistenza 
psicologica. 

quei disordini non derivarono conseguenze 
più gravi, che pur potevano verificarsi per 
l’aggressività di elementi irresponsabili, e 
se, anzi, tali conseguenze furono evitate, 
ciò si deve proprio al fatto che gli organi 
responsabili dell’ordine pubblico e gli agen- 
ti operanti hanno saputo mantenere, con 
tempestivi ed efficaci interventi, il control- 
lo della situazione. Nelle gravi difficoltà del 
momento, le forze di polizia hanno agito, 
come sempre, con la piena consapevolezza 
del loro compito di ristabilire l’ordine pub- 
blico turbato, di garantire la sicurezza dei 
cittadini e di assicurare il rispetto della 
legalità. 

Gli episodi isolati e sporadici di prote- 
sta verificatisi a Castro Pretorio, anche se 
dovuti a spinte emotive individuali, cau- 
sate indubbiamente dai lunghi e snervanti 
servizi in cui gli agenti erano stati conti- 
nuamente impegnati: sono indubbiamente 
deprecabili e suscitano la nostra riprova- 
zione; ma non valgono certamente a di- 
minuire la validità dell’operato delle for- 
ze dell’ordine e, soprattutto, non possono in 
alcun modo incidere sul rispetto e sulla 
fiducia che esse meritano da parte dei Par- 
lamento, del Governo e di tutti i cittadini. 

E&biamc dunque afferr*,are che, se d G  
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PRESIDENTE. L’onorevole Pinto ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto per 
le sue interpellanze nn. 2-00303 e 2-00309. 

PINTO. La risposta del Governo, se- 
condo me, è stata molto chiara e preci- 
sa: difesa, a tutti i costi, dell’operato 
della polizia. 

Penso che potesse anche risparmiarsi, 
signor rappresentante del Governo, la 
parte finale del suo intervento, dove ha 
detto che C’è stato qualche atteggiamen- 
to individuale in qualche poliziotto che 
va richiamato, ma che si sa essere dovu- 
to ai turni massacranti e al servizio fa- 
ticoso. Mi dovrebbe spiegare poi come 
mai un agente, quando è stanco o nervo- 
so, inciampa e spara, e molte volte col- 
pisce (a meno che non ci sia una tecni- 
ca particolare nell’inciampare e nello spa- 
rare, che forse è una delle cose migliori 
in cui riescono alcuni agenti); come mai 
un agente, stanco e nervoso, spara il can- 
delotto che, con precisione, entra nella 
finestra della caserma, della palestra. 

Fuori poi, guarda caso, vi erano agen- 
ti i quali tutti, a livello individuale, era- 
no un po’ nervosi, un po’ esaltati. E d  io 
come cittadino chiedo - al di là delle 
mie interpellanze - qual è il loro opera- 
to all’esterno, in un momento in cui non 
sono né controllabili né altro - perché 
poi si sa alla fine in che modo possono 
essere controllati - quando fermano qual- 
che giovane, quando fermano la gente. 
Questo loro nervosismo passa o è sempre 
presente ? Personalmente ho sempre potu- 
to constatare, al di là di quanto voi mi 
avete detto e che non era vero, il loro 
nervosismo, sempre presente ogni volta 
che sono in servizio di ordine pubblico; 
e, guarda caso, è un nervosismo tale che 
li spinge a chiamare le persone con qual- 
siasi parola passi loro per la testa, a 
sputare, a dare spinte. Mai che ci sia un 
fermo che avvenga in maniera diversa, 
mai che ci sia una fotografia di manife- 
stanti che vengono semplicemente fermati 
e non già tirati per i capelli o con il 
braccio dietro le spalle o che non riceva- 
no uno spintone o, peggio, manganellate! 

Dunque abbiamo a che fare con corpi 
che forse a livello di nervosismo lasciano 
talmente a desiderare da non poter es- 
sere usati i,n servizio di ordine pubblico? 
Penso di no; penso che questo rientri nel 
loro modo di concepire l’ordine pubblico. 
Lei ha detto, signor sottosegretario, che la 
manifestazione era stata richiesta da 
(( Lotta continua )) e che però, poiché già 
si immaginava che ad essa avrebbero par- 
tecipato formazioni di c( autonomi D, il 
permesso non era stato concesso. E for- 
se un modo di fare dispetti? Vi saranno 
sempre (( autonomi )) che parteciperanno a 
manifestazioni; perciò l’autorizzazione non 
verrà mai data. Non dovranno essere 
consentite neanche le manifestazioni sin- 
dacali, perché potrà sempre esservi un 
gruppo di (( autonomi )) che deciderà di 
parteciparvi. Non vi saranno più manife- 
stazioni per il sospetto della partecipa- 
zione dei gruppi autonomi. 

Lei dice inoltre che si tratta di mani- 
festazioni violente. Ma così la situazione 
procede a catena: se una manifestazione 
è violenta, quella richiesta successivamen- 
te non verrà autorizzata. Avete dimostra- 
to di pensare in questo modo. La posi- 
zione del Governo, da questo punto di 
vista, è coerente: a vostro awiso questo 
è l’atteggiamento più giusto per combat- 
tere la violenza. Continuate a non con- 
sentire le manifestazioni, a negare alla 
gente il diritto di camminare gridando 
slogans. 

Voi conoscete la situazione; la cono- 
sciamo tutti; la conosce anche la stampa. 
Anche all’interno delle assemblee di movi- 
mento sempre più potranno avere buon 
gioco le posizioni di coloro che afferma- 
no di trovarsi nell’impossibilità di mani- 
festare, per cui si deve manifestare in un 
determinato modo. Volete farci arrivare, 
come è awenuto ultimamente per la ma- 
nifestazione relativa al disarmo, a mani- 
festare con le mani in testa, su una pre- 
cisa mattonella del marciapiede, perché 
se si va su un’altra mattonella può rite- 
nersi che abbiamo intenzione di fare qual- 
che attentato ? Mi chiedo in quale modo 
volete farci manifestare. 
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I1 sottosegretario ha affermato che il 
ministro Cossiga ha già risposto su Mi- 
gliorini, e che quello che in tale occa- 
sione è stato detto va tutto bene; così 
come andava bene tutto quello che si è 
detto su Walter Rossi. Perciò, non ci sa- 
ranno forniti altri elementi. Sul dottor 
Spinella non si è pronunciato. Ha difeso 
fino in fondo l’operato della polizia. Come 
rappresentante del Ministero dell’interno 
non ha battuto ciglio sul fatto che vi 
sono stati 320 fermati. Secondo lei, si- 
gnor sottosegretario, è un fatto abituale, 
perché è entrato nella logica secondo la 
quale si devono fermare 320 persone ogni 
volta che vi sono manifestazioni. Se  poi 
i locali della questura non sono attrez- 
zati, li manderemo nelle caserme; se le 
caserme saranno piccole, li manderemo in 
qualche palestra più grande; se anche la 
palestra sarà troppo piccola, li mandere- 
mo negli stadi. Avete scelto la strada 
giusta: la strada coerente di chi non vuo- 
ie in alcun modo sforzarsi di risolvere il 
problema dell’ordine pubblico, non solo a 
Roma, ma nel paese intero. 

L’immagine che volete mostrare è quel- 
la di una polizia che ha le mani legate. 
Ma la polizia non ha le mani legate quan- 
do spara ad un ragazzo di 14 anni a 
Torre Annunziata o ad un tredicenne di 
Catania o ad altri quattordicenni che poi 
sono morti mentre manifestavano per la 
legge Reale. Ha le mani legate nei con- 
fronti di chi porta i miliardi all’estero, 
nei confronti di Ponti e di Sophia Loren, 
del produttore e dell’attricetta, che non 
sono stati inseguiti su uno scooter da 50 
centimetri cubi, ma sono riveriti, accom- 
pagnati e fotografati quando fanno gli 
scippi di miliardi e li portano all’estero. 
La polizia ha le mani legate nei confronti 
di questa gente, ma non le ha nei con- 
fronti dei manifestanti, dei compagni, di 
chi ha scelto la strada della testimonian- 
za aperta e non clandestina, della politica 
fatta alla luce del sole. 

Volete spingere a tutti i costi le oppo- 
sizioni ad una sola opposizione: quella 
del partito armato. Ma è un disegno che 
ritengo non avrà successo, né per voi né 

per le Brigate rosse. Vi è un gruppo di 
persone che è intenzionato a non sceglie- 
re  un certo tipo di strada a nessun costo. 
Ma, se questo è vero, non vogliamo più 
consentirvi di vietare le nostre manifesta- 
zioni a causa della violenza o degli auto- 
nomi; non vogliamo più che possiate fer- 
mare 320 persone, quando alla fine solo 
per tre di esse il processo è in corso. Ciò 
significa che tutti gli altri erano innocenti. 

Non vi potete permettere il lusso di 
fermare 320 persone quando poi alla fine 
si dimostra che tutti erano innocenti ! 
Vuol dire che è scattato qualcosa che non 
andava; avete fermato chi non stava com- 
mettendo reato altrimenti sarebbe incoe- 
rente: fermate 320 persone e forse solo 
per 3 vi è la condanna. Certamente non 
sto chiedendo le condanne per i 320 fer- 
mati però mi avete dimostrato chiaramen- 
te che ogni volta che avete fatto i ra- 
strellamenti di massa, ogni volta che por- 
tate avanti il disegno di criminalizzare i 
movimenti di opposizione, alla fine cosa 
ci resta ? Questo vuol dire che avete com- 
piuto delle operazioni scellerate, delle ope- 
razioni che a tutti i costi vogliono por- 
tare la violenza non solo a Roma ma nel- 
l’intero paese. 

Sarà difficile dire ai compagni, ai par- 
tecipanti alle manifestazioni: hanno fer- 
mato 320 persone ma c’era un po’ di ner- 
vosismo, hanno picchiato qualcuno ma 
c’era nervosismo, hanno sputato in fac- 
cia a qualcuno ma si era perso il con- 
trollo delle proprie azioni. E difficile spie- 
gare alla gente che occorre continuare ad 
avere fiducia in voi, con chi comanda, con 
chi amministra l’ordine pubblico per cui, 
alla prima manifestazione, potranno esse- 
re 400 i fermati e poi ci sarà stato un al- 
tro sbaglio, un’altra tensione dovuta al 
nervosismo. La stanchezza nei poliziotti 
risolvetela in modo diverso, con turni 
meno massacranti, con orari diversi. 

I1 poliziotto, il questurino, il carabi- 
niere, che sta per ore intere ad assolvere 
i suoi compiti, non vede l’ora di sfogarsi 
su chi pensa sia il colpevole diretto della 
sua stanchezza o dei suo turno massa- 
crante. Fate pagare ai manifestanti, ai cit- 
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tadini, ai democratici quello che voi non 
volete risolvere. Concludo in quanto rav- 
viso poca attenzione da parte del Governo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto per 
l’interpellanza Pannella n. 2-00305 e per 
l’interrogazione Pannella n. 3-02035, di cui 
è cofirmatario. 

MELLINI. La gravità della risposta a 
questa nostra interpellanza e alla interro- 
gazione di cui sono cofirmatario non cre- 
do consista nelle inesattezze o nelle reti- 
cenze, ma nel significato di una contrap- 
posizione che emerge in questa risposta; 
la contrapposizione tra i fatti di violenza 
commessi da certi manifestanti in occasio- 
ne di alcuni cortei e i fatti commessi da 
agenti dell’ordine. 

S i  dice in sostanza, come dice il rap- 
presentante del Governo, che sono stati 
commessi dei reati, che si è sparato da 
parte dei manifestanti, che si sono provo- 
cati incidenti, reati particolarmente gravi 
come quelli di Castro Pretorio. Ebbene, 
bilanciamo i due fatti e quindi tirate voi 
le somme. 

Signor sottosegretario, ritengo che 
un’impostazione di questo genere non si 
possa accettare anche perché risulterebbe 
oltraggiosa nei riguardi delle forze di po- 
lizia, di quelli che assolvono al proprio 
dovere, di quelli che ci rimettono la pro- 
pria vita e per i quali essere stati vittime 
di violenze, aver dovuto reprimere atti di 
criminalità, non è motivo per commettere, 
a loro volta, atti di criminalità quali quel- 
li che sono stati commessi nella palestra 
di Castro Pretorio. 

Signor rappresentante del Governo, lei 
non ci ha risposto su un primo punto e 
questo denota che di fronte ai fatti così 
come lei ce li ha esposti, lei ha commes- 
so, se è verosimile quello che ci ha detto, 
nei confronti della polizia un atto di gra- 
v e  scorrettezza, ha commesso qualcosa in 
danno della polizia perché a questo punto 
quando una stampa descrive all’unanimi- 
tà questi fatti, i pestaggi dei fermati, per- 
ché questo è stato riferito dalla stampa, 

la gravità di questi fatti è stata denun- 
ciata su tutti i giornali ... 

DARIDA, Sottosegretario di Stato per 
l’interno. Non ci sono denunce. Dove sono 
i pestaggi? 

MELLINI. La gente è intimidita. dai 
pestaggi: ecco perché non vi sono de- 
nunce. 

cc Signor poliziotto, lei mi ha pestato, 
quindi io la denuncio. Lei raccolga la mia 
denuncia nei suoi confronti ! n. Pretende- 
re questo (Interruzione del deputato Pin- 
to),  affermare che, poiché non vi sono 
denunce, voi non avete niente da dire, è 
di inaudita gravità, signor rappresentante 
del Governo! E veramente di inaudita 
gravità! Un funzionario di pubblica sicu- 
rezza ha detto: io sono andato lì, ma non 
so quel che è awenuto. .. E lei, adesso, ri- 
costruisce i fatti ed afferma che non vi è 
stato nessun pestaggio. Perché non lo ave- 
te smentito quando lo si affermava? La 
constatazione che non vi sono denunce è 
per voi il segno che non è awenuto il 
fatto ? Allora smentite! Dite che i gior- 
nali sono dei falsari o che hanno, comun- 
que, sbagliato. Affermate che è inesatto! 
I fatti sono invece avvenuti? Come po- 
tete trincerarvi, allora, dietro il rilievo 
che la gente, la quale ha avuto tanta 
paura dopo le botte ricevute da non pre- 
sentare neanche denuncia, si è compor- 
tata in una certa maniera? Signor rap- 
presentate del Governo, trincerarsi dietro 
questi fatti è di inaudita gravità! 

Venite poi a dire: un poliziotto, in- 
nervosito, ha sparato contro una finestra 
un candelotto lacrimogeno; è entrata nel 
luogo in cui erano i fermati ed ha esplo- 
so... Fatta tale dichiarazione, la si è man- 
data, in maniera cc angelica D, all’autorità 
giudiziaria militare ed a quella civile. Si- 
gnor rappresentante del Governo, è stato 
arrestato questo poliziotto ? Si  badi che 
in materia esiste, certamente, anche il 
reato di violata consegna] poiché si tratta 
di fatti relativi ad uso illegittimo delle ar- 
mi fuori delle circostanze, che portano, 
appunto, al reato di violata consegna. 
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Addirittura non scaricare le armi, co- 
me è previsto dal regolamento, al rientro 
dal servizio, rappresenta un reato di vio- 
lata consegna (giurisprudenza di tribunale 
militare). Ed allora, scaricare le armi stes- 
se contro le finestre della palestra in cui 
sono i fermati, costituisce o non costi- 
tuisce reato di violata consegna ? Esiste 
il mandato di cattura obbligatorio ? Che 
cosa si è fatto, che cosa è avvenuto? Ha 
detto il funzionario di polizia: << Mi è sta- 
to comunicato che accadeva qualcosa; 
sono corso sul posto e non succedeva 
niente. Ho intuito che qualcosa fosse av- 
venuto ... D. Come ! Hanno sparato dentro 
il locale in cui erano i fermati, ed il fun- 
zionario di polizia ha <( intuito )) tutto que- 
s t o ?  Non ha saputo niente? Ma che 
razza di funzionari di pubblica sicurezza 
avete ? Poi vi lamentate e ci meraviglia- 
mo tutti quanti di quanto accade con le 
Brigate rosse, con la criminalità ! Volete 
altre leggi ? Ebbene, cominciate col fare 
in modo di ottenere funzionari che abbia- 
no gli occhi per vedere cosa awiene al- 
l’interno delle questure. Non siete capa- 
ci nemmeno di questo e ci fornite la ri- 
sposta che ci avete dato: non ci sono de- 
nunce, ed è tutto! Se  nessuno avesse pre- 
sentato denuncia per il rapimento del- 
l’onorevole Moro, cosa sarebbe accaduto ? 
Sono reati perseguibili d’ufficio. Avevate 
l’obbligo di andare a vedere se questa 
gente aveva segni di percosse, dopo che la 
stampa aveva pubblicato le cose che sap- 
piamo. Altro che la constatazione che non 
vi è stata denuncia, quando proprio la 
mancanza della stessa è il segno della vio- 
lenza fatta nei confronti di quei cittadini ! 

E parliamo dei fermati. Avete istituito 
il fermo? Ma che cosa abbiamo discusso 
in questa sede? Abbiamo effettuato una 
innovazione legislativa e voi venite a dir- 
ci che, con una divinazione in ordine alla 
anticipazione di determinate norme, la vo- 
stra polizia ha applicato le stesse ed ha 
fermato dei cittadini ? Che fermo era ? 
Fermo giudiziario, fermo di polizia ? A 
che titolo sono stati fermati ? Perché sono 
stati rimandati a casa se di fermo giudi- 
ziario si trattava ? All’autorità giudiziaria 

hanno rimesso il fermato ed il verbale di 
fermo ? Vi era un verbale di fermo? Vo- 
lete dircele, queste cose ? E questa una 
risposta, signor rappresentante del Go- 
verno ? 

Per quanto concerne l’interrogazione, 
basterebbe la risposta sul partito radicale. 
Dei ((fuggiaschi )), si è detto. Certo, gente 
scesa da una << pantera )) si awenta con- 
tro persone che si erano rifugiate in un 
portone e queste scappano per le scale. 
Ebbene, si spara per le scale ! <( Inawer- 
titamente )) sono entrati, poi, nella sede del 
partito radicale. Ma non sapete neppure 
qual è il comunicato che ha emesso la 
questura, ignorate persino quello ! La que- 
stura si è giustificata affermando che gli 
interessati non sapevano che si trattava 
della sede di un partito. Della sede di un 
partito ci si sarebbe dovuti preoccupare, 
mentre si sarebbe potuti entrare in un’abi- 
tazione o in un ufficio senza mandato, spa- 
rando per le scale, agguantando ed arre- 

privata ! 
Affermiamo, proprio noi parti lese, noi 

del partito radicale, che l’accenno al pri- 
vilegio di cui avremmo goduto è qualcosa 
che ci fa paura! Certo, non vogliamo che 
si (< privilegino )) le sedi dei partiti per le 
invasioni, ma non è possibile dire che si 
è fatta irruzione in un certo appartamen- 
to perché non si sapeva che fosse la sede 
di un partito. Questo mi ricorda quel sol- 
dato che, durante il Governo pontificio, 
ebbe l’inavvertenza di urtare, con il calcio 
del proprio fucile, un cardinale. Poiché 
nel paese dei papi e dei cardinali nessuno 
badava ai vescovi, quel personaggio si 
scusò dicendo, una volta arrestato: <(Mi 
dispiace, credevo si trattasse di un vesco- 
vo, non vi ho fatto molto caso ! )) Simili 
a questa sono le vostre giustificazioni! 
Non trovate altro da dire, per questi casi, 
di fronte ai fermi ! 

La vostra risposta è: ci sono stati fatti 
gravi e, se la polizia ne ha commessi di 
altrettanto gravi, ad un certo punto, par- 
liamoci chiaro, è per il nervosismo degli 
agenti. La risposta è inammissibile! La 
gravità di questo atteggiamento, signor 
rappresentante del Governo, è rappresenta- 

ctand, gente z!!’izterco di un’abitazisse 
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ta .  dalla logica della guerra civile: è la 
logica delle rappresaglie di massa, per cui 
ad un certo punto non si guarda più in 
faccia a nessuno, e ovviamente si finisce 
con il non guardare se un tale è terrori- 
sta, e qEest’ultimo scappa senza che nes- 
suno gli dica nulla. 

La puntualità degli interventi, cui mi 
riferivo, concerne la logica della guerra 
civile, del contrappasso in massa: pestag- 
gi contro pestaggi nelle palestre, dopo le 
violenze di piazza! In  questa logica spa- 
ziano. tutti i terroristi, dalle Brigate rosse 
alla delinquenza organizzata, e voi cosa 
fate ? Abbiamo avuto la risposta non oggi, 
ma già con il decreto antiterrorismo, con 
le leggi con le quali voi avete legalizzato 
questi comportamenti: null’altro avete tro- 
vato da fare, ma dobbiamo dirci insodi- 
sfatti adesso ? Insodisfatti siamo di tutta 
la vostra politica, ed anche per la rispo- 
sta che ci avete dato in questi mesi, gior- 
no per giorno, con le leggi che ci avete 
proposte; con i referendum che non ci VO- 
levate consentire; con il dibattito nel pae- 
se che volevate impedire! Così, oggi non 
rispondete ai punti essenziali della nostra 
interpellanza. La nostra insodisfazione non 
è di questo momento: essa concerne la 
vostra politica, il seguito che avete dato 
a questi fatti. 

Gravi sono stati i fatti di piazza. Vo- 
gliamo che ne conseguano puntuali inter- 
venti; che i delitti commessi siano puniti 
come tal i !  Non vogliamo sentir dire: un 
po’ di pestaggio, almeno questo ! Date que- 
ste sodisfazioni alla polizia, queste impu- 
nità, in cambio dell’inefficienza cui la con- 
dannate: ecco la realtà. Di qui la nostra 
insodisfazione non solo come parlamenta- 
ri, ma soprattutto. come cittadini che sop- 
portano - come tutti gli italiani - l’onere 
di questa politica dissennata, della quale 
siamo testimoni come lo sono, purtroppo, 
i fatti gravi che sempre si succedono nel 
paese ! 

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche 
degli interroganti. 

L’onorevole Maria Magnani Noya ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatta per 

le interrogazioni Cicchitto nn. 3-02051 e 
3-02286, di cui è cofirmataria. 

MAGNANI NOYA MARIA. Innanzitutto, 
credo sia da lamentare ancora una volta 
il ritardo con il quale il Governo rispon- 
de alle interrogazioni: dopo sei mesi di- 
scutiamo di fatti ormai lontani nel tempo 
mentre proprio la gravità dei fatti impo- 
neva una risposta precisa e puntuale. 

Non possiamo che dichiararci . profon- 
damente insodisfatti della risposta del- 
l’onorevole sottosegretario. Non C’è biso- 
gno di ribadire la ferma condanna di tutti 
i fatti awenuti in quel periodo nella no- 
stra città; di chi volutamente cerca uno 
scontro con le forze dell’ordine: dobbia- 
mo tuttavia ricordare che questi episodi 
si collegavano, da una parte, al grave di- 
vieto di manifestare a Roma e, dall’altra, 
a quella che era stata la gestione dell’or- 
dine pubblico nella capitale, da parte del 
questore Migliorini, gestione che certamen- 
te non è risultata adeguata alle tensioni 
che allora si registravano qui a Roma. 

Credo di dovermi dichiarare insodisfat- 
ta proprio per il fatto che su quanto è 
avvenuto in quelle due giornate, del 12 
novembre e del 12 dicembre, non si è data 
nessuna risposta precisa, ma ci si è limi- 
tati ad una copertura di fatti estrema- 
mente gravi. Non credo sia sufficiente evo- 
care fatti criminali, portati avanti da al- 
cune fasce di dimostranti, per potere poi, 
in base a questi dati, assolvere un atteg- 
giamento sbagliato, tenuto dalle forze di 
pubblica sicurezza. 

Che le forze di pubblica sicurezza ab- 
biano tenuto - almeno alcune di esse - 
un atteggiamento sbagliato in quella occa- 
sione si evince da una serie di avveni- 
menti che erano noti, ma anche da una 
serie di awenimenti che lei stesso, onore- 
vole sottosegretario, ha ricordato. Quando 
di fronte al grandissimo numero di fer- 
mati portati alla caserma di Castro Pre- 
torio, ci troviamo poi ad avere 7-8 denun- 
ce che portano in parte ad assoluzioni 
per non aver commesso il fatto, in parte 
ad assoluzioni per insufficienza di prove, e 
infine soltanto a 3-4 condanne, non possia- 
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mo che ritenere che sia stata portata 
avanti un’azione, quanto meno, all’insegna 
della leggerezza e dell’irresponsabilità. 

Ma credo che ci sia da dire qualcosa 
di più; non possiamo sottacere quelli che 
sono stati i gravi episodi che sono awe- 
nuti all’interno della caserma di Castro 
Pretorio. Ne ha parlato la stampa, ne 
hanno parlato tutti. Onorevole sottosegre- 
tario, lei non può venire a dirci che ci 
si è limitati a qualche grido o a qualche 
gesto inconsulto da parte di singoli agen- 
ti; non ci possiamo trincerare dietro la 
singola guardia che ha lanciato il cande- 
lotto lacrimogeno; e non possiamo, ono- 
revole sottosegretario, soltanto deprecare 
questi fatti. Questi fatti ci sono stati e 
sono ascrivibili, credo, ad una minoranza 
di quelle che sono le forze dell’ordine di 
oggi. E proprio perché sono una mino- 
ranza, perché i fatti sono gravi, non basta 
onorevole sottosegretario, deprecarli, biso- 
gna andare ad individuare i responsabili. 
Questo lo dobbiamo fare perche ~i r?w 

crediamo che la gestione dell’ordine pub- 
blico possa essere portata avanti con vec- 
chi sistemi quali quelli dei pestaggi a 
fermo già avvenuto, proprio in un mo- 
mento difficile, drammatico, come quello 
attuale, proprio in un momento in cui è 
necessaria profonda attenzione, grande ef- 
ficienza e capacità per gestire l’ordine 
pubblico. 

Crediamo che ciò sia estremamente 
dannoso, proprio per le nostre forze di 
polizia, proprio per quella ampia fascia 
delle nostre forze di polizia che ispirano 
il proprio operato ai principi della demo- 
crazia, della capacità, dell’impegno e che 
non si lasciano prendere da nervosismi - 
chiamiamoli così - che portano poi ad atti 
che vanno contro la democrazia nel nostro 
paese. Proprio per il rispetto che dobbia- 
mo a questi agenti, che hanno fatto della 
democrazia e del rispetto delle libertà il 
filo conduttore del loro operato, dobbiamo 
colpire chi a questi principi di democrazia 
e di libertà non si attiene. 

Credo, quindi, che la sua risposta sia 
stata insodisfacente, perché avremmo vo- 
luto sentire non una copertura e un rifu- 
giarsi dietro il pretesto del nervosismo di 

qualche singolo agente, ma avremmo volu- 
to sentire, anche per il rispetto dovuto 
alle forze di polizia serie - che sono la 
maggioranza nel nostro paese - non sol- 
tanto una generica deprecazione, ma una 
condanna e l’indicazione dei prowedimen- 
ti che in concreto sono stati adottati per 
punire chi si era comportato al di fuori 
delle regole che devono presiedere alla 
nostra civile convivenza e per impedire 
che certi fenomeni si potessero ripetere. 

PRESIDENTE. L’onorevole Delfino ha 
facolt2i di dichiarare se sia sodisfatto per 
la sua interrogazione n. 3-02238 e per l’in- 
terrogazione Nicosia n. 3-02233, di cui è 
cofirmatario. 

DELFINO. Onorevole sottosegretario, 
non capisco perché queste nostre interro- 
gazioni siano state discusse congiuntamen- 
te alle altre interrogazioni, in quanto si 
riferiscono ad un episodio a sé stante, che 
culiie iaie poi è stato anche circoscritto 
nella risposta del Governo. Anzi, l’unica no- 
tizia che l’onorevole Darida ha dato in re- 
lazione a coloro i quali avrebbero com- 
piuto l’attentato oggetto dell’interrogazione, 
indubbiamente, è un po’ strana ed equi- 
voca. Non comprendiamo quindi perché a 
queste interrogazioni, relative all’attentato 
compiuto contro la sede centrale del no- 
stro partito, si sia risposto in questo con- 
testo. S i  tratta, è vero, di un evento acca- 
duto nello stesso giorno in cui si sono 
verificati i fatti oggetto delle altre inter- 
rogazioni; ma poiché si ritiene che non vi 
sia un collegamento con questi fatti, o si 
ipotizza un collegamento di segno opposto 
- piuttosto equivoco, ripeto - non vedo per- 
ché sia stata presa questa decisione. 

Debbo comunque esprimere la nostra in- 
sodisfazione, sia per la laconicità delle no- 
tizie, sia soprattutto per quanto concerne 
l’aspetto che noi abbiamo sottoposto all’at- 
tenzione del Governo, e che si riferisce alla 
vigilanza delle sedi dei partiti. Noi ritenia- 
mo che tale vigilanza debba essere ade- 
guata; ma indubbiamente tale vigilanza è 
mancata in occasione dei fatti descritti nel- 
le nostre interrogazioni: in queila occasio- 
ne, infatti, la sede del partito Costituente 
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di destra-democrazia nazionale non era sor- 
vegliata da alcun agente, e soltanto la pre- 
senza di spirito di un dipendente, che ha 
allontanato con un calcio l’ordigno esplo- 
sivo, ha impedito che si verificasse una 
strage nell’ora di uscita degli impiegati da- 
gli uffici. Per questi motivi ribadiamo la 
nostra insodisfazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Eliseo Mila- 
ni ha facoltà di dichiarare se sia sodi- 
sfatto. per le interrogazioni Corvisieri 
M. 3-02264 e 3-02292, di cui è cofirmatario. 

MILANI ELISEO. Dichiaro anzitutto la 
nostra insodisfazione, che è motivata dal- 
le ragioni che ora brevemente cercherò di 
esporre. Non abbiamo ragione di offrire 
coperture a chi si serve delle manifestazio- 
ni per compiere atti violenti, per operare 
distruzioni, nel tentativo provocatorio di 
coinvolgere un movimento che, per quanto 
si possa discutere su di esso, è parte di 
una situazione politica e sociale abbastan- 
za travagliata; è parte, in definitiva, di un 
tentativo più generale, in atto nel paese, 
di offrire risposte alla situazione che stia- 
mo attraversando. C’è però da dire che, 
quando noi abbiamo chiesto di sapere - co- 
me viene sottolineato nelle nostre interro- 
gazioni - le ragioni che hanno condotto 
alla sostituzione del questore di Roma, vo- 
levamo riferirci ad una situazione concer- 
nente la gestione dell’ordine pubblico in 
una città, come Roma, particolarmente dif- 
ficile, una città in cui questi fenomeni so- 
no stati e sono, da anni, al centro della 
attenzione dell’opinione pubblica e di tutta 
la cittadinanza. 

Si è fatto riferimento alle affermazioni 
rese dal ministro dell’interno, ma C’è da 
dire che sostanzialmente tali affermazioni 
non offrivano spiegazioni convincenti sul 
piano politico. La mia impressione è che 
si sia trattato di una gestione dell’ordine 
pubblico che, nei riguardi di chi in qualche 
modo non si è posto del tutto ai margini, 
ma ha partecipato a queste manifestazioni, 
anche nel tentativo di evitare che chi vo- 
leva manifestare venisse sempre coinvolto 
in episodi di deviazione che venivano im- 

posti a tali manifestazioni, abbia subito 
un mutamento: in un primo tempo si è la- 
sciato che le varie forze presenti in certi 
settori dell’area giovanile in qualche modo 
colludessero tra loro per coinvolgere com- 
plessivamente tutta l’area in un certo giu- 
dizio politico, facendo invece poco per iso- 
lare quei settori o quelle persone che in 
qualche modo portavano avanti azioni aper- 
tamente provocatorie nei confronti dei set- 
tori più responsabili. In un secondo mo- 
mento, dopo questo tentativo di favorire 
un simile coinvolgimento, probabilmente 
allo scopo di ricondurre i diversi schiera- 
menti ad un’unica matrice, si è voluto con- 
trapporre ad essi una volontà chiaramente 
aggressiva e repressiva da parte delle forze 
dell’ordine, che ha accelerato il processo 
di scontro frontale con le forze di polizia, 
in un tentativo di coinvolgere la città per 
poi giustificare, su questa base, tutta una 
serie di proposte riguardanti l’ordine pub- 
blico che, a parte ogni considerazione di 
ordine politico generale, in cui non mi ad- 
dentro, non sono valse neppure a risolvere 
il problema specifico. 

E innanzitutto per questa ragione, 
quindi, che non siamo sodisfatti: perché 
non comprendiamo e non possiamo appro- 
vare la politica dell’ordine pubblico che 1: 
stata posta in atto nella città di Roma, e 
riscontriamo all’interno di tale politica ele- 
menti di ambiguità profonda, da cui emer- 
gono precise responsabilità politiche. 

Questo problema ci ha interessato per 
il passato e ci interessa anche per il fu- 
turo, perché non si può dire che la sosti- 
tuzione di un questore ribalti automatica- 
mente gli indirizzi politici di gestione del- 
l’ordine pubblico. Certo, noi sappiamo 
quali misure il Governo ha preso e quali 
altre ha in animo di prendere; ma quel- 
la della gestione dell’ordine pubblico è 
anche una questione immediata di pre- 
senza politica, e quindi di accelerazione 
anche per questa via dei processi che poi 
si esprimono attraverso i decreti-legge e 
i disegni di legge che noi conosciamo. 

Sono queste, dunque, in primo luogo, 
le ragioni profonde della nostra insodi- 
sfazione. Che sia così, che sia fondato il 
nostro sospetto che questa gestione viene 
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affidata di volta in volta ad ipotesi poli- 
tiche non rese esplicite da parte del Go- 
verno lo dimostra anche il modo in cui 
ci si è mossi in queste circostanze: crea- 
to questo clima, si è poi andati a cerca- 
re lo scontro organizzato entro le città 
anche da parte delle forze dell’ordine, si 
è andati alle retate indiscriminate; nel 
caso in esame trecento cittadini fermati, 
di cui solo sette arrestati, dei quali solo 
tre incriminati da parte dell’autorità giu- 
diziaria, mentre gli altri quattro sono stati 
rilasciati. 

Allo stesso modo, non ci convince la 
giustificazione che ci è stata qui offerta 
di certi comportamenti delle forze di po- 
lizia, nel caso specifico per i fatti avve- 
nuti nella caserma di Castro Pretorio. Si 
è parlato di turni pesanti, difficili, e quin- 
di di una certa situazione psicologica. 
Tutto questo sarà vero, ma è altrettanto 
vero che su queste situazioni si può agi- 
re in due modi: o favorendole, sollecitan- 
doie, e quindi spingendole in una direzio- 
ne; ovvero cercando di impedire che certi 
fatti avvengano. 

Ora, la mia opinione è che, essendo 
anche in atto all’interno delle forze di 
polizia un processo di lievitazione di ele- 
menti di coscienza politica, della condi- 
zione in cui queste persone si trovano; 
essendovi richieste precise relative, come 
tutti sappiamo, alla costituzione del sin- 
dacato di polizia, ad un certo rapporto 
anche con l’apparato repressivo; la mia 
opinione, dicevo, è che certi atti siano 
voluti, e quindi favoriti, da determinati 
settori della polizia. Indubbiamente la 
non disponibilità di certi spazi in que- 
stura consente poi di dire che è stato 
necessario fare alcuni trasferimenti; ma 
certe cose, ripeto, possono poi awenire 
perché sollecitate. 

Non faccio nessuna scoperta: sappiamo 
che esiste questo scontro all’interno del- 
la polizia tra chi vuole andare avanti su 
un certo terreno e chi vuole invece spin- 
gere all’indietro, e che quindi questi set- 
tori possono anche provocare determinate 
situazioni per pescare nel torbido e solle- 
citare certe misure. 

Per queste ragioni generali ci dichia- 
riamo quindi insodisfatti. La questione, a 
nostro avviso, rimane aperta e si ripro- 
porrà in futuro. Vogliamo vedere quale 
sarà di fatto la politica dell’ordine pub- 
blico. Se si adottano misure ambigue si 
rendono possibili interventi che, sia pure 
dopo che un questore è stato messo fuori 
causa, ripropongono altri strumenti che, 
opportunamente guidati, finiscono per in- 
cidere sullo stesso terreno. 

PRESIDENTE. L’onorevole Anna Maria 
Ciai Trivelli ha facoltà di dichiarare se sia 
sodisfatta per la sua interrogazione 
n. 3-02298. 

CIAI TRIVELLI ANNA MARIA. Anche 
noi riteniamo del tutto insodisfacente la 
risposta che ella ha dato relativamente 
al grave episodio verificatosi il 12 dicem- 
bre 1977. nella caserma di Castro Pretorio. 
Questo episodio rimane del tutto oscuro 
e=! estr~maiìì~iite g r ~ ~ e .  Ekì, oiioi=cvuile 
sottosegretario, non ha contribuito, con 
la sua risposta, a chiarire i quesiti con 
noi avevamo posto con molta nettezza nel- 
la nostra interrogazione. 

Com’è noto - altri colleghi lo hanno 
sottolineato - si trovavano nella caserma 
di Castro Pretorio oltre 190 giovani, fer. 
mati nel corso delle manifestazioni che 
si erano svolte a Roma; ed erano tutti 
in attesa di identificazione. 11 candelotto 
lacrimogeno e i pestaggi si sono avuti 
quando i giovani erano già chiusi; e ciò 
lo si ricava sia dalle testimonianze di mol- 
ti giovani, sia dalle testimonianze rese ai 
giornalisti, sia dalle testimonianze che pro- 
vengono dalle stesse fonti della polizia, in 
quanto, com’è noto, lo stesso dottor Spi- 
nella ebbe allora ad affermare di avere 
avuto notizia di fatti assai gravi avvenuti 
all’interno della caserma di Castro Pre- 
torio. 

Vogliamo sottolineare, onorevole Dari- 
da, che si è verificato qualche cosa di mol- 
to grave; lo stato d’animo, la stanchezza e 
le reazioni degli agenti che erano stati 
sottoposti a lunghi ed estenuanti servizi 
di ordine pubblico non giustificano in al- 
cun modo episodi di questa natura. 
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Emergono, evidentemente, responsabili- 
tà che non avete chiarite, e che ella non 
ci ha a sufficienza chiarito nella sua ri- 
sposta, che vanno attribuite a singoli, ma 
che sono anche collettive ed investono la 
responsabilità di chi dirigeva la forza pre- 
sente nella caserma di Castro Pretorio. 

Ci si dice che solo l’agente che in mo- 
do inconsulto gettò il lacrimogeno nella 
palestra è stato denunciato alla procura 
della Repubblica, mentre per gli atti in- 
consulti - così come ella li ha definiti - 
degli altri agenti, ci si limita a dire che 
sono atti certamente deprecabili. 

Riteniamo quindi che non si sia anda- 
ti, o non si sia voluto andare, fino in 
fondo per l’accertamento rigoroso delle 
responsabilità, aprire un’inchiesta seria, 
per seguire coloro che hanno dato vita a 
questi episodi di intolleranza e di violenza. 
Nello stesso tempo dobbiamo dire che ri- 
mangono e permangono le preoccupazioni 
sul modo in cui i servizi di ordine pub- 
blico vengono controllati, diretti ed orien- 
tati. Riemerge, quindi, con forza il pro- 
blema tuttora aperto della riforma del 
corpo di pubblica sicurezza, che non deve 
affrontare soltanto il problema delle strut- 
ture e degli strumenti a disposizione, ma 
che deve soprattutto modificare profonda- 
mente orientamenti, comportamenti e il 
modo di concepire la funzione della poli- 
zia e il suo rapporto con i cittadini. 

Concludo ripetendo che l’episodio ri- 
mane di una gravità eccezionale ed a que- 
sto proposito rileviamo che il Governo 
non ha voluto, o saputo, darci una rispo- 
sta sodisfacente. 

PRESIDENTE. Poiché l’onorevole Preti 
non è presente, s’intende che abbia rinun- 
ziato alla replica per la sua interrogazione 
n. 3-02300. 

Poiché l’onorevole Costamagna non è 
presente, s’intende che abbia rinunziato 
alla replica per la sua interrogazione 

Segue l’interpellanza degli onorevoli 
Tocco e Frasca, al ministro delle finanze, 
<<per sapere: se gli è noto che, con sen- 
tenza in data 1” giugno 1977 depositata in 

n. 3-02302. 

cancelleria il 13 settembre 1977, il tribu- 
nale civile di Roma sezione 2” ha dichia- 
rato la nullità delle deliberazioni adotta- 
te dall’assemblea ordinaria dei soci della 
Società metallurgica italiana società per 
azioni in data 21 dicembre 1970, 18 di- 
cembre 1971, 22 dicembre 1972 e 20 di- 
cembre 1973, con cui furono rispettiva- 
mente approvati i bilanci di esercizio con 
i conti dei profitti e delle perdite al 31 
agosto 1970, al 31 agosto 1971, al 31 ago- 
sto 1972 e al 31 agosto 1973. Tale nullità 
della sentenza viene motivata con la <( for- 
mazione di cospicue riserve latenti D va- 
lutate per gli anni 1970, 1971, 1972 e 1973 
rispettivamente in circa miliardi 14,691, 
10,184, 8,025 e 22,867 e risultanti da pro- 
cedure che la stessa definisce non giusti- 
ficate ”né alla stregua della normativa 
civilista, né da quella fiscale ”; quali prov- 
vedimenti ha adottato o int,ende adottare 
per recuperare allo Stato le ingenti eva- 
sioni fiscali messe alla luce dalle cospi- 
cue ’’ riserva occulte ”, evidenziate dalla 
sentenza del tribunale di Roma; se ritie- 
ne che dai fatti sopra esposti emergano, 
in base alla normativa fiscale, reati per- 
seguibili oltre che in via amministrativa 
anche in via penale nei confronti degli 
amministratori della SMI società per azio- 
ni e che cosa intende fare per perseguir- 
li; se non ritiene che quanto prima rife- 
rito imponga un sollecito intervento da 
parte degli organi ai quali è preposto il 
Ministero delle finanze per indagare sulla 
gestione della stessa SMI società per azio- 
ni per gli anni 1970, 1971, 1972, 1973 e 
successivi con ciò dando una prova signi- 
ficativa di voler realmente perseguire le 
ancora massicce evasioni fiscali esistenti 
nel nostro paese B (2-00394). 

L’onorevole Tocco ha facoltà di svol- 
gerla. 

TOCCO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole rappresentante del Go- 
verno, l’interpellanza che ho presentato si 
illustra da sè, per cui non intendo certa- 
mente dilungarmi nel ribadirne i contenuti. 

Ricordo che con sentenza del 1” giu- 
gno 1977, depositata in cancelleria il 13 
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settembre 1977, la seconda sezione del tri- 
bunale civile di Roma ha dichiarato la 
nullità delle deliberazioni adottate dalla 
assemblea ordinaria dei soci della Società 
metallurgica italiana, società per azioni, 
in data 21 dicembre 1970, 18 dicembre 
1971, 22 dicembre 1972 e 20 dicembre 
1973, con cui furono rispettivamente ap- 
provati i bilanci di esercizio con i conti 
dei profitti e delle perdite al 31 agosto 
1970, al 31 agosto 1971, al 31 agosto 1972 
e al 31 agosto 1973. 

La nullità di queste delibere venne 
motivata con la <<formazione di cospicue 
riserve latenti )) valutate per gli anni 1970, 
1971, 1972 e 1973, rispettivamente, in cir- 
ca miliardi 10.691, 10.184, 8.025 e 22.867 
e risultanti da procedure che la stessa 
sentenza definisce non giustificate << nè al- 
la stregua della normativa civilista, né da 
quella fiscale D. Da ciò, la richiesta, ono- 
revole rappresentante del Governo, di co- 
noscere quali provvedimenti il Governo 

re allo Stato le ingenti evasioni fiscali 
messe in luce dalle cospicue << riserve oc- 
culte D, evidenziate dalla sentenza del tri- 
bunale di Roma. 

Inoltre, vorremmo sapere se il Gover- 
no ritenga che dai fatti sopra esposti 
emergano, in base alla normativa fiscale, 
reati perseguibili, oltre che in via ammi- 
nistrativa, anche in via penale, nei con- 
fronti degli amministratori della Società 
metallurgica italiana e che cosa intenda 
fare per perseguirli. 

Infine, chiediamo se il Governo non ri- 
tenga che quanto riferito imponga un sol- 
lecito intervento - o, quanto meno, lo im- 
ponesse allora - da parte degli organi 
competenti nell’ambito del Ministero delle 
finanze a indagare sulla gestione della 
stessa Società metallurgica italiana per gli 
anni 1970, 1971, 1972, 1973 e successivi, 
con ciò dando una prova significativ.1 d i  
voler realmente perseguire le ancora mas- 
sicce evasioni fiscali che si perpetrano 
tutti i giorni nel nostro paese. 

.1dQtrlZtC ifitp,E& ad=ttare i;cr rccupera- 

PRESIDENTE. L’onorevole so t tosegreta- 
rio di Stato per le finanze ha facoltà di 
rispondere. 

AZZARO, Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Con la sentenza indicata nel- 
l’interpellanza testé illustrata, che risulta 
essere stata impugnata dalla Società me- 
tallurgica italiana, società per azioni, il 
tribunale civile di Roma ha dichiarato la 
nullità delle delibere assembleari relative 
a bilanci di detta società chiusi al 31 ago- 
sto degli anni dal 1970 al 1973, per rawi- 
sata sottovalutazione delle partecipazioni e 
del magazzino. 

I1 tenore della pronuncia giurisdiziona- 
le pone il problema degli effetti indiretta- 
mente conseguenti per l’erario nella defini- 
zione del rapporto tributario con la So- 
cietà metallurgica italiana, sotto il profilo 
dell’accertamento di situazioni sanzionabili 
anche penalmente, oltre che in via ammi- 
nistrativa. 

L’amministrazione, pur in presenza del- 
la pronuncia del tribunale che - ripeto - 
è sottoposta a gravame, esprime l’avviso 
che il procedimento di valutazione delle 
partecipzsiczi ..zicn..rie &!I2 s=P,ie,tg y.e- 
tallurgica italiana, secondo le risultanze 
dei bilanci sociali, nonché i criteri seguiti 
dalla società nella valutazione delle gia- 
cenze di magazzino relativamente agli eser- 
cizi investiti dalla decisione del tribunale 
siano conformi a legge. 

Infatti, la valutazione delle partecipa- 
zioni azionarie della Società metallurgica 
italiana risulta eseguita in conformità dei 
criteri enunciati dall’articolo 103, ultimo 
comma, del testo unico 29 gennaio 1958, 
n. 645; né, d’altra parte, nella normativa 
fiscale applicabile ai periodi di imposta in 
considerazione sono rinvenibili disposizioni 
che stabiliscano la rivalutazione dei titoli 
sulla base delle loro quotazioni in borsa. 

Quanto alla valutazione delle giacenze 
di magazzino, il tribunale ha rilevato che, 
negli esercizi presi in considerazione, la 
società si è sempre awalsa del metodo 
<< Lifo associando a tale criterio di  ti- 
ma una condotta operativa che si traduce 
in un rafforzamento del << Lifo )) e che si 
concreta innanzitutto nell’adozione di un 
procedimento di omogeneizzazione, il qua- 
le consiste nella scomposizione, ai fini con- 
tabili, deile leghe nei metalli in esse con- 
tenute, in base a coefficienti tecnici, e nel- 



Atti Parlamentari - 18307 - Camera dei Deuutati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 MAGGIO 1978 

la conversione dei pesi reali dei semila- 
vorati e dei prodotti finiti in pesi equi- 
valenti in materia prima. 

I1 collegio giudicante ha aggiunto, inol- 
tre, che, sempre al fine del rafforzamen- 
to del << Lifo D, la SMI ha adottato il cri- 
terio di registrare gli impegni di acquisto 
in materie prime e quelli di vendita di 
prodotti finiti, come se si trattasse di ac- 
quisti e vendite già eseguiti. Tali com- 
plessi metodi applicati dalla società, a giu- 
dizio del tribunale, non corrisponderebbe- 
ro ai principi contabili generalmente ac- 
cettati dalla teoria e dalla pratica e da- 
rebbero, per altro, luogo alla formazione 
di cospicue riserve latenti. 

Per il tribunale, in definitiva, il meto- 
do << Lifo )) identifica un particolare proces- 
so di valutazione delle giacenze applicabi- 
le alla sola ipotesi di magazzino decrescen- 
te: quindi, se esso poteva essere usato 
nei bilanci di esercizio chiusi al 31 agosto 
1970, al 31 agosto 1971 e al 31 agosto 
1972, in cui si era verificata una riduzione 
delle scorte, era invece inapplicabile al bi- 
lancio relativo all’esercizio chiuso al 31 
agosto 1973, in cui si ebbe, al contrario, 
un forte incremento della rimanenza. 

Occorre preliminarmente rilevare che 
l’adozione del metodo di stima << Lifo )) 
consiste nel considerare esitate per prime 
le merci immesse per ultime nel magazzi- 
no, con la conseguenza che la valutazione 
delle rimanenze va riferita al costo del- 
l’epoca in cui esse sono state acquistate 
o prodotte. La sua previsione legislativa 
è contenuta nell’articolo 102 del testo uni- 
co n. 645 del 1958, il quale introduce al 
terzo comma il principio secondo cui, nel 
caso di diminuzione delle quantità, si con- 
sidera che il realizzo sia avvenuto anzi- 
tutto per le materie prime e le merci 
acquistate nel momento più vicino alla 
data nella quale il realizzo ha avuto luogo. 

In applicazione, dunque, di tale prin- 
cipio l’amministrazione, avendo riscontra- 
to che negli esercizi chiusi al 31 agosto 
degli anni dal 1970 al 1972, i bilanci del- 
la SMI registravano una costante dimi- 
nuzione quantitativa del magazzino rispet- 
to all’esercizio dell’anno 1969, ha ritenuto 

non contestabili le situazioni contabili re- 
lative ai periodi indicati. 

Diversa è, invece, la valutazione del- 
l’amministrazione, relativamente all’eserci- 
zio chiuso al 31 agosto 1973. Dai dati 
contabili è stato rilevato che durante tale 
periodo si è verificato un incremento del 
magazzino rispetto all’anno precedente, per 
cui il competente ufficio, avendo conside- 
rato inapplicabile il metodo << Lifo D, ha 
provveduto ad accertare la partita di cir- 
ca 9 miliardi di lire, quale sottovaluta- 
zione delle giacenze finali. 

Emerge, dunque, dall’insieme dei fatti 
analizzati e dalle considerazioni espresse, 
che l’amministrazione ha operato anche 
nella circostanza con tempestivith ed av- 
vedutezza. E, d’altra parte, è importante 
sottolineare che la valutazione del ma- 
gazzino mediante applicazione del metodo 
<< Lifo )) non comporta sostanziale sottra- 
zione di reddito alla imposizione diretta, 
giacché tale reddito verrà successivamente 
in evidenza all’atto della vendita del pro- 
dotto ottenuto con l’impiego delle materie 
prime valutate in base al metodo in que- 
stione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Tocco ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

TOCCO. Per la verità, sono sorpreso 
perché mi sembra che l’onorevole sottose- 
gretario abbia parlato più come un esper- 
to fiscale dell’azienda incriminata - perché 
di azienda incriminata si tratta - che non 
come il rappresentante di una pubblica 
amministrazione, che persegue interessi 
pubblici. 

Di fronte ad una sentenza quale quella 
che è stata posta dinanzi all’amministra- 
zione, da parte di un tribunale che pone 
in luce le manchevolezze ed i reati (per- 
ché di reato si tratta) perseguibili penal- 
mente, credo che l’amministrazione dello 
Stato avrebbe dovuto fare una ben diver- 
sa indagine, preoccupandosi più che di di- 
mostrare l’innocenza di occultatori di red- 
diti, di cercare sul serio dov’era il mar- 
cio, cosa non difficile da trovare poiché 
la sentenza è stata estremamente precisa 
e larga nelle sue indicazioni. 
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Tutto questo urta con la situazione ge- 
nerale del nostro paese che ha visto il Go- 
verno alla ricerca, qualche giorno fa, di 
risorse finanziarie tanto difficili da tro- 
vare, ma che poi sono state trovate con il 
facile ricorso a nuove tasse. 

Può darsi che qualche volta quello 
delle tasse sia lo strumento da adottare 
per la ricerca delle risorse finanziarie di 
cui il paese ha bisogno, in modo partico- 
lare in questo momento, per far fronte 
ad una situazione generale straordinaria- 
mente difficile, che domanda investimenti 
per far fronte alla disoccupazione e ad 
una situazione economico-sociale gravissi- 
ma, quale quella attuale. Prima di tutto, 
però, quando si verificano casi di questo 
genere, di così manifesta evasione e fro- 
de, tanto più quando vi è una sentenza 
di un tribunale, l’amministrazione avrebbe 
dovuto porre in essere tutte le iniziative 
possibili allo scopo di assicurare alla giu- 
stizia i colpevoli, nonché per recuperare 

di cui vi è grande bisogno. 
Per queste ragioni - senza che mi di- 

lunghi oltre - non posso che dichiarare la 
mia assoluta insodisfazione per la risposta 
fornita alla mia interpellanza. 

“YIIIII.” c n m m m  m c ì  ” Y Y I  +genti fr=&:e ~ 1 1 ~  S:a:c 2 

PRESIDENTE. Seguono l’interpellanza 
degli onorevoli Pannella, Pinto, Mellini, 
Bonino Emma e Faccio Adele, al ministro 
di grazia e giustizia, ((per sapere quali 
iniziative informative e cautelative abbia 
preso dopo gli scandalosi avvenimenti con- 
nessi al caso PID, per il quale appare 
sempre più determinante la responsabilità 
del consigliere Gallucci, capo dell’Uff icio 
istruzione del tribunale di Roma, anche 
alla luce dell’inaudita, professionalmente 
aberrante e sconsiderata misura di unifi- 
cazione dei procedimenti penali a carico 
dei PID e di gruppi di autonomi, sotto la 
imputazione di cospirazione politica. I1 
consigliere Gallucci prescelse il magistra- 
to Alibrandi, fra tutti il meno qualificato 
per garantire serenità e equità al procedi- 
mento contro i PID. Lo stesso Gallucci ha 
poi ulteriormente provocato, con il suo 
atteggiamento, grave discredito e turba- 

mento della magistratura e dell’opinione 
pubblica, fino alle dimissioni del magistra- 
to Giorgio Santacroce dall’incarico a lui 
assegnato. Gli interpellanti chiedono di sa- 
pere quale linea il ministro intenda segui- 
re per colpire comportamenti di tale na- 
tura, e se non intenda usare con maggior 
pertinenza e prudenza (quindi evitando 
omissioni di atti sostanzialmente dovuti) 
del suo diritto di iniziativa per aprire pro- 
cedimenti disciplinari a carico di coloro 
che indubbiamente sono responsabili di 
fatti non compatibili con il diritto e la 
Costituzione )) (2-00306); 

e l’interrogazione degli onorevoli Mi- 
lani Eliseo, Castellina Luciana, Corvisieri e 
Magri, al ministro di grazia e giustizia, 
G per conoscere: il suo pensiero sulla de- 
cisione di unificare l’inchiesta giudiziaria 
contro 89 cittadini accusati di appartenere 
ai PID e di svolgere attività volta a favo- 
rire il processo di democratizzazione del- 
l’esei-cito coii qiiella in corso coniro ii coi- 
lettivo denominato ”Via dei Volsci” di Ro- 
ma; in base a quali valutazioni si è rite- 
nuto di procedere in questa direzione do- 
po che erano stati revocati gli 89 man- 
dati di cattura e un vasto schieramento 
democratico e di opinione aveva espresso 
la propria indignazione per l’operato del 
magistrato Alibrandi, recentemente solle- 
vato dall’incarico di procedere nella istrut- 
toria contro questi 89 cittadini; se non ri- 
tenga impossibile che 89 cittadini accusa- 
ti di reati commessi nel 1974 possano es- 
sere ora perseguiti anche per la inchiesta 
contro il collettivo Via dei Volsci; inchie- 
sta recentissima e che niente ha a che ve- 
dere con i reati di cui sono imputati 
gli 89 cittadini; quali misure intende pren- 
dere per riferire al Parlamento su questa 
nuova e grave iniziativa della magistratu- 
ra e se non ritenga di dover intervenire 
per conoscere direttamente le implicazio- 
ni della vicenda e la portata delle incri- 
minazioni tenendo conto delle dichiarazio- 
ni di disponibilità svolte alla Camera, lu- 
nedi 12 dicembre 1977, in risposta a varie 
interrogazioni presentate sul caso di que- 
sti 89 cittadini incriminati )) (3-02252). 
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Questa interpellanza e questa interroga- 
zione, che riguardano lo stesso argomento, 
saranno svolte congiuntamente. 

L’onorevole Mellini, cofirmatario della 
interpellanza Pannella, ha facoltà di illu- 
strarla. 

MELLINI. Signor Presidente, onorevole 
rappresentante del Governo, colleghi, già 
in quest’aula si è avuta l’eco, attraverso 
la discussione di documenti del sindacato 
ispettivo, di quell’episodio molto grave e 
sconvolgente dei mandati di cattura (( a 
raffica D, che hanno colpito una presunta 
organizzazione a delinquere che avrebbe 
avuto come oggetto la commissione di 
reati relativi al servizio militare. 

In quella occasione, da parte del mi- 
nistro della giustizia sono state espresse 
delle considerazioni che purtroppo abbia- 
mo visto subito dopo smentite dal com- 
portamento del Governo, in ordine al pro- 
blema della libertà personale degli impu- 
tati, che era stata manomessa con tanta 
pesantezza per una questione di volantini, 
dietro la quale si voleva rawisare addi- 
rittura una organizzazione a delinquere. 
Era evidente, invece, il fatto che si trat- 
tava di episodi non collegati tra loro e 
che di organizzazione a delinquere certa- 
mente non poteva parlarsi, tanto più quan- 
do la individuazione dei presunti parteci- 
panti all’organizzazione era operata attra- 
verso l’individuazione delle persone che 
avevano materialmente distribuito dei vo- 
lantini. 

Ebbene, questa interpellanza si riferi- 
sce alla seconda fase di questa vicenda: 
si riferisce alla via d’uscita che è stata 
poi trovata ad essa.’ Dopo che era stato 
iniziato il procedimento a carico di que- 
sti giovani (perché di giovani si trattava, 
anche se poi, con un atto che si può con- 
siderare come una specie di incidente sul 
lavoro, il magistrato aveva emesso man- 
dato di cattura anche nei confronti di un 
ben noto scienziato, reo di essere il di- 
rettore responsabile di una nostra agenzia 
di stampa, che aveva dato notizie al ri- 
guardo, rispetto alle quali alcuni di que- 
sti volantini figuravano essere come dei 

supplementi), il dirigente dell’ufficio istru- 
zione del tribunale di Roma, che aveva 
assegnato quel procedimento. ad un magi- 
strato noto per la sua posizione politica 
ben delineata, ben precisa e ben cono- 
sciuta, già oggetto di polemiche, probabil- 
mente per uscire dall’impasse creato da 
questa situazione, ha pensato bene di ef- 
fettuare la riunione di quel procedimento 
per associazione a delinquere con altro 
procedimento, che riguarda la presunta at- 
tività (dobbiamo usare questo termine, 
perché si tratta di inquisiti nella condi- 
zione di indiziati di reato per altri fatti, 
che riguarderebbero una cospirazione po- 
litica mediante associazione, con una uni- 
ficazione in un unico titolo con reati at- 
tribuiti al collettivo di via dei Volsci) di 
questi giovani nella cospirazione politica 
mediante associazione. 

Si tratta di un reato che tra l’altro 
avevamo individuato tra quelli da abro- 
gare con un referendum che ci è stato 
<( scippato P: ricordo anzi che il Presidente 
del Consiglio aveva sostenuto davanti alla 
Camera che il Governo si sarebbe fatto 
carico anche di venire incontro alle indi- 
cazioni provenienti dai sottoscrittori di 
quei referendum. Infatti il Governo è così 
venuto incontro ai sottoscrittori da muta- 
re questo concetto di cospirazione politica 
mediante associazione creando un nuovo 
reato analogo, non più rispetto ai reati 
contro la personalità dello Stato: e il vo- 
stro articolo 410-bis del codice penale, sal- 
vo errori, è la riproduzione esatta del rea- 
to di cospirazione politica mediante asso- 
ciazione, che avete mutuato da quei reati, 
da quel titolo del codice penale, e ne 
avete fatto un nuovo titolo di associazio- 
ne per commettere un determinato reato, 
quale è appunto la cospirazione politica 
mediante associazione. 

Chiuso questo inciso, rispetto alla coe- 
renza del Governo in ordine a certe figure 
di reato, dobbiamo dire che indubbiamen- 
te qui - s i  tratta di un atteggiamento par- 
ticolarmente grave. I1 creare questi pro- 
cessi giganteschi, queste indagini masto- 
dontiche (anche se poi il magistrato ha 
avuto la prudenza di rimanere nella fase 
preliminare ed evitare l’emissione di man- 
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dati di cattura, che forse sarebbero stati 
la conseguenza, anche questa volta, della 
contestazione del reato) è tale da destare 
particolare allarme. 

Diciamo subito che, una volta conte- 
stato da parte del pubblico ministero il 
reato di associazione a delinquere, l’asse- 
gnazione a quel magistrato del relativo 
procedimento era certamente il prodromo 
di provvedimenti gravi, dato il noto atteg- 
giamento di severità e di particolare visio- 
ne delle cose da un punto di vista poli- 
tico del magistrato stesso. A questo punto 
l’aver rimediato attraverso la riunione dei 
procedimenti, molto discutibile sotto il 
profilo giuridico, ha comportato la conse- 
guenza di porre gli indiziati, che riman- 
gono tali, tutti assieme nel calderone di 
una presunta colossale cospirazione me- 
diante associazione, in attesa di ulteriori 
determinazioni. Vien da pensare al detto 
che nella dolcezza del dialetto veneto suo- 
na (( e1 tacon peso del buso D. 

Cidiamo che i rimedi a certi errori, 
quando si sostanziano in interventi di 
questo tipo, siano l’atto più sconveniente 
che possa compiersi da parte di un magi- 
strato. E ora che soprattutto in presenza 
di reati di questa gravità si abbia e si 
manifesti maggiore prudenza da parte dei 
magistrati. Certo, attendiamo prowedi- 
menti legislativi. Abbiamo fatto di tutto 
perché per la via più breve e naturale si 
conseguisse la naturale soluzione della 
abrogazione di questi reati. Ma, a questo 
punto, usare o abusare di questi reati per 
manipolazioni procesuali di questo tipo, 
riteniamo che sia la cosa peggiore che si 
possa immaginare. Certo, sappiamo an- 
che bene che l’ufficio istruzione del tribu- 
nale di Roma, proprio con queste mano- 
vre delle assegnazioni dei processi, tenuti 
in piedi con questi metodi, ha dato luogo 
a gravi interrogativi, anche per altri epi- 
sodi, da parte di operatori della giustizia 
e anche da parte del mondo politico; ma 
credo che sarebbe grave - non vorremmo 
che si fìnisse per far soltanto questo - 
limitarsi poi a strillare ed anche a rila- 
sciare dichiarazioni, per altro versa molto 
opportune (torno a ricordare la dichiara- 

zione del ministro in occasione della di- 
scussione su quei mandati di cattura, sul- 
la opportunità, sulla prudenza che deve 
ispirare il magistrato, contraddetta pun- 
tualmente poi dal mandato di cattura ob- 
bligatorio e dal fermo giudiziario previsto 
per la estensione di quella figura di rea- 
to: il vostro articolo 416-bis, che avete 
inventato, che avete proposto alla Camera 
e che fortunatamente è bloccato presso la 
Commissione giustizia) nel momento in 
cui si applicano queste norme, per poi, 
continuare puntualmente a creare le pre- 
messe per ulteriori casi, anziché assume- 
re, come è doveroso di fronte a queste 
premesse, un atteggiamento fermo e de- 
ciso. 

11 ministro certamente dirà che non è 
competenza del Ministero intervenire ri- 
spetto a comportamenti di magistrati. Ma 
certamente episodi di questo genere pon- 
gono alcuni problemi, che non sono di 
pertinenza soltanto della magistratura, ma 
anche dei potere politico, e richiedono 
l’intervento del Ministero; sono i proble- 
mi relativi alla grave questione delle as- 
segnazioni dei processi. Ne avete fatto og- 
getto di disposizioni legislative, per con- 
trastare la tendenza all’ingigantimento dei 
processi. Qual è il risultato ? D’altra par- 
te, si procede, certo, anche perché organi 
di polizia giudiziaria hanno inoltrato de- 
nunce in questo senso. Che cosa awiene?  
I magistrati fanno buon governo di que- 
ste norme ? O non sono stare violate di- 
sposizioni che riguardano doveri profes- 
sionali così da comportare responsabilità 
disciplinari ? I1 sottosegretario, che oggi 
risponderà a questa interpellanza, ha par- 
tecipato o sta per partecipare ad un inte- 
ressante convegno sulla responsabilità del 
magistrato. Crediamo che la sua indubbia 
capacità di giurista e di studioso di que- 
sti problemi si traduca anche in dato po- 
litico, ed attendiamo una risposta che sia 
appunto espressione di una traduzione in 
termini politici di questa problematica, 
che se rimanesse soltanto nel campo giu- 
ridico, certamente lascerebbe molto da di- 
scutere per quello che riguarda l’uomo 
politico, il Governo e la classe politica. 
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PRESIDENTE. L’onorevole sottose- 
gretario di Stato per la grazia e la giusti- 
zia ha facoltà di rispondere. , 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di  Stato 
per la grazia e la giustizia. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, la vicenda giudi- 
ziaria, a cui si richiamano gli onorevoli 
interpellanti e gli onorevoli interroganti, 
rimette in discussione l’ampia e comples- 
sa problematica concernente i rapporti tra 
Governo e magistratura, e perciò relativi 
ad uno degli aspetti più significativi del 
nostro assetto costituzionale. 

Secondo le informazioni fornite dal 
presidente della corte d’appello di Roma, 
il procedimento contro gli 89 cittadini 
appartenenti al PID (proletari in divisa), 
a suo tempo assegnato al giudice istrut- 
tore Antonio Alibrandi, è stato recente- 
mente riunito ad altri due processi rela- 
tivi a persone che fanno parte di cc gruppi 
autonomi )) e pendenti in istruzione uno 
presso il giudice Stipo e l’altro presso il 
consigliere istruttore dottor Gallucci. 

A seguito della riunione, che è stata 
sollecitata anche dai difensori di alcuni 
imputati appartenenti al PID, il giudice 
Stipo, che aveva già iniziato l’istruzione 
di uno dei processi, è stato incaricato di 
proseguire l’inchiesta per tutti i processi 
riuniti, e quindi anche per quelli inizial- 
mente assegnati al dottor Alibrandi e al 
dottor Gallucci. 

Allo stesso modo, l’incarico di rappre- 
sentare il pubblico ministero è stato affi- 
dato, per tutti i processi riuniti a un solo 
magistrato della procura della Repubblica 
e precisamente al sostituto, che già affian- 
cava il dottor Stipo nell’istruttoria a lui 
affidata. 

E evidente pertanto come non possa 
in nessun modo parlarsi, come invece fa 
l’onorevole Pannella, di u dimissioni )) del 
sostituto dottor Giorgo Santacroce dall’in- 
carico, a lui a suo tempo assegnato, di se- 
guire l’istruzione relativa agli appartenenti 
al PID. Ma, al di là di questa constatazio- 
ne, che tutti siamo tenuti a fare per do- 
vere di obiettività, è certo innegabile che i 
fatti su cui gli onorevoli interpellanti e 
interroganti hanno richiamato l’attenzione 

del Governo possono e debbono costituire 
oggetto di un’approfondita valutazione, ai 
fini di chiarire sempre meglio i principi 
che devono presiedere all’ordinato svolgi- 
mento dei rapporti fra poteri dello Stato, 
e in particolare fra la magistratura e gli 
altri poteri. 
’ Se è fuori discussione che l’ordinamento 
costituzionale assicura e garantisce l’auto- 
nomia e la piena indipendenza dell’ordine 
giudiziario, non è meno vero che Parla- 
mento e Governo debbono essere messi in 
condizione di poter conoscere e valutare, 
anche sulla base dell’esame di specifici 
provvedimenti, anomalie, carenze e disfun- 
zioni dell’attività giurisdizionale, per poter 
quindi esercitare le loro funzioni istituzio- 
nali, nella direzione e nei modi ritenuti 
più opportuni. 

La Costituzione, infatti, assegnando al 
ministro della giustizia il compito del coor- 
dinamento del funzionamento degli organi 
giurisdizionali, impegna la responsabilità 
politica del guardasigilli, come esponente 
del Governo, verso il Parlamento, per lo 
esercizio anche di quei poteri di controllo 
che istituzionalmente spettano alle Camere. 

In questo modo, l’ordinamento ha scelto 
l’unica via idonea da una parte ad assi- 
curare un opportuno coordinamento delle 
reciproche attribuzioni dei poteri dello Sta- 
to, e dall’altra a salvaguardare la necessa- 
ria autonomia dei singoli organi giurisdi- 
zionali. 

L’obbligo di non interferire nel merito 
dei provvedimenti giudiziari e delle deci- 
sioni della magistratura rappresenta un li- 
mite invalicabile per gli altri poteri dello 
Stato, di cui il Governo è stato sempre 
rispettoso, convinto com’è che l’indipen- 
denza della magistratura costituisca una 
garanzia insostituibile per la libertà dei 
cittadini e lo sviluppo delle istituzioni de- 
mocratiche. 

Ciò tuttavia non impedisce di rilevare 
come l’attuale disciplina normativa sulla 
connessione dei procedimenti penali possa 
provocare quelle distorsioni che sono se- 
gnalate nelle interrogazioni, con specifico ri- 
ferimento alle vicende giudiziarie di cui ci 
stiamo occupando. Indubbiamente le nuove 
tendenze del diritto processuale penale. 

- 
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muovono in senso nettamente contrario ad 
una applicazione estesa dell’istituto della 
connessione; la legge di delega per la ri- 
forma del codice di procedura ne riduce 
sensibilmente l’ambito di applicazione, ma 
anche la recente legge 8 agosto 1977, 
n. 134, ha modificato il codice vigente, in 
modo da escludere, in relazione a determi- 
nate ipotesi, la riunione dei processi con- 
nessi. 

Sta di fatto tuttavia, che secondo le 
norme vigenti e in particolare secondo gli 
articoli 45 e seguenti del codice di proce- 
dura penale basta una non particolarmente 
rilevante relazione tra reati diversi, perché 
diventi possibile la riunione, e non ha im- 
portanza che si tratti di reati di diverso 
tipo o commessi a distanza di tempo tra 
loro. Nel caso in questione, appunto, i 
provvedimenti di riunione di cui ho fatto 
cenno sono stati adottati con riferimento 
al citato articolo 45, e perciò, per il ri- 
spetto che dobbiamo all’indipendenza della 
iiiagiau  LUI a, non possiamo che prendere 
atto di questa circostanza, per escludere 
che siano stati posti in essere comporta- 
menti tali da giustificare iniziative di ca- 
rattere disciplinare. 

Naturalmente, proprio nel momento in 
cui riconosciamo che i provvedimenti del 
giudice istruttore di Roma trovano la loro 
legittimazione formale nella normativa vi- 
gente, non possiamo fare a meno di sot- 
tolineare, ancora una volta, come l’attuale 
disciplina della connessione sia evidente- 
mente incongrua e come sia necessario 
creare in materia, eventualmente anche in 
anticipo rispetto all’entrata in vigore del 
nuovo codice, i meccanismi appropriati 
per evitare ogni pericolo di distorsione. 
Nello stesso tempo dobbiamo rilevare che 
nel caso in esame i prowedimenti di riu- 
nione, non potendo pregiudicare in nessun 
modo il merito dei prowedimenti, non 
possono impedire che a seguito degli ac- 
certamenti istruttori la posizione degli im- 
putati appartenenti al PID richieda una 
separazione dei processi, proprio al fine 
di impedire, così come la legge prescrive, 
che l’istruttoria abbia a subire ingiustifi- 
cati ritardi. 

.-..-:-*---L--< 

PRESIDENTE. Awerto che, per accor- 
do intervenuto tra i deputati Mellini ed 
Eliseo Milani, replicherà adesso quest’ulti- 
mo per la sua interrogazione n. 3-02252 
e successivamente l’onorevole Mellini per 
la interpellanza Pannella n. 2-00306, di cui 
è cofirmatario. 

L’onorevole Eliseo Milani ha facoltà di 
dichiarare se sia sodisfatto. 

MILANI ELISEO. Signor Presidente, la 
nostra Costituzione prevede la separazio- 
ne dei poteri e l’autonomia della magi- 
stratura. Credo, considerando che anche il 
sottosegretario lo ha sottolineato, che vi 
sia una responsabilità politica da parte 
del guardasigilli. Ritengo che il guarda- 
sigilli faccia parte del Consiglio superio- 
re della magistratura dove vengono por- 
tati gli orientamenti che sono dell’esecu- 
tivo e di chi, nell’esecutivo, ha la respon- 
sabilità nei riguardi dell’Assemblea eletti- 
va. La questione di tutta questa vicenda 
- anche quella prpcpde~lte di cci si b gik 
discusso il 12 dicembre 1977 in quest’au- 
la quando è venuto avanti questo proce- 
dimento contro il PID, (tra l’altro già da 
allora vi era una connessione politica im- 
motivata in quanto non tutti erano del 
PID, alcuni si rifacevano a Lotta continua 
altri alla forza politica a cui appartengo, 
altri ancora a forze radicali) con tutte le 
cose oscene che allora si verificarono con 
l’accusa ad una personalità di ottant’anni 
di essere uno interessato a sovvertire le 
istituzioni - cioè le connessioni immoti- 
vate, ci riporta ad un modo di procede- 
re che riguarda il settore della giustizia. 
I1 settore della giustizia è interessato an- 
che in eventi come quelli del rapimento 
dell’onorevole Aldo Moro. Quando si trat- 
ta di fare delle perquisizioni vi è una 
area, quella della sinistra del ’68, che 
viene sommata. 

Quando si procede a degli arresti Ic! si 
fa in base a degli elenchi vecchi, tutti so- 
no uguali e si procede allo stesso modo. 
Io nel 1971 ho lavorato per separarmi 
dalla corrente << del collettivo )) di via dei 
Volsci: praticamente ero in una organiz- 
zazione dalla quale ho dovuto separarmi. 
Ora mi vedo, per ragioni di opportunità 
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politica, CC riunificato D - considerando che 
mi sono autodenunciato e dichiarato re- 
sponsabile, per la parte politica nostra, 
della presenza in questo settore che ri- 
guarda un processo di democratizzazione 
dell’esercito - in un processo dove i ter- 
mini di confronto e di incontro non esi- 
stono. 

Gli appartenenti al ((collettivo di via 
dei Volsci )) hanno una loro proposta po- 
litica, vengono chiamati in tribunale per 
delle ragioni diverse da queste che riguar- 
dano, appunto, la propaganda, l’attività 
svolta a favore di un processo di demo- 
cratizzazione dell’esercito. 

Ritengo che la responsabilità politica 
del Governo sia evidente. Se  il Governo 
l’assume, come era nelle parole del sotto- 
segretario, io credo che in sede di orga- 
ni autonomi - quale è il Consiglio supe- 
riore della magistratura - queste che ven- 
gono definite disfunzioni, ma che io de- 
finisco una politica giudiziaria per porta- 
re  avanti, in autonomia, certi settori del- 
la magistratura, non possono accadere. 
Questi procedimenti penali sono inammis- 
sibili in quanto si procede ad una sorta 
di (c ammucchiata )> e non si riesce mai 
a comprendere di cosa si è accusati. Tut- 
te le accuse convergono verso una indica- 
zione di ordine generale che è il tentati- 
vo di colpire politicamente una certa area 
senza badare a nulla. Questo è un modo 
per non risolvere i problemi di direzione 
politica che, se mi permettete, sono vo- 
stri se si continua su questo terreno. 

Per tutte queste ragioni non sono so- 
disfatto della risposta in quanto sostan- 
zialmente questo processo rimane in piedi 
così come è. 

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MELLINI. Vorrei fare un rilievo. In 
una risposta molto misurata nei termini e 
nelle parole, ma forse non altrettanto cen- 
trata nei concetti, non avrei voluto sentire 
il rappresentante del Governo esprimersi, 
a proposito di un certo gruppo di impu- 
tati, come di appartenenti ai PID. Se C’è 
qualcosa che il Governo non dovrebbe 

mai dire è il far propria l’espressione di 
un’accusa. L’accusa è, appunto, quella di 
aver fatto parte dei PID, che sono, d’altra 
parte, qualcosa di inesistente. Non esiste 
un’organizzazione PID. E materia proces- 
suale. Ritengo, dunque, che l’affermazione 
in questione sia un lapsus in cui è caduto 
il; ,Governo, che avrebbe potuto usare 
un’altra espressione, con riferimento a 
(c coloro che erano stati accusati di aver 
fatto parte dei PID D. 

Ho pensato che il Governo, nella per- 
sona del sottosegretario che lo rappresen- 
ta, avrebbe potuto farci lezione, da un 
punto di vista giuridico, in ordine al gros- 
so problema della responsabilità dei magi- 
strati. Non mi aspettavo, invece, di ascol- 
tare una sorta di processo alla responsa- 
bilità di leggi che, a mio avviso, andreb- 
bero probabilmente, nel caso, assolte ... 
Non la penso come la pensa il rappresen- 
tante del Governo in ordine all’istituto 
della connessione. Ritengo, comunque, che, 
indipendentemente da questi problemi, e 
dalla legge de11’8 agosto 1977, n. 134 (cui 
si è riferito l’onorevole Dell’Andro), che 
ha portato più danno che beneficio nel 
nostro ordinamento processuale, la consi- 
derazione da effettuare è un’altra. Venite 
a parlare del problema della connessione. 
Rilevo, invece, che si tratta in materia di 
un reato plurisoggettivo. Se  si profila l’esi- 
stenza di una cospirazione che concerne 
tutti insieme gli imputati, non è il proble- 
ma della connessione, quello di cui all’arti- 
colo 45, che può essere invocato. Non 
sembra a me che la soluzione dei proble- 
mi concernenti la connessione si ponga 
molto chiaramente e possa essere discus- 
sa per quanto concerne i reati plurisogget- 
tivi. Se  si ammette che vi era una cospi- 
razione, cui un po’ tutti hanno parteci- 
pato, come in un calderone, la questione 
non è quella della norma processuale ma 
del governo della norma sostanziale, in or- 
dine a detta cospirazione. Non viene, quin- 
di, in discussione il problema della norma 
processuale, dell’articolo 45. 

La questione è - diciamolo chiaramen- 
te - che si è fatto cattivo governo della 
norma sostanziale. S i  è ipotizzata l’esisten- 
za di una gigantesca cospirazione, che si 
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sarebbe svolta addirittura a distanza di 
anni tra persone che non si conoscono, 
che parte da anni lontani e si dispiega in 
un contesto unico, per giungere a che 
cosa? Per rimediare a determinate asse- 
gnazioni. E un problema politico ed anche 
legislativo certamente grave, quello delle 
assegnazioni ai magistrati. Perché, come 
avvengono tali assegnazioni? Se  ne è di- 
scusso a lungo e siamo persino giunti alla 
Corte costituzionale. Sono questioni gravi 
in ordine alle quali, più che sul problema 
della connessione, avremmo voluto sentire 
la parola del Governo. Cos’è questa direzio- 
ne degli Uffici che molto spesso governa, 
attraverso le assegnazioni in questione ? Si 
fa il bello ed il cattivo tempo, nei grossi 
uffici giudiziari, assegnando a questo o a 
quel magistrato un dato processo. Si sa 
quale sorte avrà, si sa quali saranno gli 
atteggiamenti di questo o di quel magi- 
strato. Dunque, in realtà, con le assegna- 
zioni, cui si procede con provvedimento 
discrezionale, discrezionalmente si dà un 
indirizzo o un altro al processo. E un fat- 
to di estrema gravità, in ordine al quale 
il Governo non può non soffermare la sua 
attenzione. Altro che problema della con- 
nessione ! 

Certo è che, a questo punto, con rife- 
rimento ad un problema dibattuto in que- 
sta sede, per quanto concerne la situazione 
venutasi a creare rispetto al ((processo 
PID )) (non agli appartenenti ai PID, ono- 
revole sottosegretario), agli imputati di ap- 
partenenza a questi fantomatici PID, per 
sottrarre il processo stesso ad un deter- 
minato giudice si dice: a questo punto 
non resta altro che imputare gli interes- 
sati di un reato più grave, di una cospira- 
zione più grande. Si lascia detto reato in 
una certa indeterminatezza, passano i me- 
si, si raggiunge l’obiettivo dell’assegnazio- 
ne al magistrato ritenuto più prudente, ma 
resta il fatto di questi cittadini che, bene 
o male, si trovano ad essere inquisiti con 
il rischio che domani ad un certo punto 
mutando ancora magistrato, si trova una 
imputazione di questa gravità ed allora 
scattano i mandati di cattura. 

Il vostro indirizzo è questo: impedire 
anche la libertà provvisoria, e questo è 

inammissibile e di inaudita gravità; non 
si può rimanere indifferenti. Pur apprez- 
zando le espressioni del Governo in ordine 
al riconoscimento della delicatezza dei pro- 
blemi della responsabilità dei magistrati, è 
altro che avremmo voluto sentire: soprat- 
tutto sono insodisfatto di questa deviazio- 
ne su un argomento che a mio avviso è 
fuori qui della materia e, se accolto, lasce- 
rebbe sfumare nel vago i dati di fatto; la 
aberrazione in fatto di questa artificiosa- 
mente ritenuta esistenza di macrocospira- 
zione che indubbiamente è il dato anche 
abbastanza ridicolo, diciamolo chiaramen- 
te, della situazione processuale di questa 
vicenda, quale essa attualmente si presenta. 

PRESIDENTE. Segue l’interpellanza de- 
gli onorevoli Urso Salvatore, Andreoni, 
Scalia, Grassi Bertazzi, Bambi, Stella, Car- 
lotto, Pisoni, Pellizzari, Zuech, Tantalo, 
Castellucci, Ferrari Silvestro, Pucci, Cam- 
pagnoli, Cavigliasso Paola, Savino, Zambon 

ministri e ai ministri del commercio con 
l’estero, dell’agricoltura e foreste, degli af- 
fari esteri e delle finanze, G per sapere se 
non ritengano opportuno istituire maggiori 
controlli sulle importazioni in temporanea 
di bestiame in piedi e di carni bovine e 
suine nel nostro paese, anche al fìne di 
pervenire ad una regolamentazione che 
non contrasti con la politica economica 
del settore zootecnico, che porti ordine al 
settore stesso e non contribuisca a distrug- 
gere o a depauperare il nostro patrimonio 
zootecnico. Attualmente vengono introdotti 
nel nostro paese in massicce quantità be- 
stiame in piedi e carni bovine e suine 
attraverso importazioni in temporanea dai 
paesi terzi, dalla Comunità, dai paesi del- 
l’area del dollaro come le Americhe e per- 
sino dal continente africano. Non è asso- 
lutamente vero che dette importazioni, in 
quanto effettuate in temporanea, non dan- 
neggino la produzione di bestiame del no- 
stro paese; basti soltanto considerare l’in- 
fluenza negativa che il solo transito di 
bestiame sul nostro territorio apporta alle 
quotazioni sensibilissime del bestiame. Le 
quotazioni sviliscono al punto da rendere 
antieconomico l’allcvamento anche perché 

e zzrrc, a! Presidzlltz dz! Consiglizl dsi 
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non sempre il bestiame e le carni impor- 
tate in temporanea vengono riesportate es- 
sendo possibile la loro nazionalizzazione, 
come per esempio quella del quinto quar- 
to nel caso dei bovini e perché non sem- 
pre la vigilanza doganale a causa del no- 
tevole transito di merci in frontiera può 
essere svolta con accuratezza. Gli inter- 
pellanti osservano che gli operatori econo- 
mici dovrebbero primieramente acquistare 
il bestiame in piedi e le carni bovine e 
suine sul mercato interno, poi su quello 
comunitario mentre, invece, il mercato in- 
terno e quello comunitario assai spesso 
vengono trascurati per importare dai pae- 
si terzi e persino dalle lontane Americhe. 
Gli operatori sostengono che loro acquista- 
no dove le quotazioni sono più basse, ma 
è evidente che i costi di produzione ita- 
liani e comunitari non potranno mai es- 
sere concorrenziali con quelli degli alleva- 
tori argentini o con quelli degli allevatori 
dei paesi terzi ove vige il commercio di 
Stato. A parte che il prezzo di acquisto 
sul costo del prodotto lavorato ha una 
incidenza infima essendo molto ma molto 
più elevato il costo del lavoro, gli inter- 
pellanti non vedono come possono conci- 
liarsi politiche diverse; da una parte si 
importa bestiame, dall’altra si istituisce 
l’ammasso delle carni e la Comunità con- 
tribuisce a realizzarlo mediante incentivi; 
si importano indiscriminatamente carni e 
nel contempo si puntualizza un piano eco- 
nomico-alimentare che prevede il potenzia- 
mento della zootecnia del nostro paese me- 
diante investimenti pubblici che le stesse 
indiscriminate importazioni annullano. E 
pertanto necessaria una politica di coordi- 
namento tra i Ministeri dell’agricoltura, del 
commercio con l’estero e degli affari este- 
ri che realizzi per i nostri allevatori con- 
dizioni atte a favorire il potenziamento de- 
gli allevamenti e freni il fenomeno dila- 
gante dell’abbandono delle imprese zoo- 
tecniche )) (2-00317). 

L’onorevole Salvatore Urso ha facoltà 
di svolgerla. 

URSO SALVATORE. Con questa inter- 
pellanza si chiede al Governo se non ri- 

tenga opportuno istituire maggiori con- 
trolli sulle importazioni in temporanea di 
bestiame in piedi e di carni bovine e sui- 
ne nel nostro paese, anche al fine di per- 
venire ad una regolamentazione che non 
contrasti con la politica economica del 
settore zootecnico. Vengono importate nel 
nostro paese massicce quantità di bestia- 
me in piedi e carni bovine e suine, in 
temporanea da paesi terzi, dalla Comunità, 
dai paesi dell’area del dollaro come le 
Americhe e persino dal continente africa- 
no. Queste importazioni rendono antieco- 
nomico l’allevamento nel nostro paese, an- 
che perché non sempre il bestiame e le 
carni importate in temporanea vengono 
riesportati, essendo possibile la loro nazio- 
nalizzazione, come per esempio quella del 
quinto quarto nel caso dei bovini. 

Gli operatori dovrebbero primariamen- 
te acquistare il bestiame in piedi e le car- 
ni bovine e suine nel nostro mercato in- 
terno, poi su quello comunitario: invece, 
spesso questi mercati vengono trascurati 
per importare dai paesi terzi e perfino 
dalle lontane Americhe. Gli operatori so- 
stengono che loro acquistano dove le quo- 
tazioni sono più basse, ma è evidente che 
i costi di produzione italiani e comunitari 
non potranno mai essere concorrenziali 
con quelli degli allevatori argentini o con 
quelli degli allevatori dei paesi terzi, dove 
vige il commercio di Stato. 

I1 prezzo d’acquisto sul costo del pro- 
dotto lavorato ha una incidenza infima es- 
sendo molto più elevato il costo del lavo- 
ro: come possono conciliarsi politiche di- 
verse ? Da una parte si importa bestia- 
me e dall’altra si istituisce l’ammasso 
delle carni che la Comunità contribuisce 
a realizzare mediante incentivi; si impor- 
tano indiscriminatamente carni e nel con- 
tempo si puntualizza un piano economico- 
alimentare nel nostro paese che prevede 
il potenziamento della zootecnia mediante 
investimenti pubblici che le stesse indi- 
scriminate importazioni annullano. 

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre- 
tario di Stato per le finanze ha facoltà di 
rispondere. 
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AZZARO, Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Occorre osservare innanzitutto 
che il settore delle carni è soggetto ad or- 
ganizzazione comune di mercato, in base 
alla quale l’importazione in definitiva dai 
Paesi terzi può essere effettuata con l’os- 
servanza di determinate formalità, senza 
alcuna limitazione quantitativa. Ciò com- 
porta, data l’insufficienza della produzione 
nazionale, un notevole ricorso alla impor- 
tazione in definitiva di carne bovina e 
suina. 

Per quanto riguarda le importazioni in 
temporanea, è noto agli onorevoli inter- 
pellanti, che la loro finalità è quella di 
provvedere, per il bestiame in piedi, alla 
macellazione e alla successiva riesporta- 
zione e per la carne bovina e suina alla 
trasformazione in mortadelle, salumi, car- 
ne in scatola, bresaola, eccetera, da rie- 
sportare. 

Tali operazioni comportano un notevo- 
le valore aggiunto con evidenti vantaggi 
per la bilancia valutaria del settore che, 
come è ben noto, nel suo complesso è 
largamente passiva e consentono inoltre 
di salvaguardare correnti tradizionali di 
esportazioni tipiche del nostro paese e il 
mantenimento dei livelli occupazionali 
presso le industrie trasformatrici nazio- 
nali. 

Infatti, qualora non si consentissero le 
importazioni in temporanea dai Paesi ter- 
zi, gli elevati prezzi del mercato interno e 
comunitario non consentirebbero alle no- 
stre aziefide trasformatrici di sostenere 
l’agguerrita concorrenza internazionale e 
in particolare quella degli altri paesi pro- 
duttori europei, i quali fanno massiccio 
ricorso alla temporanea importazione. 

Comunque, è altresì noto che le ri- 
chieste di autorizzazione alla importazione 
temporanea di bovini in piedi e di carni 
bovine e suine vengono sottoposte a pre- 
ventivo parere del comitato consultivo per 
le temporanee importazioni, istituito pres- 
so il Ministero del commercio con l’estero 
ai sensi dell’articolo 221 del testo unico 
doganale, approvato con decreto del Presi- 
dente della Repubblica 23 gennaio 1973, 
n. 43 e nel quale sono largamente rap- 
presentate anche le categorie del settore 

agricolo, Confagricoltura e Confederazione 
dei coltivatori diretti. 

Per quanto concerne, in particolare, la 
temporanea importazione di carni bovine, 
l’autorizzazione, su esplicita richiesta del 
Ministero dell’agricoltura e delle foreste, è 
limitata ai soli quarti anteriori, salvo casi 
particolari per lavorazioni per conto. 

Posso assicurare che il comitato effet- 
tua un rigoroso e approfondito esame di 
ogni richiesta, stabilendo le opportune mi- 
sure di vigilanza e controllo, al fine di 
evitare una utilizzazione non corretta delle 
autorizzazioni. 

Nel 1977, su conforme parere del pre- 
detto organo consultivo, sono state rila- 
sciate autorizzazioni per la temporanea 
importazione di 40 mila capi di bestiame 
che, per altro, risultano utilizzate, nel cor- 
so dei primi 10 mesi dell’anno, per soli 
2.101 capi. 

Nello stesso anno, sono state inoltre 
rilasciate autorizzazioni per la temporanea 
importazione di carni bovine per 16,150 
quintali in proprio e per 3.900 quintali 
per lavorazione per conto di committente 
estero, nonché di carne suina per 3.950 
quintali in proprio e per 51.240 quintali 
per lavorazione per conto di committente 
estero. Dette autorizzazioni, per altro, 
sono state utilizzate, sempre nei primi 
dieci mesi dell’anno, soltanto per com- 
plessivi 10.757 quintali per le carni bo- 
vine e per complessivi 1.428 quintali per 
le carni suine. 

Neli’ultimo trimestre dello scorso anno, 
non sono state accolte domande per ben 
38 mila quintali di carne, mentre le quan- 
tità di cui è stata autorizzata l’importa- 
zione temporanea ammontano, nello stes- 
so periodo, a soli 8.750 quintali. 

Ad ogni modo, proprio in relazione 
alla necessità di meglio seguire l’anda- 
mento del mercato zootecnico, i rappre- 
sentanti del Ministero dell’agricoltura e 
delle foreste, in seno al predetto comita- 
to consultivo, hanno ottenuto che il con- 
trollo delle richieste di autorizzazione alle 
importazioni temporanee rimanesse &da- 
to al comitato stesso e non ai capi delle 
singole circoscrizioni doganali, come av- 
veniva prima del noto divieto delle im- 
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portazioni nell’area comunitaria di carni 
bovine e suine. 

Circa poi la possibilità di nazionaliz- 
zare il prodotto lavorato derivante da car- 
ni importate in temporanea, informo gli 
onorevoli interpellanti che il comitato con- 
sultivo ha tassativamente escluso che la 
nazionalizzazione possa essere accordata e 
tale divieto è espressamente menzionato 
nella relativa autorizzazione alla importa- 
zione in temporanea. Per cui le carni deb- 
bono essere riesportate, salvo - nelle ope- 
razioni di macellazione di bovini - per il 
cosiddetto (( quinto quarto >>, costituito da 
interiora, pelle, e così via, che sono un 
residuo di lavorazione. 

Desidero assicurare che, data la deli- 
catezza delle operazioni di cui si tratta, 
la vigilanza doganale è attuata in base 
a precise e rigorose disposizioni, che pre- 
vedono, in particolare, la consemazione 
delle carni in temporanea importazione e 
dei prodotti ottenuti in appositi locali, 
sotto il controllo permanente della doga- 
na, sino alla riesportazione. A proposito, 
inoltre, dell’osservazione degli onorevoli 
interroganti circa la non accuratezza della 
vigilanza doganale, a causa del notevole 
transito di merci alla frontiera, preciso 
che il compimento delle operazioni di im- 
portazione temporanea non viene effettua- 
to presso le dogane di confine, bensì pres- 
so la dogana competente sullo stabilimen- 
to di lavorazione, e ciò proprio allo SCO- 

PO di effettuare gli anzidetti controlli. 
I1 disagio della nostra zootecnia indub- 

biamente esiste, ma non sembra possa af- 
farmarsi che esso è determinato o aggra- 
vato dalla politica seguita attualmente nel 
settore delle importazioni temporanee. In 
realtà il superamento di tale stato di di- 
sagio va impostato in altre sedi, nazionali 
e comunitarie, e con l’adozione di misure 
che, eliminandone o riducendone le cause 
più profonde, che sono essenzialmente di 
ordine strutturale, siano idonee a deter- 
minare un effettivo potenziamento del set- 
tore. Come è noto, è proprio in .  questa 
direzione che si è orientata e si muove 
l’azione del Governo: sul piano comuni- 
tario, per ottenere una riduzione della po- 

litica agricola comune, che presti maggio- 
re considerazione alle difficili condizioni 
in cui è costretta ad operare la nostra 
agricoltura, ed in particolare la zootecnia, 
ed elimini le distorsioni che hanno finora 
favorito, e tuttora favoriscono, le agricol- 
ture più floride dei paesi continentali, pe- 
nalizzando ingiustamente quelle delle re- 
gioni mediterranee; e sul piano nazionale, 
con l’adozione di misure organiche, pro- 
grammate e coordinate, volte in definitiva, 
con la riduzione dei costi e l’aumento 
della produttività, a rimuovere quelle cau- 
se di ordine strutturale che pongono la 
nostra agricoltura, e principalmente la no- 
stra zootecnia, in condizioni di inferiorità 
rispetto a quella degli altri paesi comu- 
nitari. 

Tali misure, come ricordano gli onore- 
voli interpellanti, sono appunto indicate 
nel piano agricolo-alimentare predisposto 
dal Ministero dell’agricoltura e delle fo- 
reste, e del quale una proiezione sul pia- 
no operativo è costituita dalla legge co- 
siddetta del quadrifoglio, che. ha già avu- 
to il suo concreto avvio. In linea gene- 
rale comunque, fermo restando il rispet- 
to dei principi dell’economia di mercato 
che, seppure corretta dall’intervento pub- 
blico, sta a base del sistema economico 
e sociale italiano ed europeo occidentale, 
si conviene sull’opportunità, prospettata 
dagli onorevoli interpellanti, di un più ef- 
ficace coordinamento tra quei Ministeri la 
cui attività può influire, sia pure indiret- 
tamente, sulle condizioni in cui opera la 
nostra agricoltura. 

PRESIDENTE. L’onorevole Salvatore 
Urso ha facoltà di dichiarare se sia sodi- 
sfatto. 

URSO SALVATORE. Mi dichiaro sodi- 
sfatto, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Seguono l’interpellanza 
degli onorevoli Chiovini Cecilia, Corradi 
Nadia, Fabbri Seroni Adriana e Bertani 
EIetta, ai ministri del lavoro e previden- 
za sociale e delle finanze, (( per sapere se 
siano a conoscenza del concorso indetto 
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dall’amministrazione dei Monopoli di Sta- 
to - Manifatture tabacchi Milano, avente 
per oggetto l’assunzione presso la Mani- 
fattura tabacchi di Milano di 50 operai 
comuni (uomini); se non considerino tale 
volontà di discriminare le donne dall’ac- 
cesso ai concorsi e all’assunzione una gra- 
vissima intollerabile violazione del divieto 
di discriminazioni per sesso nelle assun- 
zioni disposto dall’articolo 1 della legge 
n. 903 del 9 dicembre 1977, approvata dal 
Parlamento per volontà concorde di tutte 
le forze politiche; se non considerino tale 
violazione della legge e dei principi costi- 
tuzionali di parità tra i sessi tanto più 
inammissibile in quanto operata dall’am- 
ministrazione di un’azienda pubblica. Per 
sapere altresì quali prowedimenti urgenti 
intendano assumere al fine di rendere ope- 
rante in tutte le aziende di Stato quanto 
disposto dall’articolo 19 della legge n. 903 
del 9 dicembre 1977 che, tra l’altro, re- 
cita: ” cessano di avere efficacia le norme 
interne e gli atti di carattere amministra- 
tivo dello Stato e degli altri enti pubblici 
in contrasto con le disposizioni della pre- 
sente legge ”, con ciò garantendo l’effica- 
cia della legge stessa e rendendo finalmen- 
te giustizia alle lavoratrici che attendono 
dai pubblici poteri coerenza ed impegno 
concreto nel sostegno alle loro esigenze 
di lavoro e di reale eguaglianza )) 

e le interrogazioni dell’onorevole Ma- 
gnani Noya Maria, ai ministri delle finan- 
ze e del lavoro e previdenza sociale, (( per 
sapere se corrisponde a verità che la Ma- 
nifattura tabacchi di Milano ha affisso in 
bacheca un awiso per l’assunzione di 50 
operai comuni con specificazione, in let- 
tere maiuscole, ” uomini ”; quali prowedi- 
menti intendono assumere prima del 10 
febbraio data di scadenza per la presenta- 
zione delle domande per far cessare que- 
sta clamorosa vinladnlze di lpuap >> 

(2-00322); 

‘-00- 
(3-02458); 

e degli onorevoli Bellocchio, Granati 
Caruso Maria Teresa, Conchiglia Calasso 
Cristina, Miana e Gatti Natalino, al mini- 
stro delle finanze, (( per conoscere i moti- 
vi per i quali sia stato bandito per la 

manifattura tabacchi di Modena un con- 
corso per 40 operai comuni maschi igno- 
rando completamente i principi di una sa- 
na e valida organizzazione del lavoro che 
vede la donna inserita con pieno diritto 
nel processo produttivo aziendale; per sa- 
pere quali impegni s’intendano assumere 
perché nel futuro simili incresciosi episo- 
di non abbiano a ripetersi D (3-02795). 

Questa interpellanza e queste interro- 
gazioni, che riguardano lo stesso argo- 
mento, saranno svolte congiuntamente. 

L’onorevole Cecilia Chiovini ha facol- 
tà di svolgere la sua interpellanza. 

CHIOVINI CECILIA. L’interpellanza 
che abbiamo presentato prende spunto da 
un concorso, indetto dall’amministrazione 
dei Monopoli di Stato - Manifatture ta- 
bacchi Milano, per l’assunzione di cin- 
quanta operai comuni, per i quali si chie- 
deva l’appartenenza al sesso maschile. 
Questa interpellanza vuole sottolineare che 
tale fatto suona come aperta violazione 
dell’articolo 1 della legge n. 903 del 9 di- 
cembre 1977, che recita: (( E vietata qual- 
siasi discriminazione fondata sul sesso 
per quanto riguarda l’accesso al lavoro, 
indipendentemente dalle modalità di as- 
sunzione, e qualunque sia il settore o ra- 
mo di attività, a tutti i livelli della ge- 
rarchia professionale D. 

L’interpellanza fa presente anche che 
questa norma non è assolutamente colle- 
gata ad eventuali deroghe alle disposizioni 
di cui al comma precedente, che sono m- 
messe solamente per mansioni di lavoro 
particolarmente pesanti, individuate attra- 
verso la contrattazione collettiva. 

L’interpellanza, inoltre, chiede quali 
provvedimenti urgenti il Governo intenda 
assumere al fine di rendere operante in tut- 
te le aziende di Stato il disposto dell’arti- 
colo 19 della legge citata che, tra l’altro, 
recita: c( Cessano di avere efficacia le nor- 
rle iilterfie e di carattere a-I-u-~- 
nistrativo dello Stato e degli altri enti 
pubblici in contrasto con le disposizioni 
della presente legge )>. 

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegreta- 
rio di Stato per le finanze ha facoltà di 
rispondere. 
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AZZARO, Sottosegretario di Stato per 
Ie finanze. I1 Governo condivide pienamen- 
te le indicazioni espresse nell’interpellanza 
e nelle interrogazioni in oggetto alla luce 
delle più recenti disposizioni introdotte 
dalla legge n. 903 del 9 dicembre 1977. 

Per effetto di tale normativa, che san- 
cisce la parità di trattamento tra uomini e 
donne in materia di lavoro, con espresso 
divieto di ogni forma di discriminazione 
fondata sul sesso, l’amministrazione dei 
Monopoli ha dato sollecito corso ad una 
nuova determinazione, che modifica la pre- 
cedente situazione. Separatamente per le 
due manifatture di Milano e di Modena è 
stata disposta la riapertura dei termini di 
presentazione delle domande di partecipa- 
zione al concorso, che è stata estesa agli 
aspiranti di entrambi i sessi mediante 
provvedimenti già sottoposti a registrazio- 
ne della Corte dei conti ed affissi all’albo 
dei due opifici. 

A tale soluzione l’amministrazione è 
pervenuta non in base a riconsiderazione 
delle prevalenti necessità aziendali cui la 
domanda di solo personale maschile era 
stata ispirata, bensì in rispetto delle nuo- 
ve disposizioni legislative che chiaramente 
escludono i margini di scelta consentiti 
dal precedente ordinamento. Non vi sono 
motivi per dubitare che nel senso indicato 
si muoveranno anche le altre strutture 
pubbliche, sulla cui attività, ad ogni mo- 
do, svolgeranno fattiva e assidua vigilanza 
le amministrazioni interessate. 

Su questa linea è certamente la posi- 
zione interpretativa e anche l’indirizzo ope- 
rativo del Ministero del lavoro, che ha già 
in corso l’emanazione di una circolare sul- 
la intera problematica relativa alla citata 
legge n. 903 del 1977. 

PRESIDENTE. L’onorevole Cecilia Chio- 
vini ha facoltà di dichiarare se sia sodi- 
sfatta. 

CHIOVINI CECILIA. Onorevole sottose- 
gretario, abbiamo preso atto della riaper- 
tura dei termini del concorso alla mani- 
fattura tabacchi. Voglio però sottolineare 
che è abbastanza singolare che questi in- 
cidenti vedano come protagoniste proprio 

aziende di Stato. Devo dire che la mani- 
fattura tabacchi, per questo concorso, ha 
già avuto simili inconvenienti: i termini 
sono stati riaperti una prima volta perché 
la manifattura non aveva tenuto conto di 
una legge intervenuta nel frattempo, quel- 
la che stabiliva la maggiore età a 18 anni; 
si è resa poi necessaria una seconda volta, 
per la mancata osservanza della legge 
n. 903 sulla parità di trattamento tra uo- 
mo e donna in materia di lavoro. 

Evidentemente, oltre a norme interpre- 
tative, occorre anche un controllo da par- 
te dell’amministrazione dello Stato perché 
non vi siano violazioni di questo genere, 
che sono prova di una mancata atten- 
zione da parte della burocrazia ministe- 
riale alle innovazioni legislative. 

Voglio ancora dire all’onorevole sotto- 
segretario che, anche se in questo caso 
si è provveduto, non si tratta di un pro- 
blema isolato. Nella sua risposta egli ha 
parlato di una particolare sensibilità da 
parte dell’amministrazione dello Stato. VO- 
gli0 citare il caso abbastanza recente, che 
è stato oggetto di una interrogazione pre- 
sentata in Parlamento, di una interpreta- 
zione restrittiva di questa legge in una 
circolare inviata, proprio dal Ministero del 
tesoro, agli uffici di collocamento, in cui 
si afferma la incompatibili@ dello stato di 
gravidanza con l’assunzione di personale 
maschile per l’applicazione della legge nu- 
mero 285. Evidentemente, onorevole sotto- 
segretario, quella sensibilità, che ella ri- 
tiene presente nell’amministrazione dello 
Stato, non sempre trova riscontro in dati 
positivi. 

Voglio inoltre sollecitare l’emanazione 
della circolare riguardante particolari set- 
tori dell’amministrazione dello Stato. La 
legge fa riferimento alla cessazione degli 
effetti di norme interne delle amministra- 
zioni statali precedenti alla sua applica- 
zione, ma ancora oggi abbiamo concorsi 
per l’assunzione di personale delle pubbli- 
che amministrazioni, dei vigili del fuoco, 
delle guardie forestali, degli stessi vigili 
urbani e del personale addetto al Mini- 
stero della difesa, in cui le norme non 
sono assolutamente adeguate alla nuova 
legislazione. Si ha pertanto bisogno non 
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solo di una circolare, ma anche di un 
controllo sull’applicazione della legge. 

Voglio concludere chiedendo un più at- 
tento controllo da parte del Governo; la 
legge in questione parla, nel penultimo 
articolo, di un rendiconto che il Governo 
è tenuto a presentare nel primo anno 
nella sua applicazione. Credo che sarebbe 
opportuno che il Governo anticipasse la 
relazione in questione per quel che ri- 
guarda le aziende di Stato. 

PRESIDENTE. Passiamo alle repliche 

L’onorevole Maria Magnani Noya ha 
degli interroganti. 

facoltà di dichiarare se sia sodisfatta. 

MAGNANI NOYA MARIA. Prendiamo 
atto che alla manifattura tabacchi di Mi- 
lano sono stati riaperti i termini per 
permettere che tutti i cittadini potessero 
partecipare al concorso bandito. Dobbia- 
mo comunque rilevare che probabilmente 
ciò è avvenuto proprio per ia denuncia 
delle lavoratrici di questa grave violazio- 
ne di una legge della nostra Repubblica. 
Siamo d’altra parte lieti che il Governo 
abbia, tramite il sottosegretario Azzaro, 
dichiarato di condividere le nostre impo- 
stazioni e preoccupazioni, anche se rite- 
niamo che sia estremamente grave che 
proprio da parte di un’azienda pubblica 
sia potuta avvenire, con la legge già in 
vigore, una violazione di questa norma- 
tiva. 

Invitiamo il Governo alla massima at- 
tenzione e vigilanza a f i c h é  in futuro cer- 
te incertezze interpretative non debbano 
più verificarsi. E ciò nell’interesse della 
difesa delle leggi della nostra Repubblica 
e dei diritti costituzionali dei cittadini, 
ma anche in considerazione del fatto che, 
nonostante la operatività della legge 
n. 903, violazioni di questa legge, che ri- 
teniamo fondamentaie per il progresso ci- 
vile del nostro paese, continuiano ad aver- 
si, sia da parte di privati, sia, forse, an- 
che da parte di enti pubblici. 

PRESIDENTE. L’oncrevole Bellocchio 
ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

BELLOCCHIO. Prendo atto della rispo- 
sta con cui ci è stato detto che sono 
stati riaperti i termini del concorso ban- 
dito dalla manifattura tabacchi di Mo- 
dena. Mi sembra che questa sia una delle 
poche occasioni in cui uno strumento del 
sindacato ispettivo ha raggiunto il suo 
scopo. 

Al di là, però, del fatto specifico, deb- 
bo far presente all’onorevole rappresentan- 
te del Governo che vi sono altre doglian- 
ze nei confronti delle manifatture tabac- 
chi per quel che riguarda i concorsi, che 
non si riferiscono soltanto alla disparità 
di trattamento fra uomini e donne. Esi- 
ste, infatti, anche la necessità di supe- 
rare la normativa che limita le assunzioni 
ai soli residenti nel comune, estendendo 
tale possibilità, come chiedono giusta- 
mente i sindacati, anche a livello provin- 
ciale o comprensoriale; nonché la neces- 
sità di procedere all’abbassamento del 
limite minimo di età, in considerazione 
dell’attuale raggiungimentn della maggic- 
re età a 18 anni, e all’applicazione, come 
già è stato denunciato dalle colleghe Ma- 
ria Magnani Noya e Cecilia Chiovini, del- 
la legge n. 285. 

Debbo, per altro, smentire l’intervista 
che il direttore della manifattura tabacchi 
di Modena, ingegner Appirani, ha reso su 
Il Resto del Carlino, affermando che la 
destinazione del concorso a sole 40 unità 
maschili derivava dai lavori piuttosto pe- 
santi che dovevano essere svolti. In virtù 
di questa singolare tendenza dell’ammini- 
strazione dello Stato, si cerca in ogni mo- 
do di escludere la donna dal processo 
produttivo. Basta pensare a qualche dato: 
nel 1977, per esempio, C ’ è  stata una con- 
trazione della manodopera femminile del 
2,2 per cento. Ma, per poter valutare in 
tutta la sua portata la debolezza della 
donna sul mercato, è sufficiente fare ri- 
ferimento ai dati della CEE: nell’ambito 
della CEE, infatti, si può notare come le 
donne, che rappresentano il 36 per cento 
della popolazione attiva, nei nove paesi 
incidono sul numero dei disoccupati nel- 
la misura del 40,28 per cento, cioè per 
oltre il 3 per cento in più rispetto all’an- 
no precedente. 
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In Italia, le donne - 17 milioni di la- 
voratrici nell’ambito domestico ed extra- 
domestico, cioè poco meno di un terzo 
dell’intera collettività - rappresentano il 
38,6 per cento dei disoccupati, un’aliquota 
che si colloca in una posizione interme- 
dia nella graduatoria europea. Più in par- 
ticolare, a Milano, ad esempio, il 65 per 
cento dei giovani compresi tra i venti e 
i venticinque anni di età in cerca di im- 
piego è costituito da ragazze, nonostante 
la minore percentuale di laureate nei con- 
fronti degli uomini, che è in rapporto di 
35 a 60. 

Quindi, è da scartare, a mio avviso, 
l’ormai obsoleto luogo comune che voleva 
le lavoratrici caratterizzate da una minore 
produttività psicofisica, in quanto è dimo- 
strato un pari rendimento fra i due sessi 
nel caso di uguali mansioni. Bisogna, in- 
vece, scavare in profondità per vedere 
quali sono i motivi. E d  i motivi sono di- 
versi. In primo luogo, lo Stato agisce co- 
me un privato, perché ritiene che la don- 
na offra un minor periodo di vita attiva 
(pensionamento anticipato, abbandono del 
lavoro per matrimonio, indisponibilità le- 
gata a fattori biologici, e via discorrendo). 
C’è, quindi, la necessità di promuovere 
diverse condizioni di lavoro, e non solo 
per quanto riguarda la parte salariale, 
giacché la parità di retribuzione ha pe- 
sato, e non poco, in termini occupaziona- 
li, ma anche e soprattutto per quanto ri- 
guarda una riqualificazione delle infra- 
strutture sociali, l’unica via perché nei 
prossimi anni si giunga ad un vero e pro- 
prio recupero della donna che lavora. 

Con queste raccomandazioni, prendia- 
mo atto della risposta del Governo. 

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol- 
gimento delle interpellanze e delle inter- 
rogazioni all’ordine del giorno. 

Proposte di assegnazione di progetti di 
legge a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del primo 
comma dell’articolo 92 del regolamento, 
propongo alla Camera l’assegnazione in 

sede legislativa dei seguenti progetti di 
legge: 

alla VIZI Commissione (Istruzione) : 

Senatori GIUDICE ed altri: <( Adegua- 
mento dei limiti originari di somma pre- 
visti negli articoli 51 e 53 del testo unico 
delle leggi sull’istruzione superiore appro- 
vato con regio decreto 31 agosto 1933, 
n. 1592 )) (approvato dalla V Commissio- 
ne del Senato) (2194) (con parere della 
V Commissione). 

alla XII Commissione (Industria): 

<( Protezione del nome ” smalto ” )) (ap- 
provato dalla X Commissione del Senato) 
(2208) (con parere della IV Commissione). 

alla X I V  Commissione (Sanith) : 

G Norme di attuazione della direttiva 
CEE n. 74/577 relativa allo stordimento 
degli animali prima della macellazione )) 

(approvato dalla XII Commissione del Se- 
nato) (2221) (con parere della I ,  della II, 
della ZII e della XI Commissione). 

Le suddette proposte di assegnazione 
saranno poste all’ordine del giorno della 
prossima seduta. 

Proposta di trasferimento di un disegno 
di legge dalla sede referente alla sede 
legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del sesto com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa del seguente disegno di legge, 
per il quale la VI Commissione (Finanze 
e tesoro), cui era stato assegnato in sede 
referente, ha chiesto, con le prescritte con- 
dizioni, il trasferimento alla sede legisla- 
tiva: 

<( Norme di adeguamento delle proce- 
dure di aggiudicazione delle pubbliche for- 
niture alla direttiva della Comunità econo- 
mica europea n. 77/62 del 21 dicembre 
1976 )) (1843). 
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La suddetta proposta di trasferimento 
sarà posta all’ordine del giorno della pros- 
sima seduta. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Senato 
ha trasmesso alla Presidenza il seguente 
disegno di legge, approvato da quel Con- 
sesso: 

cc Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 14 aprile 1978, 
n. 11 1, concernente provvedimenti urgenti 
per l’amministrazione della giustizia )) 
(2227). 

Sarà stampato e distribuito. 

Modifica nella costituzione 
di iiii g u p p  pariameniare. 

PRESIDENTE. Comunico che il gruppo 
parlamentare democratico-cristiano ha co- 
municato che, dopo la sostituzione di quat- 
tro componenti chiamati a far parte del 
Governo, i propri organi interni risultano 
così composti: 

presidente: Piccoli Flaminio; vicepresi- 
denti: Bianco, Fusaro; segretari: Meucci, 
Santuz; segretario amministrativo: Pezzati; 
comitato direttivo: Bonalumi, Borruso, Cu- 
minetti, Del Duca, Felici, Ferrari Silvestro, 
Giordano, Manfredi Manfredo, Rosati, Rus- 
so Ferdinando, Sedati, Segni, Tantalo e 
Zolla. 

Annunzio di un’ordinanza dell’ufficio cen- 
trale per i! (( refereEdlLm ?? prasss !a 

Corte di cassazione. 

PRESIDENTE. Comunico che l’ufficio 
centrale per il referendum della Corte 
suprema di cassazione ha trasmesso - ai 
sensi dell’articolo 39, in relazione all’arti- 

colo 13, della legge 25 maggio 1970, nu- 
mero 352 - copia dell’ordinanza in data 
24 maggio 1978 con la quale il predetto 
Ufficio centrale ha dichiarato che le opera- 
zioni di cui alla richiesta di referendum 
popolare presentata il 12 luglio 1975 per 
l’abrogazione degli articoli 546, 547, 548, 
549 comma secondo, 553, 554, 555 del co- 
dice penale, già dichiarate cessate limitata- 
mente all’articolo 553 codice penale con 
ordinanza 7 gennaio 1975, non hanno piia 
corso. 

Annunzio 
di interrogazioni e di interpellanze. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
legge le interrogazioni e le interpellanze 
pervenute alla Presidenza. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Martedi 30 maggio 1978, alle 16: 

1. - Assegnazione di progetti di legge 
alle Commissioni in sede legislativa. 

2. - Interrogazioni. 

3 .  - Seguito della discussione dei pro- 
getti di legge: 

Istituzione del servizio sanitario na- 
zionale (1252); 

vizio sanitario nazionale (971); 
TRIVA ed altri: Istituzione del ser- 

GORLA MASSIMO ed altri: Istituzione 
del servizio nazionale sanitario e sociale 
(1105); 

TIRABOSCHI ed altri: Istituzione del 
servizio sanitario nazionale (1 145); 
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ZANONE ed altri: Istituzione del ser- 

- Relatori: Morini, per la maggioran- 
vizio sanitario pubblico (1271); 

za; Rauti, di minoranza. 

4. - Seguito della discussione della 
proposta di legge costituzionale: 

Senatori BRANCA ed altri: Modifica 
dell’articolo 1 della legge costituzionale 9 
febbraio 1948, n. 1, recante norme sui giu- 
dizi di legittimità costituzionale (approvata 
dal Senato in prima deliberazione) (1441); 
- Relatore: Labriola. 

5. - Discussione dei progetti di legge: 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Norme 
riguardanti la ristrutturazione del Conto 
nazionale dei trasporti (153); 
- Relatore: Piccinelli; 

Modifiche alle disposizioni sulla coo- 
perazione tecnica con i paesi in via di 
sviluppo (445); 

SALVI ed altri: Nuove disposizioni sul- 
la cooperazione con i paesi in via di svi- 
luppo (240); 

BERNARDI: Norme transitorie sulla 
cooperazione con i paesi in via di sviluppo 
(798) ; 
- Relatore: Cattanei; 

Senatori CIPELLINI ed altri: Aumento 
da lire 200 milioni a lire 400 milioni del 
contributo all’Unione italiana dei ciechi (ap- 
provata da2 Senato) (550); 
- Relatore: Aniasi; 

FUSARO ed altri: Norma integrativa 
della legge 28 marzo 1968, n. 340, per la 
estensione dei benefici previsti dalla citata 
legge a tutti gli insegnanti di applicazioni 
tecniche in servizio di ruolo nella scuola 
media (828); 

SERVADEI ed altri: Estensione dei be- 
nefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche in servizio di ruolo nella scuola me- 
dia, attualmente inquadrati nel ruolo pre- 
visto dalla tabella D, quadro secondo, an- 

nessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito nella legge 30 marzo 1976, 
n. 88, e già inquadrati nel ruolo C (206); 

DE CINQUE ed altri: Estensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche di ruolo in servizio nella scuola me- 
dia ed attualmente inquadrati nel ruolo 
previsto dalla tabella D quadro 2” annessa 
al decreto-legge 30 gennaio 1976, n. 13, 
convertito in legge, con modificazioni, con 
la legge 30 marzo 1976, n. 88, e già ap- 
partenenti al ruolo C (298); 
- Relatore: Quarenghi Vittoria; 

Senatori DELLA PORTA ed altri: Inter- 
pretazione autentica del decreto-legge 6 lu- 
glio 1974, n. 254, convertito, con modifi- 
cazioni, nella legge 17 agosto 1974, n. 383, 
recante alcune maggiorazioni di aliquote 
in materia di imposizione indiretta sui pro- 
dotti di profumeria (approvata dal Senato) 
(985); 
- Relatore: Gottardo; 

TOMBESI e MAROCCO: Modifiche del- 
l’articolo 8 della legge 19 maggio 1975, 
n. 169, relativa ai servizi marittimi locali 
dell’Adriatico (1354); 

GUERRINI ed altri: Modifica dell’arti- 
colo 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
contenente norme sul <( Riordinamento dei 
servizi marittimi postali e commerciali di 
carattere locale D (1444); 

SABBATINI ed altri: Integrazioni alla 
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente 
il riordinamento dei servizi marittimi po- 
stali e commerciali di carattere locale 
(1456); 

BAGHINO ed altri: Modifiche ed inte- 
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169, 
concernente il riordinamento dei servizi 
marittimi postali e commerciali di carat- 
tere locale (1585); 
- Relatore: Tombesi; 

Delega al Governo per la integrazione 
e la modifica delle norme contenute nel 
decreto del Presidente della Repubblica 9 
aprile 1959, n. 128, concernente norme di 
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polizia delle miniere e delle cave (appro- 
vato dal Senato) (1472); 
- Relatore: Citaristi. 

6. - Domande di autorizzazione a pro- 
cedere in giudizio: 

Contro il deputato Almirante, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice pe- 
nale (diffamazione) (doc. IV, n. 87); 
- Relatore: Mirate; 

Contro il deputato Bacchi per i reati 
di cui all’articolo 15 del testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza (inosservanza 
degli ordini dell’autorità di pubblica sicu- 
rezza) e all’articolo 341, prima parte e ul- 
timo comma, del codice penale (oltraggio 
a un pubblico ufficiale) (doc. IV, n. 82); 
- Relatore: Gargani; 

Contro i deputati Almirante, Tripodi, 
Nicosia, Roberti, Valensise, De Marzio, 
Abelli, Calabrò, Delfino, Baghino, Cerullo, 
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, Tre- 

Manco, d’Aquino, Menicacci, Rauti, Santa- 
gati, Cerquetti, Palomby Adriana, Bollati, 
per il reato di cui agli articoli 1 e 2 
della legge 20 giugno 1952 (riorganizza- 
zione del disciolto partito fascista) (doc. 
IV,-n. 30); 

mzg!ia, di Nardo, Scrvz!!o, Roriiia:di, 

- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Cerullo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 1 e 2, secondo comma, della legge 20 
giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione del 
disciolto partito fascista) (doc. IV, n. 59); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Orsini Gianfranco, 
per il reato di cui agli articoli 5,  primo, 
secondo e terzo comma, e 29 della legge 
31 dicembre 1962, n. 1860 (violazione delle 
disposizioni sul trasporto delle materie ra- 
dioattive) (doc. IV, n. 65); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato De Petro, per il 
reato di cui all’articolo 589, prima parte, 
del codice penale (omicidio colposo) (doc. 
IV, n. 73); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato Bartolini, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui all’arti- 
colo 112, n. 1,  e all’articolo 314 del co- 
dice penale (peculato aggravato) (doc. IV, 
n. 88); 
- Relatore: Sabbatini; 

Contro il deputato Cerullo per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice 
penale e agli articoli 13 e 21 della legge 
8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a 
mezzo della stampa) (doc. IV, n. 95); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Pompei, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 81, capoverso, 112, primo comma, 
n. 1, e 328, primo comma, del codice pe- 
nale (omissione di atti di ufficio continua- 
ta e aggravata) (doc. IV, n. 79); 
- Relatore: Stefanelli; 

rnmt,.,, :I ~ ~ . . . ~ t ~ t ~  D~-+: --- :I --- 
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to di cui all’articolo 595, secondo comma, 
del codice penale e all’articolo 21 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione 
a mezzo della stampa) (doc. IV,  n. 98); 
- Relatore: Borri Andrea; 

Contro il deputato Saccucci per il 
reato di cui all’articolo 5 della legge 20 
giugno 1952, n. 645 (manifestazioni fasci- 
ste) (doc. IV, n. 97); 
- Relatore: Codrignani Giancarla. 

7 .  - Discussione delle proposte di Ieg- 
ge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del 
Regolamento) : 

MELLINI ed altri: Istituzione di una 
Commissione parlamentare d’inchiesta sul- 
le vicende che hanno determinato la fine 
della detenzione del criminale di guerra 
Herbert Kappler (Urgenza) (1742); 
- Relatore: Accame; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE: 

PANNELLA ed altri: Modificazione all’istitu- 
to dell’immunità parlamentare previsto 
dall’articolo 68 della Costituzione (29); 
- Relatore: Caruso; 
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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE: 

BOZZI ed altri: Modificazioni all’istituto 
della immunità parlamentare previsto dal- 
l’articolo 68 della Costituzione (41); 

- Relatore: Caruso; 

MELLINI ed altri: Norme per la tu- 
tela delle prestazioni di attività lavorativa 
nella produzione di beni e di servizi da 
parte di membri di comunità religiose e 
per la somministrazione degli alimenti in 
favore di religiosi e ministri di culto 
(1833); 

- Relatore: Ciannamea; 

BALZAMO ed altri: Libertà di espres- 
sione e comunicazione (13); 

- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

MATTEOTTI ed altri: Disciplina giuri- 
dica della rappresentazione in pubblico 
delle opere teatrali e cinematografiche 
(648); 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

PICCINELLI ed altri: Abolizione delle 
commissioni di censura cinematografica 
(700) ; 
- Relatori: Pucciarini e Pennacchini; 

BALZAMO ed altri: Riordinamento 
dell’amministrazione della pubblica sicu- 
rezza e del Corpo delle guardie di pub- 
blica sicurezza. Istituzione del servizio ci- 
vile denominato (( Corpo di polizia della 
Repubblica italiana D (12); 
- Relatore: Mammì; 

FLAMIGNI ed altri: Riordinamento de- 
mocratico dell’amministrazione della pub- 
blica sicurezza e del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza. Istituzione del ser- 
vizio civile denominato Corpo di polizia 
della Repubblica italiana (900); 

- Relatore: Mammì; 

PANNELLA ed altri: Istituzione del 
Corpo unitario degli operatori di pubblica 
sicurezza (CUOPS) per la tutela della le- 
galità repubblicana (1 167); 

- Relatore: Mammì; 

MAZZOLA ed altri: Istituzione del 
Corpo civile della polizia di Stato: prov- 
vedimenti urgenti e norme di delega per 
il riordinamento dell’amministrazione della 
pubblica sicurezza (1338); 
- Relatore: Mammì; 

DELFINO ed altri: Istituzione, stato 
giuridico, diritti sindacali e disciplina del 
Corpo nazionale di polizia (1 376) ; 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Istituzione del Cor- 
po di polizia. Riordinamento del servizio 
di pubblica sicurezza. Organi rappresenta- 
tivi del personale. Istituzione del ruolo ci- 
vile del personale del Corpo di polizia 
(1381); 
- Relatore: Mammì; 

COSTA ed altri: Istituzione del Corpo 
di polizia della Repubblica italiana. Prov- 
vedimenti relativi alla riorganizzazione 
della polizia. Status e diritti dei suoi ap- 
partenenti e norme di comportamento de- 
gli stessi (1468); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Valutazione del ti- 
tolo di studio negli esami di idoneità al 
grado di vice brigadiere nel Corpo delle 
guardie di pubblica sicurezza (272); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Estensione delle di- 
sposizioni contenute nell’articolo 10 della 
legge 10 ottobre 1974, n. 496, al personale 
del Corpo delle guardie di pubblica sicu- 
rezza già militarizzato nelle forze armate 
(368); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI e SERVELLO: Modifica dell’ar- 
ticolo 10 della legge 10 ottobre 1974, 
n. 496, recante disposizioni a favore di 
categorie del personale della pubblica si- 
curezza (372); 
- Relatore: Mammì; 

BELCI ed altri: Modifiche alla legge 
2 aprile 1968, n. 408, riguardante il riordi- 
namento degli speciali ruoli organici se- 
parati e limitati del Corpo delle guardie 
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di pubblica sicurezza e del Corpo della 
guardia di finanza, istituiti con legge 22 
dicembre 1960, n. 1600 (379); 
- Relatore: Mammì; 

CALABR~: Corresponsione c( a vita N 
dell’indennità speciale di cui alle leggi 3 
aprile 1958, n. 460 e 26 luglio 1961, n. 709, 
ai sottufficiali e militari di truppa del Cor- 
po delle guardie di pubblica sicurezza 
(485) ; 

NICOSIA ed altri: Conglobamento del- 
le indennità complementari, nonché della 
indennità di alloggio, nello stipendio base 
e loro pensionabilità a favore delle forze 
dell’ordine (pubblica sicurezza, carabinie- 
ri, agenti di custodia, guardie di finanza, 
Corpo forestale dello Stato) e rivalutazio- 
ne dello stipendio conglobato (576); 
- Relatore: Mammì; 

BERNARDI ed altri: Disposizioni a fa- 
vore di categorie del personale del Corpo 
delle guardie di p1.ihhlic.a sjn_.i-irpzz~ (1 152); 

BOFFARDI INES ed altri: Modifiche ed 
integrazioni della legge 7 dicembre 1959, 
n. 1083, istitutiva del Corpo di polizia fem- 
minile (1278); 
- Relatore: Mammì; 

BOFFARDI INES: Estensione dell’artico- 
lo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496, 
concernente disposizioni a favore di cate- 
gorie del personale del Corpo delle guar- 
die di pubblica sicurezza (1800); 
- Relatore: Mammì; 

FORTUNA: Abrogazione degli articoli 17 
e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847, 
recante disposizioni per l’applicazione del 
Concordato tra la Santa Sede e l’Italia 
nella parte relativa al matrimonio, riguar- 
danti l’esecutività in Italia della sentenza 
di nullità del matrimonio e dei rescritti di 
dispensa del matrimonio ratn e. nnn cnn- 
sumato (59); 
- ReZatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Abrogazione del 
capo V del titolo I1 del codice di proce- 
dura penale (88); 
- Relatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Tutela dei diritti 
dei cittadini della Repubblica di lingua 
diversa da quella italiana e delle minoran- 
ze linguistiche (662); 
- Relatore: Vernola. 

8. - Discussione delle proposte di legge 
(ai sensi dell’articolo 107, comma 2, del 
regolamento) : 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo 
dell’uso del casco protettivo per gli utenti 
di motocicli (Urgenza) (61); 
- Relatore: Piccinelli; 

PENNACCHINI: Aumento del contributo 
annuo a favore dell’Istituto per la conta- 
bilità nazionale (Urgenza) (155); 
- wnlntnYn. r-rnrn: n--+---:. 

IL-LLCLVI C. U L L I J J L  LIGI c a & & i ,  

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma- 
teria di elettorato attivo e passivo (Ur- 
genza) (191); 
- Relatore: Segni; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
FRACANZANI ed altri: Modifiche agli artico- 
li 48, 56 e 58 della Costituzione in mate- 
ria di limiti di età per l’elettorato attivo e 
passivo (Urgenza) (533) I 
- Relatore: Segni. 

La seduta termina alle 19,40. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANELLO 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO Rossr 
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE 
ANNUNZIATE 
- 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

- 

CALDORO. - AZ Ministro dei trasporti. 
- Per conoscere se non intende interve- 
nire, stando alla grave crisi occupazionale 
della zona di Napoli nei confronti del- 
l’Azienda delle ferrovie dello Stato che 
ignora le conseguenze della vertenza sin- 
dacale, iniziata da mesi dai lavoratori del 
Bar-ristorante della stazione centrale di 
Napoli, contro gli arbitrari licenziamenti 
decisi dalla società SIRBA, appaltatrice 
del servizio. 

L’organico dei dipendenti che all’atto 
della gestione in corso era di 123 unità 
è stato ridotto di fatto a 103 e2ementi 
ed oggi si attua una ulteriore riduzione 
di 18 unità, contravvenendo a precisi ob- 
blighi contrattuali che impongono alla 
SIRBA la garanzia del posto di lavoro ai 
lavoratori dipendenti. 

L’interrogante chiede di sapere se il 
Ministro è a conoscenza del fatto che la 
SIRBA non ha mai rispettato la parte 
normativa del contratto di lavoro ed uti- 
lizza locali delle ferrovie dello Stato, in 
violazione delle stesse norme edilizie co- 
munali, per uso privato di rappresentanti 
della società. 

L’interrogante, infine, chiede di sapere 
se non si intenda accertare tali irregola- 
rità con una appropriata indagine anche 
ai fini di una eventuale revoca dell’ap- 
palto per violazioni contrattuali. (4-05 183) 

SCALIA. - Al Ministro dei lavori pub- 
blici. - Per sapere - premesso che: 

in seguito al sisma verificatosi a Mi- 
stretta (Messina) nel giugno 1977 l’interro- 
gante presentò un’interrogazione (n. 4-02902 
del 28 giugno 1977), ancora senza risposta, 

con la quale faceva presente i guasti pro- 
vocati dal terremoto (35 per cento delle 
abitazioni pericolanti e pesanti danni al- 
l’acquedotto, scuole, mattatoio, ecc.); 

l’ufficio del Genio civile di Messina, 
in seguito al decreto ministeriale 8 giugno 
1977, n. 930, che assegnava una prima 
somma di lire 200 milioni ed una succes- 
siva di 50, predispose le perizie di pronto 
intervento al fine di eliminare le situazioni 
di pericolo che si erano verificate sia per 
la pubblica incolwnità, sia per l’igiene; 
eseguiti i lavori, emerse con maggiore evi- 
denza l’entità dei danni prodotti dal ter- 
remoto e, pertanto, richiese agli organi 
competenti, in data 12 novembre 1977, la 
adozione dei provvedimenti legislativi ne- 
cessari per un intervento definitivo nelle zo- 
ne interessate; 

al sisma del 1977 è seguito, nell’anno 
in corso, un altro movimento tellurico che 
ha aggravato notevolmente la situazione 
generale - 

se si ritenga urgente e necessario 
estendere, anche al comune di Mistretta, i 
benefici previsti dalla legge speciale per le 
aree terremotate del Belice e del Friuli, in 
considerazione dell’insufficienza dei fondi 
stanziati e del peggioramento della situa- 
zione di pericolo delle opere pubbliche e 
degli edifici privati danneggiati, anche in 
rapporto al fatto che il comune in questio- 
ne è considerato zona sismica di primo 
grado. (4-05 184) 

QUARANTA. - AZ Ministro della pub- 

a) i motivi per i quali non è stata 
utilizzata la nuova sede della facoltà di 
scienze dell’università degli studi di Sa- 
lerno nell’area della Valle dell’Irno; 

b)  il costo complessivo della stessa 
nuova sede della facoltà; 

c)  se intenda disporre accertamenti 
delle responsabilità per il ritardo del tra- 
sferimento anche per l’eventuale trasmis- 
sione degli atti alla Corte dei conti; 

d)  il costo annuale per l’affitto del- 
l’attuale sede della facoltà di scienze in 
Salerno; 

/dica istruzione. - Per conoscere: 
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e) i finanziamenti a disposizione del- 
l’università di Salerno per l’insediamento 
della Valle dell’Irno; 

f )  l’attuale fase della progettazione e 
le previsioni di realizzazione di altre strut- 
ture edilizie, sempre sulla Valle dell’Irno; 

g) i mezzi di trasporto attualmente 
disponibili per frequentare la nuova facol- 
tà a Baronissi; 

h) la spesa attuale annuale per affitti 
sostenuta dall’università di Salerno ed il 
relativo spazio occupato; 

i )  se corrisponda a veritii che per il 
prossimo ottobre 1978 scadano i contratti 
di locazione per gli uffici del Rettorato e 
dell’amministrazione e che l’amministrazio- 
ne del Vaticano non L disposta a rinno- 
vare detti contratti; 

2) se siano in corso trattative con la 
Amministrazione del Vaticano per l’acqui- 
sto del Seminario regionale e se per det- 
ta vendita è stato chiesto il prezzo di oltre 
sette miliardi, indicando anche le superfi- 
ci coperte; 

m )  quali siano le strutture universi- 
tarie da realizzare nell’area urbana di Sa- 
lerno, secondo il progetto approvato, a se- 
guito di concorso; 

n) se detto progetto abbia dato pre- 
cise indicazioni sulla utilizzazione della 
nuova sede della facoltà di scienze, come 
prescritto dall’articolo 2 del bando di con- 
corso; 

o) se dall’attuale elaborazione dell’edi- 
lizia miversitaria & prevista un’area per 
la ricerca. (4-05 185) 

BANDIERA. - AZ Ministro di grazia e 
giustizia. - Per essere informato sulle 
ragioni della latitanza dell’autoritA giudi- 
ziaria di fronte al dilagante abusivismo 
edilizio nel comune di Avola, che compro- 
mette zone protette e rende impossibile 
l’attuazione di strumenti urbanistici; e per 
conoscere quale seguito hanno avuto se- 
gnalazioni e denunce inoltrate da orga- 
nizzazioni culturali e da numerosi citta- 
dini. (4-05 186) 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

- 

G I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Governo, per conoscere quali prowe- 
dimenti intenda adottare a seguito della 
comunicazione della SIR di chiudere gli 
stabilimenti di Porto Torres e di Cagliari 
per mancanza di materie prime e di fi- 
finanziamenti; e ciò tenendo conto della 
grave crisi occupazionale che attraversa la 
Sardegna, . della necessità di affrontare e 
risolvere i problemi del settore petrolchi- 
mico nell’isola, purtroppo scelto quale 
settore fondamentale nella produzione in- 
dustriale della regione. 

(3-02796) G PAZZAGLIA, ROMUALDI, SERVEL- 
LO, BOLLATI D. 

c( I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro dei lavori pubblici, per sapere 
se intenda intervenire con ogni urgenza 
presso i competenti uffici dell’ANAS per 
il ripristino della viabilità sulla strada 
statale 18 nel tratto tra Bagnara e l’abi- 
tato di Scilla e, segnatamente, nel tratto 
tra l’uscita dello svincolo di Scilla e l’abi- 
tato della stessa città, chiuso al traffico 
da lunghissimo tempo con grave pregiu- 
dizio per gli abitanti della zona e per le 
prospettive della imminente stagione turi- 
stica che costituisce occasione di reddito 
per moltissimi lavoratori della incantevo- 
le quanto economicamente depressa zona 
alla quale non può essere ulteriormente 
negata l’agibilità delle strutture viarie esi- 
stenti. 

(3-02797) (( VALENSISE, TRIPODI D. 

<( I sottoscritti chiedono di interroga- 
re il Ministro dei lavori pubblici, per 
conoscere se intenda sollecitare i compe- 
tenti uffici a realizzare senza indugio i 
lavori di manutenzione dell’ultimo tratto 

dell’Autostrada del Sole tra lo svincolo 
di Bagnara Calabra e quello di Scilla, 
lavori che da lungo tempo tengono chiu- 
sa al traffico la corsia Sud con grave 
disagio per l’utenza che può fruire della 
sola corsia Nord a doppio senso di mar- 
cia in condizioni estremamente precarie 
per la sicurezza; 

ciò anche in considerazione dell’in- 
cremento del traffico per la imminente 
stagione estiva che impone il ripristino 
della completa efficienza della detta trat- 
ta autostradale in prossimità dello svin- 
colo di Villa San Giovanni, incremento 
di traffico che, se dovessero perdurare le 
attuali condizioni, creerebbe condizioni 
intollerabili oltre che agli automobilisti 
locali, tra i quali numerosissimi sono i la- 
voratori pendolari, agli automobilisti in 
transito da e per la Sicilia. 

(3-02798) (( VALENSISE, TRIPODI )). 

G I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro della marina mercantile, per co- 
noscere quali provvedimenti intenda adot- 
tare per aiutare con opportune procedu- 
re e con oneri finanziari simbolici e co- 
munque tollerabili gli abitanti insediati 
nella zona di terreno demaniale di non ol- 
tre tre ettari esistente tra il centro abi- 
tato di Vibo Marina e quello di Bivo- 
na in comune di Vibo Valentia (Catanza- 
ro), zona di terreno demaniale inserita tra 
circa dodici ettari a sud in concessione ai 
privati con costruzioni di ville e apparta- 
menti residenziali estivi, e a nord conti- 
gua al centro urbano del compendio deno- 
minato Pennello destinato a sdemanializ- 
zazione per circa diciassette ettari in for- 
za della legge 23 marzo 1973, n. 81; 

ciò in considerazione del fatto che 
la adozione di procedure ordinarie nei 
confronti degli sfortunati abitanti della 
zona (pescatori, piccoli artigiani ecc.) 
creerebbe situazioni di gravissima dispari- 
tà di trattamento con gli abitanti delle 
cennate zone contigue favoriti da conces- 
sioni o, addirittura, dalla ricordata legge 
n. 81 del 1973 con disagio intollerabile 
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per gli interessati e senza alcuna oggetti- 
va necessità, atteso che i due grossi poli 
urbanizzati esistenti a sud e a nord del- 
l’indicato lembo di terreno hanno escluso 
ogni possibile utilizzazione demaniale del- 
lo stesso, mentre la vicina struttura por- 
tuale è destinata ad ampliarsi soltanto 
verso il nord. 

(3-02799) <c VALENSISE D. 

<< I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro delle poste e delle telecomu- 
nicazioni, per sapere se il Ministro è a co- 
noscenza delle ” strane dimenticanze ”, co- 
me le ha definite La Voce Repubblicana 
del 25 maggio 1978, dei curatori della ru- 
brica radiofonica della prima rete, intito- 
lata ” Accade oggi ”. 

<( I1 24 maggio, lo speaker della rubri- 
ca, ricordando gli episodi accaduti nel 
giorno e nel mese corrispondenti, ha 
omesso di segnalare l’inizio della prima 
guerra mondiale, costata all’Italia tanti 
morti e tanti feriti. 

<< Con quei morti ”, ricorda La  Voce 
Repubblicana, ” si è suggellata l’unità ter- 
ritoriale della Nazione”, e Trento e Trie- 
ste tornarono all’Italia. 

<< I curatori della rubrica, per quanto 
verosimilmente assunti per virtù di tesse- 
ra e non per meriti di cultura, non pos- 
sono ignorare la data ed il significato 
della grande guerra. 

<< E evidente che ignorano, invece, ogni 
regola di obiettività e quindi di professio- 
nalità ed ogni civico dovere. I1 che sareb- 
be affar loro, se non lo dimostrassero 
dalla tribuna radiofonica di Stato, a spe- 
se dei contribuenti e in sfregio dei senti- 
menti e dei valori civili, che giustamente 
La Voce Repubblicana definisce ” fonda- 
mentali per qualsiasi società politica ”. 

vedimenti il Ministro ha eventualmente 
presi o intende prendere a carico dei re- 
sponsabili e per prevenire il ripetersi di 
analoghi comportamenti nell’ambito della 
RAI-TV di Stato. 

(3-02800) <c DE MARZIO, CERULLO D. 

1’ 

a ictprrggtqti &i~&-”.c niiali F A - .  n r n x r -  1””” 

<< I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri ed 
i Ministri della difesa e dell’interno, per 
sapere se risponde al vero che a guardia 
del centro elaborazione dati, oggetto do- 
menica scorsa - 28 maggio - di un’atten- 
tato, era preposto soltanto un piantone 
disarmato; inoltre per sapere se tutte le 
zone recintate e indicate con la scritta 
” zona militare, limite invalicabile ” goda- 
no di una tale colpevole inesistente vigi- 
lanza, ed a chi va addebitata tale incuria 
e tale assurdo comportamento proprio di 
questi tempi nei quali gli attentati ed i 
sabotaggi avvengono con allarmante con- 
tinuità e con sorprendente sicumera. 
(3-02801) << BAGHINO >>. 

<c I sottoscritti chiedono di interrogare 
i Ministri delle partecipazioni statali e del- 
l’industria, commercio e artigianato, per 
conoscere l’avviso del Governo sulle dimis- 
sioni del Presidente dell’Alfa Romeo, in- 
gegner Cortesi; 

per sapere - al di là della disinvolta 
sentenza pretorile pronunciata a carico 
dell’alto dirigente dell’IRI - se le cause 
del clamoroso gesto non siano da ricercare 
nelle condizioni di crisi in cui versa l’a- 
zienda di Arese e soprattutto di Pomiglia- 
no d’Arco, in conseguenza anche di com- 
portamenti sindacali che sono in netto 
contrasto con gli interessi dei lavoratori e 
tali, comunque, da compromettere ogni 
possibilità di ripresa programmata dal 
gruppo ed ogni ragionevole difesa dei li- 
velli dell’occupazione in zone particolar- 
mente delicate dal punto di vista sociale. 
(3-02802) << SERVELLO, VALENSISE, BOLLATI >>. 

<< I1 sottoscritto chiede di interrogare i 
Ministri dei trasporti e delle finanze per 
conoscere le valutazioni dei competenti or- 
gani di Governo circa la proposta avan- 
zata dagli Enti locali interessati di sdema- 
nializzare l’aeroporto di Venturina in pro- 
vincia di Livorno, allo scopo di permet- 
tere una diversa destinazione dell’area, 
compatibile con le vocazioni urbanistiche 
e le esigenze territoriali dei luoghi che 
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coinvolgono il comprensorio composto dai 
comuni di Piombino, Campiglia, San Vin- 
cenzo e Suvereto. 

<< L’interrogante inoltre chiede di sape- 
re se il Governo non intenda con urgenza 
stabilire un rapporto collaborativo con gli 
amministratori locali interessati e con la 
Regione Toscana per giungere ad una so- 
luzione del problema sodisfacente. 

(3-02803) <( LABRIOLA.)>. 

I N T E R P E L L A N Z E  - 

G I sottoscritti chiedono di interpellare 
il Presidente del Consiglio dei ministri e 
i Ministri dell’industria, commercio e ar- 
tigianato e del bilancio e programmazio- 
ne economica, per sapere - premesso che, 
nel comprensorio del basso .Piave che con-. 
ta circa 100.000 abitanti, la situazione eco- 
nomica è particolarmente grave, dato che: 
2.888 sono i disoccupati iscritti nelle liste 
di collocamento, di cui 588 sono giovani, 
2.000 sono i posti di lavoro attualmente 
minacciati; 

inoltre da oltre 10 mesi è in corso 
la minaccia di chiusura dello stabilimento 
PAPA, il quale, oltre ad avere 1.000 di- 
pendenti, è una azienda di importanza na- 
zionale ed europea nel settore della lavo- 
razione del legno e degli infissi; per cui 
un possibile fallimento o liquidazione del- 
la stessa aggraverebbe in modo irrepara- 
bile la situazione economica dell’intera 
zona - 

quali concrete iniziative intendono 
assumere e quali prowedimenti determi- 
nare affinché si garantisca non solo la so- 
pravvivenza dell’azienda PAPA ma anche 
la continuità delle sue attività. 

(2-00372) u MORO DINO, ROCELLI, MALVE- 
STIO, SARRI TRABUJO MI- 
LENA )>. 

G I1 sottoscritto chiede di interpellare 
il Presidente del Consiglio dei ministri 
ed il Ministro della difesa, per conosce- 
re quale impostazione politica sia stata 
data alle esigenze di sicurezza dello Sta- 
to e particolarmente quali azioni abbia- 
no posto in atto al fine di impedire qual- 
siasi tentativo di spionaggio compiuto 
per via mare o comunque lungo le co- 
ste italiane. Di conseguenza si vorrebbe 
sapere come sia stata possibile - tempo 
fa - la navigazione di navi sovietiche 
lungo le coste del savonese, con palese 
utilizzazione di apparecchiature ultramo- 
derne ed ultrasensibili. Ed ancora, quali 
sono i veri motivi - al di fuori d’ogni 
ottemperanza burocratica - per cui un 
ordine proveniente direttamente dal Mini- 
stero della difesa, ha obbligato una nave 
sovietica attrezzata per ricerche oceano- 
grafiche, ad abbandonare repentinamente 
il porto di Genova, ben sapendo che la 
stessa nave sovietica per arrivare a Ge- 
nova il 25 maggio, aveva navigato per 
ore in zone nelle quali (Alto Mediterra- 
neo) erano in corso le manovre di eserci- 
tazione delle forze NATO. 

(2-00373) u BAGHINO D. 




