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La seduta comincia alle 17. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
legge il processo verbale della seduta del- 
1’8 maggio 1978. 

( E  approvato), 

Commemorazione 
del deputato Aldo Moro. 

PRESIDENTE (Si leva iiz piedi, e con 
lui i deputati e i membri del Governo). 
Onorevoli colleghi, di fronte a quanto & 
avvenuto, ognuno di noi sente l’angustia, 
la povertà delle consuete parole di sde- 
gno e di cordoglio. Aldo Moro ha avuto 
una presenza determinante nella vita del 
nostro paese e di questa Assemblea, pos- 
siamo dire sin dai primi atti costituenti 
della Repubblica democratica. Il nostro 
pensiero, in questo momento, va a fasi 
cruciali della vicenda di questo trentennio, 
di cui Aldo Moro è stato forte, decisivo 
protagonista. Perciò, nel momento stesso 
in cui piangiamo il suo assassinio, lo sen- 
tiamo come parte viva ed essenziale del- 
la storia di questo paese, con cui, oggi 
e domani, chiunque voglia capire ciò che 
è avvenuto e ciò che siamo, dovrà misu- 
rarsi, dovrà dialogare. Manca l’animo, 
manca la serenità per ricordare, anche 
brevemente, i singoli atti di una presen- 
za politica così vasta, e che ha inciso 
così profondamente nel cammino della de- 
mocrazia repubblicana. E poi forse l’es- 
senziale non è in questo o quell’atto, pure 
significativo. Penso a qualcosa che andava 
oltre, e che non a caso ha esercitato una 
suggestione sempre più estesa, ha impo- 
sto un rispetto profondo anche agli av- 
versari più tenaci, ha dato sempre il sen- 
so di una figura e di un intelletto sin- 

golari. Penso alla sua capacità di espri- 
mere una corrente di fondo dell’Italia re- 
pubblicana, al suo modo di concepire e 
di sottolineare il ruolo della z politica )) 
nel nostro tempo, alla sua fiducia così 
marcata, così (( laica )) (in lui che pure 
viveva intensamente la fede religiosa) nel- 
la capacith e necessità della politica di 
ascoltare e mediare i movimenti profondi 
della società, conciliandoli continuamente 
con determinati patrimoni del passato e 
agendo per controllarne i tempi, le ca- 
denze, le tensioni. Perciò, anche nella com- 
plessità a volte complicata del suo ragio- 
namento - quante volte lo abbiamo ascol- 
tato e con lui ci siamo in questa Assem- 
blea soffermati a pesare le sue parole! - 
sempre sentimmo un respiro che guarda- 
va oltre il contingente. 

In  una fase così tormentata e ricca del- 
la storia del nostro popolo, dinanzi allo 
aprirsi di contraddizioni a volte laceranti, 
e mentre pressoché tutte le forze politiche 
ed ideali vivevano trasformazioni signifi- 
cative, egli, che pure era un uomo di par- 
tito così caratterizzato, così tenacemente 
ancorato ad un mondo ideale e politico, 
ebbe e tenne sempre viva la coscienza di 
sapere e volere guardare oltre il proprio 
campo, di sapere interrogare e interrogar- 
si sugli altri mondi, sugli altri campi. 
Forse mi sbaglio, ma io vedo innanzitutto 
in questa larghezza di orizzonti, prima an- 
cora che nella sua così vasta attività di 
governo, quella dimensione di uomo di 
Stato, quella rappresentatività di dirigen- 
te del paese, che oggi ci fa sentire così 
pesante la sua perdita. Tante volte - ed 
è così amaro oggi ricordarlo dinanzi allo 
sbocco sanguinoso della sua esistenza - 
abbiamo parlato della sua prudenza. Non 
mi sembra che fosse solo tattica. Mi sem- 
bra che essa poggiasse su una nozione ra- 
dicata della storia come processo, come 
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insieme di spostamenti molecolari, in cui 
l’arte (ed il potere) del politico doveva 
sempre tendere l’orecchio, rivolgere tutta 
l’attenzione a ciò che cresceva e cambia- 
va nella società. Ecco allora in lui la con- 
tinua affermazione dell’esigenza di control- 
lare e guidare il quadro politico e, con- 
temporaneamente, quella sua inquietudine, 
quella problematicità, quelle aperture alle 
svolte della società, del costume, del sen- 
so comune, che sono state un elemento 
così importante nella nostra dialettica de- 
mocratica dell’ultimo ventennio. 

Basterebbe questo ruolo straordinario, 
questo contributo così significativo alla 
vicenda del nostro tempo e della nostra 
democrazia a spiegare l’emozione violenta 
che sentiamo dinanzi al delitto, che lo 
toglie alla sua famiglia, a questa Assem- 
blea, al paese. 

Ma non-si è trattato solo di un assas- 
sinio. Ricordiamo con orrore la prova ter- 
ribile a cui Aldo Moro è stato sottopo- 
sto, solo, per cinquantacinque giorni, qua- 
si nel fondo buio di un pozzo, sotto il 
dominio totale dei suoi aguzzini, esposto 
non solo alla tortura della ricorrente mi- 
naccia di morte, ma al tormento di inter- 
rogativi angosciosi su ciò che accadeva, 
sulle conseguenze e implicazioni di ogni 
suo possibile atto, sull’uso che si faceva 
di lui. Qui la pietà verso la sofferenza del- 
l’uomo si unisce alla commozione per la 
tempesta che si è abbattuta sulla sua 
famiglia, a cui voglio inviare la nostra 
solidarietà in una ora in cui viene tolto 
a loro un essere così amato, così essen- 
ziale. Alla signora Moro, ai figli, ai fami- 
liari, cui siamo vicini insieme con tutto 
il nostro paese, noi vogliamo dire la no- 
stra grande amarezza per non essere riu- 
sciti a scoprire gli assassini e ad evitare 
l’esito fatale. Alla democrazia cristiana di- 
ciamo che sentiamo quanto sia stata aspra 
la prova che essa ha dovuto affrontare, 
e quanto è duro il colpo che essa subi- 
sce privata di un uomo della statura di 
Aldo Moro. Mai come in questo momento 
avvertiamo, tutti insieme in questa As- 
semblea, i prezzi umani pesanti che può 
recare con sé la responsabilità di rappre- 

sentare il paese e il dovere di far rispet- 
tare le leggi. 

Stamane, dinanzi all’immagine del col- 
lega assassicato, raggomitolato sul sedile 
di quella automobile, insieme con uno 
stringimento di cuore, siamo tornati a 
domandarci: perché una simile barbarie ? 
Tutti in questi giorni abbiamo adoperato 
giustamente questa parola. Io non vorrei 
però che essa possa nasconderci la logi- 
ca e il senso vero che guida i terrori- 
sti. Dobbiamo chiederci se ciò che a noi 
appare barbaro e persino assurdo non sia 
per loro lo scopo essenziale: la spirale 
di sangue e di morte, lo scatenarsi delle 
faide, la riduzione della politica a guerra 
di squadre armate. Per questo hanno col- 
pito Moro, un punto così alto della diri- 
genza politica, un nodo della politica ita- 
liana. Per questo volevano creare la con- 
vinzione che non esistesse più alcuna leg- 
ge e che gli assassini fossero pari agli 
assassinati. Per questo mi ostino a pen- 
sare che l’obiettivo profondo del loro di- 
segno non siano solo i partiti, i sinda- 
cati, determinati corpi dello Stato, ma 
l’uomo semplice, l’uomo della strada, per 
terrorizzarlo, ricacciarlo nel privato, spos- 
sessarlo della partecipazione alla vita po- 
litica. Dunque il disegno è cupamente 
eversivo, non solo di queste istituzioni, 
ma di tutto un patrimonio secolare: del- 
la grande speranza sorta nella nostra epo- 
ca che la vita politica e le decisioni della 
collettività possano, debbano fondarsi sul- 
la partecipazione e sul consenso degli 
uomini semplici, anche di quelli che non 
hanno la tessera di nessun partito. 

Guai ad ingannarci. Guai a capirlo 
troppo tardi. I1 corpo di Aldo Moro, cri- 
vellato di colpi nel cuore della capitale, 
poco lontano dal Parlamento repubblica- 
no, è un insulto e una sfida a tutti. Le 
undici pallottole che lo hanno colpito al 
petto non avevano solo lui come oggetto. 
Volevano colpire con lui un bersaglio 
molto più vasto. Perciò non vedo sepa- 
razione tra il corpo esanime di Moro e i 
morti di via Fani, e quelli di tanti altri 
caduti, che tutti, in questo momento, ri- 
cordiamo e accomuniamo come vittime e 
tappe di un attacco alla Repubblica. 
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Onorevoli colleghi, un gruppo di cri- 
minali ha sparato ancora stamattina a Mi- 
lano. E stato versato altro sangue. Questa 
è la cruda realtà, con cui dobbiamo mi- 
surarci. Dunque, la risposta è urgente e 
non può esaurirsi né in un solo provvedi- 
mento, né nell’emozione di un’ora. Essa 
deve venire, verrà dalle masse del nostro 
popolo, che vorranno, sapranno . esprimere 
la loro volontà concreta di difendere la 
democrazia e cioè le loro conquiste, i be- 
ni che le riguardano, la loro capacità di 
unirsi senza  togliere^ nulla alle differenze, 
alla ricchezza della dialettica politica, al- 
l’indispensabile confronto delle idee. Que- 
sta volontà esiste ed è forte. Lo abbiamo 
misurato ieri nelle fabbriche, negli uffici, 
nelle piazze. Essa contiene, secondo me, 
uno straordinario potenziale di impegno a 
favore della causa democratica. 

Ma lo sviluppo di questo potenziale, la 
eficacia e la durata di questa risposta, il 
superamento di zone di incomprensione e 
di sfiducia con cui dobbiamo misurarci 
senza presunzione, dipendono per tanta 
parte da ciò che sapremo fare noi, istitu- 
zioni della Repubblica, per colpire final- 
mente i criminali, con tutta la forza e la 
legittimità che ha la sua base e il SUO 

quadro nella Costituzione della Repubbli- 
ca: dipendono molto dalla nostra capacità 
di rinnovare ed adeguare norme, apparati, 
metodi dello Stato democratico. Siamo 
profondamente convinti che la risposta a 
questi barbari è la democrazia: ma una 
democrazia che sa tutelare la libertà e la 
vita; una democrazia capace di combatte- 
r e  i suoi nemici; una democrazia che sa 
volere e decidere. 

Non abbiamo molto tempo nemmeno 
per le lacrime e per le condanne. La gente 
ci  domanda opere. Per le opere ci vogliono 
risorse umane e materiali, e quindi scelte; 
che tolgano dove non C’è bisogno o C’è bi- 
sogno meno urgente e diano dove occor- 
re rafforzare, rinnovare, risanare social- 
mente, politicamente, giuridicamente. Que- 
sta assunzione di responsabilità, questa 
coerenza tra parole e fatti è forse il primo 
debito che abbiamo dinanzi ai morti e ri- 
spetto a noi stessi, ciascuno, per la sua 
parte. 

Ma quando parlo di opere, penso an- 
:he alle idee, alla ricerca, al rigore nuovo 
con cui - tutti quanti - dobbiamo guar- 
dare al travaglio di questa società che è 
venuta trasformandosi. Sappiamo che il 
paese è cresciuto; e solo ciechi e bugiardi 
possono negarlo. Ma proprio perché 1’Ita- 
Lia ha cambiato e tanti che ieri nemmeno 
riuscivano a raddrizzare la schiena, oggi 
si organizzano, domandano, partecipano; 
proprio perché il mondo ha camminato, 
si sono aperte nuove contraddizioni, e 
stanno tramontando da noi ed altrove 
schemi produttivi e modi di vita secolari, 
dobbiamo avere nitida la consapevolezza 
che può determinarsi uno scarto grave 
tra le domande, i mutamenti storici ed il 
modo di essere dello Stato. Percib la ne- 
cessità di una riflessione autocritica, di 
una ricerca creativa non è affermazione 
retorica, se davvero vogliamo non solo 
colpire i terroristi, ma togliere loro ogni 
possibile retroterra. C’è da far vivere 
tutta una eredità storica, che ha visto 
masse di uomini e di donne, pur in con- 
trasto e a volte in lotta aspra tra di 
loro, educarsi ad agire insieme, a misu- 
rarsi su progetti generali, a rivendicare 
per sé, per i singoli, diritti e beni che 
abbiano significato e valore per tutti. C’è 
oggi chi punta perfidamente ad allonta- 
nare fasce di giovani da questa visione 
della storia e della lotta politica. Dob- 
biamo battere questo disegno: e allora 
dobbiamo domandarci anche quanto C’è, 
nel nostro modo di far vivere le istitu- 
zioni, che risulta rituale e che non comu- 
nica con l’animo di masse giovanili, che 
vivono oggi esperienze e problemi profon- 
damente inediti rispetto al passato: masse 
a cui vogliamo, dobbiamo parlare. 

I terroristi vogliono dimostrare che la 
democrazia è impossibile; vogliono strac- 
ciare la Costituzione non solo come nor- 
ma scritta, ma come convinzione, fiducia, 
speranza dentro l’animo del popolo. Noi 
vogliamo dimostrare che la Costituzione, 
frutto della lotta creatrice del nostro po- 
polo e delle sue libere organizzazioni, apre 
un orizzonte nuovo, in cui milioni e milio- 
ni di uomini e di donne possono convive- 



Atti Parlamentari - 17078 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

re e confrontarsi nella libertà, possono 
trasformare se stessi e la società sulla 
base della convinzione e del consenso. 

Con la perdita di uno statista come 
Aldo Moro, con il sacrificio di tanti 
- agenti delle forze dell’ordine, uomini del 
mondo del diritto, tecnici, giovani vite ca- 
dute per la strategia della violenza e nel- 
la guerra di squadre - abbiamo pagato 
un prezzo pesante. E sappiamo che abbia- 
mo ancora dinanzi a noi una lotta dura. 
Ma tutta la storia di questo secolo trava- 
gliato, tutta l’esperienza dell’epoca moder- 
na ci dicono che la forza creativa, la con- 
vinzione e la partecipazione di comunità 
e di popoli organizzati liberamente e co- 
scienti di sé, alla fine vincono. Questa è 
la nostra carta. 

Torneremo in altro momento, in altre 
sedi a riflettere sull’opera di Aldo Moro, 
con la calma della ragione che *l’altezza 
della sua opera richiede. Ma questo già 
oggi, subito, vogliamo affermarlo: si ren- 
de omaggio ad Aldo Moro e a tante altre 
vittime, accelerando, intensificando la co- 
struzione di una democrazia che fa giu- 
stizia, che dà lavoro, che è la casa di 
uomini liberi, tolleranti, padroni del pro- 
prio destino. Questo è l’impegno con cui 
pensiamo di rispondere al paese e al sen- 
so più profondo della vita, dell’opera del 
collega che è stato assassinato. Questi 
sono i sentimenti con cui torniamo ad 
esprimere la nostra calda, partecipe soli- 
darietà alla famiglia di Aldo Moro, al par- 
tito che lo ha avuto come grande mili- 
tante e dirigente, a tutti coloro che in 
questi anni hanno sofferto perché contro 
la violenza e il delitto vincano la libertà 
e la democrazia (Segni di generale con- 
sentimento). 

ANDREOTTI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANDREOTTI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Onorevoli colleghi, assolvo 
con profonda commozione al doloroso 
compito di unire alla parola del Presiden- 
te che ha ora interpretato il sentimento 

lella Camera, quella che esprime l’accora- 
:o omaggio del Governo alla memoria di 
4ldo Moro. 

Soprattutto in questa aula, che fu an- 
zhe sede dell’Assemblea Costituente, l’ono- 
revole Moro ha dato alla nostra Repub- 
blica, in trentadue anni di un servizio po- 
litico eccezionalmente impegnato, un ap- 
porto impareggiabile di volontà e di cul- 
tura. 

L’attonito stupore che dopo il 16 mar- 
zo si è levato nel mondo intero con cre- 
scente intensità, sorgeva anche dalla esat- 
ta convinzione che non rispondano all’ini- 
magine dell’Italia e del suo popolo que- 
ste pagine abominevoli di sopraffazione e 
di sangue. L’eccidio di quella tragica mat- 
tina, operato con fredda ferocia e nella 
viltà dell’agguato, ha dato purtroppo il 
segno iniziale di una crudele determina- 
zione che ha poi trovato il sigillo defi- 
nitivo nel sesto assassinio. 

Ogni residua speranza si 1: spenta ieri, 
dopo cinquanta e più giorni di alterno 
assillo e di delusioni ogni volta più co- 
centi e dopo l’inutile reiterata proposizio- 
ne di un assurdo ricatto tendente a mi- 
nare alle radici l’ordinamento democrati- 
co e il rispetto del diritto: quei principi 
ai quali lo stesso Moro, dal banco del 
deputato o dalla cattedra del docente, 
aveva dedicato tutta la sua preparazione 
e le sue convinzioni profonde. 

E d  è attraverso quegli stessi fondamen- 
tali principi che lo Stato, nei suoi mecca- 
nismi legislativi, offre piena garanzia di 
sviluppo civile e di progresso sociale. 

E questa la strada maestra - ancorata 
alla sovranità del suffragio universale - 
lungo la quale si possono e si debbono 
avanzare e sostenere le proprie idee poli- 
tiche. Sarebbe vano aver liberato l’Italia 
dalla ventennale dittatura ed averla salva- 
guardata da ogni avventura antidemocra- 
tica, se dovesse ora prevalere sulla dialet- 
tica dei convincimenti e delle libere scel- 
te la ferocia della sopraffazione e della 
violenza. 

Se si è voluto stroncare lo sforzo di 
conciliazione e di sintesi che ha ispirato il 
lungo e prestigioso magistero dell’onorevo- 
le Moro, va detto che nessuno potrà mai 



Atti Parlamentari - 17079 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

riuscire a distruggere i valori umani di 
comprensione e di concordia nella chia- 
rezza. 

La democrazia può essere incrinata 
nella cronaca, ma la storia è e resta dal- 
la sua parte. 

Mi sia consentito ricordare che Aldo 
Moro, prima di abbracciare la vita poli- 
tica, si formò in quelle associazioni uni- 
versitarie cattoliche dove - e non pensa- 
vamo in verità che un giorno ciò sarebbe 
divenuto terribilmente attuale - ci si in- 
segnava che non bisogna aver paura di 
coloro i quali al massimo possono to- 
glierci la vita terrena. 

Sia rafforzata questa ferma dedizione 
alla Repubblica dalla incredibile morte di 
Aldo Moro. E valga a sconfiggere senza 
appello quanti, uccidendo hanno creduto 
di poter sovvertire quello che il nostro 
popolo, nel lavoro e nella sofferenza, sta, 
con tenace e silenziosa fede, costruendo 
per le nuove generazioni. 

PRESIDENTE. In segno di lutto, so- 
spendo la seduta fino alle 18. 

La seduta, sospesa alle 17,25, ripresa 
alle 18. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

BUCALOSSI 

Annunzi0 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
alla Presidenza le seguenti proposte di 
legge dai deputati: 

MEUCCI: << Integrazione dell’articolo 8 
della legge 23 dicembre 1975, n. 698, ri- 
guardante il trattamento pensionistico del 
personale dell’Opera nazionale maternità 
ed infanzia trasferito ai comuni e alle 
province v (2174); 

SANTAGATI ed altri: cc Norme per la ri- 
valutazione e la pensionabilità dell’inden- 
nità mensile speciale o di riserva a fa- 
vorc dei sottufficiali e militari dei corpi 

di polizia e delle forze armate in quie- 
scenza al compimento del 65” anno di 
età D (2175). 

Saranno stampate e distribuite. 

Trasmissioni dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Sena- 
to ha trasmesso alla Presidenza i seguen- 

B Modifica di talune disposizioni del 
testo unico delle norme sulla disciplina 
della circolazione stradale, approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 
15 giugno 1959, n. 393, e del relativo re- 
golamento ‘di esecuzione approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 
30 giugno 1959, n. 420 )) (approvato da 
quella VIZI Commissione) (2176); 

<< Proroga di alcuni termini previsti 
dalla legge 2 maggio 1977, n. 192, concer- 
nente norme igienico-sanitarie per la pro- 
duzione, commercio e vendita dei mollu- 
schi lamellibranchi )> (approvato da quella 
XII Commissione) (2177). 

ti disegni di legge: . . .  

Saranno stampati e distribuiti. 

Approvazione in Commissione. 
s 

PRESIDENTE. Comunico che la XIV 
Commissione (Sanità) nella riunione di 
oggi, in-. sede legislativa, ha approvato il 
seguente disegno di legge: 

<< Diritto di stabilimento e libera pre- 
stazione dei servizi da parte dei medici 
cittadini di Stati membri delle Comunità 
europee )> (giù approvato dalla XIV Com- 
missione della Camera e modificato dalla 
XZZ Commissione del Senato) (1269-B), 
senza nzodificazioni. 

Sostituzione di commissari. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presi- 
dente della Camera ha chiamato a far par- 
te della Commissione parlamentare per il 
parere al Governo sui decreti da emanare 
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in base all’articolo 3 della legge 14 marzo 
1977, n. 73 (ratifica del trattato di Osimo) 
il deputato Tombesi in sostituzione del de- 
putato Aliverti. 

Comunico, altresì, che il Presidente del- 
la Camera ha chiamato a far parte della 
Commissione parlamentare per l’esame 
preventivo dei programmi di utilizzazione 
del fondo per la ristrutturazione e ricon- 
versione industriale ed i programmi di 
intervento delle partecipazioni statali il de- 
putato Squeri in sostituzione del deputato 
Sanza ed il deputato Leccisi in sostitu- 
zione del deputato Sinesio. 

Trasmissione di documentazione allegata 
alla relazione conclusiva della Commis- 
sione parlamentare di inchiesta sul fe- 
nomeno della mafia in Sicilia. 

PRESIDENTE. Comunico che la segre- 
teria della Commissione parlamentare di 
inchiesta sul fenomeno della mafia in Si- 
cilia ha trasmesso la prima parte del quar- 
to volume della documentazione allegata 
alla relazione conclusiva presentata nella 
VI legislatura (doc. XXIII, n. 4). 

Il documento sarà stampato e distri- 
buito. 

o 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Conversione in legge, con mo- 
dificazioni, del decreto-legge 30 marzo 
1978, n. 80, concernente norme per 
agevolare la mobilità dei lavoratori e 
norme in materia di cassa integrazione 
guadagni (2091). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito .della discussione del disegno di 
legge: Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 30 marzo 1978, 
n. 80, concernente norme per agevolare la 
mobilità dei lavoratori e norme in mate- 
ria di cassa integrazione guadagni. 

Come la Camera - ricorda, nella seduta 
di ieri sono stati svolti gli emendamenti 
all’articolo unico del disegno di legge. 

Passiamo ai voti. Onorevole Roberti, 
mantiene il subemendamento Delfino 
3.1. 1.1, di cui ella è cofirmatario, non 
accettato dalla Commissione né dal Go- 
verno ? 

ROBERTI. Si, signor Presidente. De- 
sidero far rilevare che la Commissione ed 
il Governo si sono rimessi, per il sub- 
emendamento in questione, all’Assemblea; 
non si sono detti contrari. 

PRESIDENTE. Mi consenta di preci- 
sarle che ieri non ero presente. 

ROBERTI. Le hanno riferito male. 

PRESIDENTE. Preciso, quindi, che 
pongo in votazione il subemendamento 
Delfino O. 1. 1. 1, per il quale la Commis- 
sione e il Governo si sono rimessi all’As- 
semblea. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 1. 1 
della Commissione, accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento 5. 1 
della Commissione, accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’articolo aggiunti- 
vo 5. O1 della Commissione, accettato dal 
Governo. 

( E  approvato). 

Chiedo che la Presidenza sia autoriz- 
zata a procedere al coordinamento forma- 
le del testo approvato. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

. Il disegno di legge, che consta di un 
articolo unico, sarà votato a scrutinio se- 
greto nel prosieguo della seduta. 
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Seguito della discussione del disegno di 
legge: Conversione in legge del decreto- 
legge 30 marzo 1978, n. 78, concer- 
nente ulteriore proroga delle norme 
relative al contenimento del costo del 
lavoro (approvato dal Senato) (2110). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del dise- 
gno di legge, già approvato dal Senato: 
Conversione in legge del decreto-legge 30 
marzo 1978, n. 78, concernente ulteriore 
proroga delle norme relative al conteni- 
mento del costo del lavoro. 

Ricordo che nella seduta di ieri è sta- 
ta chiusa la discussione sulle linee gene- 
rali e si sono avute le repliche del rela- 
tore e del rappresentante del Governo. 

Passiamo all’articolo unico del disegno 
di legge nel testo della Commissione, iden- 
tico a quello approvato dal Senato. Se 
ne dia lettura: 

STELLA, Segretario, legge: 

cc È convertito in legge il decreto-legge 
30 marzo 1978, n. 78, concernente ulte- 
riore proroga delle norme relative al 
contenimento del costo del lavoro D. 

PRESIDENTE. Si  dia lettura dell’arti- 
colo 1 del decreto-legge, al quale si rife- 
riscono gli emendamenti presentati. 

-I 

STELLA, Segretario, legge: 

<( Il termine del 31 marzo 1978 di cui 
al primo ed al secondo comma dell’arti- 
colo 1 del decreto-legge 30 gennaio 1978, 
n. 15, convertito, con modificazioni, in 
legge 22 marzo 1978, n. 75, concernente 
proroga delle norme relative al conteni- 
mento del costo del lavoro, è ulterior- 
mente prorogato al 31 maggio 1978. 

All’onere derivante dall’applicazione 
del presente decreto, valutato in lire 250 
miliardi, si provvede mediante corrispon- 
dente riduzione del fondo speciale iscrit- 
to al capitolo n. 6856 dello stato di pre- 
visione della spesa del Ministero del te- 
soro per l’anno finanziario 1978. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occor- 
renti variazioni di bilancio D. 

PRESIDENTE. La Commissione ha 
presentato i seguenti emendamenti: 

Al primo comma dell’articolo 1, sosti- 
tuire le parole: 31 maggio 1978, con le 
seguenti: 30 giugno 1978. 

1. 1. 

AI secondo comma dell’articolo 1, sosti- 
tuire la cifra: 250, con la seguente: 375. 

1. 2. 

L’onorevole relatore intende svolgerli ? 

TEDESCHI, Relatore. Li do per svolti, 
signor Presidente, e ne raccomando alla 
Camera l’approvazione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PICCINELLI,’ Sottosegretario di  Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale. I1 
Governo accetta questi emendamenti della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l’emendamento del- 

la Commissione 1. 1, accettato dal Go- 
verno. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento del- 
la Commissione 1. 2, accettato dal Go- 
verno. 

(E approvato). 

I1 disegno di legge, che consta di un 
articolo unico, sarà votato a scrutinio 
segreto nel prosieguo della seduta. 

Qisc~ssionc del disegno &i legge: Conver- 
sione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 21 marzo 1978, n. 59, con- 
cemente norme penali e processuali per 
la prevenzione e la repressione di gravi 
reati (approvato dal Senato) (2136). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge, già 
approvato dal Senato: Conversione in leg- 
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ge, con modificazioni, del decreto-legge 21 
marzo 1978, n. 59, concernente norme pe- 
nali e processuali per la prevenzione e 
la repressione di gravi reati. 

Informo la Camera che sono state pre- 
sentate le seguenti questioni pregiudiziali 
per motivi di costituzionalità: 

c( La Camera, 

ritenuto che l’articolo 11 del decreto- 
legge, consentendo di trattenere negli uf- 
fici di polizia cittadini in casi non tassa- 
tivamente indicati e al di fuori di qua- 
lunque previsione di eccezionalità, neces- 
sità e urgenza, si pone in contrasto con 
l’articolo 13, primo e terzo comma, della 
Costituzione; 

delibera 

di non passare all’esame della legge per 
contrasto della stessa con l’articolo 13, 
primo e terzo comma, della Costituzione. 

Q BONINO EMMA D. 

(( La Camera, 

ritenuto che gli articoli 6, 7,  8 ,  9 del 
decreto-legge, nella parte in cui prevedono 
che le intercettazioni telefoniche possono 
essere autorizzate oralmente, si pongono 
in contrasto con l’articolo 15 che prevede 
che la limitazione della libertà e segretez- 
za della corrispondenza può avvenire sol- 
tanto per atto ” motivato ” dell’autorità 
giudiziaria; 

delibera 

di non passare all’esame della legge per 
contrasto della stessa con l’articolo 15 del- 
la Costituzione. 

<( MELLINI P. 

(( La Camera, 

ritenuto : 

che l’articolo 4, nella parte in cui 
prevede che il ministro dell’interno possa 
chiedere all’autorità giudiziaria copie di 
atti processuali ed informazioni scritte sui 
processi pendenti in fase istruttoria ed 
anche in fasc dibattimentale, si pone in 
evidente contrasto con il principio costi- 

tuzionale di ordine generale della divi- 
sione dei poteri, creando una commistione 
-d un’evidente interferenza fra potere ese- 
cutivo e potere giudiziario; 

che, inoltre, l’articolo 4 si pone in 
zontrasto con l’articolo 101, primo com- 
ma, della Costituzione, secondo il quale i 
giudici sono soggetti solo alla legge; e 
con l’articolo 104, primo comma, della Co- 
stituzione, secondo il quale la magistra- 
tura costituisce un ordine ” indipendente 
da ogni altro potere”; 

delibera 

di non passare all’esame della legge per 
contrasto della stessa con gli articoli 101, 
primo comma, e 104, primo comma, della - 
Costituzione, ai sensi dell’articolo 40 del 
regolamento della Camera. 

c PANNELLA D. 

c La Camera, 

ritenuto : 
che l’articolo 5 del decreto-legge, 

nella parte in cui prevede che il fermato 
possa essere interrogato senza la pre- 
senza del difensore” e senza che dell’in- 
terrogatorio venga redatto verbale (essen- 
do l’interrogatorio un mezzo di difesa del- 
l’imputato) si pone in contrasto con l’arti- 
colo 24, secondo comma, della Costituzio- 
ne, che prevede che ” l a  difesa è diritto 
inviolabile in ogni stato e grado del pro- 
cedimento ”; 

che l’articolo ‘ 9-bis del decreto-leg- 
ge, prevedendo di espellere l’imputato per 
tutto il corso del processo, viola in modo 
macroscopico il diritto di difesa dell’impu- 
tato stesso, risolvendosi in tal modo il 
processo in un procedimento in contuma- 
cia dell’imputato contro la sua volontà e 
dunque violando l’articolo 24, secondo 
comma, e l’articolo 27, primo e .secondo 
comma, della Costituzione; 

delibera 

di non passare all’esame della legge per 
contrasto della stessa con gli articoli 24, 
secondo comma, e 27, primo e secondo 
comma, della Costituzione, ai sensi dell’ar- 
ticolo 40 del regolzmento della Camera. 

G FACCIO ADELE D. 

I ,  
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(( La Camera, 

ritenuto che l’articolo 5 del decreto- 
legge, che prevede interrogatori dell’indi- 
ziato da parte di ufficiali di polizia giu- 
diziaria senza la presenza del difensore, 
è in netto contrasto con l’articolo 24, se- 
condo comma, della Costituzione, così co- 
me con le numerose interpretazioni che 
di esso ha dato la Corte costituzionale; 

delibera 

di non passare all’esame della legge per- 
ché in contrasto con l’articolo 24 della 
Costituzione sopra richiamato. 

(C PINTO >>. 

(( La Camera, 

ritenuto : 
che l’articolo 11 del decreto-legge 

prevede forme limitative della libertà per- 
sonale in contrasto con l’articolo 13 della 
Costituzione in quanto in esso dette limi- 
tazioni non sono ancorate a ipotesi di ne- 
cessità ed urgenza; 

e inoltre che l’articolo 7 del decre- 
to viola l’articolo 15 della Costituzione in 
quanto prevede che l’autorizzazione per le 
intercettazioni possa essere data oralmen- 
te e dunque non per ”atto motivato” co- 
me dispone l’articolo 15 della Costituzione, 
e per di più stabilisce che anche la con- 
ferma scritta possa avvenire con atto im- 
motivato, cioè senza specificazione né dei 
motivi dell’autorizzazione né delle ragioni 
che hanno consigliato la sua originaria di- 
sposizione orale; 

delibera 

di non passare all’esame della legge per- 
ché in contrasto con i succitati articoli 13 
e 15 della Costituzione. 

(C GORLA MASSIMO D. 

L’onorevole Emma Bonino ha facoltà 
di illustrare la sua pregiudiziale. 

BONlNO EMMA. Signor Presidente, col- 
leghi, rispetto a questo decreto-legge il 
gruppo radicale ha ritenuto di sottoporre 
all’attenzione della Camera ... (Commenti). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la- 
sciate parlare l’onorevole Bonino. Prose- 
gua, onorevole Bonino. 

BONINO EMMA. ...p rima di entrare 
nel merito della discussione, alcuni pro- 
blemi d’ordine costituzionale, sollevati in 
questo periodo da tutta una serie di schie- 
ramenti, che vanno da uno schieramento 
di sinistra (per esempio, Magistratura de- 
mocratica), tenendo conto anche di- parec- 
chi rilievi avanzati con un documento uf- 
ficiale dal Consiglio superiore della magi- 
stratura. In particolare, la pregiudiziale di 
costituzionalità che ho presentato si rife- 
risce all’articolo 11 del decreto-legge, che 
prevede l’accompagnamento degli imputati 
nelle sedi di polizia, per l’identificazione, 
ed il trattenimento degli stessi per non 
oltre 24 ore. 

I1 testo della nostra pregiudiziale rileva 
che tale articolo del decreto-legge, consen- 
tendo di trattenere negli uffici di polizia 
cittadini in casi non tassativamente indi- 
cati e al di fuori di qualunque previsione 
di eccezionalità, necessità ed urgenza, si 
pone in contrasto con il primo e terzo 
comma dell’articolo 13 della Costituzione. 

La cosa è chiara se si rilegge l’articolo 
13 della Costituzione. Recita il primo com- 
ma che (c la libertà personale è inviola- 
bile D. I1 terzo comma dice: (C In casi ec- 
cezionali di necessità ed. urgenza, indicati 
tassativamente dalla legge, l’autorità di 
pubblica sicurezza può adottare provvedi- 
menti provvisori, che devono essere comu- 
nicati entro quarantotto ore all’autorità 
giudiziaria e, se questa non li convalida 
nelle successive quarantotto ore, si inten- 
dono revocati e restano privi di ogni ef- 
fetto D. 

L’articolo 11 del decreto-legge ci sem- 
bra non rispondere affatto a questa previ- 
sione costituzionale. Esaminiamo, infatti, 
questo articolo 11, che è stato approvato 
dal Senato con modifiche, in realtà pura- 
mente formali, suggerite dal Consiglio su- 
periore della magistratura. Tale articolo 
dispone: (( Gli ufficiali e gli agenti di po- 
lizia possono accompagnare nei propri uf- 
fici chiunque, richiestone, rifiuta di dichia- 
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rare le proprie generalità ed ivi trattenerlo 
per il tempo strettamente necessario al 
solo fine dell’identificazione e )) (nel testo 
del Governo queste ultime parole erano 
leggermente diverse: << per il tempo neces- 
sario all’identificazione o D) G comunque 
non oltre le ventiquattro ore. La disposi- 
zione prevista nel comma precedente si 
applica anche quando ricorrono sufficienti 
indizi per ritenere la falsità delle dichia- 
razioni della persona richiesta sulla pro- 
pria identità personale o dei documenti 
d’identità da essa esibiti. Dell’accompagna- 
mento e dell’ora in cui è stato compiuto 
t! data immediata notizia al procuratore 
della Repubblica, il quale, se riconosce che 
non ricorrono le condizioni di cui ai com- 
mi precedenti, ordina il rilascio della per- 
sona accompagnata. Al procuratore della 
Repubblica )) - quest’ultimo comma è sta- 
to aggiunto dal Senato - c è data altresì 
immediata notizia del rilascio della per- 
sona accompagnata e dell’ora in cui è 
avvenuto D. 

Ci sembra evidente che nella stesura 
di questo articolo neppure la dizione for- 
male prevista dall’articolo 13 della Costi- 
tuzione è stata mantenuta. La Costituzione 
prevede, infatti, che l’autorità di pubblica 
sicurezza adotti provvedimenti provvisori 
sulla libertà personale << in casi eccezio- 
nali di necessità e di urgenza, indicati tas- 
sativamente dalla Iegge )). In questo arti- 
colo del decreto-legge in esame non si in- 
dica tassativamente nulla, anzi, se C’è  

qualcosa che si indica tassativamente è il 
sospetto del poliziotto: il sospetto, cioè 
che il poliziotto abbia sulla falsità dei do- 
cumenti esibiti dal cittadino. Non ci sem- 
bra che i << sufficienti indizi )) possano co- 
stituire una categoria che rientri in una 
condizione di tassatività legislativa. 

In realtà, quello che succede con que- 
sto articolo è che non si usa l’espressione 
<< fermo di polizia D, che è una brutta 
espressione. C’è da dire, al riguardo, che 
l’articolo 15 della legge << Reale-bis D, che 
si sta discutendo in Commissione giusti- 
zia, in sede legislativa, ma che ha certo 
ri€erimento a questo decreto-legge (non si 
può, infatti, continuare a legiferare sul- 

l’ordine pubblico con una visione che non 
solo non è globale, ma è così parcelliz- 
zata) prevede per altro il fermo di poli- 
zia. In questo provvedimento si usa, in- 
vece, una formula, diciamo così, più blan- 
da; l’espressione << fermo di polizia )) viene 
sostituita da una formulazione linguistica- 
mente un po’ più accettabile: si dice, in- 
fatti, che la polizia, serenamente, accom- 
pagna qualcuno in questura, quando vi sia 
il sospetto che il cittadino abbia mostrato 
una carta d’identita falsa, Ò un altro do- 
cumento falso. 

Da questo punto di vista noi ritenia- 
mo che, al di là delle distinzioni lingui- 
stiche tra l’accompagnamento in questura 
e il fermo ,di polizia, la restrizione della 
libertà personale debba dipendere esclu- 
sivamente dall’articolo 13 della Costituzio- 
,ne; riteniamo che in questo decreto-legge 
non siano rispettati neanche i limiti più 
comuni desuniibili da quello che si è an- 
dato via via dicendo in questi anni; rite- 
niamo che trattenere una persona per ven- 
tiquattro ore sia un po’ eccessivo, perché 
se è vero che se una persona viene ac- 
compagnata in questura a mezzanotte si 
deve attendere la mattina successiva che 
apra l’ufkio dell’anagrafe, resta il fatto 
che il trattenimento di una persona per 
ventiquattro ore al solo scopo dell’iden- 
tificazione non ha una giustificazione 
reale. 

Quello che, però, mi preme sottolinea- 
re è che, sulla base di quanto dispone 
l’articolo 11, in realtà nulla è tassativa- 
mente previsto dalla legge, se non la le- 
gittimazione del sospetto. Se vogliamo 
poi parlare in termini politici generali, 
possiamo anche rilevare che alcuni gros- 
si scandali di questi anni si sono verifi- 
cati perché esponenti dei servizi segreti 
o pseudo segreti sono fuggiti all’estero 
con documenti falso-veri direttamente for- 
niti dal SID. 

I1 problema, allora, non è soltanto 
quello di chiarire questo punto, ma an- 
che quello di garantire il diritto dei cit- 
tadini e l’osservanza delle disposizioni det- 
tate dalla Costituzione. A noi sembra che 
qiies~.o. articolo 11 sia non soltanto anti- - 
costituzionale, ma anche estremamente pe- 
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ricoloso. Certo non servirà contro i terro- 
risti, questo è poco ma sicuro; così come 
una disposizione di questo tipo non sa- 
rebbe servita contro gli esponenti dei ser- 
vizi segreti, perché questi vengono anche 
accompagnati all’aeroporto, e magari scor- 
tati, nonché finanziati, e il problema quin- 
di non è certo il sospetto del poliziotto 
che i documenti di queste persone possa- 
no essere falsi. 

Questo è, in realtà, un modo anticosti- 
tuzionale per segregare per ventiquattro 
ore cittadini dissenzienti, senza alcun tipo 
di controllo previsto dalla legge. L’unica 
novità è costituita da una aggiunta fatta 
dal Senato su parere, più che giustificato 
- ci sembra - del Consiglio superiore del- 
la magistratura; e cioè il fatto che il 
procuratore della Repubblica, ove si ren- 
da conto che non sussiste alcun proble- 
ma, ordina il rilascio; e, quindi, chi si 
è visto si è visto, arrivederci e grazie. 

Non voglio fare ora qui il discorso ge- 
nerale sull’efficacia degli strumenti legisla- 
tivi rispetto al fine che gli stessi strumen- 
ti si propongono. Questo decreto è stato 
pubblicizzato dal Governo e sbandierato 
come il <( decreto antiterrorismo D. 

Signor rappresentante del Governo, per 
i terroristi, o i fiancheggiatori (non so più 
come si possano chiamare), il problema 
non è quello del rifiuto delle generalità, 
perché questo era già previsto dal codice 
penale. Per sconfiggere i terroristi noi, in 
realtà, legittimiamo semplicemente il so- 
spetto del poliziotto. 

Qui andiamo contro la Costituzione 
anche per altri motivi di contenuto; ma 
di questo parleremo dopo. In realtà, pri- 
ma di elaborare uno strumento legislativo, 
occorre fare una scelta di fondo. Non è 
vero che certe garanzie costituzionali si 
possano mettere da parte perché C’è una 
ragion di Stato superiore, perché siamo 
in un momento di emergenza: credo che 
a momenti di emergenza si risponda in al- 
tro modo, e non violando la Costituzione; 
si risponde, semmai, con riforme di gran- 
de respiro. Ma, da dieci anni a questa 
parte, a momenti di emergenza avete sem- 
pre risposto con leggi di emergenza, il 

cui risultato è sotto gli occhi di tutti, i 
cui margini di intervento legislativo sono 
stati più o meno rapidamente bruciati. In 
realtà, se anche queste leggi, come noi te- 
miamo non serviranno a nulla, fra sei 
mesi, al prossimo attentato, ci troveremo 
con un unico margine aperto, quello che 
già qui molti colleghi hanno invocato, 
cioè quello della pena di morte, che no- 
toriamente in queste situazioni non serve 
a nulla. 

Credo allora che dovere di tutti noi, 
del Governo e delle altre forze politiche, 
quando si apprestano ad emanare uno 
strumento legislativo, sia quello di riflet- 
tere su questi fatti. Credo, infatti, che, co- 
me è stato detto da un giurista, non pos- 
sano confrontarsi entità non omogenee, 
come l’efficienza della giustizia e i diritti 
dei cittadini e dell’imputato, la necessità 
di lotta alla criminalità e le garanzie co- 
stituzionali. C’è viceversa, una discrimi- 
nante iniziale, quella di ritenere una da- 
ta legge rispondente o non rispondente ai 
principi costituzionali intesi nella loro fun- 
zione di tutela di un ordine che vede al 
suo centro la persona umana. Solo nel 
caso affermativo saremo autorizzati a sce- 
gliere misure che siano le più efficaci per 
combattere la criminalità. Non è una po- 
sizione illuministica, è una scelta di cam- 
po: o stare nella Costituzione, o stare fuo- 
ri della Costituzione. 

Per questi motivi, rispetto a questo ri- 
lievo che noi facciamo all’articolo 11, cre- 
do che un momento di riflessione possa, 
in effetti, essere utile a tutti. Già oggi esi- 
ste l’accompagnamento in questura per 
essere identificati: questo è capitato a 
noi, per esempio, moltissime volte. Ma 
qui C’è intanto un lasso di tempo, che ci 
sembra eccessivo, per qualsiasi tipo di 
identificazione. 

Quello che è più grave, però, è che vie- 
ne introdotta per legge la legittimazione 
del sospetto del poliziotto. E, a nostro 
avviso, un problema estremamente pro- 
fondo, perché, nella misura in cui da anni 
si cerca di discutere della riforma della 
polizia, che chiaramente non viene mai, 
in uno sforzo di democratizzazione che si 
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rivela lento, lungo e tortuoso, non tanto 
tra i poliziotti quanto in Parlamento e fra 
le forze politiche, credo che lasciar circo- 
lare questi messaggi dia luogo ad esiti 
estremamente contro-producenti. 

Non è il solo caso. Credo, anzi, che il 
nostro sbaglio sia quello di non vedere 
mai globalmente i problemi dell’ordine 
pubblico, ma di parcellizzarli in modo ta- 
le che alla Commissione giustizia se ne 
discute uno e in Assemblea un altro: e 
per fortuna non erano tre, perché non so 
a quale Commissione poteva essere asse- 
gnato il terzo. Io credo che questo porti, 
poi, ad una mancanza di visione più gene- 
rale del problema, tanto che il collega 
Testa, essendosi dimenticato che gli stru- 
menti legislativi sull’ordine pubblico at- 
tualmente in discussione sono due, è riu- 
scito a dire in Commissione giustizia che 
finalmente non C’è più il fermo di polizia. 
Probabilmente, non aveva capito che esi- 
ste anche un decreto-legge e che quello 
che forse esiste in modo non così dichia- 
rato e così anticostituzionale nella legge 
c( Reale bis N in realtà esiste in questo de- 
creto-legge. 

Credo che sia un cattivo metodo quel- 
lo di fare le leggine senza avere una vi- 
sione dei problemi e non solo dei nemici 
che dobbiamo combattere, perché è solo 
rispetto a questa prospettiva che possia- 
mo misurare l’efficacia o meno di quello 
che stiamo discutendo. Non è accompa- 
gnando in questura per l’identificazione 
per ventiquattro ore le persone (che sa- 
ranno poi più o meno sempre quelle, co- 
me è successo in questi giorni, con le re- 
tate a tappeto, che collezionano un buco 
nell’acqua dietro l’altro) che si potranno 
ottenere certi risultati. 

Forse ha detto giustamente Senese che 
queste misure hanno un’unica possibilità 
di essere efficaci, quella di essere applica- 
te a larghissimo raggio: certo, se comin- 
ciate a fare le retate di duemila persone, 
qualcuno magari trovate. Ma credo che 
non sia questo il problema. I1 problema è 
quello di avere forze di pubblica sicu- 
rezza molto più abituate all’indagine e 
alla ricerca, che colpiscano a colpo sicu- 
ro; non quello di una applicazione legisla- 

tiva, che voi incentivate - vi piaccia o 
meno - a largo raggio. 

Per tutti questi motivi, poiché ritenia- 
mo non solo che questo decreto sia ineffi- 
cace, ma anche che in questo modo ven- 
gano gravemente violati i diritti dei citta- 
dini tassativamente sanciti dalla nostra 
Costituzione, riteniamo giustificata la pre- 
giudiziale di costituzionalità che abbiamo 
proposto. Riteniamo anche che violare la 
Costituzione sia una strada in discesa, 
sulla quale poi è difficile fermarsi. E ve- 
dremo, all’interno dello stesso decreto, 
quali altri spiragli, quali altri passaggi, 
quali altre crune si aprono nell’organi- 
gramma generale dell’attuazione della no- 
stra Costituzione, tanto vilipesa e comun- 
que sicuramente mai applicata interamen- 
te in questi trent’anni, con una sorta di 
ostruzionismo strisciante della maggioran- 
za, che porta in realtà alla mancata appli- 
cazione di essa. 

Riteniamo, quindi, che un momento di 
maggiore riflessione su questo problema, 
sull’efficacia e sulla costituzionalità di que- 
sto decreto sia d’obbligo per tutti. 

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha 
facoltà di svolgere la seconda pregiudizia- 
le di costituzionalità. 

BONINO EMMA. Chiedo di svol- 
gerla io. 

PRESIDENTE. Onorevole Bonino, que- 
sto non è possibile. Intanto, potremmo 
passare alla terza pregiudiziale. Viene, più 
tardi, l’onorevole Mellini ? 

BONINO EMMA. No, perché è impe- 
gnato in Commissione giustizia, signor 
Presidente. Sarà difficile. 

PRESIDENTE. Non potrebbe andare 
lei a sostituirlo in Commissione giustizia 
onorevole Bonino ? 

BONINO EMMA. No, perché non fac- 
cio parte di quella Commissione e mi è 
già stato detto che non posso sostituirlo. 
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PRESIDENTE. Rinviamo allora a più 
tardi lo svolgimento di questa seconda 
pregiudiziale e passiamo alla terza. Ha fa- 
coltà di svolgerla l’onorevole Pannella. 

PANNELLA. Signor Presidente, noi ri- 
teniamo che sia incostituzionale l’artico- 
lo 4, nella parte in cui prevede che il 
ministro dell’interno possa chiedere al- 
l’autorità giudiziaria copia di atti proces- 
suali ed informazioni scritte sui processi 
pendenti in fase istruttoria e anche in 
fase dibattimentale, perché si pone in 
evidente contrasto con il principio costitu- 
zionale di ordine generale della divisione 
dei poteri, creando una commistione ed 
un’evidente interferenza tra potere esecu- 
tivo e potere giudiziario. 

Inoltre, riteniamo che l’articolo 4 si 
ponga in contrasto con l’articolo 101, pri- 
mo comma, della Costituzione, secondo il 
quale (( i giudici sono soggetti soltanto 
alla legge B e con l’articolo 104, primo 
comma, della Costituzione, secondo il qua- 
le (( la magistratura costituisce un ordine 
autonomo e indipendente da ogni altro 
potere s .  E per questo, quindi, che noi 
proponiamo di non passare all’esame di 
questa legge, viziata in un modo così pa- 
tente da questa norma. 

Penso, poi, che nella recente storia del 
nostro paese abbiamo già avuto prove 
continue di commistioni strane, di impedi- 
menti alla giustizia, che venivano dal po- 
tere politico e venivano da interferenze 
magari non legali, ma di fatto dalla ca- 
pacità del potere politico di premere ogni 
volta che la giustizia, per avventura, riu- 
scisse a muoversi nella selva, per esempio, 
delle stragi di Stato, di quella vicenda 
che, iniziata in qualche misura il 12 di- 
cembre 1969 con la strage della Banca 
dell’agricoltura a piazza Fontana, ha tro- 
vato ieri un altro episodio, indubbiamen- 
te il più grave, il più tragico ed anche 
il più emblematico. 

Noi non vogliamo nemmeno ipotizzare 
che il Parlamento della Repubblica veda 
le responsabilith del ministro dell’inter- 
no sempre più ufficialmente conformarsi 
nemmeno alla visione fascista, nella quale 

per un minimo la separazione dei poteri 
era mantenuta anche dalla pratica con- 
creta e dal codice Rocco ... Non vogliamo 
nel modo più assoluto nemmeno immagi- 
nare che, anche senza proteste, senza ri- 
flessioni, senza mutamenti si configuri il 
ministro dell’interno come ministro della 
polizia. Dopo aver fatto l’operazione che 
abbiamo fatto, che avete fatto in trent’an- 
ni, di non attuare quella parte della Co- 
stituzione che affida la polizia giudi.ziarh. 
alla diretta dipendenza e organizzazione 
della magistratura, adesso andate oltre 
in un modo smaccato: il ministro del- 
l’interno è il ministro di polizia, con la 
sua polizia sequestrata di fatto. E chiaro. 

Qui è prevista, poi, la possibilità, in 
qualche misura, di resistenza da parte 
del magistrato. Ma, intanto, io penso che 
eccitare un meccanismo perverso di que- 
sto genere significhi eccitare proprio quei 
riflessi nella vita dello Stato che hanno 
distrutto lo Stato di diritto, che hanno 
fatto sì che la ragion di Stato, la ragion 
di partito, la ragion di chiesa sempre di 
più, nella misura in cui hanno ritenuto 
in questi trent’anni che la legge e lo Sta- 
to di diritto fossero impaccio alla buona 
amministrazione delle cose e della società, 
finissero - oggi lo vediamo - anche per 
distruggere in parte se stesse o distrug- 
gere parti, magari le più nobili, di se 
stesse. 

Non dobbiamo dire no a questo recu- 
pero di una visione alla Fouché, in fondo, 
della funzione della polizia, che era una 
funzione nobile, che era una funzione 
grossa. Fouché era un grosso ministro di 
polizia, che ha certamente retto. Ma era 
uno Stato di polizia. Si reggeva su dei 
presupposti di polizia, e pretendere che il 
ministro di polizia possa interferire, ordi- 
nare l’acquisizione, rompere l’economia, la 
moralità stessa della ricerca giudiziaria e 
dell’indagine è un’aberrazione alla quale 
abbiamo assistito. E abbiamo dovuto at- 
tendere trent’anni, ma io direi non tren- 
t’anni, ma cento e più anni, dalla nostra 
unità nazionale, visto che nemmeno il fa- 
scismo ha avuto l’impudicizia, ha avuto 
da questo punto di vista il coraggio, se 
voi volete, di proporre così chiaramente 
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un colpo contro la separazione dei poteri, 
contro il garantismo, contro l’esercizio con- 
corrente di responsabilità volte ad accer- 
tare - che cosa? - la verità! Mentre la 
economia di questa legge è quella non di 
accertare la verità, ma di colpire comun- 
que, per indicazioni di polizia e volontà 
dell’esecutivo, non già il presunto inno- 
cente, il presunto non colpevole del quale 
ci parla la Costituzione, ma di .colpire il 
presunto colpevole nei processi, particolar- 
mente nelle vicende politiche. 

Ecco, io non so se tutti i colleghi in 
quest’aula con il procedere delle cose sia- 
no sicuri che nel decennio precedente sia 
mai accaduto che all’interno dell’ammini- 
strazione degli interni si siano affermate 
le mene antistato, antirepubblicane, si sia- 
no affermate complicità, si siano affermati 
meccanismi perversi che erano quelli di 
protezione delle imprese criminali nei con- 
fronti della Repubblica e delle sue leggi. 
Io non so se il persistere di questa vo- 
lontà di disattendere l’importanza delle 
intuizioni, anche costituzionali e legislati- 
ve, dei padri della Repubblica abbia un 
significato. Ieri il senatore Saragat ha det- 
to: è morta la prima Repubblica. Io dico 
che noi dobbiamo renderci conto che in- 
vece la prima Repubblica dobbiamo crear- 
‘la, la prima Repubblica è quella fondata 
sulle leggi repubblicane, fondata sulla Co- 
stituzione, non sui codici Rocco e non 
sulla loro perversione, perché quello al 
quale state assistendo è in realtà un fatto 
preciso, che non è possibile agire come 
stiamo agendo in una sorta di terra di nes- 
suno, non è possibile nella società moder- 
na sempre più complessa, sempre più 
drammatica e difficile, mantenere le strut- 
ture portanti della legislazione fascista e 
lasciarla lì dov’è: bisogna peggiorarla, bi- 
sogna aggravarla e anche se avessimo fan- 
tasia e dignità maggiori di quella che i 
giuristi Reale e via dicendo, di coloro che 
certamente non sono all’altezza tecnica e 
giuridica della legislazione fascista, di co- 
loro che hanno peggiorato le leggi fasci- 
ste a livello tecnico oltre che a livello po- 
litico con questa valanga, questa cascata 
di provvedimenti, due l’anno: la Bartolo- 
mei contro i sequestri, l’avete votata a 

maggioranza, era necessaria la Bartolomei, 
demagogia ! Abbiamo avuto 307 sequestri ! 
A cosa è servita l’anno scorso la Bartolo- 
mei, chi la ricorda più la Bartolomei ? E 
poi la Reale! 

I1 ministro Cossiga a la Repubblica 
(non qui, qui parla poco dopo il 12 mag- 
gio dell’anno scorso) ha dichiarato due 
volte che la legge Reale non era servita 
a niente. E il Parlamento era sembrato 
sconvolto dalla proposizione di questa leg- 
ge, forse un po’ illiberale, forse un po’ 
anticostituzionale, ma necessaria per sal- 
vare la vita degli italiani e l’ordine pub- 
blico dalla delinquenza politica. Stiamo fa- 
cendo l’anniversario delle proposte delle 
leggi Reale e quale anniversario ! E poi è 
venuta la cascata degli altri provvedimen- 
ti, i Cossiga, i Bonifacio, le 1798, e dopo 
tutte queste misure dove siamo? Peggio 
sicuramente di prima! Infatti il (creato 
di casco D, instaurato dal senso profondo 
di difesa dell’ordine pubblico con la Reale 
e poi peggiorato con la Bonifacio, non è 
stato mai contestato. Pensate un po’ se 
il brigatista rosso si fa arrestare perché 
va con la motocicletta in corteo con i 
miei compagni autonomi e non violenti 
col casco per farsi arrestare per ((reato di 
casco D. Così come pensate che terrore, 
pensate che guaio per le Brigate rosse da- 
re all’amministrazione degli interni ... Si 
sono sciolte molte cose, colleghi della 
maggioranza, ogni due anni poi scioglie- 
vate gli affari riservati perché i magistra- 
ti vi dicevano che quegli affari riservati 
erano molto riservati per lo Stato e ma- 
gari lo erano poco per le forze dell’ever- 
sione, nera o rossa o bianca o gialla che 
fosse. 

Ebbene, pensate che forza maggiore 
date allo Stato il giorno in cui consentite 
all’esecutivo di sottrarre il processo for- 
mativo dell’acquisizione delle prove, con 
la riservatezza d’obbligo, al magistrato, 
perché circolino dove? Con quale concre- 
ta riservatezza il giorno in cui saranno di- 
stribuiti a tutti i DIGOS ? Perché, se si 
attua questa misura, è perché il ministro 
di polizia sicuramente può ritenerla utile; 
e se la ritiene utile, cosa ne fa ? La di- 
stribuisce agli uffici politici che erano sta- 
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ti aboliti mentre invece abbiamo i DIGOS 
che. sono venuti fuori. 

Dinanzi a queste storture io credo che 
noi ci stiamo drogando e stiamo drogan- 
do anche in fondo tutto il dibattito poli- 
tico che stiamo svolgendo. Noi sappiamo 
che il problema è delle strutture che de- 
vono essere capaci di applicare le leggi. 
Abbiamo o no avuto questo problema? 
Queste leggi non sono state attuate; non 
sono servite a nulla. Siete sempre di più 
a capo e cercate di governare un paese 
nel quale l’assassinio dilaga ad ogni livel- 
lo, nel quale, ogni giorno di più, vediamo 
che la (( santabarbara )) delle leggi che con- 
tinuate a fare ... a chi affidarle ? Al mini- 
stro Cossiga? Ma qual è il paese di de- 
mocrazia politica e parlamentare nel qua- 
le il Governo, oggi, avrebbe avuto l’im- 
pudenza .di non presentare quanto meno 
dimissionario il ministro dell’interno dopo 
quello che è accaduto ? L’impudicizia e la 
vergogna, signor Presidente! Ed a questi 
ministri degli interni dobbiamo dar la 
possibilità di mandare all’aria i processi 
e la giustizia; far sì, magari, che dinnan- 
zi a nuovi fatti di Milano, a nuove stragi 
della Banca dell’agricoltura - oltre a tutte 
le cose che abbiamo visto e saputo - ai 
giudici D’Ambrosio ed agli altri poteva ar- 
rivare la telefonata del sottosegretario del 
ministro per sequestrargli qualche altro 
documento. Perché ? Per coprire gli atti 
che c’erano sulle chiavi date a Ventura, 
sulle concorrenze tra i vari servizi segreti 
e tra i servizi di polizia, quelli militari e 
gli altri; fra Vicari e Miceli, fra Miceli 
e Maletti. 

Pensate quanta più sicurezza e forza 
ora, con questo provvedimento che dob- 
biamo votare per salvare la democrazia, 
voi date! In un momento in cui tutto, ap- 
punto, dovrà apparire ed essere confuso; 
nel quale le urgenze*che non debbono più 
passare per la loro soluzione dagli alvei 
costituzionali; sempre di più li affiderete 
agli esecutivi che non risponderanno al 
Parlamento, ma ai segretari dei partiti, 
anche quando - per avventura, compagni 
comunisti - non foste più in quelle mag- 
gioranzè. 

.. 

I1 giorno in cui si creeranno questi al- 
vei di responsabilità diverse, questi canali 
diversi per i quali si può per 54 giorni 
non rispondere al Parlamento, mentre si 
risponde ogni giorno alle oligarchie di par- 
tito che poi non convocano nemmeno ai 
margini del Parlamento i loro consigli na- 
zionali, le loro direzioni, con questo pro- 
cesso sempre di più oligarchico e sempre 
più folle nel quale pochi uomini hanno 
sempre più responsabilità primarie per 
salvare la patria da chi ? Dai brigatisti 
rossi che poi vengono alle Botteghe Oscu- 
re ad a piazza del Gesù come vogliono, 
quando gli pare e con il corpo di chi gli 
pare ! E i ministri di polizia debbono es- 
sere più forti contro i magistrati! La ma- 
gistratura non deve avere polizia giudizia- 
ria; debbono essere con le leggi ed i co- 
dici penali militari ! Ricordatelo questo. 

Ancora adesso torna la fandonia della 
autonomia della polizia giudiziaria nei con- 
fronti della magistratura, quando poi sap- 
piamo che il carabiniere in servizio di po- 
lizia giudiziaria ha un codice penale mi- 
litare al quale rispondere e che gli fa 
obbligo di vivere, anche nel momento del- 
la polizia giudiziaria, in assoluta fedeltà 
ai regolamenti militari ed al suo superiore. 

Questa concorrenza continua, questa 
inesistenza - direi - del braccio secolare 
della magistratura e della giustizia, per 
accertare le cose; questa’ commistione gra- 
vissima adesso volete emblematizzarla al 
punto che il comitato d’affari di ammini- 
strazione degli interni possa intervenire 
ogni volta che lo ritenga opportuno all’in- 
terno di un’indagine giudiziaria e quindi 
non vi sarà più solamente (se ci sarà) 
quella Corte di cassazione così brava nel 
distribuire a molti giudici, a molti terri- 
tori ed a molti tribunali i processi che 
- se restano in uno - rischiano proba- 
bilmente di arrivare a compimento. Ma 
avremo anche l’interruzione; avremo an- 
che l’interferenza. 

Ma scusatemi; è la domanda che io 
faccio a voi legislatori di maggioranza: 
se ’il ministro degli interni acquisisce - 
lui autorità politica esecutiva - un docu- 
mento in effetti importante per la ricerca 
della verità giudiziaria in tema di eversio- 
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gi che voi votate. Costantemente l’ammi- 
nistrazione non è in grado, per la sua stessa 
natura, di applicare le leggi. Non C’è salute 
pubblica, ad esempio nel senso proprio della 

ne o di ordine pubblico, che cosa ne fa di 
quella cosa che prende? Certamente in- 
tende intervenire per mutare la realtà sul- 
la quale il magistrato indaga. Quei fatti 
non saranno più veri. 

E scusatemi, voi stessi avete rifiutato, 
l’anno scorso, la visione che il gruppo ra- 
dicale proponeva dei servizi di sicurezza 
del paese ed avete, sostanzialmente, all’in- 
terno di quella legge chiaramente previsto 
che i servizi segreti non sono responsabili 
delle violazioni di legge. Abbiamo cercato 
di avvisarvi su questo. E se questa è la 
riforma complessiva che viene fuori quan- 
do voi consentite al ministro degli in- 
terni, all’amministrazione di acquisire i 
più importanti atti di processi che posso- 
no coinvolgere ... (Commenti del deputato 
Torri). Lo capisco, ma te la senti di 
escludere che fra sei mesi nelle indagini 
su Trento, o su Peteano, o su Milano, non 
venga fuori una nuova responsabilità di 
un direttore generale del Ministero del- 
l’interno o di un ministro? Ebbene, s e  
condo questo prowedimento esisterà la 
possibilità per l’amministrazione dell’inter- 
no di acquisire gli atti di un processo 
che coinvolge responsabilità dei servizi di 
sicurezza, o di generali capi dei servizi se- 
greti, o di altri alti responsabili, dei qua- 
li avete voi stessi parlato, dei quali avete 
scritto su Rinascita. Cosa avete scritto in 
questi giorni ? (Commenti del depututo 
Torri). Ma il giorno in cui esistono delle 
deviazioni nei confronti delle quali l’ese- 
cutivo non può o non vuole muoversi, che 
cosa significa dare la possibilità all’esecu- 
tivo stesso di acquisire i documenti più 
gelosi di un processo? Almeno prevedete 
una riserva stabilendo nel caso in cui il 
mniistro dell’interno, o ambienti del Mini- 
stero dell’interno si trovino in quel pro- 
cesso configurati come parti, come possi- 
bili imputati, essi non hanno il diritto di 
farsi portare a casa i documenti che si 
stanno acquisendo agli atti; probabilmente 

semplicemente classiche. I1 garantismo, la 
separazione dei poteri? Ma via, lo Stato 
ha altre urgenze, e bisogna essere concre- 
t i !  In realtà si pensa sempre che le varie 
urgenze che ci propone la vita sociale e 
politica richiedono, per essere risolte, ec- 
cezioni e soprattutto di non tener fede ai 
principi che pur si affermano. Se questa 
è la situazione, io vi chiedo: perché legi- 
ferare ? Perché questo inseguirsi continuo 
di leggi diverse, opposte, sicché tre anni 
fa avete detto delle cose gravissime - ed 
avendo ragione - sulla legge Reale, men- 
tre adesso magari vi accingete a difen- 
derla anche nel referendum, se lo si fa- 
cesse ? Tutte le cose dette negli anni pre- 
cedenti contro il fermo di polizia, contro 
le intercettazioni telefoniche credo che for- 
mino una letteratura all’ottanta per cento 
di matrice comunista. Adesso invece ven- 
gono fuori tranquillamente queste nuove 
illusioni; perché avete ragione, abbiamo 
ragione, queste misure non serviranno 
contro il brigatista, visto che abbiamo let- 
to nel manuale dell’apprendista brigatista 
che non bisogna mai telefonare, nemmeno 
alla fidanzata, nemmeno alla mamma, ma 
bisogna recarsi da loro. Magari poi noi ci  
telefoneremo dicendo con ingenuità di 
non poter parlare, perché l’ingenuità è ti- 
pica di coloro che non hanno nulla da 
temere e che si muovono in una certa di- 
rezione. 

E serio- chiedere che sia affidata la spe- 
ranza del paese, dei vostri elettori, a mi- 
sure come queste, quando non avete, assi- 
curato neppure la legge tendente ad un 
mutamento delle strutture che devono ap- 
plicare questo o altri provvedimenti ? 
Avete detto per anni che senza la riforma 
della pubblica sicurezza ... (Commenti del 
deputato Torri) ... un tempo dicevate, e 
non a caso, senza la riforma della polizia, 
che era un’altra cosa, perché la polizia è 
costituita anche dai carabinieri e dalla 
guardia di finanza. Senza la riforma del- 
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parola, senza riforma sanitaria: l’avete ri- 
petuto per vent’anni anche se non siete 
riusciti ad ottenerla. E così avete detto 
che non ci sarebbe stata possibilità vera 
di riforma in positivo dell’ordine pubblico 
senza le riforme delle polizie e della pub- 
blica sicurezza. E adesso la riforma che ci 
date è questa, per la quale il ministro di 
polizia, ad ogni livello, come amministra- 
zione, può interferire nel procedimento 
giudiziario, ancora di più continuando ad 
aggredire, a diminuire il perimetro del ga- 
rantismo costituzionale, ancora di più sol- 
lecitando leggi e norme eccezionali, straor- 
dinarie, inconcepibili. Non C‘è uno solo dei 
vostri teorici, dei vostri professori d’uni- 
versità, dei vostri addetti ed operatori del 
diritto, che abbia il coraggio di difendere 
la liceità di questa norma, che abbia il co- 
raggio di difendere in termini di diritto 
costituzionale l’opportunità di norme di 
questo genere. Ecco sempre la Real-politik 
che pensa di essere concreta, di riuscire 
a fare cose precise che la legge non con- 
sentirebbe di fare. E necessario invece uti- 
lizzare la legge, la legge repubblicana (che 
significa altrimenti ordine repubblicano ?); 
quando invece si usano questi concetti si 
creano queste premesse. 

E indubbio che lo scontro politico non 
è più scontro costituzionale, ma tende a 
divenire scontro violento, scontro confuso, 
in cui le amministrazioni dello Stato, in 
realtà agiscono l’una contro l’altra, che lo 
vogliano o no, in cui non esistendo liber- 
tà piena non esiste responsabilità piena. 
Quindi mi pare che non ci sia molta ne- 
cessità di illustrare a lungo la fondatezza 
giuridica delle mie questioni pregiudiziali, 
perché devo dire che per far passare questa 
normativa si sfidano tutte le concezioni 
giuridiche concorrenti, dalla legge Reale al 
codice Rocco, da quelle dello Stato etico 
a quelle dello Stato di diritto. Forse ab- 
biamo alcuni esempi - ma è meglio non 
citare dove - della possibilità del ministro 
di polizia di pilotare, di fare o disfare 
quasi in proprio processi di accertamenti ... 
(Interruzione del deputato Pochetti). Devo 
dire che io potrei anche sperarlo, signor 
Presidente; quando il compagno Pochetti 
mi dice che ne è convinto e che è inu- 

tile che io prosegua, devo dire che non 
metto in dubbio che il compagno Pochetti 
sia convinto di queste tesi, perché ne è 
sempre stato convinto. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, per- 
ché raccoglie le interruzioni dell’onorevole 
Pochetti ? 

PANNELLA. Perché sono particolarmen- 
te autorevoli e, in questo caso, anche a h . .  
bastanza amichevoli. Tra l’altro io sono 
convinto - e .  sarebbe importante che gli 
stenografi avessero registrato questa inter- 
ruzione di Pochetti - che quando poi Po- 
chetti e il gruppo comunista voteranno a 
favore di questa norma poliziesca e sba- 
gliata, si dimostrerà che la RealpoZitik, il 
calcolo ... 

POCHETTI. Signor Presidente, Pannel- 
la è anche un povero di spirito! 

PRESIDENTE. La mia impressione è 
che l’onorevole Pochetti e gli altri che 
guardano attentamente l’onorevole Pannel- 
la lo spingano a parlare oltre la misura. 

PANNELLA. Signor Presidente, lei ha 
ragione; ma non glielo diciamo troppo ! 

TORRI. j 2  una scelta che ha già fatto ! 
Non ha bisogno quindi di essere stimo- 
lato. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, pro 
segua. 

PANNELLA. Dicevo, signor Presidente, 
che sul piano giuridico - e mi pare ab- 
bia ragione il collega Pochetti - siamo 
tutti d’accordo. In pratica, però, questo 
atto legislativo è un atto politico, una 
iniziativa politica, in contraddizione pa- 
tente con le convinzioni di ciascuno di noi 
e - devo dire - dei nostri partiti. Io 
credo che non sia nemmeno immaginabile 
che, se in un congresso di partito comu- 
nista o di partito socialista, per avven- 
tura, fosse proposta un’ipotesi di questo 
genere, i partecipanti la voterebbero. E 
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il solito discorso ... Invece le oligarchie, 
i vertici, lo fanno, salvo poi spiegare, ap- 
punto attraverso certi strumenti e certe 
strutture, perché lo hanno fatto e richie- 
dere il consenso o punire il dissenso ri- 
spetto a questo operato. 

Comunque, signor Presidente, basta 
soprattutto la lettura della nostra storia 
recente, la lettura dei fatti che abbiamo 
dinanzi, dei processi di Catanzaro, di Pe- 
teano, di Trento, di Brescia, nei quali 
sempre l’amministrazione è risultata im- 
putata, o attraverso tutte le sue parti, a 
Trento, guardia di finanza, servizi segreti, 
amministrazione dell’interno, o, altrimenti, 
attraverso le une o le altre, per vedere 
che creiamo anche rispetto ai processi in 
corso (perché tutti questi processi, -com- 
preso quello di Catanzaro, hanno ancora 
molti anni davanti a sé prima di avere 
termine; potranno infatti essere previsti 
altri supplementi, altri stralci, altre inda- 
gini) situazioni aberranti. Che cosa faccia- 
mo se non affidare chiaramente ed uf€i- 
cialmente ai presunti colpevoli di fatti 
estremamente gravi, dall‘interno dello Sta- 
to, la possibilità di controllare passo do- 
po passo l’accertamento della verità e 
della giustizia che si sta compiendo ? 

Quindi, è per questo che noi ci au- 
guriamo - convinti che questa norma vio- 
la le concezioni del diritto e le norme 
precise della Costituzione - che questa 
pregiudiziale trovi accoglimento, se non 
nella maggioranza della Camera, da parte 
almeno di alcuni colleghi, i quali sanno 
che poi molto spesso non è detto che 
gli ordini che ricevono sono i migliori, 
anche ai fini-per i quali vengono dati. 

GUERRINI. Gli ordini li ricevi tu dai 
missini ! 

BONINO EMMA. Ecco, non lo. sape- 
vamo ! 

PANNELLA. Poi ti confesserò anche a 
che ora Almirante mi ha dato l’ordine! 
Certo, me lo hanno dato Almirante, Mi- 
celi, Maletti e il KGB (Proteste all’estrema 
sinistra) ! 

FRANCHI. Signor Presidente, poiché 
ircola la notizia che si sia dimesso il 
ministro dell’interno, le sarei grato se ne 
accertasse la fondatezza. Penso che, se è 
vero che il ministro Cossiga si è dimesso, 
sia inutile continuare. 

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, in- 
dipendentemente dal fatto che la circo- 
stanza da lei riferita risponda o meno a 
verità, è certo che l’attività legislativa 
della Camera deve comunque proseguire. 

Avverto che da parte del gruppo radi- 
cale è stato chiesto lo scrutinio segreto 
su tutte le pregiudiziali presentate. Poiché 
La votazione avverrà mediante procedi- 
mento elettronico, decorre da questo mo- 
mento il termine di preavviso di venti mi- 
nuti, previsto dall’articolo 49, quinto com- 
ma, del regolamento. 

L’onorevole Mellini ha facolth di svol- 
gere la sua pregiudiziale. 

MELLINI. Signor Presidente, colleghi, 
questo decreto-legge, grave per i suoi con- 
tenuti e per il fatto che le disposizioni 
che esso reca sono state adottate con 
questa forma particolare in una materia 
che sconfina in ogni passo al di là dei 
limiti posti dalla Costituzione, viola, a 
nostro avviso, la Costituzione, anche nella 
parte in cui dispone le modalità partico- 
lari in ordine alle intercettazioni telefo- 
niche. 

E grave, signor Presidente e colleghi, 
che nei discorsi che si fanno fuori di que- 
st’aula, nelle esortazioni alla ragionevolez- 
za, che in questi giorni e in queste ore 
ci vengono da parte di molti colleghi più 
sperimentati certamente di noi nelle cose 
politiche (e che in questi giorni, più che 
nel passato, nei nostri confronti osten- 
tano una sorta di senso della realtà e di 
commiserazione per la mancanza da parte 
nostra di tale senso della realtà), spesso 
ci venga ricordato che queste intercetta- 
zioni telefoniche e le norme che le riguar- 
dano sono poi, tutto sommato, in fondo 
di poca importanza, perché tanto, in con- 
tingenze come queste, le intercettazioni te- 
lefoniche sono state fatte e si fanno, sen- 
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za ovviamente preoccuparsi nemmeno di 
quelle norme che pure, a nostro avviso, 
rappresentano una grave violazione della 
Costituzione. Ci si viene a dire cc ma, in 
fondo, di che cosa vi preoccupate? ma 
volete che in queste condizioni qualcuno 
si preoccupi del come fare le intercetta- 
zioni telefoniche ? Vi preoccupate del pro- 
blema della motivazione ? ma, tanto, se 
la polizia, i carabinieri, la guardia di fi- 
nanza hanno necessità di farle, chi ose- 
rebbe in questo momento dire loro che 
C’è un problema di forma e di autoriz- 
zazione ? Certo, sarebbe cosa imprudente, 
addirittura poco decente nel presente mo- 
mento richiamare queste cose, e tutto 
sommato, quindi, ben vengano le dispo- 
sizioni sull’autorizzazione orale alle inter- 
cettazioni telefoniche; almeno sarà un ri- 
chiamo per dire che, bene o male, anche 
in situazioni eccezionali una intercettazio- 
ne, sia pure oralmente, dalla magistratura 
deve essere autorizzata D. 

Noi non abbiamo mai fatto discorsi 
di questo genere - saremo irrazionali, sa- 
remo irragionevoli -, respingiamo anzi 
questa sorta di <c ragionevolezza da stra- 
pazzo D, siamo convinti che ad essa sia 
dovuta in gran parte la situazione cata- 
strofica nella quale versa il paese, nella 
quale il paese si sta rivoltando in questi 
giorni, e ne facciamo volentieri a meno. 

Siamo convinti che la mancanza di 
questi limiti costituzionali e legali alle at- 
tività di polizia sia una delle ragioni, uno 
dei motivi per i quali la scelta di fondo 
compiuta per combattere la criminalità e 
il terrorismo è stata ed è la scelta delle 
operazioni a tappeto, che, proprio perchC 
a tappeto, sono anche operazioni a casac- 
ci0 e danno quelle conseguenze misere- 
voli e sconvolgenti di cui tutti siamo te- 
s timoni. 

Una autorizzazione del magistrato, un 
provvedimento del magistrato è certamen- 
te necessario per queste operazioni, per 
i fermi di polizia, per la limitazione del- 
la libertà personale, per le perquisizioni, 
per le intercettazioni telefoniche. Sono 
certamente disposizioni che possono esse- 
re di intralcio. Ma a che cosa? Intralcio 
all’abuso, alla tentazione delle operazioni 

a tappeto. E tale tentazione deve essere 
combattuta non soltanto perché presup- 
pone la mancanza di limiti costituzionali, 
ma anche perché, oltretutto, determina e 
spinge ad un cattivo uso, anche sul pia- 
no esclusivamente tecnico, dei mezzi per 
combattere la criminalità. 

Fare perquisizioni a tappeto porta ai 
risultati grotteschi che tutti conosciamo, 
come la scoperta casuale dei covi ad ope- 
razione compiuta, come l’uso delle sirene 
spiegate da parte della polizia che accorre 
perché la doccia del bagno era stata la- 
sciata aperta. Così i fermi a tappeto con- 
sentono al terrorista, che in ipotesi è pre- 
sente tra la folla dei fermati, di sfuggire 
più facilmente degli altri. Le operazioni 
a tappeto distraggono in realtà le forze 
di polizia da quel metodo minuzioso, cer- 
tamente pedante, pieno di intralci e che 
necessita di grande pazienza e attenzione, 
ma che è l’unico che dà risultati concreti 
e pratici, che invano si può sperare di 
superare con la disinvoltura dei mezzi, che 
in realtà è la strada per la grossolanità 
degli interventi di polizia. 

Questo è il dato di fondo, questa è la 
risposta della nostra ragionevolezza alla 
ragionevolezza che ci viene opposta quan- 
do invochiamo la Costituzione. Siamo con- 
vinti che la Costituzione, che la legalità 
costituzionale e repubblicana sia,’ anche 
rispetto a queste esigenze, il miglior alveo 
di ragionevolezza e di efficacia di questi 
prowedimenti. E con tutta coscienza, dun- 
que, che siamo convinti di rispondere al- 
le contingenze dell’ora con argomenti e 
proteste che sono all’altezza di dette con- 
tingenze per quello che esse hanno di 
-drammatico, di urgente, di immediato, per 
la gravità dei problemi che pongono, per 
la necessità dell’efficacia degli interventi 
che richiedono. Siamo convinti di essere 
più ragionevoli degli altri poiché in real- 
tà, la nostra ragionevolezza è soltanto ra- 
zionalith, è soltanto sforzo di essere con- 
seguenti, di guardare oltre le sollecitazio- 
ni  molto spesso grossolane e dawero pre- 
occupznti che vengono da una pubblica 
opinione a sua volta sollecitata da ben de- 
terminate forze politiche e da ben deter- 
minati uomini politici. 
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Quali sono le questioni di costituzio- 
nalità che solleviamo in ordine ai prowe- 
dimenti relativi alle intercettazioni telefo- 
niche ? Gli articoli 6, 7, 8 e 9 del decreto- 
legge, nella parte in cui prevedono le in- 
tercettazioni telefoniche (viene detto che 
le intercettazioni telefoniche possono es- 
sere autorizzate oralmente), si pongono in 
contrasto con l’articolo 15 della Costitu- 
zione, secondo il quale le limitazioni alla 
libertà ed alla segretezza della corrispon- 
denza e di ogni altra forma di comunica- 
zione possono avvenire soltanto per atto 
motivato dell’autorità giudiziaria, con le 
garanzie stabilite dalla legge. 
E sufficiente leggere le disposizioni del 

decreto-legge per rendersi conto che non 
esiste un atto motivato dell’autorità giu- 
diziaria. E, invece, previsto un atto che 
se non è di semplice preparazione di un 
falso, con autorizzazione data a cose fatte, 
se non è uno di quegli atti preparatori di 
cui abbiamo avuto ampia notizia ed am- 
pia illustrazione discutendo nel chiuso del- 
la Commissione giustizia sulla legge Rea- 
le super, che ci avete presentato e che ci 
costringete a trattare a marce forzate nel 
segreto della Commissione, mentre si di- 
scute in Assemblea, costringendo chi, co- 
me me, sente la necessità di essere pre- 
sente qui e là ad invocare un dono - 
quello dell’ubiquità - che non ha ed al 
quale non crede, cosa mai può essere? 
E probabilmente soltanto un atto prepa- 
ratorio di un fatto. Vogliamo credere 
quello che è scritto nel decreto-legge ? 
Vi è scritto che il provvedimento orale 
del magistrato determina soltanto le per- 
sone nei confronti delle quali è effettuata 
l’intercettazione, nonché le modalità della 
stessa. Viene altresì affermato che il prov- 
vedimento deve essere successivamente 
motivato. E che cosa significa la moti- 
vazione successiva, soprattutto in ordine 
ad un provvedimento che, nel momento 
in cui interviene detta successiva’ motiva- 
zione, ha già spiegato totalmente e piena- 
mente i suoi effetti? In materia, non si 
tratta della sentenza penale che è pronun- 
ziata in udienza e che è successivamente 
motivata ma per la quale tale motivazio- 
ne riguarda pur sempre fatti già acquisiti, 

conseguenze già pienamente determinate. 
Non concerne un dispositivo che deve es- 
sere poi eseguito e non riguarda qualcosa 
che dipende dall’esecuzione ! La perquisi- 
zione, invece, è il tipico provvedimento in 
cui, stabilire che la motivazione deve in- 
tervenire dopo l’esecuzione dell’atto, si- 
gnifica in pratica affermare che col senno 
di poi sarà motivata la perquisizione ... Se 
la perquisizione avrà esito negativo, si dirà 
che gli indizi su cui si fondava rispetto 
alla altrettanto negativa verifica nulla ave- 
vano a soffrire, poiché quest’ultima non 
era tale da poter dare indicazioni secon- 
do le quali detti indizi non erano validi. 
Se, invece, la perquisizione avrà per caso 
esito positivo, sia pure con risultati di 
tutt’altra portata. di quelli che si sareb- 
bero potuti raggiungere, perché magari si 
troverà l’indizio di un reato di peculato 
o altro, si dirà che, in sostanza, sia pure 
in connessione con particolari circostanze 
e così via, si era profilato un qualche co- 
sa per cui le virtù divinatorie del magi- 
strato (che vorrà far vedere di non aver 
fatto brutta figura e di non essere uno 
sciocco) avevano permesso di intuire cer- 
ti risultati. 11 magistrato non affermerà 
che tale esito è stato casuale; dirà a cose 
fatte che il motivo era un altro. I1 magi- 
strato, ed il poliziotto che detta intercet- 
tazione avrà richiesta, non potranno, a 
questo punto, fare a meno di dare una 
motivazione falsa. 

Ecco: la motivazione data successiva- 
mente ad un provvedimento preso oral- 
mente, è una non motivazione; è una bef- 
fa di motivazione; è la motivazione di una 
valutazione preventiva, fatta successiva- 
mente all’atto che doveva essere valutato 
preventivamente ! La perquisizione, per es- 
sere motivata, deve avere ragioni che si 
manifestano prima della sua esecuzione, 
altrimenti la motivazione è assurda, è la 
motivazione di un’altra cosa ! 

Questo 1: di tutta chiarezza: cosa signi- 
fica motivare la perquisizione, quando è 
stata già eseguita ? Che significa motivare 
o non motivare la perquisizione, quando 
uno se ne va via e dice: egregio signore, 
lei per caso vuole pure il verbale? Le ab- 
biamo fatto un favore; arrivederci! Le 

. 
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consigliamo di non fare storie. Dopo di 
che, non si fa il verbale magari, come non 
si fa in molti casi, è vero? Ed il proble- 
ma della motivazione non esiste e non re- 
sta traccia di quella perquisizione e nem- 
meno di quell’intercettazione ! 

Una perquisizione od una intercettazio- 
ne telefonica, cioè un provvedimento la 
cui efficacia, la cui validità, il cui esito si 
verificano dopo l’esecuzione; la saggezza 
del provvedimento si può verificare dopo: 
stabilire che la motivazione interviene a 
verifica della saggezza del provvedimento 
già constatata, già avvenuta; tutto questo 
significa, in realtà, scavalcare il dettato co- 
stituzionale che stabilisce il principio del- 
l’atto motivato dell’autorità giudiziaria. 
Questo significa che la perquisizione, nel 
momento in cui avviene e spiega il suo 
effetto, deve avere già avuto una motiva- 
zione. L’atto che la autorizza deve avere 
le caratteristiche stabilite dalla Costituzio- 
ne: essere cioè un atto motivato. Stabi- 
lire che, appena possibile, interverrà poi il 
provvedimento scritto di motivazione, si- 
gnifica - in realtà - farsi beffa nella ma- 
niera peggiore possibile dei colleghi, delle 
persone che ci dicono che - in realtà - 
il dettato costituzionale comunque in que- 
sti momenti è violato e non si può impe- 
dire alla polizia di continuare a violarlo: 
non si può impedire ! Quindi, almeno sta- 
biliamo questi dati, almeno stabiliamo la 
autorizzazione orale: almeno stabiliamo 
una parvenza che consegni al futuro la 
motivazione intervenuta ex post nei casi 
in cui di queste intercettazioni si avrà 
traccia. Questo significa, colleghi, voler 
dare della Costituzione una immagine che 
è beffarda! Significa dire che la Costitu- 
zione tè fatta per essere violata nella ma- 
niera peggiore, uccisa e strangolata dal- 
l’interprete ! 

Le costituzioni (lo abbiamo detto più 
volte) non muoiono per le ferite che pos- 
sono essere loro arrecate dalla violazione, 
anche la più grave, anche la più violenta; 
ma il distorcimento quotidiano attraverso 
una interpretazione di comodo; la assue- 
fazione ad un modello interpretativo che 
fa degli argini costituzionali Lin mucchio 
di sabbia che viene spazzato via ogniqual- 

volta serva a qualcosa, perché resti invece 
come simulacro soltanto quando nulla C’è 
da fare argine: quella è la morte della 
Costituzione ! 

Le costituzioni muoiono per le loro in- 
terpretazioni surrettizie. Ecco dove sta 
- in realtà - la gravità dei prowedimenti 
come questi: sta in questa uccisione della 
Costituzione, intervenuta attraverso la bef- 
fa interpretativa che se ne vuol fare: at- 
traverso la pretesa che queste disposizio- 
ni, che questa pantomima, questa farsa 
della motivazione ex post, siano espres- 
sioni di osservanza del dettato costitu- 
zionale. 

Questa interpretazione falsa e di co- 
modo sta nello stimolo fatto alle forze di 
polizia, è vero ?, ad un tipo di interventi 
plateali, di massa. Quando si intercettano 
le telefonate di tutti, quando intercettate 
tutte le nostre telefonate, le telefonate dei 
deputati, dei presidenti della Camera, dei 
ministri, la polizia intercetta quelle dei 
carabinieri, i carabinieri quelle della po- 
lizia, la finanza quelle dei carabinieri e 
della polizia, C’è da dire che avete creato 
un sistema tale per cui voi stessi vi sba- 
gliate, le bobine scompaiono negli uffici 
giudiziari, si invertono i numeri delle bo- 
bine delle intercettazioni, si scambiano i 
fili delle intercettazioni: avete creato que- 
sto caos, e in questo caos si muovono le 
Brigate rosse, avvengono quelle offese allo 
Stato, abbiamo la sensazione che la mac- 
china della difesa contro la criminalità, 
contro il terrorismo, salti per aria. E il 
fatto che oggi, mentre discutiamo queste 
cose, abbiamo la notizia delle dimissioni 
di Cossiga rappresenta il segno del falli- 
mento di una politica, di cui è espressio- 
ne anche questa violazione della Costitu- 
zione, che ne è lo strumento. A questo 
punto non facciamo più la pantomima del- 
la necessità di una interpretazione di co- 
modo: abbiamo bisogno di altre cose, ab- 
biamo bisogno di trovare nella forza della 
Costituzione non soltanto il rigore nella 
difesa degli interessi dei cittadini, di tut- 
ti i cittadini, dei diritti costituzionali an- 
che il rigore di un tipo di interventi che 
non sia farsesco, che non sia a tappeto, 
che non sia da America latina (con tutto 
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il rispetto per l’America latina), e che sia 
invece conforme alle esigenze di una lotta 
efficace, puntuale, umile, puntigliosa, red- 
ditizia, contro la criminalità, che esalti i 
valori in nome dei quali si può e si deve 
combattere la criminalità e il terrorismo: 
i valori della Costituzione, delle leggi in 
cui dobbiamo credere e mostrare di cre- 
dere. Non possiamo, in nome della Costi- 
tuzione, combattere contro nulla, se que- 
sta Costituzione affermiamo poi che può 
essere messa sotto i piedi, interpretata 
con chiavi di comodo, con la scusa che 
tutto ciò serve a combattere il terrorismo. 
No, tutto questo non serve a niente, ab- 
biamo bisogno della Costituzione, la Co- 
stituzione deve essere il nutrimento anche 
delle nostre tecniche, anche delle nostre 
capacità: ne abbiamo bisogno, in questo 
momento, più che in ogni altro momento 
della storia del nospo paese. 

PRESIDENTE. L’onorevole Adele Fac- 
cio ha facoltà di illustrare la sua pregiu- 
diziale. 

FACCIO ADELE. La pregiudiziale di 
costituzionalità che io illustro riguarda 
l’articolo 5 del decreto-legge, nella parte 
in cui esso prevede che il fermato possa 
essere interrogato senza la presenza del 
difensore e senza che dell’interrogatorio 
venga redatto verbale (essendo l’interro- 
gatorio un mezzo di difesa dell’imputato), 
ponendosi in contrasto con l’articolo 24, 
secondo comma, della Costituzione, il qua- 
le prevede che la difesa (( è diritto invio- 
labile in ogni stato e grado del procedi- 
mento )). 

Ora, noi riteniamo estremamente grave, 
per la legge e per la giustizia, il fatto del- 
l’assenza del difensore. Era stata, questa, 
una delle conquiste più recenti della no- 
stra civiltà (vorrei dire), della nostra ci- 
viltà giuridica, era stato qualcosa di cui 
ci eravamo vantati, perché avevamo realiz- 
zato in questo modo, avevamo portato a 
compimento, qualcosa che la Costituzione 
prevedeva ed imponeva, e che ha richiesto 
anni ed anni di lotte. Improwisamente 
tradiamo noi stessi e tradiamo questa Co- 
stituzione alla quale siamo così attaccati, 

alla quale dobbiamo essere attaccati, per- 
ché essa è nata in anni che hanno visto 
una dura lotta del popolo italiano per 
riconquistare la propria autonomia, per 
riconquistare la propria capacità di espres- 
sione, per riacquistare il proprio diritto a 
vivere, con libertà e con dignità, dopo che 
per ventidue anni questa libertà era sta- 
ta negata, dopo che una drammatica si- 
tuazione si era aperta proprio con l’assas- 
sinio di Matteotti; e proprio perché con 
l’assassinio di Matteotti era cominciata una 
situazione in cui i diritti dell’individuo e 
dei cittadini non erano più rispettati, ab- 
biamo seguito con amore, con passione, 
con fede, i lavori per quella Costituzione, 
cui hanno preso parte giuristi di grandis- 
sima cultura e di altissimo livello civile, 
non soltanto con intelletto e cultura, ma 
soprattutto con l’amore della recuperata 
dignità dei diritti civili e con la volontà 
precisa di non lasciarsi mai più strappa- 
re dalle mani quel bene impagabile che 
è la libertà e la dignità dei cittadini. 

Ed ecco che ora ci troviamo qui, co- 
me dei legislatori nevrotici, a tirar fuori 
leggine su leggine, decreti-legge, mezzucci 
per distruggere questa sicurezza che ave- 
vamo di noi stessi. Vorrei usare una frase 
stranamente banale, ma la tranquillità, la 
dignità di se stessi viene fuori proprio 
nei momenti di maggiore difficoltà stori- 
ca, nei momenti in cui più è travagliata 
e difficile la vita di un popolo. Ebbene, 
i nostri legislatori non stanno dando pro- 
va nC di fermezza, né di dignità, distor- 
-tendo, alterando, stravolgendo così quelli 
che sono stati i principi conquistati a fa- 
tica con durezza, con volontà, con tenacia 
dalla cittadinanza, dalla intellettualità e 
dalla massa del paese. 

E gravissimo l’attacco che si sta fa- 
cendo a questi diritti conquistati a poco 
a poco. E grave per la legge, per la giu- 
stizia in sé, non è tanto che il colpevole 
non venga perseguito, ma proprio che il 
reo vada impunito; e forse ancora più 
grave è che il reo vada impunito e l’inno- 
cente V ~ J . I ~ Z ~  punito. E se non ci sarà la 
possibilità di una difesa serena, una d-ifesa 
forte, una difesa chiara e netta dei cit- 
tadini, non avremo mai la sicurezza del 
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I polizia potrà fare tutti gli interrogatori 
testa a testa con l’indiziato, ma non deve 

che sia, per pessimo che sia, che non ab- 
bia i suoi margini di tutela, il suo diritto 
alla tutela. Questa è una grossa conquista 
non soltanto della nostra legge, ma so- 
prattutto della nostra morale, della nostra 
civiltà; ed è gravissimo che in un momen- 
to di emozione ce la lasciamo strappare 
dalle mani, come se non fosse qualcosa 
cui dobbiamo appoggiarci e di cui dob- 
biamo sentire continuamente la presenza 
e l’urgenza. 

A questo scopo - che gli innocenti e 
gli indifesi siano protetti - è interessante 
ed importante che l’interrogatorio somma- 
rio fatto dalla polizia non avvenga senza 
la presenza del difensore. A questo propo- 
sito richiamo la pronuncia della Corte co- 
stituzionale cui allude il senatore Bran- 
ca quando cita la sentenza n. 86 del 
1968, in cui si parla delle indagini preli- 
minari del pubblico ministero e della po- 
lizia giudiziaria: (( All’interrogatorio dell’in- 
diziato deve assistere il difensore s, dice 
Branca. G Solo nel caso di assoluta ur- 
genza può farsene a meno, purché se ne 
indichino i motivi in un verbale D. 

Il decreto-legge, invece, si esprime con 
molta cautela; non parla di interrogatorio. 
La polizia può chiedere informazioni al- 
l’arrestato; ma per avere informazioni do- 
vrh fargli delle domande, dunque dovrh 
interrogarlo. Perciò la prudenza verbale 
del decreto-legge non impedirà ai funzio- 
nari ed agenti di pubblica sicurezza, se 
vorranno, di interrogare duramente l’in- 
diziato anche se non C’è l’assoluta urgenza. 

Le informazioni ottenute in questo pri- 
mo interrogatorio non potranno essere 
utilizzatc nel processo, e questo è un 
bene, da un lato, ma un male dall’altro: 
infatti il pubblico ministero, negli stessi 
casi di assoluta urgenza, deve verbalizzare 
i motivi per cui interroga l’indiziato senza 
che sia presente il suo difensore. In pa- 
rolc povere, dovrà dimostrare che se non 
avesse proceduto immediatamente in quel 
modo, avrebbe compromesso l’andamento 
delle indagini. La polizia invece no: la 

né può motivare l’assoluta urgenza. 
E costituzionale una norma di questo 

genere? E costituzionale una legge che 
stravolge la grossa conquista di civiltà 
costituita dalla presenza del difensore, in 
modo che la difesa sia diritto inviolabile 
in ogni stato e in ogni grado del procedi- 
mento, e quindi fin dal primo momento, 
fin dalle prime domande, fin dai primi 
interrogatori che si fanno all’accusato ? 

Inoltre, ad aggravare questa situazione, 
l’articolo 9-bis del decreto-legge introdotto 
dal Senato, prevedendo la possibilità di 
espellere l’imputato per tutto il corso del 
processo, viola in modo macroscopico il 
diritto di difesa dell’imputato stesso, risol- 
vendosi in tal modo un processo in un 
procedimento in contumacia dell’imputato 
contro la sua volontà e, dunque, violando 
l’articolo 24, secondo comma, e I’artico- 
lo 27, primo e secondo comma, della Co- 
stituzione. 

Non è possibile che, di fronte a situa- 
zioni di emergenza (sì, di emergenza, ma 
che poi, tutto sommato, rientrano nella 
storia degli individui, nella storia dei cit- 
tadini, nella storia di un paese), non si 
abbia altra capacità giuridica, altra ca- 
pacità di prevedere la possibilità di istrui- 
re un processo, di raccogliere testimonian- 
ze, di avere le prime impressioni al primo 
momento, se non con macroscopiche, gi- 
gantesche distruzioni di quelle che erano 
state, via via, e le conquiste della civiltà 
giuridica di un paese, le conquiste demo- 
cratiche e popolari, le conquiste che ave- 
vano rappresentato anche un risvolto di 
civiltà e di evoluzione, sia giuridica sia ci- 
vile, di questo nostro paese, che è riusci- 
to a darsi una Costituzione decente, una 
Costituzione costruita - ripeto - con in- 
telligenza, con cultura e con amore e con 
civiltà. Noi adesso stiamo distruggendo 
l’operato di questi nostri costituzionalisti 
ed è veramente grave questo momento di 
inciviltà che stiamo dimostrando, perché 
cancelliamo noi stessi, cancelliamo la no- 
stra vita civile, cancelliamo trent’anni di 
storia, trent’anni di conquiste sociali e 
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civili. Questo a noi sembra estremamente 
grave e per questo sosteniamo l’incostitu- 
zionalità di questo decreto-legge. 

PRESIDENTE. L’onorevole Pinto ha fa- 
coltà di svolgere la sua pregiudiziale. 

PINTO. Signor Presidente, la mia pre- 
giudiziale di incostituzionalità riguarda l’ar- 
ticolo 5 del decreto-legge che prevede l’in- 
terrogatorio dell’indiziato da parte di uf- 
ficiali di polizia giudiziaria senza la pre- 
senza del difensore; e questo è in netto 
contrasto con l’articolo 24, secondo com- 
ma, della Costituzione, secondo le nume- 
rose interpretazioni che di esso ha dato 
la Corte costituzionale. 

Prima di entrare nel merito dell’arti- 
colo 5 del decreto, desidero fare qualche 
considerazione di ordine generale. Dopo la 
tragica vicenda iniziata in via Fani e con- 
clusasi drammaticamente ieri, mi rendo 
conto che non è facile condurre avanti 
certe battaglie, perché si può essere facil- 
mente additati come nemici della libertà 
e della Repubblica e amici delle BR. 

Penso però che, oggi più che mai, sia 
necessario, magari soltanto a livello per- 
sonale, portare avanti una battaglia .in cui 
si creda: e questo sono pronto a fare, 
sfruttando tutti gli strumenti consentiti 
dal regolamento, utilizzando tutto il tem- 
po che mi è concesso, fino all’ultimo mi- 
nuto. A questo modo, io condurrò la mia 
battaglia contro questo decreto-legge; de- 
creto-legge che si dice diretto contro i ter- 
roristi. Ma, ancora una volta, si bara, si 
bluffa. 

Si è visto proprio in questi giorni che 
per combattere il terrorismo non C’è biso- 
gno di nient’altro che di coraggio, volonth, 
intelligenza per andare al cuore del pro- 
blema, per capire le ragioni per le quali 
ci troviamo oggi a vivere questa tragica 
vicenda, le ragioni per le quali esistono 
questi fenomeni di terrorismo, perché la 
gente fa politica, professa le proprie idee 
in questo modo. E l’articolo 5, secondo 
me, è un esempio chiaro. Pensate davvero 
che chi ha accettato la clandestinità per 
criminalità politica o per criminalità co- 
mune - mi riferisco alle Brigate rosse, 

mi riferisco all’(c Anonima sequestri B - 
possa venire influenzato dal fatto che, se 
viene preso, può essere interrogato senza 
l’avvocato ? Ma se si dichiarano tutti pri- 
gionieri politici, tutti prigionieri di guerra, 
che rifiutano a priori l’interrogatorio e 
l’avvocato ! 

Non pensate, invece, che questo arti- 
colo vada ad intaccare quelle libertà co- 
stituzionali della gente comune, del mani- 
festante, di quello che fa politica alla lu- 
ce del sole ? Anche il fare politica alla 
luce del sole è illegale sotto certi aspetti: 
i picchetti sono ancora illegali, i blocchi 
stradali sono ancora illegali per il nostro 
codice, e così tante altre forme di lotta. 
E oggi, nel momento in cui impera il so- 
spetto, siamo tutti sospettati. Basta non 
essere d’accordo nello schierarsi subito 
sulle posizioni della maggioranza, per esse- 
re tutti sospettati, per essere tutti impu- 
tati. Io sono un sospettato: l’hanno detto 
alcuni giornali, l’ha scritto anche Z’Unitk. 
I miei sforzi - giusti o sbagliati, non spet- 
ta a me giudicarli - il mio impegno, il 
fatto di firmare con i vescovi, il mio sfor- 
zo per salvare ... Certo, è difficile parlare 
vedendo quei fiori sul banco che era di 
Aldo Moro, quando purtroppo dobbiamo 
ripetere il nome dell’onorevole Aldo Moro 
per parlare della sua morte come di una 
realtà, come di un peso che portiamo og- 
gi e che ci porteremo dietro per molto 
tempo. E mi sembra quasi di violare quel- 
la volontà che molti volevano, interpre- 
tando le sue lettere, attribuire ad un qua- 
si vigliacco, ad un drogato, ad uno che 
aveva perso la sua lucidità. Ma, guarda 
caso, la famiglia ha fatto proprie quelle 
lettere. Chi, come la moglie e i figli, ha 
vissuto con lui nell’intimità della famiglia 
non ha pensato alla follia, non ha pensa- 
to alla droga, non ha pensato alla vigliac- 
cheria, ha solo pensato ad un congiunto 
che voleva a tutti i costi non morire. 

Voglio leggere alcune cose non mie. 
uno scritto di (c Magistratura democrati- 
ca B, un documento che è stato fatto per- 
venire ai deputati in genere, ma in par- 
ticolare a quelli della Commissione giu- 
sti.&: ci Si reintroduce nel nostro ordina- 
mento l’interrogatorio di polizia, senza le 
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garanzie della difesa. Vale la pena di ri- 
percorrere in breve la storia dell’istituto 
negli ultimi dieci anni, in quanto in es- 
so si evidenzia il procedere contraddit- 
torio del legislatore D. E si fa riferimento 
a Pinelli. E strano questo Pinelli, per i 
cui figli sui giornali, tra virgolette, <( de- 
mocratici e progressisti )) si fanno anche 
le collette ! Perché non si fanno le col- 
lette per tutti i figli di tutti i suicidi d’Ita- 
lia ? Si fanno le collette per i figli di Pi- 
nelli perché tutti pensano che egli sia 
stato assassinato, e non che egli si sia 
suicidato. Diversamente, vorrebbe dire che 
siamo non dei politici, non siamo dei gior- 
nalisti, ma degli strumenti di chissà che 
tipo a disposizione dell’cc umanità P, sempre 
tra virgolette. Non è un caso che il nome 
di Pinelli sia stato gridato sulle piazze, 
non è un caso che sia un nome caro, an- 
cora caro, alla classe operaia, ai movi- 
menti popolari, ai giovani, ai democratici, 
agli antifascisti; vuol dire che dei dubbi 
sul suicidio di Pinelli c’erano e ci sono 
ancora oggi. Non basta però pensare a 
quel suicidio, a quella morte per non far- 
ci votare questo decreto, perché questo 
decreto si voterà, si voterà l’articolo-5 e 
Pinelli, morto suicidato, è qualcosa che 
viene messo da parte perché oggi la si- 
tuazione politica è cambiata, perché oggi 
il momento è tragico e drammatico e si 
deve cambiare tutto, si deve travolgere la 
stessa Costituzione. 

È strano - lo sto dicendo da un po’ 
di tempo - che proprio uno come me si 
deve aggrappare alla Costituzione e alle 
libertà costituzionali. 

E Pinelli viene messo da parte, Pinel- 
li viene dimenticato, Pinelli viene oltrag- 
giato, perché, se noi fossimo convinti che 
è stato assassinato, quell’esempio, quella 
morte, quell’uomo, quella storia dovrebbe 
pesare a tal punto da non poterci far fa- 
re oggi il passo legale di dire che si può 
interrogare senza la presenza dell’avvocato. 

Lo ripeto, il brigatista rosso, quello che 
con le pallottole in corpo dice: sono pri- 
gioniero politico, quello non ha bisogno 
dell’avvocato, ci ha rinunciato a priori, lo 
sappiamo, lo sapete, lo sanno tutti, però 
si fa finta di non saperlo perché le Bri- 

gate rosse, questa degenerazione politica, 
questa visione estremistica, assurda, tota- 
litaria deve essere usata contro la gente 
normale, contro i movimenti di opposi- 
zione. 

Io penso che il disoccupato di Napoli, 
condannato ad un anno e quattro mesi 
perché lottava per il lavoro - un anno e 
quattro mesi! - ha bisogno invece del- 
l’avvocato, ne ha molto bisogno perché 
esiste una società che gli nega il lavoro,. 
lo incatena, lo condanna se si organizza e 
forse anche - voglio dire di più - se 
l’esasperazione (è tanto usato questo ter- 
mine) lo (< spinge )) a fare, tra virgolette, 
un’azione non giusta. 

No, il disoccupato di Napoli ha biso- 
gno dell’avvocato, chi lotta per la casa, 
chi occupa la casa, chi è illegale (non lo 
so però cosa significa legalità o illegalità 
oggi), ha bisogno dell’awocato, lo stu- 
dente che lotta ha bisogno dell’awocato, 
il delinquente comune, lo scippatore, il 
ragazzo, ha bisogno dell’avvocato, il dro- 
gato ha bisogno dell’avvocato. Quindi mi 
fa ridere e penso che si bari e si bluffi 
quando si dice che il decreto-legge contie- 
ne solo misure antiterroristiche. 

Voglio leggere una dichiarazione della 
Corte costituzionale, investita della que- 
stione sull’interrogatorio con la presenza 
o meno dell’awocato; è la sentenza n. 190 
del 16 dicembre 1970, presidente Branca, 
relatore Bonifacio, con cui dichiarava l’il- 
legittimità costituzionale dell’articolo 304- 
bis primo comma del codice di procedura 
penale, limitatamente alla parte in cui si 
escludeva il diritto del difensore dell’impu- 
tato ad assistere all’interrogatorio. Nella 
motivazione, dovuta probabilmente alla 
penna dell’allora giudice costituzionale ed 
attuale ministro guardasigilli Bonifacio, 
dopo la critica alla relazione governativa 
sulla riforma del 1955, si legge che: <( è 
facile constatare che queste ragioni, in 
quanto implicano una piena sfiducia nel- 
l’opera del difensore, si pongono in netto 
contrasto con il precetto costituzionale 
che presuppone chiaramente che il dirit- 
to di difesa, lungi dal contrastare, si ar- 
monizza perfettamente con i fini di giu- 
stizia ai quali il processo è rivolto D. Più 
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avanti, conclude: << G ragionevole ritenere 
che l’equilibrio del contraddittorio non so- 
lo garantirebbe il diritto alla difesa, ma 
contribuirebbe in modo rilevante ad offri- 
re al giudice, fin dal primo atto istrutto- 
rio nella dialettica delle parti, tutti gli 
elementi idonei ad orientarlo nell’eserci- 
zio della sua delicata funzione ... E non è 
da sottovalutare la circostanza che la pre- 
senza e l’assistenza del difensore sortireb- 
bero l’effetto di conferire maggiore fer- 
mezza ai risultati dell’interrogatorio, an- 
che per quella parte che potesse risultare 
sfavorevole all’imputato ... Sicché deve con- 
venirsi che la pienezza del contraddittorio 
giova, per quanto riguarda l’atto qui con- 
siderato, alla stessa amministrazione del- 
la giustizia D. 

In genere si dovrebbe avere la capacità 
di andare avanti. Ciò che era valido nel 
1970, non per degli estremisti, ma per 
degli uomini di diritto che potrei anche 
definire della stessa democrazia borghese, 
oggi non è più valido. Questo, quindi, sta 
a confermare e mi dà forza rispetto alla 
battaglia che voglio fare nei confronti di 
questo decreto-legge. Penso che si debba 
avere il coraggio di insistere sulla demo- 
crazia e sulle libertà costituzionali. 

Dobbiamo reagire alle tragiche vicende 
di questi giorni. Ad esse si può reagire 
in due modi: o rafforzando in modo cie- 
co, cinico ed assurdo, lo Stato e la sua 
macchina repressiva, o puntando - oggi 
pii1 che mai - a leggi di libertà e di de- 
mocrazia. 

Qual è la strada più facile? Qual è 
la più difficile ? Voi state scegliendo la 
più facile. L’opinione pubblica è turbata, 
il sangue versato pesa, così come pesano 
i morti, soprattutto quelli morti ingiusta- 
mente. Chi sta a certi livelli dello Stato 
(!o diceva l’onorevole Ugo La Malfa, lo 
diciamo un po’ tutti) mette nel paniere 
del suo bilancio znche il fatto di poter 
morire, nientrc la gente << meno importan- 
te )) qiiiesto non lo considera se non co- 
me un fatto naturale ed accidentale. Quin- 
di pesa la morte di quella gente che la- 
vora e che oggi muore. 

La gente i: turbata: criminalità politi- 
ca, crinainalità comune, sequestri, rapine, 

scippi. L’emotività della gente (nella qua- 
le io ho fiducia) si manifesta subito a li- 
vello istintivo: << Qui ci vuole , la pena di 
morte ! )) 

Ecco, mai come oggi voi state inter- 
pretando la volontà di ‘tanta gente; non 
l’avete interpretata quando chiedevano la- 
voro, quando non volevano l’emigrazione, 
quando volevano case, scuole e servizi so- 
ciali; non l’avete interpretata quando vo- 
levano una società, una vita, un rapporto 
diverso fra gli uomini. La state interpre- 
tando oggi e state accelerando su questa 
strada. Io ho scelto la strada più diffici- 
le: quella del convincimento. Ho fatto for- 
se anche molta autocritica, ma ho scelto 
la strada più difficile: quella ’che si deve 
basare sulla libertà e sulla democrazia. I 
terroristi non sono nati ieri. I terroristi 
vengono da lontano, le Brigate rosse non 
sono nate tre anni fa, o anni fa in un 
quartiere di Milano, quando si chiamava- 
no, se non erro, << Collettivo metropolita- 
no n. Esse vengono da lontano, C’è qual- 
cuno che le ha create, alimentate e co- 
struite; i germi vengono da lontano: dal- 
le stragi di Stato, dagli omicidi di Stato, 
dalle ingiustizie della vita quotidiana, dai 
morti nelle piazze. 

Ma voi, da questo orecchio non ci sen- 
tite, non ci volete sentire ! A tutti i co- 
s t i !  Perché altrimenti dovreste fare una 
autocritica rispetto agli anni di storia, agli 
anni di battaglie, e agli anni di opposizio- 
ne condotti da tante forze politiche. 

Ho scelto la strada più difficile e so 
che in questo Parlamento potrà avere po- 
ca eco; ho scelto la strada più difficile 
e cerco di rivolgermi a chi crede ancora 
nella libertà, a chi vuole riflettere sul san- 
gue versato in questi giorni e non vuole 
cancellare le libertà duramente conquistate. 

Dicevo le stesse cose, anche l’altro gior- 
no, quando avete risposto, dopo otto me- 
si, all’interpellanza su Walter Rossi, svuo- 
tando così anche questo strumento di con- 
trollo parlamentare. Non so, infatti, che 
valore abbia fare delle interrogazioni o 
dclle interpellanze se ad esse si risponde 
dopo otto mesi ! 
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Signor Presidente, sento dei rumori che 
mi danno fastidio, può invitare i colleghi 
presenti ad essere più silenziosi ? 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, rivol- 
go senz’altro questo invito all’Assemblea 
e mi auguro che tutti vogliano ascoltarlo. 

PINTO. Mi rendo conto che anche lei 
era assente e non seguiva il mio discorso, 
per. cui le ho dovuto. rivolgere questo in- 
vito. 

PRESIDENTE. No, onorevole Pinto, la 
stavo seguendo. 

PINTO. Ma io alla mie cose ci credo! 
Non è obbligatorio ascoltarmi, ma voglio 
il silenzio. E anche offensivo, del resto, 
che i colleghi stiano con le spalle rivolte 
alla Presidenza. 

PRESIDENTE. No, onorevole Pinto, le 
ripeto che stavo seguendola attentamente. 
La pregherei soltanto di parlare a voce 
un po’ più alta. 

PINTO. La ringrazio. 
Stavo dicendo che l’altro giorno mi è 

stato risposto con molto ritardo alla in- 
terpellanza circa l’uccisione di Walter 
Rossi. Forse anche le morti sono molto 
diverse: dipende da chi muore... 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, prose- 
gua pure il suo intervento. 

PINTO. Chiedo scusa, sono molto emo- 
tivo e stavo pensando un attimo. 

Si viene a rispondere in aula dopo 
otto mesi dall’uccisione di un giovane 
morto ammazzato, mentre il sangue e la 
morte dovrebbero sempre impressionare la 
gente, di chiunque sia la morte. Da un 
po’ di tempo la gente resta impressionata 
anche dalle morti dei fascisti! E notevol- 
mente ! 

Non si vuole venire a rispondere an- 
che in quelle situazioni in cui è chiaro 

che lo Stato, attraverso chi lo rappresen- 
ta in certi momenti, e cioè in quel caso 
attraverso la polizia, offre delle compli- 
cità enormi, sulle quali non si vuole di- 
scutere. Parlo di questo, come di altri 
episodi, come quello di Milano in cui si 
è voluto pensare alla droga, quando due 
ragazzi sono stati ammazzati a colpi di 
pistola; quando, a Cinisi, in provincia di 
Palermo, è morto distrutto da una bomba 
un militante della nuova sinistra, è stato 
detto che forse - e dico forse, non lo 
do per certo - è stata la mafia ad ucci- 
derlo. In quella occasione la stampa ha 
oltraggiato subito quella tragica vicenda, 
diffondendo notizie false. Oggi purtroppo 
si fa politica sui morti, da più parti. La 
fanno le brigate rosse quando uccidono, 
ma la fa anche chi usa i morti delle 
BR, senza fermarsi a capire ciò che suc- 
cede, quali sono le ragioni, i perché di 
quei morti. Tuttavia si usano ugualmente 
per rafforzare posizioni arretrate, vecchie, 
posizioni che oltraggiano l’intelligenza e la 
dignità di milioni di uomini. 

Per questo io penso che questo de- 
creto-legge, nel suo insieme, non sia stato 
fatto per i terroristi, bensì serva a creare 
i terroristi. Infine, per dimostrare, o ten- 
tare di dimostrare, le contraddizioni che 
voi stessi create, voglio citare l’ultima 
parte dell’articolo 363 del nuovo codice 
di procedura penale che dovrebbe entrare 
in vigore: G Le informazioni di cui al 
comma precedente non possono essere as- 
sunte senza la presenza del difensore, sal- 
vo che si tratti di dichiarazioni rilasciate 
immediatamente dopo il fatto o sul luogo 
medesimo D. Si tratta di una contraddi- 
zione che mi dovrete spiegare man mano 
che andremo avanti con il dibattito. Ave- 
te scelto la strada facile; state tornando 
indietro, state dimostrando a voi stessi 
ed all’opinione pubblica che avete forse 
sbagliato quando in passato avete creduto 
che alla violenza, alla criminalità si do- 
vesse rispondere rafforzando le libertà de- 
mocratiche, rafforzando le libertà costitu- 
zionali. Oggi state facendo dei passi in- 
dietro, ma non spiegate il perché. E una 
strada facile; noi invece abbiamo scelto 
la più difficile e, se andremo avanti su 
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di essa, senz’altro pioveranno le ingiurie, 
le diffamazioni nei nostri confronti. Tut- 
tavia ognuno fa le cose in cui crede: 
noi crediamo che a certi problemi si ri- 
sponda cercando di trovare le origini, 
adottando misure di libertà. Voi credete 
che a certe cose si risponda con una 
svolta autoritaria e, semmai, facendo il 
gioco di chi vuole che le libertà costitu- 
zionali - libertà duramente conquistate 
- vadano disperse. Forse fate il loro gio- 
co perché vi muovete, vi state muovendo 
contro le stesse libertà costituzionali. 

PRESIDENTE. L’onorevole Massimo 
Gorla ha facoltà di svolgere la sua pre- 
giudiziale. 

GORLA MASSIMO. Io penso che il de- 
creto-legge in esame, nel’ suo complesso, 
generi seri dubbi di incostituzionalità. 
Tuttavia, rispetto alla questione pregiu- 
diziale che ho sollevato, di questi motivi 
di incostituzionalità intendo metterne a 
fuoco, in particolare, due. 

I1 primo si riferisce all’articolo 11 del 
decreto, che prevede forme limitative del- 
la libertà personale, palesemente in con- 
trasto con l’articolo 13 della Costituzione, 
in quanto tali limitazioni non sono anco- 
rate ad ipotesi di necessità e di urgenza. 
Vale la pena di ricordare ai colleghi quan- 
to recita l’articolo 13 della Costituzione 
nei suoi due primi capoversi: <<La liber- 
tà personale è inviolabile. Non è ammes- 
sa forma alcuna di detenzione, di ispezio- 
ne o perquisizione personale, né qualsiasi 
altra restrizione della libertà personale, se 
non per atto motivato dall’autorità giudi- 
ziaria e nei soli casi e modi previsti dalla 
legge D. 

Mi pare che, con l’articolo 11 del de- 
creto-legge, si tendano a stabilire norme 
nettamente in contrasto con questo prin- 
cipio costituzionale, norme che possono 
essere giudicate anche inutili e superflue 
per altri aspetti, tenuto conto di quanto 
già contenuto nel nostro ordinamento. Ad 
esempio, l’articolo 157 del testo unico del- 
le leggi di pubblica sicurezza già prevede 
che gli ufficiali e gli agenti di pubblica si- 
curezza possano condurre nei propri uf- 

fici persone sospette, che, fuori del co- 
mune di provenienza, non- possano o non 
vogliano documentare le proprie generali- 
tà nella forma prevista dal codice, cioè 
mediante l’esibizione della carta di iden- 
tità o con altro mezzo degno di fede. Nel- 
la previsione dell’articolo 11, questa limi- 
tazione della libertà personale è estesa, 
però, anche a coloro che non hanno una 
condotta sospetta e che si trovano nel 
proprio comune. Inoltre, il fermo è pre- 
visto anche per chi esibisce un documen- 
to di identità sospetto o fornisce genera- 
lità poco attendibili. 

Credo che sia da sottolineare, indipen- 
dentemente dalle norme che abbiamo ri- 
chiamato, che l’autorità di polizia è in 
grado di porre immediatamente un limi- 
te alla libertà di chi sia in possesso di 
una documentazione di identificazione di 
dubbia regolarità. In caso di sospetto, la 
polizia comunemente effettua, anche nel 
giro di poche ore, gli opportuni accerta- 
menti. Se i dubbi sono confermati, può 
sottoporre la persona al fermo giudizia- 
rio per il reato di ricettazione del modulo 
utilizzato per formare il documento falso, 
e può così arrestarla per flagranza nel 
reato di cui all’articolo 469 del co- 
dice penale. Esistono già, dunque, gli 
strumenti normativi che consentono gli ac- 
certamenti sulla identità delle persone. Ed 
è perciò preoccupante che l’articolo 11, 
senza apparente necessità, introduca un’ul- 
teriore previsione normativa che, per la 
ampiezza del termine di durata della limi- 
tazione della libertà e per l’indetermina- 
tezza dei presupposti, tende a prevedere 
ogni specifico riferimento all’esigenza in- 
vestigativa, che apparentemente la giusti- 
fica. Se si pensa che, sul fondamento di 
elementi estremamente opinabili, chiunque 
può essere privato della libertà personale 
per ventiquattro ore, si ha la misura dei 
rischi di abusi e di arbitri cui si presta 
l’interpretazione e l’esecuzione di questa 
norma. 

Ma vorrei ancora rilevare, signor Presi- 
dente, che con questo articolo 11 nasce 
una nuova figura, diversa da quella del 
fermo e dell’arresto: è l’accompagnamen- 
to negli uffici di polizia, non solo di chi 
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rifiuta di dare le proprie generalità, come 
abbiamo visto, ma anche di chi documen- 
ta la propria identità in modo tale da ge- 
nerare sospetto che i documenti non sia- 
no veritieri. Ebbene, chiamiamolo come 
vogliamo, ma questo è il fermo di poli- 
zia, perché chiunque può essere sospetta- 
to di non avere i documenti in ordine, an- 
che se l’apparenza è tale. A quali criteri 
obiettivi ci si può ancorare ? Quali crite- 
ri obiettivi vengono indicati in queste nuo- 
ve norme per impedire l’arbitraria inter- 
pretazione dell’autenticità o meno di que- 
sti documenti ? Nessuno ! Con questa nor- 
ma si dà diritto di limitare la libertà per- 
sonale del cittadino per ventiquattro ore. 
E qui, signor Presidente, la Costituzione 
non C’è  proprio più ! Quell’articolo della 
Costituzione, che mi sono permesso di ri- 
leggere all’inizio del mio intervento, non 
C’è proprio più ! Ventiquattro ore, inoltre, 
possono divenire un tempo interminabile 
nel quale si possono dire moltissime cose, 
per paura, per suggerimento, per sugge- 
stione, per costrizione, e chi più ne ha 
più ne metta. E, disgraziatamente, non 
ci vuole neppure un particolare sforzo di 
fantasia, perché basta un esercizio di me- 
moria per sapere che cosa è successo in 
ventiquattro ore, in questo paese, nel cor- 
so di interrogatori di polizia. E stato ri- 
chiamato prima il caso di Pinelli, ma s a p  
piamo che il caso di Pinelli non è iso- 
lato. 

Ebbene, tutto questo si vuole consenti- 
re; tutto questo fornisce la possibilità a 
qualcuno, funzionario di polizia, che avan- 
zi il dubbio su un documento, di commet- 
tere arbitri in violazione della Costituzio- 
ne. Ma, sulla base di quale elemento, si- 
gnor Presidente? Ma pensate, una paten- 
te sgualcita, una foto vecchia, un docu- 
mento che ha preso acqua, oppure sem- 
plicemente la dichiarazione che quel docu- 
mento non piace e che è ritenuto sospet- 
to ... Sulla base di questa, che certamente 
non è una certezza giuridica, si viola lo 
articolo 13 della Costituzione, cioè si to- 
glie la libertà personale all’individuo, si 
attua un fermo, un vero e proprio fer- 
mo di polizia per ventiquattro ore. 

Ebbene, credo che ce ne sia abbastan- 
za, signor Presidente, per documentare 
come l’articolo 11 del decreto-legge sia in 
palese contrasto con l’articolo 13 della no- 
stra Costituzione. 

Passo ora alla seconda questione di in- 
costituzionalità che ho sollevato; essa ri- 
guarda l’articolo 7 del decreto in esame, che 
si pone in violazione dell’articolo 15 della 
Costituzione, proprio in quanto prevede 
che l’autorizzazione per le intercettazioni - - 
telefoniche possa essere data oralmente; 
<< oralmente )) significa non per atto moti- 
vato. Mi permetto, a questo punto, di ri- 
leggere l’articolo 15 della Costituzione, il 
quale recita testualmente: <c La libertà e 
la segretezza della corrispondenza e di 
ogni altra forma di comunicazione sono 
inviolabili. La loro limitazione può awe- 
nire soltanto per atto motivato dell’auto- 
rità giudiziaria con le garanzie stabilite 
dalla legge v .  Ora, tutti sappiamo che una 
autorizzazione orale non è un atto moti- 
vato, perché se l’autorizzazione orale fos- 
se un atto motivato, sulla base di questa 
autorizzazione non vi sarebbe nessuna pos- 
sibilità (credo nessuna certezza giuridica) 
di verifica. Ed è per questo che la Costi- 
tuzione parla di atto motivato in quei 
termini. 

Ebbene, da questo punto di vista cre- 
do che si possano osservare alcune cose. 
Parlavo prima dell’autorizzazione orale. 
Ebbene, la previsione dell’autorizzazione 
orale, oltre alle considerazioni prima fatte 
sulla motivazione, è anche priva di qual- 
siasi giustificazione tecnica, in quanto nel 
periodo necessario ad organizzare un’inter- 
cettazione telefonica vi è tutto il tempo 
per il magistrato di rilasciare un’autoriz- 
zazione scritta. La forma orale dell’auto- 
rizzazione desta, dunque, inquietudine tan- 
to maggiore in quanto è collegata alla 
reintroduzione della possibilità di ascolto 
presso gli impianti in dotazione agli uffici 
di polizia giudiziaria. La considerazione 
che per l’articolo 5 della legge 8 aprile 
1974, n. 98, tali impianti si sarebbero do- 
vuti smantellare e che ormai in tutte le 
procure della Repubblica sono entrati in 
funzione i centri di ascolto, fa sorgere il 
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dubbio che, in realtà, si voglia sottrarre 
l’attività di intercettazione telefonica ad 
ogni effettiva garanzia giurisdizionale, man- 
tenendo di questa soltanto la mera appa- 
renza. Non sfugge, infatti, che, di per sé, 
l’autorizzazione orale è priva - proprio 
in quanto orale - di documentazione cir- 
ca il momento del rilascio e soprattutto 
è priva di motivazione. Dunque, come di- 
cevo poc’anzi, è in contrasto con l’artico- 
lo 15 della Costituzione. 

Ma vi è ancora di più. Nel momento 
in cui l’articolo 7 del decreto-legge pre- 
vede che la comunicazione debba essere 
data per iscritto, esso prevede altresì che 
detta comunicazione possa avvenire con 
atto immotivato, senza specificazione al- 
cuna né delle ragioni della autorizzazione 
né delle ragioni che hanno consigliato, a 
suo tempo, la disposizione orale. Qqindi, 
non solo vi è un atto immotivato, con 
riferimento alla forma in cui viene data 
questa autorizzazione, ma anche quando si 
pretende di dare una comunicazione scrit- 
ta la mancanza di motivazione cresce per 
il fatto che non si impone l’obbligo di 
dare giustificazione specifica di quanto è 
stato disposto, delle ragioni per cui è sta- 
to disposto. 

Ebbene, signor Presidente, ritengo sia 
inutile continuare nella illustrazione delle 
ragioni cui ho fatto riferimento all’inizio: 
sono ragioni di profonda incostituziona- 
lità, attinenti ai due specifici articoli che 
ho richiamato nella questione pregiudi- 
ziale. 

Ricordo, concludendo, quanto ho detto 
poc’anzi: quello che ho citato è soltanto 
un esempio. Altre questioni saranno solle- 
vate in seguito. Altre ancora lo sono state 
da diversi colleghi. La mia opinione è che, 
nel suo complesso, nel suo spirito, nella 
sua logica, l’intero decreto in esame deb- 
ba considerarsi incostituzionale. 

La questione particolarmente inquietan- 
te è che tale atto incostituzionale, al di là 
delle formulazioni giuridiche, ha una man- 
canza di motivazione politica: non serve 
strettamente a nulla, per le circostanze po- 
litiche che ci troviamo drammaticamente 
di fronte, per gli obiettivi dichiarati di 

adottare con urgenza determinati provve- 
dimenti, vista la disastrosa spirale terro- 
ristica che si è aperta nel paese e la ne- 
cessità di porvi fine. E stato gih detto 
da altri colleghi, ma desidero ripeterlo: il 
decreto in esame serve solo a violare la 
Costituzione! Con esso non si catturerà 
alcun terrorista ! 

COSTA. Chiedo di parlare sulle pre- 
giudiziali. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

COSTA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, in relazione alle questioni pregiu- 
diziali di costituzionalità sollevate e re- 
lativamente, se mi è consentito in questa 
fase della discussione, al merito delle nor- 
me di cui al decreto-legge 21 marzo 1978 
n. 59, desidero formulare alcuni rilievi di 
carattere generale, con riferimento ad una 
normativa proposta in un momento parti- 
colare della vita politica e pubblica del 
paese, caratterizzato da un intenso attacco 
all’ordine pubblico e, nel contempo, in 
un momento di attesa non indifferente, 
perché pluriennale, perché determinata da 
esigenze non soltanto contingenti ma che 
nascono da una impotenza (o comunque 
insodisfacente potenza), constatata attra- 
verso gli anni, delle norme contenute nel 
codice di procedura penale, che ha in- 
dotto il Parlamento a delegare il Governo 
a provvedere proprio alla stesura di un 
nuovo codice di procedura penale. Questa 
delega è stata prorogata, con scadenza al- 
la fine di questo mese; occorre evidente- 
mente occuparsene presto per non trovar- 
si in una situazione analoga a quella di 
altre importanti riforme, entrate in vigo- 
re quando lo Stato era impreparato a re- 
cepirle ed a renderle funzionali, adeguate 
alle necessità per cui erano state intro- 
dotte. 

Questo provvedimento nasce in un par- 
ticolare contesto eccezionale, ma si pre- 
senta anche come contingente. Riteniamo 
che questa tendenza sia da biasimare, da 
vituperare, perché non si programma una 
politica contro la criminalità né una nor- 
mativa che sappia fronteggiare anche gli 
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imprevisti. Ci si limita sempre al momen- 
taneo ed al contingente. In  questa occa- 
sione, il decreto è motivato da un fatto 
gravissimo, accaduto poco tempo prima, 
e cerca di risolvere alcune situazioni in 
base a norme occasionali che finiscono, 
nel loro complesso, con il recare una giu- 
stizia sostanzialmente frastagliata perché 
incapace di una seria programmazione. 

Circa le questioni pregiudiziali di co- 
stituzionalità, osserviamo che esse non 
hanno un significato tale da comportare 
un accoglimento da parte del Parlamento. 
La norma di cui all’articolo 11 del decre- 
to-legge non sembra contrastare con il pri- 
mo ed il terzo comma dell’articolo 13 
della Costituzione, in ordine al fermo di 
identificazione ed ai provvedimenti prowi- 
sori. I1 fatto che l’articolo 13 della Co- 
stituzione preveda, al terzo comma, la 
possibilità di questi prowedimenti provvi- 
sori, dimostra la costituzionalità della nor- 
ma considerata. 

Circa l’articolo 4, in ordine alla ri- 
chiesta di copie di atti penali che il mini- 
stro dell’interno, in casi precisi, può avan- 
zare alla magistratura, la considerazione 
formulata è da ritenersi sostanzialmente 
pleonastica, perchd tale è la norma stessa 
nella sua sostanza, al di là di una valu- 
tazione di carattere costituzionale. Vero è 
che l’articolo 101 della Costituzione parla 
di giudici soggetti (( soltanto alla legge )) 
mentre il successivo articolo 104 afferma 
che u la magistratura costituisce un ordine 
autonomo e indipendente da ogni altro 
potere D, nia il riferimento non deve es- 
sere fatto alla possibile violazione della 
autonomia della magistratura o alla sog- 
gezione esclusiva del giudice alla legge e 
non al ministro dell’interno; quest’ultimo, 
infatti, può formulare una richiesta che 
sarà o meno sodisfatta. La sostanza stes- 
sa di questa norma è pleonastica: il mi- 
nistro può semplicemente fare una richie- 
sta. Si dà una facoltà al ministro: quella 
di non integrare un tentativo (supposto 
che sia ipotizzabile) di violazione del se- 
greto d’ufficio: tutto qui. 

Circa gli articoli 6, 7, 8 e 9, il con- 
trasto non è sufficientemente individuato 
per cercare un giudizio positivo sulla pre- 

giudiziale relativa all’articolo 15 della Co- 
stituzione sulla libertà e la segretezza del- 
la corrispondenza. 

Rimane il problema relativo alle som- 
marie informazioni assunte dall’indiziato, 
senza la presenza del difensore, ciob il 
problema dell’articolo 5. Noi riteniamo 
che non vi sia una violazione dell’artico- 
lo 24 della Costituzione; e riteniamo che 
lo stesso debba dirsi - ma qui il proble- 
ma si fa più delicato - relativamente al- 
l’ipotesi prevista dall’articolo g-bis, che si 
riferisce all’imputato allontanato dall’aula, 
il quale, se nuovamente espulso, non pub 
venir riammesso in aula, con riferimento 
sempre alla norma dell’articolo 24 sull’in- 
violabilità del diritto alla difesa. Eviden- 
temente il discorso & qui particolarmente 
delicato, ma non difforme da quello rela- 
tivo all’articolo 5: si tratta, cioè, di una 
valutazione di merito, e non tanto di una 
possibile violazione della Costituzione. 

Noi abbiamo presentato numerosi 
emendamenti sull’argomento, sia al Sena- 
to sia alla Camera. La valutazione, perb, 
va fatta sulla sostanza di queste norme. 
Alla norma contenuta nell’articolo 5 del 
decreto, che modifica l’articolo 225 del co- 
dice di procedura penale, possiamo op- 
porre diverse argomentazioni. Innanzitut- 
to possiamo dire che sarebbe necessaria 
una maggiore garanzia, cioè una diversità 
di strutture che si collochino in una posi- 
zione maggiormente garantista, e questo 
anche perché non ci convincono quelle af- 
fermazioni, contenute nella relazione, in 
cui si fa riferimento ad un rapporto pro- 
cessuale non ancora instaurato, essendo 
vero invece che il rapporto processuale 
si instaura nel momento dell’inizio dell’in- 
terrogatorio; né è sufficiente affermare che 
gli interrogatori non vengono verbalizzati, 
e quindi non possono essere richiamati, a 
pena di nullità, nella fase istruttoria suc- 
cessiva o nell’istruttoria dibattimentale: 
evidentemente, infatti, C’è una serie di 
possibilità di far rientrare dalla finestra 
- usiamo un gergo poco tecnico - quello 
che normalmente non riesce ad entrare 
dalla porta, sotto il profilo della valutazio- 
ne probatoria afferente al libero convinci- 
mento del giudice. 
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Richiamandoci quindi alle espressioni 
usate dai colleghi liberali del Senato, ri- 
teniamo di astenerci dalla votazione del 
prowedimento in esame - possiamo an- 
nunciarlo sin da questo momento - e di 
dare voto contrario alle pregiudiziali dì 
costituzionalità. 

DELFINO. Chiedo di parlare sulle pre- 
giudiziali. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DELFINO. 11 gruppo Costituente di 
destra-democrazia nazionale voterà contro 
le pregiudiziali, ritenendole infondate, e 
rinuncerà a partecipare alla discussione 
sulle linee generali, perché il termine per 
la conversione in legge del decreto-legge 6 
ormai troppo vicino e la conversione in 
legge rappresenta un atto dovuto, non 
solo per motivi costituzionali, ma per mo- 
tivi politici e di ordine pubblico. A no- 
stro avviso una risposta, in questo campo, 
non può tardare eccessivamente. Per que- 
sto non solo voteremo contro queste pre- 
giudiziali, ma accorceremo il tempo di ap- 
provazione del disegno di legge di conver- 
sione non partecipando alla discussione 
sulle linee generali. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sulle pregiudiziali di costituzionalità pre- 
sentate al disegno di legge n. 2136. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(I deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti e votanti . . . 384 
Maggioranza . . . . . 193 

Voti favorevoli . . 26 
Voti contrari . . . 358 

(La Camera respinge). '. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achillli Michele 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico Maria 
Amarante Giuseppe 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Antonli Varese 
Armella Angelo 
Arnaud Gian Aldo 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Barbarossa Voza Maria Imm. 
Barbera Augusto 
Barca Luciano 
Bardelli Mario 
Bartocci Enzo 
Bartolini Mario Andrea 
Bassètti Piero 
Bassi Aldo 
Belardi Merlo Eriase 
Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Bernardi Guido 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bocchi Fausto 
Boffardi Ines 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
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Borri Andrea . 

Borruso Andrea 
Bosco Manfredi 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bozzi Aldo 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo ~ Pietro 
Brusca Antonino 
Buzzoni Giovanni 
Cacciari Massimo 
Calice Giovanni 
Cantelmi Giancarlo ’ 

Canullo Leo 
Cappelloni Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Castellucci Albertino 
Castiglione Franco 
Castoldi Giuseppee 
Cattanei Francesco 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirino Pomicino Paolo 
Citarisbi Severino 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 

Colonna Flavio 
Compagna Francesco 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corghi inceVnzo 
Corradi Nadia 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cuminétti Sergio 
D’Alema Giuseppe 
D‘Alessio Aldo 
Dal Maso Giuseppe Antonio 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
D’Arezzo Bernardo 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Cinque Gemano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
Delfino Raffaele 
Dell’Andro Renato 
Del Pennino Antonio 
Del Rio Giovanni 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Erminero Enzo 
Esposto Attilio 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Fanti Guido 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mano 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costanti no 
Forni Luciano . 
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Fortuna Loris 
Fortunato Giuseppe 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Galluzzi Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe - 

Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giannantoni Gabriele 
Giannini Mario 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Grassi Bertazzi Niccolb 
Grassucci Lelio 
Guadagno Gennaro 
Gualandi Enrico 
Guasso Nazareno 
Guglielmino Giuseppe 
Ianniello Mauro 
Iotti Leonilde 
Iozzelli Giovan Carlo 
Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
La Malfa Giorgio 
La Penna Girolamo 
Lattanzio Vito 
Lenoci Vito Vittorio 
Lettieri Nicola 
Lezzi Pietro 
Libertini Lucio 
Licheri Pier Giorgio 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Lombardo Antonino 
Lucchesi Giuseppe 

Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Magnani Noya Maria 
Magri Lucio 
Malfatti Franco Maria 
Malvestio Piergiovanni 
Mammi Oscar 
Manca Enrico 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Manfredi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Mannino Calogero Antonino 
Marabini Virginiangelo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Marraffini Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Martoi-elli Francesco 
Marzano Arturo 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Merolli Carlo 
Meucci Enzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Migliorini Giovanni 
Milani Eliseo 
Millet Ruggero 
Misasi Riccardo 
Mora Giampaolo 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Mosca Giovanni 
Moschini Remo 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Niccoli Bruno 
Noberasco Giuseppe 
Nucci Guglielmo 
Occhetto Achille 
Olivi Mauro 
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Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai Morena Amabile 
Palopoli Fulvio 
Pani Mario 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Piccoli Flaminio 
Pinto Domenico 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 
Pochetti Mario 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Pratesi Piero 
Pucci Emesto 
Pucciarini Giampiero 
Pumilia Calogero 
Quaranta Enrico 
Quat trone Francesco 
Querci Nevol . 
Quieti Giuseppe 
Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Rende Pietro 
Revelli Emidio 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Riz Roland 
Rocelli Gian Franco 
Rognoni Virginio 
Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 

Russo Carlo 
Russo Vincenzo 
Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvatore Elvio Alfonso 
Sandomenico Egizio 
Sanese Nicola 
Sangalli Carlo 
Santagati Orazio 
Sanza Angelo Maria 
Sarri Trabujo Milena 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Segre Sergio 
Servadei Stefano 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Silvestri Giuliano 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Spataro Agostino 
Speranza Edoardo 
Squeri Carlo 
Stefanelli Livio 
Stegagnini Bruno 
Tamburini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Terranova Cesare 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Tiraboschi Angelo 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 
Trabucchi Emilio 
Tremaglia Pierantonio Mir 
Trezzini Giuseppe Siro 
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Triva Rubes 
Trombadori Antonello 
Urso Giacinto 
Urso Salvatore 
Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchiarelli Bruno 
Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Venturini Aldo 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villa Regger0 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
V<tneis Manlio 
Zamberletti Giuseppe 
Zanone Valerio 
Zavagnin Antonio 
Zoppetti Francewco 
Zoso Giuliano 
Zurlo Giuseppe 

Sono in missione: 

Armato Baldassare 
Bisaglia Antonio 
De Mita Luigi Ciriaco 
Foschi Franco 
Fracanzani Carlo 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Martinelli Mario 
Molè Carlo 
Radi Luciano 
Zagari Mario 

Votazione segreta di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Procederemo ora alla 
votazione segreta finale dei disegni di leg  
ge nn. 2091 e 2110, oggi esaminati. 

Indico la votazione segreta- h a l e ,  me- 
diante procedimento elettronico, sul dise- 
gno di legge n. 2091. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione * e  invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato 'della votazione: 

<( Conversione in legge, con modifica- 
tioni, del decreto-legge 30 marzo 1978, 
n. 80, concernente norme per agevolare la 
mobilità dei lavoratori e norme in mate- 
ria di cassa integrazione guadagni B (2091): 

Presenti e votanti . . . 416 
Maggioranza . . . . . 209 

Voti favorevoli . . 387, 
Voti contrari . . . 29 

(La Camera approva). 

Indico la votazione segreta finale, me- 
diante procedimento elettronico, sul- dise- 
gno di legge n. 2110. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

( I  deputati segretari verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato della. votazione: 

<( Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 30 marzo 1978, 
n. 78, concernente ulteriore proroga delle 
norme relative al tontenimento del costo 
del lavoro (approvato dal Senato) (2110): 

Presenti e votanti . . . 410 
Maggioranza . . . . . 206 

Voti favorevoli . . 380 
Voti contrari . . . 30 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 
Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Aiardi Alberto - 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Alinovi Abdon 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Amabile Giovanni 

. .  

. .  . 

. .  
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Amalfitano Domenico Maria 
Amarante Giuseppe 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Antoni Varese 
Armella Angelo 
Amaud Gian Aldo 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Balzamo Vincenzo 
Bambi Moreno - 

Bandiera Pasquale 
Barace t ti Arnaldo 
Barbarossa Voza Maria Imm. 
Barbera Augusto 
Barca Luciano 
Bardelli Mario 
Bartocci Enzo 
Bartolini Mario Andrea 
Bassetti Piero 
Bassli Aldo 
Belardi Merlo Eriase 
Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Bernardi Guido 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bisignani Alfredo 
Bocchi Fausto 
Boffardi Ines 
Bollati Benito 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonfiglio Casimiro 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Borruso Andrea 
Bortolani Franco 
Bosco Manfredi 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Bozzi Aldo 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 

Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 
Cacciari Massimo 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelloni Guido 
Cardia Umberto 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carlotto Natale Giuseppe 
Carmeno Pietro 
Caroli Giuseppe 
Carrà Giuseppe 
Carta Gianuario 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casati Francesco 
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa 
Castellucci Albertino 
Castiglione Franco 
Castoldi Giuseppe 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cecchi Alberto 
Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli Anna Maria . 

Gilannamea Leonardo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 
Cirino Pomicino Paolo 
Citaristi Severino 
Citterio Ezio 
Ciuffini Fabio Maria 
Coccia Franco 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla , 

Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colurcio Giovanni Battista 
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Compagna Francesco 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corà Renato 
Corallo Salvatore 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Costa Raffaele 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
Cuminetti Sergio 
D’Alema Giuseppe 
D’Alessio Aldo 
Dal Maso Giuseppe Antonio 
Danesi Emo 
Da Prato Francesco 
D’Arezzo Bernardo 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Cinque Gemano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Donno Olindo 
Del Duca Antonio 
Delfino Raffaele 
Dell’Andro Renato 
Del Pennino Antonio 
Del Rio Giovanni 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Ciiannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Erminero Enzo 
Esposto Attilio 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Fanti Guido 
Federico Camillo 
Felicetti Nevio 
Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Silvestro 
Fioret Mario 
Flmigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costantino 
Forni Luciano 
Fortuna Loris 

Fortunato Giuseppe 
Fracanzani Carlo 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 
Galli Luigi Michele 
Galloni Giovanni 
Galluzai Carlo Alberto 
Gambolato Pietro 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Garaia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giannantoni Gabriele 
Giannini Mario 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giuliari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 
Grassi Bertazzi Niccolb 
Grassucci Lelio 
Guadagno Geiinaro 
Gualandi Enrico 
Guasso Nazareno 
Guglielmino Giuseppe 
Ianni Guido 
Ianniello Mauro 
Iotti Leonilde 
Iozzelli Giovan Carlo 
Labriola Silvano 
La Loggia Giuseppe 
La Malfa Giorgio 
La Penna Girolamo 
Lattanzio Vito 
Lenoci Vito Vittorio 
Lettieri Nicola 
Lezzi Pietro 
Libertini Luci0 
Licheri Pier Giorgio 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
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Lodolini Francesca 
Lombardo Antonino 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Magnani Noya Mania 
Magri Luci0 
Malfatti Franco Maria 
Malvestio Piergiovanni 
Mammi Oscar 
Manca Enrico 
Manuini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Marifredi Giuseppe 
Manf redi Manf redo 
Mannino Calogero Antonino 
Marabini Virginiangelo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Marraffini Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilio 
Mastella Mario Clemente 
Matarrese Antonio -- 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Mcneghet ti Gioacchino Giovanni 
Merolli Carlo 
Meucci Enzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Migliorini Giovanni 
Milani Eliseo 
Millet Ruggero 
Misasi Riccardo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Mosca Giovanni 
Moschini Renzo 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 

Niccoli Bruno 
Noberasco Giuseppe 
Nucci Guglielmo 
Occhetto Achille 
Olivi Mauro 
Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai Morena Amabile 
Palopoli Fulvio 
Pani Mario 
Papa De Santi5 Cristina) 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio 
Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
Petrella Domenico 
Petrucci Amerigo 
Pezzati Sergio 
Picoinelli Enea 
Piccoli Flaminio 
Pinto Domenico 
Pisicchio Natale 
Pisoni Ferruccio 
Pochetti Mario 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Giorgio 
Pratesi Piero 
Presutti Alberto 
Pucci Ernesto 
Pucoiarini Giampiero 
Pumilia Calogero 
Quaranta Enrico 
Quarenghi Vittoria 
Quattrone Francesco 
Querci Nevol 
Quercioli Elio 
Quieti Giuseppe 
Raffaelh Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Rauti Giuseppe 
Rende Pietro 
Revelli Emidio 
Ricci Raimondo 
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Riga Grazia 
Riz Roland 
Rocelli Gian Franco 
Rognoni Virgi'nio 
Rosati Elio 
Rosini Gifacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 
Sabbatini Gianfranco 
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Trasmissione dal niinistro della difesa. 

PRESIDENTE. I1 ministro della difesa 
ha trasmesso copia del verbale della sedu- 
ta del 27 aprile 1978 del Comitato per la 
attuazione della legge 16 giugno 1977, 
n. 372, sull‘ammodernamento degli arma- 
menti, materiali, apparecchiature e mezzi 
dell’esercito. 

Questo documento sarà trasmesso alla 
Commissione competente. 

Si riprende la discussione. 

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per un 
richiamo per l’ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PAZZAGLIA. Signor Presidente, come 
ella sa, come la Camera sa, il nostro 
gruppo, pur essendo decisamente contra- 
rio a questo provvedimento, che non ri- 
tiene idoneo ad affrontare i problemi del 
terrorismo, ha assunto - come i fatti fi- 

-nera avvenuti hanno dimostrato -- un at- 
.teggiamento diverso da quello di altri 
gruppi che ad esso si oppongono, in 
quanto ritiene che si debba svolgere un 
dibattito serrato ma ampio su punti qua- 
lificanti della legge, e che non si debba 
dar luogo invece, in un momento come 
questo, e per la situazione nella quale si 
trova il paese, ad una battaglia di caratte- 
re ostruzionistico. 

Per questi motivi non può essere so- 
spettata di volontà di rinvio o di ritardo 
dell’esame del provvedimento la proposta 
che sto per fare, che nasce dal fatto che 
nel pomeriggio tutto il Parlamento ha ap- 
preso dalle note di stampa che il ministro 
dell’interno ha rassegnato le proprie di- 
missioni dal mandato, e lo ha fatto - ba- 
sta leggere il testo della .lettera che è sta- 
ta- distribuita alle agenzie - non per ragio- 
ni di scarso momento, ma proprio per 
quanto è awenuto dopo-la strage di via 
Fani e il . sequestro dell’onorevole Moro, 
che si è concluso tragicamente con l’uc- 
cisione del presidente della democrazia 

cristiana. Si tratta, quindi, di dimissioni 
che hanno carattere politico, che sono 
anzi rilevantissime dal punto di vista po- 
litico e che vengono presentate nel mo- 
mento in cui la Camera si sta occupando 
di un decreto-legge che attiene alla mate- 
ria del terrorismo e della criminalità or- 
ganizzata. 

Non entrerò nel merito né delle dimis- 
sioni del ministro, né della politica del 
Governo (non è questa la sede per farlo 
e lo faremo quando e se si aprirà la di- 
scussione che io sollecito), così come non 
entro nel merito del provvedimento che 
stiamo esaminando. Dico soltanto che si 
tratta di un fatto politico rilevante, che 
la situazione della sicurezza nel nostro 
paese è di una gravità eccezionale (non 
uso aggettivi più pesanti), che la situa- 
zione dela sicurezza impone l’esistenza in 
carica di un ministro dell’interno che sia 
in grado e che abbia la volontà di affron- 
tare i problemi stessi: mi sembra vera- 
mente assurdo, direi quasi paradossale, 
che si possa continuare la discussione del 
disegno di legge di conversione del de- 
creto-legge sul terrorismo con il ministro 
dell’interno dimissionario. 

Credo anche che il sottosegretario Let- 
tieri si trovi in una posizione di grave 
disagio, che io comprendo, in quanto è 
costretto ad assistere a questo dibattito 
avendo egli ricevuto la delega per i pro- 
blemi dell’ordine pubblico proprio dal mi- 
nistro che si è appena dimesso; ma credo, 
soprattutto, che il Governo abbia il do- 
vere di venire in Parlamento a comuni- 
care ufficialmente quelle dimissioni alla 
Camera aprendo con tali dichiarazioni un 
dibattito sulle dimissioni stesse. 

Quindi, signor Presidente, ritengo che 
la seduta debba essere sospesa e che 
debba essere rivolto dalla Presidenza del- 
la Camera e dalla Camera tutta un in- 
vito al Governo nel senso che ho indicato. 

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 41 
del regolamento, sulla proposta avanzata 
dall’onorevole Pazzaglia potranno prendere 
la parola, ove ne facciano richiesta, un 
oratore contro ed uno a favore per non 
più di quindici minuti ciascuno. 
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PICCOLI FLAMINIO. Chiedo di parlare 
contro. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PICCOLI FLAMINIO. L’onorevole Paz- 
zaglia è partito da un dato inoppugna- 
bile e cioè che esiste una lettera - diffusa 
anche dalla stampa e dalla radio - nella 
quale il ministro dell’interno esprime la 
sua volontà di dimettersi. L’onorevole Paz- 
zaglia, che pure è un esperto di proce- 
dura parlamentare, è però anche partito 
da un dato regolamentare che giudico er- 
rato; fino a questo punto infatti non è 
giunta alla Presidenza della Camera alcu- 
na comunicazione ufficiale del Governo in 
merito alle dimissioni del ministro Cos- 
siga, tanto è vero che lo stesso onorevole 
Pazzaglia ha sollecitato il Governo a venire 
in Assemblea a dare questa comunica- 
zione. 

Poiché però questo non è ancora av- 
venuto e richiede comunque un atto for- 
male che è di competenza del Governo, 
mi pare ovvio che quella dell’onorevole 
Pazzaglia sia una richiesta politica che non 
può trovare riscontro in quest’aula. 

Chiedo, quindi, che venga respinta la 
proposta di sospensione avanzata dall’ono- 
revole Pazzaglia e che la Camera prosegua 
la discussione del prowedimento in esa. 
me. (Commenti del deputato Pannella). 

ZANONE. Chiedo di parlare a favore 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZANONE. Signor Presidente, onorevol 
colleghi, visto che è stato avanzato ur 
richiamo per l’ordine dei lavori e consi 
derate le notizie, apprese fuori di questi 
aula, circa le dimissioni del ministro del 
l’interno Cossiga, desidero riprendere qu 
un invito già fatto pervenire per iscrittc 
stamane al Presidente del Consiglio e for 
niulare una proposta circa. l’ordine de 
lavori. 

Premetto che non intendiamo affattc 
ostacolare la conversione in legge del de 
creto-legge al nostro esame, sul quale al: 

liamo già preannunciato il nostro voto 
li astensione. Noi riteniamo però neces- 
ari0 che il Governo dia al Parlamento 
, attraverso il Parlamento, al paese le 
isposte che tutti attendono in merito al- 
e indagini da esso finora svolte, con ri- 
ultati, purtroppo, tali da motivare le di- 
nissioni del ministro dell’interno. Comu- 
iicazioni del Governo sulle indagini per 
1 sequestro dell’onorevole Moro erano sta- 
e annunciate per il 18 maggio, ma prima 
iella notizia della sua tragica scomparsa 
: prima del fatto nuovo che è avvenuto 
Iggi. 

Desidero, dunque, richiamare la sensi- 
iilità del Governo sulla necessità di non 
ittendere quella data. Ci sembra veramen- 
e urgente che il Governo dica senza ri- 
;erve, che ormai disgraziatamente non sa- 
*ebbero neppure più motivabili da ragioni 
ii  cautela, cosa finora si è fatto - senza 
juCCeSS0 - e cosa si sta facendo, affinché 
ilmeno i colpevoli dell’eccidio siano in- 
iividuati e puniti. Quindi, noi riteniamo 
necessario che il Governo comunichi que- 
sti elementi e faccia sapere, anche attra- 
verso questioni collaterali o esterne al ca- 
so dell’onorevole Moro, quali elementi in 
riferimento alle ragioni che motivano le 
dimissioni odierne presentate dall’onorevo- 
Le Cossiga, si siano potuti raccogliere cir- 
ca la portata complessiva del fenomeno 
terroristico, le sue cause, le sue dirama- 
zioni, le complicità interne ed internazio- 
nali che ne sostengono l’azione. 

Riteniamo necessario che il Governo 
informi il Parlamento sulle misure as- 
sunte o predisposte per migliorare le con- 
dizioni in cui operano le forze dell’ordine 
e per fronteggiare finalmente con effica- 
cia i prevedibili nuovi attacchi del terro- 
rismo in questa vacanza dell’incarico mi- 
nisteriale. Riteniamo, infine, che tutto que- 
sto possa avvenire senza pregiudizio circa 
i tempi della conversione in legge del de- 
creto-legge cosiddetto c( contro il terrori- 
smo D, tanto più che sugli emendamenti 
il Governo intende - a quanto abbiamo 
appreso - porre la questione di fiducia. 

Chiediamo, dunque, al Governo di ren- 
dere le comunicazioni, già previste per il 
18 maggio, nella seduta di domani. 
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PRESIDENTE. Onorevole Zanone, la 
Presidenza si farà carico di trasmettere 
il suo invito al Governo. Quanto alla ri- 
chiesta di rinvio della discussione avan- 
zata dall’onorevole Pazzaglia, prima di 
porla in votazione, desidero precisare che 
la Presidenza non ha &ora ricevuto al- 
cuna comunicazione ufficiale circa le di- 
missioni del ministro dell’interno. 

Pongo in votazione la proposta di rin- 
vio avanzata dall’onorevole Pazzaglia. 

( E  respinta). 
- 

DELFINO. Chiedo di parlare per un 
richiamo al regolamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DELFINO. Desidero sottolineare che 
la conversione in legge di un decreto-leg- 
ge è un atto dovuto da parte del Parla- 
mento. Le Camere vengono convocate per 
convertire in legge i decreti-legge anche 
quando è dimissionario il Governo, non 
solo quando è dimissionario un ministro. 
Inoltre, è accaduto che, anche a Camere 
sciolte, vi siano state’ sedute per la con- 
versione in legge di decreti-legge. Quindi 
non esistono dimissioni od altro che deb- 
bano interrompere l’iter di un prowedi- 
mento di questo tipo. 

Ritengo, pertanto, che, anche per il 
futuro, nessun problema di ordine poli- 
tico possa interrompere il lavoro legisla- 
tivo delle Camere per la conversione in 
legge di un decreto-legge. 

PRESIDENTE. Onorevole Delfino, la 
richiesta dell’onorevole Pazzaglia è stata 
avanzata in base all’articolo 41 e non in 
base all’articolo 40 del regolamento, che 
riguarda la questione sospensiva che non 
è ammessa, come lei ha test6 sottolinea- 
to, per quanto riguarda i disegni di leg- 
ge di conversione di decreti-leggi. L’arti- 
colo 41, invece, consente che venga avan- 
zata una richiesta di rinvio e quindi la 
Presidenza, dando atto che tale richiesta 
è stata avanzata in.- base all’articolo 41, 
ha adottato’ la procedura prima seguita. 

Dichiaro aperta la discussione sulle li- 
nee generali, awertendo che i gruppi 
parlamentari del Movimento sociale italia- 
no-destra nazionale e del partito radicale 
ne hanno chiesto l’ampliamento senza li- 
mitazione nelle iscrizioni a parlare, ai 
sensi del terzo comma dell’articolo 83 del 
regolamento. Informo, altresì, che i gruppi 
parlamentari del Movimento sociale italia- 
no-destra nazionale, del partito radicale 
e del partito di unità proletaria per il 
comunismo-democrazia proletaria hanno 
chiesto la deroga ai limiti di tempo per 
gli interventi degli iscritti ai gruppi stes- 
si, ai sensi del sesto comma dell’articolo 
39 del regolamento. 

Ha facoltà di parlare il presidente del- 
la Commissione, in sostituzione del rela- 
tore, onorevole Revelli. 

MAMMl, Presidente della Commissione. 
A nome del relatore, mi rimetto alla rela- 
zione scritta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole sottosegretario di Stato per 
l’interno . 

LETTIERI, Sottosegretario di Stato 
per l’interno. Il Governo si riserva di in- 
tervenire in sede di replica. 

PRESIDENTE. I1 primo iscritto a par- 
lare è l’onorevole Franchi. Ne ha facoltP. 

FRANCHI. Signor Presidente, onorevo- 
li colleghi, noi avevamo intenzione di pre- 
sentare una pregiudiziale di cos tituziona- 
lità relativa a questo provvedimento; ave- 
vamo presentato un centinaio di emenda- 
menti; avevamo in animo di impegnare 
nel dibattito quasi tutto il nostro gruppo 
parlamentare. Oggi, naturalmente, non è 
la stessa cosa di ieri. Abbiamo rinunciato 
a svolgere la pregiudiziale di costituzio- 
nalità (anche se mi permetterò di racco- 
gliere gli elementi fondamentali di essa 
nel corso del mio intervento); abbiamo ri- 
nunciato a fare intervenire numerosi ora- 
tori perchC, molto probabilmente, io sarò 
l’unico del mio gruppo.’ Tuttavia, il no- 
stro pensiero sul decreto non cambia; 
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cambia il modo, cambia la forma di far 
conoscere questo nostro pensiero, che k 
nettamente negativo, ma che non vuole 
in alcun modo sembrare ritardatore. Se 
il Governo crede in qualche validità di 
queste norme - noi crediamo fondatamen- 
te il contrario - non vogliamo porre 
ostacoli. 

Signor Presidente, siccome non mi ac- 
cingo a fare una breve dichiarazione di 
voto, ma un lungo intervento, non è fa- 
cile in questo caos... 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi 
prego di liberare l’emiciclo e di non di- 
sturbare il collega che sta parlando. 
L’onorevole Pinto ha fatto osservare in 
precedenza questa situazione. In aula si 
sta o guardando verso il Presidente o 
verso l’oratore, non verso quelli che stan- 
no dietro. Prosegua, onorevole Franchi. 

FRANCHI. Dicevo che non cambia il 
nostro pensiero; cambia la forma ed il 
modo della nostra opposizione. Noi non 
crediamo nel decreto. Io mi sono per- 
messo di fare questa brevissima prolusio- 
ne per dimostrare come il presidente del 
nostro gruppo, onorevole Pazzaglia, quan- 
do poco fa fondatamente, per un senso 
normalissimo di opportunità politica, do- 
mandava di sospendere la seduta, avesse 
le carte in regola come presidente di un 
gruppo parlamentare che ha ritirato gli 
emendamenti, rinunciato a svolgere una 
documentatissima pregiudiziale di costitu- 
zionalità e rinunciato ad iscrivere a par- 
lare quasi tutti i membri del suo gruppo 
parlamentare nella discussione sulle linee 
generali. Quello che lo spingeva era sol- 
tanto un senso di opportunità politica al 
quale, in altre circostanze, il Parlamento 
è stato sensibile. 

Signor Presidente, di fronte al mini- 
stro dell’interno che si dimette ho una 
cosa sola da dire: avrebbe dovuto farlo 
prima. Credo di non aver mai perso una 
occasione (forse me ne darà atto con di- 
spiacere l’onorevole Lettieri) per dire che 
il ministro dell’intemo doveva andarsene. 
Ora che. se ne è andato sento il dovere 
politico ed umanissimo di riconoscergli 

che non bastano due anni di Ministero 
dell’interno per doversi sobbarcare tutte 
le responsabilità di chi per trent’anni lo 
aveva preceduto. 

A monte del Ministero retto dall’ono- 
revole Cossiga stanno trent’anni di errori 
di politica interna nel nostro paese, di 
disastri che il ministro dell’interno Cos- 
siga ha raccolto e, purtroppo, ha aggra- 
vato. Ora si è dimesso ed io mi chiedo 
se - mancando il titolare del dicastero 
competente - sia serio discutere su un 
decreto che per altro 2 vigente. Altre 
volte ci siamo infatti sentiti dire dal Go- 
verno- che volevamo impedire che si adot- 
tassero delle norme che. fornivano degli 
strumenti contro il terrorismo; ma oggi 
queste norme - sono vigenti. 

Probabilmente un nuovo ministro del- 
l’interno chiederà qualcosa di diverso ed 
io mi auguro che chieda molto di più di 
ciò che è contenuto in questo decreto- 
legge. I1 momento della rimeditazione, che 
questo gruppo parlamentare offriva al 
Governo, poteva essere raccolto dal Par- 
lamento. Comunque, non frapporremo 
ostacoli procedurali, ma il nostro senso 
di responsabilità ci farà dire tutto ciò 
che pensiamo su questo prowedimento. 

In questo modo le nostre idee, privi 
come siamo degli strumenti regolamen- 
tari che maggiormente richiamano l’atten- 
zione, cioè gli emendamenti e la loro vo- 
tazione, sono affidate al senso di respon- 
sabilità del Governo e della maggioran- 
za; quindi, purtroppo, sono affidate a 
niente. 

Onorevole rappresentante del Governo, 
mi rendo conto anche del suo personale 
dramma umano, non solo quale vecchio 
amico di un uomo che non C’è più, ma 
anche quale collaboratore del ministro 
Cossiga, che le ha dato una delega tanto 
pesante ma forse senza gli adeguati po- 
teri. Mi rendo- conto di tante cose, ma 
il voler far parlare il Parlamento a tutti 
i costi, anche sapendo di farlo funzio- 
nare a vuoto, è delittuoso, ed è un atto 
che viene compiuto da questa maggio- 
ranza incredibile e mostruosa di oltre il 
90 per cento, che interpreta a suo piaci- 
mento la democrazia e il regolamento del- 
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la Camera. Abbiamo visto, infatti, gli 
<( editti )> di interpretazione del regolamen- 
to presso la Commissione giustizia, che 
opera senza tregua, con i quali si soffoca 
un poco alla volta la libertà ormai chiu- 
sa nelle norme regolamentari. Mi auguro 
che tutti si accorgano che l’ultima oasi 
di libertà sussiste nelle norme del rego- 
lamento di questa Camera e del Senato. 

E assurdo voler fare lavorare e discu- 
tere il Parlamento, affinché si possa dire 
che è aperto e che fa le léggi, mentre 
sarebbe stato molto più facile e più serio 
un momento di pausa, di meditazione per 
riesaminare rapidissimamente, alla luce 
dell’esperienza di due mesi di vigenza di 
queste norme, l’intero decreto-legge. Non 
l’avete voluto! Ma non basta tenere aper- 
to un palazzo per dimostrare la serietà 
di un Parlamento! 

La tragedia italiana dell’ordine pubbli- 
co, in corso ormai da molti anni, è en- 
trata il 16 marzo in una delle sue fasi 
più acute, ed ora ha toccato il più fosco 
epilogo. Ricorderete lo sgomento del 16 
marzo, lo smarrimento dell’opinione pub- 
blica, pur abituata a leggere tutto sui 
giornali, che neanche con la più accesa 
fantasia sarebbe riuscita ad immaginare 
un colpo di tal genere inferto al cuore 
dello Stato. Ricorderete che dopo lo sgo- 
mento vi fu la speranza, l’attesa di una 
risposta del Governo. Questa arrivò il 21 
marzo: le Brigate rosse avevano colpito 
il cuore dello Stato, erano giunte ad ag- 
giungere alla tragedia, al dramma di un 
eccidio, anche la beffa. E, purtroppo, han- 
no tragicamente continuato su questo dop- 
pio binario. 

L’opinione pubblica quasi si aggrappò 
disperatamente alla risposta che uno Sta- 
to avrebbe dovuto dare di fronte a tanta 
iattanza e a tanta potenza criminale, fino 
ad allora sconosciute. La risposta arrivò: 
il 21 marzo, la stampa italiana - respon- 
sabile di questo - accreditò come prov- 
vedimento contro il terrorismo il decreto- 
legge n. 59, che non reca nen-m” un 
titolo in tal senso. Abbiamo, infatti, assi- 
stito in questi giorni a qualcosa che non 
è di poco conto. La legge Reale recava 
come titolo: cc Norme a tutela dell’ordine 

pubblico n; tale legge viene ora sostituita 
improvvisamente da due prowedimenti. 
Uno di essi è stato assegnato alla Com- 
missione giustizia in sede legislativa, ed 
ha per oggetto cc Nuove disposizioni in 
materia penale, processuale )) e, nel pie- 
no dell’attacco delle Brigate rosse, <( re- 
pressione delle attività fasciste D. Ciò ha 
fatto parlare e fa parlare di sé l’Europa 
intera, che sta accorgendosi di tali mo- 
struosità. L’altro provvedimento è quello 
al nostro esame, che concerne norm; pe- 
nali e processuali per la repressione di 
gravi reati. E scomparsa da entrambi per- 
sino l’etichetta di provvedimenti a tutela 
dell’ordine pubblico. 

I1 decreto-legge in esame, inoltre, pas- 
sa negativamente alla cronaca di questi 
giorni come << decreto antiterrorismo D. 
Tale decreto si limita ad alcuni giochi di 
tecnicismo processuale, per altro profon- 
damente lesivi delle libertà individuali, e 
si rifugia nel vecchio concetto dell’ina- 
sprimento delle pene, come se il proble- 
ma fosse solo quello di aumentarle, ad 
esempio, da 20 a 25 anni, senza mutare 
minimamente il deterrente (e mi permetto 
di mettere in dubbio che una sanzione pe- 
nale di poco aumentata costituisca un de- 
terrente) . Affinché tale deterrente operi, 
occorrerebbe saltare il fosso - é è  chi lo 
nega, io lo ammetto - del ripristino della 
pena di morte. Oggi, un delinquente che 
sequestri uno o dieci persone sa che non 
resterà per molti anni in carcere. E non 
penso affatto ad una evasione, penso alla 
possibilità di uscire dal carcere dopo 
qualche anno grazie a determinati conge- 
gni del consolidato permessivismo. Lo 
stesso onorevole Revelli, nella relazione 
scritta, ci dà atto della circostanza che 
oggi ci si accorge del guasto che si è 
prodotto in questi dieci anni di stupida 
(questo termine è mio, non del relatore), 
ottusa cancellazione di norme penali dal 
nostro codice. Oggi, purtroppo, ne scon- 
tiamo il prezzo. Questo decreto antiterro- 
rismo, quando aumenta una pena non si 
rende conto che è necessario che ci sia 
qualcuno cui comminarla. 

Onorevoli colleghi, il problema di fon- 
do non è infatti quello di elevare le pene 
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di un certo numero di anni, bensi quello 
- ed è da tempo che noi lo sottolineia- 
mo - di assicurare i responsabili alla giu- 
stizia, e poi di punirli, attraverso l’eser- 
cizio di una potestà punitiva che questo 
Stato non ha. Se questo Stato avesse 
questa volontà, non avrebbe fatto assiste- 
re il mondo alla farsa del processo di 
Torino, nell’atto in cui i brigatisti rossi 
gridavano: <( Moro è nostro prigioniero )>. 
Mi auguro che ora qualcuno chiami a ren- 
dere conto quelli che gridavano: <c E nelle 
nostre mani, è nostro prigioniero )>. Ecco 
la mancanza assoluta di questo Stato che 
non si accorge di niente e che vara un 
prowedimento cosiddetto antiterrorismo 
per le responsabilità di una stampa che 
ha accreditato l’idea che si tratti di un 
prowedimento contro il terrorismo, e che 
in larga parte non è però riuscita a di- 
mostrare gli aspetti negativi che incidono 
sui limiti della libertà degli individui, del- 
l’aggressione alla libertà che si fa attra- 
verso quel decreto, che non ha niente di 
adeguato all’emergenza, che è fallito. I1 
fallimento è nella prova che in questi 
quasi due mesi di vigenza non è riuscito 
a portare a segno un colpo. 

Non sarebbe stato male, ,signor Presi- 
dente, se avessimo potuto fare questo di- 
battito almeno abbinando al decreto tutte 
le numerose proposte contro il terrori- 
smo: sono già stampate (tra l’altro solo 
le nostre sono una decina), ma probabil- 
mente anche le altre parti politiche hanno 
presentato in questo periodo proposte di 
Legge contro il terrorismo. Sarebbe stato 
bene procedere all’abbinamento, per cono- 
scere le idee alternative nella politica del- 
l’ordine pubblico. Noi riteniamo infatti, 
che si sia ormai entrati in una stagione 
politica dominata dai problemi dell’ordine 
pubblico. C’è chi lo nega, C’è chi lo te- 
me, e paventandolo dice: non facciamoci 
prendere dalla psicosi che si sia entrati 
nella stagione politico-istituzionale domi- 
nata dai problemi dell’ordine pubblico. Bi- 
sogna ‘pensare ad altre cose, e soprattut- 
to andare a colpire a monte le origini e 
le matrici del terrorismo. Ma C’è qualcu- 
no che ha il coraggio di sfuggire alla 

drammatica realtà che ci circonda ? Noi 
dobbiamo prendere atto che questa 2: la 
realtà; senza sicurezza, con il pensiero 
dell’insicurezza della vita, con le nostre 
città che alla sera sono deserte, che spes- 
so anche di giorno abbassano le saraci- 
nesche (non si lavora, non si opera, non 
si produce). 

Sarebbe delittuoso continuare ad igno- 
rare che questa è, purtroppo, la stagione 
dell’ordine pubblico, ed è e deve essere la 
stagione delle operazioni di polizia. Sa- 
remmo felici che non lo fosse, dovremo 
fare di tutto per uscire rapidamente da 
questa stagione, ma il problema dell’ordi- 
ne pubblico è il problema cardine; il re- 
sto viene dopo. Questo pensare di poter 
lavorare a rovescio è delittuoso. Qualcu- 
no dice oggi, qualcuno ha detto ieri, nei 
<( messaggi B che bisogna ricreare la fidu- 
cia nelle istituzioni, recuperare i valori, 
eccetera, tutte cose che si dicono da anni. 
Si fa presto a distruggere questi valori; 
occorreranno anni per recuperarli; anni di 
uno Stato .serio, guidato da una classe di- 
rigente seria ed accorta, una classe diri- 
gente che creda in queste cose per poterle 
restituire alla società. Ma, intanto, siamo 
in tempo per morire tutti, se aspettiamo 
di recuperare i valori, impostando il di- 
scorso a rovescio! Occorre dare priorità 
assoluta ai problemi dell’ordine e della 
sicurezza pubblica, restituire sicurezza ai 
cittadini, fronteggiare, stanare il terrori- 
smo e, una volta stanato, distruggerlo; poi 
tutto il resto. 

Questo non vuol dire che si debba 
bloccare ogni cosa. Ma ora dobbiamo, 
onorevoli colleghi, volenti o nolenti, com- 
battere questa maledetta guerra che è sta- 
ta dichiarata e che ogni giorno porta i 
suoi colpi sanguinosi, ogni giorno ha la 
sua vittima. Mi rendo perfettamente conto 
che il tipo di politica sull’ordine pubblico 
è legato al tipo di maggioranza che espri- 
me un Governo; quindi, con una mag- 
gioranza nella quale il partito comunista 
è il partito egemone, non è possibile in- 
dirizzare la politica dell‘ordine pubblico 
contro il terrorismo di sinistra. I1 punto 
chiave è questo. 
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Voi domani scoprite un bravo mini- 
stro dell’interno (non so che nome abbia): 
con le leggi che ha a disposizione, con 
questa maggioranza, quel ministro dell’in- 
terno continuerà ad indirizzare la politica 
dell’ordine pubblico secondo la volontà di 
questa maggioranza, che è maggioranza 
guidata dal partito comunista. E il tipo 
di politica dell’ordine pubblico che va 
cambiato. C’è qualcuno che ha dimentica- 
to che il partito comunista guardava alla 
sinistra extraparlamentare, quando è nata, 
come ai bravi ragazzi che sbagliavano so- 
prattutto per infantilismo, ma che dove- 
vano e potevano essere recuperati. Mai 
una condanna dal partito comunista, che, 
tra l’altro, con l’allora deputato, onore- 
vole Malagugini, oggi giudice della Corte 
costituzionale, assumeva puntualmente tut- 
te le difese di questi bravi ragazzi. Tra 
l’altro, è recente I’autocritica del partito 
comunista rispetto al problema delle Bri- 
gate rosse, che lo stesso PCI quanto me- 
no ha favorito nello sviluppo. 

Questo punto fondamentale non può 
essere dimenticato, onorevoli colleghi de- 
mocristiani. Non è possibile un tipo nuo- 
vo di politica dell’ordine pubblico con 
una maggioranza che vuole invece che que- 
sta politica continui. I risultati li abbia- 
mo visti in questi due mesi: grandi pro- 
blemi anche del PCI ma risultati zero. 
Per quanto riguarda il problema dell’inef- 
ficienza del decreto basti citare l’episodio 
di cui è stato vittima l’onorevole Mechel- 
li; infatti, si è scoperto per caso il fa- 
moso covo di via Gradoli, si sono trovati 
i << codici di comportamento P delle Bri- 
gate rosse, si sono trovati gli elenchi par- 
ticolareggiati delle vittime designate, il de- 
creto vigente dà la possibilità al ministro 
di farsi dare tutto e quindi predisporre 
le misure per far scattare le norme di si- 
curezza, e viceversa non si fa nulla, così 
che Mechelli otto giorni dopo viene ferito 
dalle Brigate rosse. I1 decreto si rivela 
inutile contro il terrorismo perché non 
realizza il collegamento di informazioni 
tra magistratura e potere esecutivo, men- 
tre si rivela purtroppo pericoloso perché 
lesivo delle libertà costituzionali. 

Onorevoli colleghi, a quale prezzo si 
può infatti aderire alle limitazioni della 
libertà ? Siamo i primi a dire che siamo 
pronti a pagare questo prezzo e aiutere- 
mo un Governo serio che voglia chiedere 
a tutto il popolo italiano di pagare il 
prezzo della limitazione delle libertà, a 
condizione che si tratti di una normativa 
efficace come misura di emergenza e li- 
mitata nel tempo, che costituisca l’ecce- 
zione facendo salva ed anzi esaltando la 
regola; 

FRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 

MARIOTTI 

, FRANCHI. Viceversa, con questo prov- 
vedimento fate pagare al popolo italiano 
il prezzo della limitazione della libertà e 
non fate nulla per combattere la violenza 
e il terrorismo. Si ha la netta sensazione 
che si approfitti della circostanza per in- 
trodurre nel nostro ordinamento giuridi- 
co - non è un caso isolato, in quanto da 
qualche anno a questa parte ogni tanto 
ci troviamo di fronte a prowedimenti di 
questo tipo - provvedimenti liberticidi che 
altro scopo non .hanno se non di dare 
giri di vite alla libertà. Ed è falsa la po- 
lemica, anche oggi ripresa dai giornali, che 
fa leva sul principio: <<niente norme ec- 
cezionali, tutto nella Costituzione ! n. Sul 
principio siamo d’accordo anche noi, ma 
voi fate il rovescio; fate le norme ecce- 
zionali, violate la Costituzione e non di- 
fendete il paese dal terrorismo. L’articolo 
di fondo de l’Unità di ieri, l’Unità di sta- 
mani, prova a creare confusione! Ecco 
l’abilità del partito comunista, ecco il par- 
tito che ha accreditato questo decreto 
come antiterroristico, come volto alla tu- 
tela dell’ordine pubblico, senza specifica- 
re di che si tratta, parlando addirittura 
di un ostruzionismo del movimento socia- 
le italiano e di altre forze politiche che 
diventa sabotaggio; e vi abbiamo dato la 
prova di quanto seria sia la nostra oppo- 
sizione, se sappia o meno valutare le cir- 
costanze e come sappia dosare la propria 
forza e il proprio impegno; ma anche oggi 
l‘Unità grida allo scandalo di questi << sa- 
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botatori D, per colpa dei quali lo Stato 
si troverebbe, almeno per qualche tempo, 
privo di norme efficaci contro il terrori- 
smo! Pensate, W n i t ù  che grida a questo 
scandalo ! I1 partito comunista che non 
rammenta evidentemente la durissima bat- 
taglia che combatté contro la legge truf- 
fa, una legge che ricorda da vicino questo 
provvedimento, che è un altro provvedi- 
mento truffa, proprio perché è gabellato 
come antiterroristico ed è invece soltanto 
limitativo delle libertà senza offrire norme 
per combattere il terrorismo; quindi è un 
meschino strumento liberticida che si in- 
troduce e che evidentemente è fuori da 
ogni ragione di emergenza. 

Le ragioni della incostituzionalità del 
decreto esistono e noi avremmo potuto 
farne oggetto di una autonoma pregiudi- 
ziale. Non lo abbiamo fatto per non com- 
plicare tecnicamente i lavori della Ca- 
mera. Preferiamo parlarne nella discussio- 
ne sulle linee generali perché sia chiaro 
non solo che ce ne siamo accorti, ma che 
se ne accorgerà anche qualche altro, per 
richiamare l’attenzione del Parlamento e 
stimolare la responsabilità del Governo 
affinché non aggiunga altri errori ai trop- 
pi già commessi. 

E possibile tacere, per esempio, che 
questo Provvedimento arriva all’esame del- 
l’Assemblea dopo un esame in sede refe- 
rente della Commissione interni ? E possi- 
bile non rendersi conto, ad esempio, che 
anche questa sera il presidente della Com- 
missione ha mostrato di essersi accorto 
della assurdità di una assegnazione con- 
tro ogni norma regolamentare e contro la 
prassi da che esiste il Parlamento ita- 
liano ? E possibile tacere che siamo in 
questo caso incappati nell’articolo 64 del- 
la Costituzione ? 

I1 discorso degli interna corporis è già 
stato esaminato dalla Corte costituzionale, 
che in più di una sentenza ha rivendicato 
a sé il diritto-dovere di controllare che 
l’iter stabilito nei regolamenti interni, vo- 
luti dalla Costituzione all’articolo 64, sia 
rispettato. Se non si rispetta più l’iter, 
non si fanno leggi costituzionalmente le- 
gittime; e qualcuno ce lo dirà domani; 
una volta che questa legge sarà inviata 

alla Corte costituzionale da un giudice di 
merito, sarà la fine! 

E il famoso articolo 4, del quale molti 
si sono accorti, non viola apertamente lo 
articolo 25 della Costituzione, che stabi- 
lisce che nessuno può essere distolto dal 
giudice naturale precostituito per legge ? 
Ora, con l’articolo 4 quali norme voi ten- 
tate di introdurre? I1 giudice naturale fi- 
nisce col riferire (se le norme passeran- 
no), anche di propria volontà ed inizia- 
tiva, non solo ad un altro giudice, ma ad- 
dirittura al potere esecutivo, al ministro 
dell’interno, notizie ed atti che a lui - 
proprio come giudice naturale - sono 
esclusivamente destinati. 

Questa è una delle più gravi viola- 
zioni ! Vi sono quattro righe del relatore 
Revelli, in proposito, assai significative. 
Revelli sostiene, ovviamente, il decreto, 
ma lo fa con parole tali che io non vor- 
rei essere difeso in questa maniera ... 
<< Questi articoli, in particolare quello re- 
lativo al ministro dell’interno )) - afferma 
il relatore - << investono certamente uno 
dei principi fondamentali del nostro siste- 
ma processuale, di particolare delica- 
tezza D. Cosa deve dirvi di più un rela- 
tore ? E il principio del segreto istrutto- 
rio - articolo 307 del codice di rito -, è 
il principio di cui all’articolo 25 della Co- 
stituzione, che vengono fatti a pezzi! S i  
apre la via del capovolgimento, poi, del 
principio della divisione dei poteri. Se fos- 
se almeno efficace una norma del genere ! 
Invece, già provata nella realtà dell’ordi- 
namento vigente, si è dimostrata effimera 
e inutilizzabile se, persino di fronte a fat- 
ti clamorosi (esempio, via Gradoli), il mi- 
nistro dell’interno non ne ha fatto uso ed 
il magistrato non ha sentito il bisogno di 
utilizzarlo spontaneamente, come avrebbe 
potuto in base alla legge. 

La verità è che, attraverso norme di 
questo genere, si apre la strada alla pos- 
sibilità della persecuzione politica. Si  
guardi all’articolo 5 del provvedimento 
che viola apertamente l’articolo 24 della 
Costituzione. << La difesa è diritto inviola- 
bile in ogni stato e grado del procedi- 
mento D: era, consentite di dirlo a gente 
che non ha fatto la Costituzione, una del- 
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l e  più belle conquiste del diritto mo- 
derno ! Non è possibile fare marcia in- 
dietro da questo punto di vista! Non è 
possibile violare questi principi che sono 
poi, ormai, accettati da tutto il mondo 
civile ! La violazione, da parte del prov- 
vedimento in esame, è addirittura per ta- 
bulas, poiché si reintroduce l’interrogato- 
rio di polizia, pur con tutte quelle sotti- 
gliezze che nella realtà giuridica, poi, non 
contano niente. 

.-Sotto questo profilo, raccomandiamo lo 
accoglimento di emendamenti, perché non 
abbiano a commettersi mostruosità giu- 
ridiche che ci farebbero tornare indietro 
rispetto a paesi civilissimi. Consentitemi - 
anche se non la leggerò - di citare la sen- 
tenza della Corte costituzionale del 16 di- 
cembre 1970, n. 190. Non è possibile che 
chi ha predisposto il decreto non si sia 
reso conto che si andava ad urtare contro 
decisioni clamorose della Corte costituzio- 
nale. Ed almeno - lo ripeto - se inten- 
dete far pagare prezzi di questo genere, 
fatelo quando la posta vale la candela, 
non per un provvedimento come quello 
in esame! Anche l’autorità di pubblica si- 
curezza non è sodisfatta: da una parte la 
violazione costituzionale troppo grande, 
dall’altra, per quel che occorre ad un po- 
liziotto che voglia sostituirsi subito al 
magistrato, quanto stabilito è troppo poco 
se poi non vale nulla davanti al giudice. 
Quindi, non violiamo principi per il gusto 
di innovare o di violare! 

E l’articolo 8 del decreto-legge, che li- 
beralizza le intercettazioni telefoniche, che 
autorizza addirittura le intercettazioni da- 
gli impianti delle questure, non è una vio- 
lazione palese dell’articolo 15 della Costi- 
tuzione ? E vero che si dice (( in casi ec- 
cezionali ed urgenti D, ma queste valuta- 
zioni sono sempre rimesse alla discrezio- 
nalità dell’esecutivo. E dove va a finire la 
libertà e la segretezza della corrisponden- 
za e di ogni altra forma di comunicazio- 
ne, dichiarate inviolabili dalla Costituzio- 
ne, la quale solo all’autorità giudiziaria 
dà la possibilità, con mille precauzioni, di 
porre dei limiti a dette libertà ? 

Anche in materia abbiamo sentenze 
della Corte costituzionale che dicono qua- 

li sono, quali debbono essere i requisiti 
che, una volta accertati, fanno scattare la 
molla dell’autorizzazione. Anche qui non 
ad arbitrio dell’autorità giudiziaria o in 
base ad un mero potere discrezionale: la 
Corte costituzionale pretende che ricorra- 
no determinate circostanze obiettivamente 
valutabili e rilevabili. Siamo, addirittura, 
alla finzione di una autorizzazione con la 
cosiddetta (( autorizzazione orale n, che, tra 
l’altro, ha creato grande scandalo nella 
magistratura la quale non vuol sembrare 
occasionalmente irreperibile. Per carità, 
non sarò io qui a difendere una magistra- 
tura che ha tanta parte di responsabilità 
nella creazione del caos attuale, in questi 
ultimi dieci anni, cioè da quando inventò 
l’interpretazione evolutiva della norma. 
Ma nel momento in cui si pensa di met- 
tere in atto l’intercettazione telefonica cre- 
do che si faccia in tempo anche a trovare 
il magistrato che l’autorizzi nelle forme e 
garanzie dovute. Non si porta l’orecchio 
del regime nelle case dei cittadini senza 
questo minimo di garanzia. 

Sono, questi, rilievi che non possono 
non destare interesse da parte di chi al- 
nieno crede in questo ultimo baluardo sia 
pure di carta che è la Costituzione italia- 
na della quale si parla ma che in realtà 
si distrugge ! 

Onorevoli colleghi, mi darete atto che 
stiamo modificando il codice penale e il 
codice di procedura penale con sistemi 
diversi: da una parte affidandolo a una 
Commissione competente e in sede legi- 
slativa, dall’altra ad una Commissione del 
tutto incompetente quale è la Commissio- 
ne interni che, se fosse stata alle prese 
con altri provvedimenti, sarebbe stata so- 
stituita o dalla Commissione agricoltura 
o dalla Commissione sanità. Sono contem- 
poraneamente in atto due azioni di modi- 
fica del codice penale e del codice di pro- 
cedura penale e il codice, voi me lo in- 
segnate, è un corpus, è un’unità nella 
molteplicità delle norme; risponde ad una 
visione unitaria ed organica di una poli- 
tica penale la quale, se sbagliata, deve es- 
sere abbattuta e sostituita ma che non 
può essere modificata a pezzetti, fram- 
mentariamente, in quanto così facendo si 
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sowerte tutto lo spirito e la ratio di que- 
sto corpo organico di norme che, eviden- 
temente, oltre trenta anni di questo re- 
gime non sono riusciti a sostituire. 

Oggi sentiamo da altre parti - poco 
fa lo dicevano colleghi di parte radicale 
- l’esaltazione del codice Rocco come co- 
dice di libertà rispetto a provvedimenti di 
questo genere. Siamo arrivati al punto di 
colpire atti preparatori anche se non ido- 
nei, anche se non finalizzati al compimen- 
to del reato: siamo arrivati a punire le 
intenzioni. I1 codice Rocco rifiutò questa 
balorda ipotesi di reato! Ecco come si 
fanno a brandelli i codici, ecco perché mi 
sento di dire che vedo in quel codice 
Rocco un baluardo di libertà di fronte a 
norme di questo genere. 

Ma, al di là dei motivi di incostituzio- 
nalità, che pur qualcuno dovrà raccoglie- 
re, mi sembra che l’inasprimento delle 
pene non sia sufficiente. Noi, ovviamente, 
chiederemo di correggere l’assurdità di una 
disparità di pena nelle due fattispecie di 
sequestro: sequestro a scopo di estorsio- 
ne e sequestro a scopo di eversione. 

A tale riguardo, abbiamo presentato 
un emendamento che mi auguro la Ca- 
mera vorrà accogliere per non farsi dire 
dal popolo italiano che vale di più la vita 
di un bambino che non ha titoli, che non 
ha gradi, che non ha fama. Credo che su 
ciò saremo tutti d‘accordo. 

Ma davvero voi pensate che l’inaspri- 
mento delle pene, con una polizia che non 
riesce ad acciuffare i criminali, con una 
magistratura che non riesce a punirli, con 
un sistema carcerario che non riesce a te- 
nerli, sia sufficiente ? Non sarebbe stato 
meglio dedicarci completamente alla rifor- 
ma della polizia? Non avrei fatto dram- 
mi per la differenza tra 20 o 25 anni da 
comminare per far scontare loro una pena 
magari di soli 15 anni, ma sul serio ! 

Oggi siamo di fronte alla conclusione 
del fallimento: eppure, quante attese, 
quando sembrava che avrei” costituito 
uno dei corpi di polizia più efficienti di 
Ecropa ! Avete soltanto fatto demagogia, 
nella riforma della polizia, con il discorso 
della sindacalizzazione, ma nessuno si i? 
occupato della efficienza ed oggi tutti ci 

rimproverano di avere la polizia meno ef- 
ficiente d’Europa. Questo non ci tranquil- 
lizza e certo non ci inorgoglisce. E indi- 
spensabile mettere in piedi rapidissima- 
mente, se non l’intero corpo, almeno i re- 
parti specializzati contro il terrorismo. 
Non bastano due o tre reparti, composti 
da pochi elementi; la maggior parte del- 
le forze utilizzabili della polizia, in questi 
due anni, poteva diventare un piccolo, ef- 
ficientissimo esercito combattente, da im- 
piegare in prima linea contro il terrori- 
smo, mentre invece abbiamo bravi ragazzi 
che non sono addestrati, sono male ar- 
mati, sono mal pagati e non sorretti da 
uno spirito di lotta, che si rivela da ulti- 
mo essere l’arma più potente. Quando c’è 
la volontà della lotta, quando si crede nel- 
la sacralità della difesa di certi principi, 
a volte si riesce a combattere pur con 
armi modeste ! 

Qui non C’è fede nei principi e non 
C’è possibilità nemmeno di vederli. Quan- 
to poi al rischio spaventoso da correre 
non C‘è neppure il corrispettivo del trat- 
tamento economico. I1 dramma è che non 
avete voluto provvedimenti contro il ter- 
rorismo, perché a tale fine avreste do- 
vuto predisporre ben altre misure, cam- 
biando mentalità e togliendovi i paraoc- 
chi. 

Non ci conforta quello che leggiamo in 
questi giorni sui fatali errori nelle valu- 
tazioni della matrice della violenza e del 
vero pericolo per le istituzioni democrati- 
che. Molti si rimproverano di non aver 
dato ascolto, allora, al rapporto Mazza; 
se aveste creduto in certi allarmi! I gior- 
nali sono pieni di queste recriminazioni, e 
lo saranno anche nei prossimi giorni. Que- 
sto non ci conforta anche se ci rafforza 
nella volontà della lotta, per le idee che 
sosteniamo e che, purtroppo, si dimostra- 
no fondate ! Esse sarebbero utilizz.abili da 
un Governo che riuscisse a togliersi i pa- 
raocchi. 

Ma il Governo si è reso conto che le 
Brigate rosse fanno la guerra allo Stato? 
Nessuno voleva pronunziare la parola 
((guerra D, che faceva ribrezzo a tutti; an- 
che quando la pronunciai per la prima 
volta, mi pareva che stonasse nella mia 
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bocca, ma è guerra! Ogni giorno il san- 
gue è sulle strade. Si scrive che è guerri- 
glia, guerra rivoluzionaria, guerra di clas- 
s e !  Avete letto cosa dicono nei loro do- 
cumenti ? Non C’è altra strategia che quel- 
la del fucile; (( il fucile in mano )) ! <( La 
strategia insurrezionalista di derivazione 
terzinternazionalista esce dalla storia e fa 
il suo ingresso la guerriglia, la guerra di 
classe, di lunga durata D. E uno degli ulti- 
mi documenti teorici delle Brigate rosse, 
dal titolo: <( Risoluzioni della direzione 
strategica D del febbraio 1978: è il famoso 
documento di 60 pagine, che tutti noi ab- 
biamo letto. Non credo che ci sia bisogno 
di leggere queste cose, per capire che è 
guerra. Basta la realtà a farci capire che 
si tratta di una guerra e che, volenti o no- 
lenti, quando qualcuno ci dichiara guerra, 
quando qualcuno ci porta azioni di guer- 
ra realizzandole con spietata crudeltà, è 
indispensabile reagire ponendoci nello spi- 
rito della combattivith, all’altezza del com- 
pito di contrastare, con azioni di guerra, 
la guerra che viene portata ai cittadini e 
allo Stato. 

Quell’interessantissimo articolo de La 
Stampa de11’8 maggio sulla filosofia della 
P-38 recava, anche in quel caso virgolet- 
tate, dichiarazioni di questo genere: (( La 
azione guerrigliera deve inceppare i mec- 
canismi dello Stato ”; <( il movimento deve 
portare il proletariato verso la guerra ci- 
vile antimperialista n. Ma che vogliamo di 
più, cosa aspettiamo ? E possibile, di fron- 
te a dichiarazioni del genere, che puntual- 
mente sono seguite dal sangue, indugiare 
sui tecnicismi relativi al codice di proce- 
dura penale o su qualche inasprimento di 
pena che riempie il titolo di un giornale 
e può sodisfare demagogicamente un’opi- 
nione pubblica modesta, che si accontenta 
perché crede che (finalmente !) verrà com- 
minato l’ergastolo? Ma a chi verrà com- 
minato l’ergastolo, se non riusciamo a 
stanare il nemico ? E questo decreto può 
forse aiutarci a stanarlo? 

Sono di oggi altre lamentazioni di ma- 
gistrati e uomini politici. Ne avrei molte 
da citare, ma le risparmio ai colleghi; in- 
teressante mi sembra citare le considera- 
zioni del magistrato Pomarici di Milano, 

il quale oggi dichiara sul Corriere deZZa 
Sera: (c Risalendo negli anni, si poteva fa- 
re molto per evitare questa tragedia. Tan- 
te, tantissime sono le cose da rimpiange- 
re, tante coperture, tante mistificazioni: 
quando awennero fatti per cui le Brigate 
rosse erano ” cosiddette rosse ”, quando si 
diceva che la teoria degli opposti estremi- 
smi, cioè la violenza di matrice anche ros- 
sa, era una teoria di comodo dello Stato; 
quando si tendeva a giustificare tutto 
quello che proveniva da sinistra e dall’ul- 
trasinistra e si condannava tutto quello 
che proveniva da destra; quando si forni- 
va un alibi morale a tanta di questa gen- 
te, che poi si è dimostrata di una barba- 
rie inaudita D. 

Oggi tutti diciamo queste cose; ma se 
vogliamo essere coerenti, vogliamo allora 
trovare norme diverse ? Per questo vi 
avevamo proposto una giornata di tregua, 
un nuovo ministro o un nuovo Governo, 
o almeno una riflessione da parte della 
vostra maggioranza, per cercare di trasfor- 
mare il decreto, per individuare le norme 
che possono essere varate, nel giro di po- 
che ore, per difenderci dal terrorismo. Noi 
avanziamo concretamente tre proposte. Le 
abbiamo sostenute con tenacia, in questo 
periodo; abbiamo visto che si sono fatte 
strada, che non siamo più soli nel soste- 
nerle. Gente autorevole parla ormai di 
queste cose, uomini politici e magistrati; 
ci auguriamo che proposte del genere pos- 
sano continuare ad andare avanti fino ad 
essere accolte. 

Si è svolta ieri una rapidissima riunio- 
ne del Consiglio dei ministri. Sarebbero 
state decise alcune norme - C’è chi le de- 
finisce addirittura clamorose - contro il 
terrorismo. Non so di che si tratti. Io ho 
letto sui giornali la semplice enunciazio- 
ne dei principi. Si dice: c nessuna legge 
eccezionale, almeno per il momento; appli- 
cazione severa di tutte le norme a tutela 
della convivenza, rese possibili dalla Co- 
stituzione D. Noi possiamo sottoscrivere 
principi di questo genere, ma bisogna es- 
sere coerenti e portarli fino in fondo. Vi 
proponiamo allora non già leggi eccezio- 
nali, ma leggi che rispettino sul serio la 
Costituzione; non già leggi liberticide, che 
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in nome dell’antiterrorismo .limitano la li- 
bertà e introducono principi liberticidi in 
maniera permanente nell’ordinamento giu- 
ridico, ma leggi di emergenza, nello spi- 
rito della Costituzione: leggi non da va- 
rare ma che già esistono, ed alle quali è 
sufficiente por mano. E sufficiente avere 
la forza di volontà di combattere il terro- 
rismo; è sufficiente uscire dall’equivoco di 
combattere la guerra sanguinosa delle Bri- 
gate rosse con la guerra sterile delle pa- 
role del Governo, della stampa, della ra- 
dio-televisione e dei <( messaggi D. Non si 
difende il sangue con le parole. 

Volete il rispetto della Costituzione ? 
Siamo i primi a pretenderlo. E, allora 
prendete, guardate e applicate le leggi di 
pubblica sicurezza - non le ho fatte io, 
ci sono - e lasciate stare questo prowedi- 
mento. Bastano addirittura provvedimenti 
amministrativi, non occorre fare nuove 
leggi. Le leggi sono già tutte scritte. 

Allora, noi ci permettiamo di proporvi 
nell’ordine di efficacia le vere misure con- 
tro il terrorismo che l’opinione pubblica 
attende. Chiediamo, in primo luogo, l’ap- 
plicazione del vigente articolo 217 del te- 
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza. 
E un articolo che nessuno di voi ha mo- 
dificato o dichiarato incostituzionale. E 
un articolo che esiste, che è legge dello 
Stato, che il Governo ha obbligo di fare 
osservare. Esso prevede che: <( Qualora sia 
necessario affidare all’autorità militare la 
tutela dell’ordine pubblico, il ministro del- 
l’interno, con l’assenso del Presidente del. 
Consiglio - o i prefetti con delegazione - 
possono dichiarare con decreto lo stato di 
guerra D. In tal caso, sono applicabili le 
norme che facoltizzano l’esecutivo ad 
emanare ordinanze di necessità. 

Mi sono permesso di citare un prece- 
dente che tranquillizza 0 gli spiriti: non si 
tratta di una invenzione del regime fa- 
scista. Ho gli atti della proclamazione del- 
lo stato d’assedio - prima si chiamzva 
così, poi è stato chiamato stato di guerra 
- in occasione del terremoto di Messina e 
Reggio Calabria, il decreto 4 gennaio 1909. 
Allora c’era uno Stato che aveva la certez- 
za di essere tale e c’erano Governi che 

avevano la capacità di far rispettare le 
prerogative dello Stato. 

Questo articolo 217 si pone in relazio- 
ne all’articolo 10 del codice militare di 
guerra che prevede: ((La legge penale mi- 
litare di guerra si applica in tempo di 
pace anche quando un reparto delle forze 
armate dello Stato sia impegnato in ope- 
razioni militari di ordine pubblico P. Ora, 
voi vedete che non occorre modificare la 
Costituzione neppure per quanto attiene 
alla pena di morte. Leggete bene queste 
norme. 

Esiste la possibilità di dichiarare lo 
stato di guerra interno che già ha trovato 
applicazione nel nostro ordinamento. Con 
la dichiarazione dello stato di guerra in- 
terno ha luogo l’applicazione della legge 
penale militare di guerra, che prevede la 
giurisdizione dei tribunali militari e pene 
relative fino alla pena di morte. 

Non sono pochi oramai i magistrati 
che affermano - rivolgendosi al Governo 
e alla maggioranza - che se aveste appli- 
cato quelle leggi contro le Brigate rosse, 
noi non saremmo nella situazione di tra- 
gedia, in cui oggi ci troviamo. Questa, 
quindi, è una proposta concreta, costitu- 
zionale, alternativa ad un provvedimento 
falsamente antiterroristico e ampiamente 
anticostituzionale. Ma neanche questo ba- 
sta contro il terrorismo. 

Occorre stanarle, le Brigate rosse ! Oc- 
corre quindi dell’altro, occorre un atto di 
coraggio: bisogna stanare il nemico; poi 
avete gli strumenti per poterlo schiaccia- 
re. Ma il nemico si stana con i servizi 
di sicurezza; e allora non è più possibile 
continuare a dire che bisogna riorganizzare 
i servizi di sicurezza, ma è indispensabile, 
con un atto di coraggio, affidare ad un 
bravo comandante militare pieni poteri per 
riorganizzare quello che è riorganizzabile 
dei servizi di sicurezza in questo momen- 
to. Solo i servizi di sicurezza, i servizi se- 
greti, possono stanare il nemico; e il mec- 
canismo, poi, delle leggi di guerra può 
schiacciarlo. Non C’è bisogno né di fare 
leggi eccezionali, né di modificare la Co- 
stituzione. Mi rivolgo a lei, onorevole rap- 
presentante di un Governo che non C’è; 
ma lei C’è, e parlo per rispetto a lei. 
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Vi sono poi le ipotesi affievolite, ma 
che vi sono state suggerite anche dalla 
magistratura romana. Questa che enuncio 
non è la nostra tesi. La nostra tesi è quel- 
la che mi sono permesso di anticipare pri- 
ma, integrata dalla indispensabilità di af- 
fidare a un comandante militare di prova- 
ta esperienza, con pieni poteri, la riorga- 
nizzazione del riorganizzabile in materia di 
servizi di sicurezza: deve fare nel giro di 
un mese il miracolo di mettere in piedi 
-qualcosa, nel caos assoluto che esiste. 

Ma se non volete fare questo, almeno 
dichiarate lo stato di pericolo. Noi non 
vediamo altra strada se non quella del 
trasferimento della competenza dell’ordine 
pubblico dall’autorità civile all’autorità mi- 
litare, come è previsto dalle leggi vigen- 
ti in casi eccezionali e di emergenza (e di- 
temi che questo non è un caso ecceziona- 
le o di emergenza!). Ma se non volete far 
questo, cioè attuare il citato articolo 217, 
almeno applicate gli articoli 214, 215 e 
216 del testo unico delle leggi di pubblica 
sicurezza con la dichiarazione dello stato 
di pericolo pubblico: se non altro, avrete 
in mano altri poteri straordinari, senza bi- 
sogno delle leggi eccezionali, ma poteri 
limitati nel tempo. 

Le nostre proposte di emergenza, ba- 
date, cercano anche la limitazione tempo- 
rale, tanto è vero che la nostra proposta 
di legge, formalmente presentata, autoriz- 
za il Governo a dichiarare lo stato di 
guerra in tutto o in parte del territorio 
nazionale per tre mesi. E per tre mesi 
l’emergenza. Poi il Parlamento deciderà se 
sono stati sufficienti a debellare il nemico 
così aggressivo, così crudele o se si dovrà 
continuare. Ma non saremo vincolati da 
leggi che voi insinuate in maniera perma- 
nente nel nostro ordinamento giuridico, 
leggi liberticide, che non hanno niente a 
che fare con la battaglia contro il terro- 
rismo. 

Ormai l’esperienza insegna che a volte 
si conoscono le leggi per il titolo che por- 
tano, e non si guardano negli articolati. 
Ma se i colleghi avranno la bontà di an- 
dare a guardare che cosa C’è  scritto in 
questo decreto-legge, si accorgeranno che 
con le Brigate rosse, con le bande armate, 

quel decreto spacciato per antiterroristico 
non ha niente a che fare. 

La prima subordinata, dunque, è quel- 
la di dichiarare almeno lo stato di peri- 
colo. Sono nuovi poteri (sono cose che 
un’opposizione non dovrebbe dirvi) dei 
quali un Governo può aver bisogno, a 
condizione, naturalmente, che abbia il co- 
raggio di rinnovare uomini e mentalità, al- 
trimenti il discorso delle leggi non serve. 
O almeno, con un atto amministrativo, 
cercate - e questa è la terza concreta pro- 
posta - di mettere insieme uno speciale 
comando antiterrorismo, affidato a un co- 
mandante militare. Noi abbiamo scritto (e 
lo sosterremo in un ordine del giorno che 
presenteremo) che può anche non essere 
un generale, perché può esserci un ottimo 
comandante militare che abbia eccezionali 
capacità ma non il grado di generale. Ad 
esso dovrebbe essere affidato il compito 
di mettere insieme uno speciale comando 
antiterroristico, del quale naturalmente 
facciano parte le forze di pubblica sicu- 
rezza; si tratterebbe, in altre parole, di un 
comando interforze, posto alle dirette di- 
pendenze della Presidenza del Consiglio e 
dotato dei poteri più ampi e delle più 
ampie collaborazioni. 

Al tempo stesso, necessario avviare 
la macchina dello Stato contro il crimine, 
con il recupero di quei valori che voi 
avete calpestato in tutti questi anni e che 
ora non riuscite più a far raccogliere né 
dai giovani, né dalla vecchia generazione. 
Dopo tanti anni di B lavaggio )) del carat- 
tere e del cervello da parte della radio- 
televisione di Stato, della stampa, del ci- 
nema (quanto piacere mi ha fatto leggere 
oggi la notizia che in .Francia un noto in- 
tellettuale ha definito terroristico il cine- 
ma italiano e lo ha accusato di avere 
contribuito - e ora tutti corrono ai ripari, 
a difendersi dalle accuse - ad alimentare 
il terrorismo; e pensare che quell’intellet- 
tuale forse non sa che il cinema italiano 
è un cinema di terrorismo fatto con i 
soldi della collettività, con il contributo 
dello Stato); dopo tanti anni, dicevo, bi- 
sogna rimettere in moto la macchina per 
arrivare all’isolamento del crimine attra- 
verso l’esaltazione dei valori, la predica- 
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zione del senso del dovere: non basta de- 
nigrare il crimine, non basta combatterlo 
moralmente e materialmente: è necessario 
passare alla esaltazione dei valori, delle 
virtù civiche, ed è già questa una difesa 
contro il crimine. 

C’è poi da fare un discorso di più lun- 
go periodo, rivolto soprattutto ai colleghi 
democristiani che mi ascoltano: colleghi 
democristiani, Q ragionate con la vostra 
testa D. Ho detto queste parole tra virgo- 
lette perché le ho lette in un documento 
tanto drammatico, che certamente vi avrà 
fatto soffrire e meditare. 

Ragionate con la vostra testa, togliete- 
vi i paraocchi, spezzate i vecchi tabù, 
quei vecchi tabù che il partito comunista 
ha tenuto così bene in vita per poter pro- 
cedere all’ascesa verso il potere. 

I grandi richiami della foresta! 11 ri- 
chiamo al più ottuso e anacronistico an- 
tifascismo, nel momento in cui’ siamo sot- 
to il fuoco di fila delle Brigate rosse (sul 
colore delle quali ora nessuno più avanza 
dubbi), lassù, al quarto piano, si prepara- 
no norme che prevedono 12 anni di gale- 
ra per punire chi avrà il coraggio di dire 
male della democrazia (perché questa è la 
denigrazione), di dire male di Garibaldi ! 
Dodici anni di galera, per chi vuol difen- 
dere la libertà di pensare! Ragionate con 
la vostra testa e abbiate il coraggio di li- 
berarvi di questi tabù. 

Noi abbiamo la certezza che il nostro 
popolo sarà unito soltanto il giorno in 
cui si sarà liberato di questi falsi pregiu- 
dizi, di questi mostruosi preconcetti. Solo 
allora, quando sarà stata restituita la ve- 
rità, questo popolo diventerà libero: e solo 
allora un popolo finalmente libero riusci- 
rà ad esprimere governi liberi, capaci di 
stanare il terrorismo e di schiacciarlo: 
perché solo un popolo libero dà vita ad 
uno Stato e solo uno Stato è in grado di 
imporre l’ordine nella legge e di schiaccia- 
re in qualsiasi momento tutte le forme 
delZa violenza (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Eliseo Milani. Ne ha facoltà. 

MILANI ELISEO. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan- 
te del Governo, credo che si converrà, per 
la drammaticità e la delicatezza della si- 
tuazione che viviamo, sulle difficoltà che 
si incontrano nell’affrontare un dibattito 
il pih possibile ragionato e argomentato 
sui problemi dell’ordine pubblico; e, in 
modo specifico, su un decreto che mette 
in atto misure considerate dal Governo e 
da più parti politiche le più rispondenti 
alle necessità del momento e anche del- 
l’immediato futuro. 

Lo sfondo drammatico e tragico di que- 
sta discussione è il brutale, inaudito, vile 
assassinio di Aldo Moro; questo accadi- 
mento è stato preceduto dallo sterminio 
della scorta, dal rapimento e da cinquan- 
ta giorni alternati tra fiduciosa attesa e 
disperata rassegnazione ed impotenza, ma 
anche dalla lucida e folle volontà omicida 
di un pugno di uomini, il cui obiettivo - 
è. un fatto ormai indiscusso - era e rima- 
ne quello di lacerare totalmente il tessu- 
to civile della nostra società. 

Altri numerosi crimini sono stati com- 
piuti da questo pugno di assassini verso 
persone e cose, mentre ognuno di noi sen- 
te che è impossibile, allo stato dei fatti, 
attendere da essi una tregua. Contestual- 
mente all’affermarsi della criminalità po- 
litica e del terrorismo, si è pure estesa 
l’area generale del crimine, dei reati comu- 
ni, che si sono paurosamente intensificati. 
Pensiamo ai sequestri di persona e alle 
rapine a mano armata. I sequestri sono 
spesso legati all’esigenza di procurarsi 
mezzi di finanziamento per la rete terrori- 
stica, mentre per quanto riguarda le ra- 
pine - si vedano gli ultimi casi di Bolo- 
gna - si può parlare, almeno in ipotesi, di 
una iniziazione alla rete terroristica. In en- 
trambi i casi, si è in presenza con tutta 
probabilità di momenti di intreccio, di so- 
vrapposizione, dove i piani si confondono, 
ma il risultato è il medesimo: deteriora- 
mento del tessuto civile e democratico del 
nostro paese. 

Nondimeno, in un recente passato ha 
destato non poca preoccupazione il feno- 
meno di gruppi, prodotti da un processo 
di degenerazione del movimento di massa 
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giovanile di questi anni, che associavanc 
l’idea del partito armato ad una pratica 
politica fatta di aggressioni, di violenze, 
di rifiuto di ogni confronto democratico, 
In questo contesto sempre più drammatico 
per l’incalzare di awersari sempre più 
temibili, si colloca il dibattito sulle for. 
me e sugli strumenti da adottare per fron- 
teggiare con calma, ma con decisione, que- 
sto attacco che, come ricordava il Presi- 
dente Ingrao, non è astrattamente contro 
uno Stato impersonale ed anonimo, m a  
contro ogni cittadino, contro l’uomo co- 
mune. 

Se  tale è la natura della crisi, è pii] 
che mai indispensabile ”analisi delle ra- 
gioni, delle cause profonde che hanno de- 
terminato questa situazione. E necessario 
a nostro parere, per comprendere l’ordine 
dei fenomeni di cui discutiamo, procede- 
re, sia pure per succinti cenni, ad una 
analisi che risalga nel tempo. Si situa a 
cavallo degli anni tra i ’50 e i ’60 il pas- 
saggio da una società come la nostra, pre- 
valentemente agricola, ad una sviluppatasi 
in tempi rapidissimi in senso capitalistico, 
che ha visto fenomeni di forte emigrazio 
ne di massa all’estero e all’interno ed il 
dilatarsi in modo caotico e disgregato del- 
la dimensione urbana. 

Le conseguenze che derivano da questi 
squilibri rendono sempre più difficile la 
costruzione di nuovi rapporti sociali e 
creano, dunque, le premesse di frustrazio- 
ni future. I1 successivo rallentamento di 
questo sviluppo economico, troppo contrat- 
to e distorto, delude anche le aspettative 
su questo terreno. Ai giovani non meno 
doloroso apparirà il distacco tra le pro- 
spettive derivanti da una socializzazione 
di massa e la mancanza di occupazione, e 
in particolare di occupazione qualificata. 
Alla distruzione di strutture sociali qua- 
li la famiglia, non corrisponde l’espansio- 
ne di strutture di base, nell’ambito delle 
quali possano crescere nuovi rapporti di 
solidarietà. La fine dello sviluppo produt- 
tivo, l’esplodere della crisi economica mol- 
tiplicherà questi fenomeni, creando le con- 
dizioni del dilatarsi della crisi stessa sul 
piano sociale, politico, istituzionale. 

Quelli che all’inizio potevano conside- 
rarsi fenomeni di disadattamento sempre 
più diventano fenomeni di pesante emar- 
ginazione. A queste figure di emarginati si 
aggiungono oggi i nuovi disoccupati. Allo 
stesso tempo, la sfida ideale iniziale, che 
aveva mosso milioni di uomini a lottare 
per modificare lo stato di cose presente, 
in assenza di una proposta strategica cre- 
dibile e unificante, si è trasformata in una 
drammatica diaspora ideologica. Ad un 
movimento consapevole si sostituiscono in 
zlcuni settori, specie giovanili, fenomeni di 
prirnitivismo culturale, di rivendicazioni- 
smo massimalista ed economicista. I1 pas- 
saggio ad un nuovo nichilismo, ad un ri- 
be!lismo incontrollato diventa sempre più 
diffuso. Oggi la tendenza è andata ancora 
oltre. C’è in Italia, e non solo in Italia, 
la tendenza crescente alla costituzione di 
un partito armato, multiforme nelle sue 
manifestazioni, ma che si alimenta, defor- 
mandole, di spinte ideologiche anticapita- 
listiche, e C’è la tendenza simmetrica di 
settori importanti, non di vecchi arnesi 
del passato, delle forze dominanti ad usa- 
re una guerra civile strisciante, non solo 
per condizionare in senso moderato I’at- 
tuale sistema istituzionale, ma per modifi- 
carlo profondamente in senso autoritario. 
§i tratta di capire subito, a nostro modo 
di vedere, che l’una e l’altra cosa non sono 
fenomeni marginali e transitori, ma espri- 
mono un aspetto strutturale e anzi un 
tratto specifico dell’attuale crisi capitali- 
stica. Da un lato infatti questa crisi, an- 
ziché assumere la forma di un crollo ver- 
ticale della produzione, assume quella di 
una progressiva ma rapida disgregazione, 
non solo dei valori, ma di tutte le istitu- 
zioni primarie su cui si regolava la vita 
zivile e si costringeva entro certi limiti 
!a protesta degli strati sociali sacrificati. 
Dall’zltro lato, quello delle classi domi- 
nanti, questa crisi è innanzitutto crisi di 
quei meccanismi attraverso i quali si era 
issicurato un ampio consenso e che sono 
jtati variamente definiti: Stato assistenzia- 
e, democrazia protetta, tolleranza repres- 
;iva. E avanza un’esigenza oggettiva del 
jistema di spostarsi chiaramente sul ter- 
-eno della repressione aperta come -condi- 
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zione per padroneggiare la propria crisi, 
che è troppo profonda per poter essere 
risolta colpendo settori sociali e politici 
marginali. 

Per l’intreccio di questi dati strutturali 
il problema della guerra civile, del terro- 
rismo e della sua controparte autoritaria 
avanza, a differenza del passato, ben pri- 
ma del crollo dell’economia e la sua for- 
ma specifica è quella di una rivolta anti- 
capitalistica subalterna e senza sfogo che 
assimila tutti i veleni del sistema: la vio- 
lenza, cieca, l’irrazionalità, il disprezzo del- 
le masse e un autoritarismo che è inca- 
pace di mobilitare correnti reazionarie di 
massa ed è obbligato a presentarsi nella 
forma di salvezza dal caos. 

Ora il problema è di vedere se si ha 
questa consapevolezza, se le misure che 
si intendono adottare rispondono o no 
ai problemi di fondo o se si collochino 
invece in una logica tutta interna alla di- 
namica che ho indicato. 

I1 disegno di legge di conversione in 
esame e quello che modifica la legge Rea- 
le sollecitano misure che incidono, a no- 
stro giudizio, nella sfera della libertà per- 
sonale (fermo di polizia), dell’inviolabilità 
del domicilio, del diritto di difesa dell’ac- 
cusato, della segretezza del processo istrut- 
torio e assegnano al ministro dell’interno 
compiti (possibilità di intercettazione tele- 
fonica) sulla base di uno stato di neces- 
sità più che discutibile. Di fatto sul piano 
del diritto sostanziale e ai fini di preven- 
zione si opera sulle pene cosiddette edit- 
tali e sul piano processuale ai fini della 
repressione si opera comprimendo la sfe- 
ra delle libertà degli individui senza mai 
creare le premesse per un effettivo ed agi- 
le svolgimento del processo penale. 

Su questa strada e con questa logica 
è evidente il riferimento - ed è stato evo- 
cato poco fa - alla pena di morte e alla 
tortura, che ognuno di noi rifiuta con or- 
rore. Ma che sia sbagliata questa strada 
lo dimostra il fatto che almeno nel caso 
della legge Reale si rincorrono episodi di 
violenza e delinquenza quando questi, per 
i processi che ho sommariamente indica- 
to prima, appaiono superati. Che cosa si- 
gnifica, ad esempio, assegnare qualcuno al 

domicilio coatto quando il terrorismo re- 
clama la clandestinità ? 

In modo più ravvicinato, le critiche che 
noi avanziamo al decreto riguardano, in- 
tanto, circa l’articolo 2, i margini abba- 
stanza esigui o nulli di discrezionalità nel- 
l’erogazione della pena che dovrebbero es- 
sere riservati al giudice. 

L’articolo 5, invece, reintroduce di fat- 
io, anche se per vie traverse, l’interroga- 
torio di polizia senza la garanzia della 
difesa. Vale qui la pena di ripercorrere 
in breve la storia dell’istituto negli ultimi 
dieci anni, in quanto in esso si evidenzia 
il procedere contraddittorio del legisla- 
tore. 

L’articolo 225-bis del codice di proce- 
dura penale, modificato dall’articolo 3 del- 
la legge 5 dicembre 1969, n. 932, esclu- 
deva tassativamente che all’interrogatorio 
del fermato o dell’arrestato potesse pro- 
cedere la polizia giudiziaria, riservando 
tale potere al solo magistrato. 

All’epoca, l’interrogatorio dell’imputato 
non era ricompreso tra quegli atti cui 
aveva diritto di assistere il difensore. ln- 
vestita - come si sa - della questione, la 
Corte costituzionale, con sentenza n. 190 
del 16 dicembre 1970 (relatore Bonifacio), 
dichiarava l’illegittimità costituzionale del- 
l’articolo 304-bis, primo comma, del co- 
dice di procedura penale, limitatamente 
alla parte in cui escludeva il diritto del 
difensore dell’imputato ad assistere all’in- 
terrogatorio. 

Nella motivazione, dovuta probabilmen- 
te alla penna dell’allora giudice costitu- 
zionale ed attuale ministro guardasigilli 
Bonifacio, dopo una critica alla relazione 
governativa sulla riforma del 1955,. si leg- 
geva che è facile constatare che queste 
ragioni, in quanto implicano una piena 
sfiducia nell’opera del difensore, si pon- 
gono in netto contrasto con il precetto 
costituzionale che presuppone chiaramente 
che il diritto alla difesa, lungi dal con- 
trastare, si armonizza perfettamente con 
i motivi di giustizia cui il processo è ri- 
volto. 

La legge 18 marzo 1971, n. 72, con- 
fermava questa indicazione della Corte co- 
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stituzionale, modificando gli articoli 225-bis 
e 304-bis ed inserendo l’interrogatorio del- 
l’imputato tra gli atti cui doveva assistere 
il difensore. 

La legge 14 ottobre 1974, n. 497, se- 
gna, invece, una prima inversione di ten- 
denza da parte del legislatore con la re- 
stituzione alla polizia giudiziaria del po- 
tere di interrogare nei casi di urgenza 
anche il fermato o l’arrestato, sempre pe- 
rò in presenza del difensore. 

I1 decreto-legge che stiamo esaminan- 
do vanifica definitivamente ogni spinta 
innovatrice in materia e la fa sostanzial- 
mente regredire alla situazione anteriore 
al 1969, consentendo l’articolo 5, nei casi 
di assoluta urgenza, l’assunzione di som- 
marie informazioni da parte della polizia 
giudiziaria sull’indiziato, sull’arrestato o 
sul fermato senza la presenza del difen- 
sore. Si reintroduce in sostanza l’interro- 
gatorio di polizia vero e proprio. 

11 legislatore (cioè chi ha emanato 
questo decreto e chi, al Senato, lo ha 
discusso) si è reso conto della gravità del- 
la violazione dei principi generali del pro- 
cesso introdotta dalla norma in esame ed 
ha ritenuto di restringerne la portata po- 
nendo precise limitazioni che inducono a 
considerazioni altrettanto critiche. In pri- 
mo luogo ha affermato che tale anomala 
ed ingiustificabile pratica delle sommarie 
informazioni possa aversi solo nell’ipotesi 
di indagini per i reati previsti dall’arti- 
colo 165-ter. A ciò si obietta innanzitutto 
che la direzione della indagine non viene 
determinata da una precisa imputazione 
formulata dai giudici, bensì dalla stessa 
polizia la quale può - a sua discrezione 
- dilatare le indagini, quindi assumere 
sommarie informazioni anche fuori dalle 
ipotesi consentite; in secondo luogo che 
in tal modo si è venuta ad introdurre 
una procedura speciale in danno di chi è 
sospettato di avere commesso determinati 
reati. 

11 secondo limite è costituito dal fat- 
to che tali informazioni non sono verba- 
lizzate, sono prive di ogni valore ai fini 
processuali e non possono essere oggetto 
di rapporto né di testimonianza. 

Qui siamo di fronte ad un vero e 
proprio mostro giuridico: una norma pre- 
vede un atto che - pur inserendosi in 
una fase processuale come quella del fer- 
mo o dell’arresto dell’indiziato - è svin- 
colato dal rispetto di ogni forma proces- 
suale, non arriverà mai al processo e non 
è suscettibile, neppure in via di mera 
ipotesi, di un controllo di legittimità. I1 
ripristino dell’interrogatorio di polizia, 
viene giustificato con la necessità di ._ for- ... . 

nire uno strumento essenziale di indagine. 
La giustificazione appare infondata, poi- 
ché si tratta di uno strumento superato 
e di nessuna efficacia nei confronti della 
criminalità più pericolosa. 

La camera di sicurezza e l’interrogato- 
rio di polizia insomma, potranno aprire 
brecce nella delinquenza minuta, ma non 
faranno certo progredire l’indagine sulle 
Brigate rosse - ne abbiamo anche degli 
esempi recenti - o sulla cc Anonima seque- 
stri )>. Chi ha scelto di far parte di orga- 
nizzazioni clandestine per scopi di crimi- 
nalità comune o politica, chi si considera 
in caso di cattura prigioniero politico, non 
subirà certo il trauma dell’arresto o il tur- 
bamento dell’interrogatorio a caldo, con o 
senza il difensore. Non si considera poi 
che l’organizzazione di tali associazioni sta- 
bilisce assai spesso impenetrabili diafram- 
mi fra i vari livelli associativi che rendo- 
no di scarsa utilità le notizie eventualmen- 
te attinte da taluni degli associati. 

Agli articoli 7, 8 e 9, che aprono brec- 
ce preoccupanti nel campo della segretez- 
za della corrispondenza - in questo caso 
telefonica - si può intanto obiettare che la 
previsione dell’autorizzazione orale è priva 
di qualsiasi giustificazione tecnica, perché 
nel periodo necessario ad organizzare l’in- 
tercettazione telefonica vi è tutto il tempo 
per il magistrato di rilasciare un’autoriz- 
zazione scritta. La forma orale dell’autoriz- 
zazione desta tanta maggiore inquietudine 
in quanto collegata alla reintroduzione del- 
la possibilità di ascolto presso gli impianti 
in dotazione degli uffici di polizia giudizia- 
ria. La considerazione che per l’articolo 5 
della legge 8 aprile 1974, n. 98, tali im- 
pianti si sarebbero dovuti smantellare e 
che ormai in quasi tutte le procure della 
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Repubblica sono entrati in funzione cen- 
tri di ascolto con nuove apparecchiature 
- fra l’altro costate molti miliardi - fa 
sorgere il dubbio che in realtà si voglia 
sottrarre la possibilità di intercettazione 
telefonica ad ogni effettiva garanzia giuri- 
sdizionale, mantenendo di questa la mera 
apparenza. 

Non sfugge che l’autorizzazione orale è 
di per sé priva di documentazione circa il 
momento del rilascio e, soprattutto, è pri- 
va di motivazione, in aperta violazione 
dell’articolo 15, secondo comma, della Co- 
stituzione. I1 fatto che il documento con- 
tenente la motivazione sia formato succes- 
sivamente impedisce ogni controllo sulla 
originaria sussistenza delle condizioni che 
rendono legittima l’operazione. 

Particolarmente grave è poi la previ- 
sione dell’articolo 9 secondo cui il mini- 
stro dell’interno e le autorità di polizia 
delegate possono essere autorizzate ad in- 
tercettare comunicazioni telefoniche di per- 
sone non indiziate di alcun reato, in base 
al semplice riferimento alla necessità di 
indagini per alcuni gravi delitti, che pre- 
scinde dall’esistenza sia di indizi o di so- 
spetti a carico dell’intercettando, sia di un 
qualsiasi procedimento penale in corso. 

L’articolo 1 1  non è comprensibile, se 
non con la volontà di procedere a fermi 
indiscriminati di polizia, visto che l’artico- 
lo 157 del testo unico delle leggi di pub- 
blica sicurezza già prevede che gli ufficiali 
e gli agenti di pubblica sicurezza possono 
condurre nei propri uffici persone sospet- 
te che, fuori del comune di provenienza, 
non possano o non vogliano documentare 
le proprie generalità mediante l’esibizione 
della carta d’identità o con altro mezzo 
degno di fede. Dalla previsione dell’articolo 
11 questa limitazione della libertà perso- 
nale è estesa a coloro che non hanno una 
condotta sospetta e che si trovano nel 
proprio comune; inoltre il fermo è previ- 
sto anche per chi esibisce un documento 
di identità sospetto o fornisce generalità 
ritenute poco attendibili. 

Vi è da sottolineare che, indipendente- 
mente dalle norme suindicate, l’autorità di 
polizia è in grado di porre immediatamen- 
te un limite alla liberth di chi sia in pos- 

sesso di un documento di identificazione 
di dubbia regolarità; in caso di sospetto, 
infatti, la polizia comunemente effettua nel 
giro di poche ore gli opportuni accerta- 
menti. Se i dubbi sono confermati può 
sottoporre la persona a fermo giudiziario 
per il reato di ricettazione del modulo uti- 
lizzato per formare il documento falso e 
può arrestarla per flagranza del reato ai 
sensi dell’articolo 469 del codice penale. 

Sull’articolo 12 si sono dette molte 
cose; l’idea di poter censire, in questo 
caso, tutte le abitazioni appare distante 
dalle possibilità e della magistratura e so- 
prattutto della polizia. Ma ciò che noi sen- 
tiamo è che ancora una volta, anziche 
spingere nella direzione di un intervento, 
di un controllo sociale, si va su un terre- 
no che è pericoloso ai fini, appunto, delle 
libertà personali. 

Se queste sono le osservazioni che ab- 
biamo formulato sul decreto la cui con- 
versione in legge ci è sottoposta, la gra- 
vita della situazione - è evidente - impo- 
ne ad ognuno, come ho ricordato, l’assun- 
zione di precise responsabilità. Se si re- 
spingono, come io respingo, le misure pro- 
poste, noi però sentiamo il dovere di 
avanzarne altre. Intanto siamo per la di- 
fesa della democrazia e per l’allargamento 
degli spazi democratici. Noi non conside- 
riamo la democrazia come un impedimen- 
to a rivolgimenti anche profondi dell’at- 
tuale assetto sociale; al contrario la consi- 
deriamo il terreno naturale su cui atte- 
starsi per rendere praticabile ogni ipotesi 
di tale natura. Occorre però immediata- 
mente impegnarci - e, per quello che ci 
riguarda, questo impegno noi lo assumia- 
mo - a rendere chiare a tutta la sinistra 
alcune discriminanti di comportamento 
immediato, senza le quali la dinamica in- 
nescata dal confronto armato rischia di 
travolgerci. La prima è che, nella fase che 
ci sta di fronte, anche nel senso specifico 
delle istituzioni, questa Costituzione è una 
componente decisiva per la lotta anche di 
quelle forze che, come noi, queste istitu- 
zioni le vogliono non solo rinnovare ma 
modificare in radice. Tale difesa non può 
essere, a nostro giudizio, delegata ad al- 
tri, né considerata un dato oggettivo. La 



Att i  Parlamentari - 17133 - Cmiern dei Deputati = 7- _-__I_ -- - -- 
VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

difesa della democrazia in una fase di cri- 
si acuta non è semplicemente mobilita- 
zione costante contro posizioni o prowedi- 
menti che la limitano o l’aggrediscono: è 
capacità, in ogni momento, di dare a tut- 
te le lotte contenuti, forme, arco di inter- 
locutori tali da impedire una verticale di- 
sgregazione del tessuto sociale, l’unificazio- 
ne, a nostro giudizio, del blocco reazio- 
nario. Non è più possibile, in questa fase, 
separare il momento della distruzione da 
quello- della costruzione; il momento del- 
l’attacco da quello della difesa. 

L’altra, ancor più importante, discrimi- 
nante immediata su cui battersi è, a no- 
stro avviso, quella opposta alla linea dei 
due tempi, che oggi guadagna terreno sot- 
to la forma dell’unità nazionale, che di- 
venta immobilismo programmatico di 
omertà politica. Non è possibile non di- 
ciamo sconfiggere ma neppure arginare il 
terrorismo e le sue conseguenze se, come 
sta awenendo, si rimuove ancor più che 
nel passato il problema della svolta pro- 
grammatica politica, se cioè si affronta la 
crisi economica con una linea di restau- 
razione capitalistica che crea nuovi disoc- 
cupati, se si concepisce l’unità antifascista 
come omertà offerta per il passato. 

Perciò noi restiamo e ci proponiamo di 
restare ancora più di prima all’opposizio- 
ne di questo Governo. Perciò proponiamo 
più che mai il tema di un programma co- 
mune della sinistra adeguato alle dimen- 
sioni della crisi. Perciò ci proponiamo 
come obiettivo necessario e possibile nei 
prossimi mesi, e comunque nella stretta 
sociale e politica dell’autunno-inverno, la 
possibilità di superamento di questo qua- 
dro politico. Ma perciò è anche necessario 
- e da subito - che si producano i segni 
tangibili di questa situazione nel Parla- 
mento e nel paese. E però da queste pre- 
messe e dalle risposte che occorre dare 
ai problemi sollevati dalla crisi che biso- 
gna partire per valutare le misure neces- 
sarie per fronteggiare il problema dell’or- 
dine pubblico. E mia convinzione intanto 
che sia necessario riproporre tutto intero 
il problema degli apparati che presiedono 
alle attività di prevenzione e repressione 
dei fenomeni di criminalità. Noi abbiamo 

avvertito (com’è doveroso e dovuto al Par- 
lamento ed al paese in una situazione 
come questa), anche se sentiamo che altre 
sono le spinte che hanno promosso que- 
sta decisione, le dimissioni del ministro 
dell’interno come una presa d’atto di una 
situazione insostenibile. Ma è certo che 
questa decisione non può non investire 
anche gli apparati più elevati della po- 
lizia. So che comunque è un problema 
vecchio ed è inutile riproporlo oggi; è 
però necessario farlo. Intendo parlare del- 
le numerose polizie, del numero smisu- 
rato di uomini addetti a questi servizi e 
della loro sostanziale inefficacia. E vero 
che anche in paesi dove l’apparato è uni- 
ficato, elevati sono i fenomeni di crimi- 
nalità. I1 problema è però di quanti casi 
si viene a capo. 

Altra questione è quella della profes- 
sionalità. Per anni si è pensato all’apparato 
di polizia, compromettendolo definitiva- 
mente anche di fronte all’opinione pub- 
blica, come ad uno strumento volto a 
reprimere il movimento dei lavoratori, e 
a questo fine è stato attrezzato. Oggi si 
sconta abbondantemente questo fatto ed 
è visibile l’impotenza di fronte al crimi- 
ne comune, anche quando si dichiari po- 
litico. Occorre quindi operare prioritaria- 
mente su questo tlerreno, portando a fon- 
do la riforma della pubblica sicurezza. E 
grave che questo progetto sia fermo, ma 
è soprattutto grave il fatto che lo sia per- 
ché si vuole impedire il processo di de- 
mocratizzazione di questo apparato. 

Occorre convincersi, invece, che solo 
un processo di questo tipo può aprire 
nuovi spazi di solidarietà a chi è chia- 
mato a svolgere questo servizio, compiuto 
3ggi anche con sacrifici rilevanti da parte 
delle forze dell’ordine. Non solo, se i pro- 
:essi di crescita di questi anni hanno 
:convolto il precedente tessuto sociale ur- 
2ano, è evidente che solo ricreando un 
rapporto nuovo tra polizia e tessuto so- 
:iale, non isolando questi apparati, è pos- 
sibile venire a capo di una attivita, che 
ibbia come suo fondamento la preven- 
!ione. 

Errori gravi sono stati commessi - so 
li non trovare molti consensi - in sede 
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di approvazione della legge sui servizi se- 
greti. Non parlo, cosa di cui sono convin- 
to, della decisione di dare vita di fatto 
a due seririzi paralleli, e quindi della dua- 
lità che è nata e che si svilupperà tra 
questi due servizi; della decisione di dila- 
tare il segreto di Stato entro limiti la cui 
discrezionalità è ampia; e nemmeno del 
fatto che la sicurezza delle istituzioni vie- 
ne affidata a servizi, che per loro natura 
sono occulti, e quindi piegabili ad ogni 
ipotesi. E noi sappiamo, per il passato, a 
quali ipotesi si siano piegati questi servi- 
zi. Intendo invece parlare del fatto che si 
sono mantenuti in servizio uomini che nel 
passato sono stati coinvolti in processi de- 
generativi degli apparati, rispetto alle fina- 
lità proprie del servizio. E quindi su que- 
sto terreno, a nostro avviso, che occorre 
una rapida decisione. 

Sul piano dell’attività giudiziaria - se- 
gnalo qui ipotesi non solo nostre, ma 
maturate nell’ambito della magistratura - 
vi è l’ipotesi di attribuire a nuclei di po- 
lizia giudiziaria presso le procure della 
Repubblica sedi di corti di appello, ade- 
guatamente rinforzati e dotati dei mezzi 
necessari, la competenza esclusiva per le 
indagini sui reati tipici della delinquenza 
organizzata, comune e politica, consumati 
nell’ambito del distretto della corte di ap- 
pello stessa. Ciò consentirebbe di avere 
una visione più ampia e globale, e dispor- 
re quindi di un maggior numero di dati 
da valutare e da elaborare; non solo, ma 
ciò consentirebbe altresì ai vari magistra- 
ti istruttori del distretto di disporre della 
collaborazione di una polizia specializzata, 
e alla polizia giudiziaria stessa di essere 
immediatamente aggiornata sugli sviluppi 
delle varie indagini istruttorie. 

Naturalmente i suddetti nuclei in que- 
sta situazione dovrebbero essere rappre- 
sentativi delle tre forze di polizia, pubbli- 
ca sicurezza, carabinieri e guardia di fi- 
nanza, la cui attuale mancanza di coordi- 
namento determina inconvenienti a tutti 
noti. 

In secondo luogo, occorre conferire 
agli ufficiali di polizia giudiziaria il pote- 
re di assumere, per delega dei magistrati 

istruttori, dichiarazioni testimoniali. Tale 
potere, che ha per esempio la polizia giu- 
diziaria francese, avrebbe come risultato 
immediato quello di accelerare ed abbre- 
viare notevolmente i tempi delle istrutto- 
rie e di stabilire rapporti di più intensa 
collaborazione tra magistratura e polizia 
giudiziaria. Istituire - di questo si è par- 
lato e se ne parla ma si è lontani dal 
venirne a capo - una banca centrale delle 
informazioni processuali in cui vengano 
immagazzinati i dati provenienti dai vari 
uffici inquirenti in materia di criminalità 
organizzata secondo moderni criteri di 
informatica e con impiego di elabora- 
tori elettronici che consentano il repe- 
rimento di ogni informazione in tempo 
reale. Attualmente, infatti per il magistra- 
to inquirente il problema non è tanto 
quello di venire a sapere di notizie e in- 
formazioni sul crimine, ma quello di sa- 
pere quale magistrato sia in possesso di 
tali notizie. Quelle che precedono sono 
solo alcune delle possibili scelte operative 
che si potrebbero suggerire nel quadro 
della ricerca di una valida alternativa ad 
una tendenza di politica criminale che ci 
sembra francamente sbagliata. 

BIANCO. Chiedo di parlare per un ri- 
chiamo per l’ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

BIANCO. A nome del gruppo della de- 
mocrazia cristiana, chiedo che la discussio- 
ne del prowedimento in esame continui 
ininterrottamente fino al passaggio all’esa- 
me dell’articolo unico. 

PRESIDENTE. Sul richiamo per l’ordi- 
ne dei lavori dell’onorevole Bianco hanno 
facoltà di parlare, a norma dell’articolo 41 
del regolamento, un oratore a favore ed 
uno contro, per non più di quindici minu- 
ti ciascuno. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione la proposta dell’onorevole 
Bianco. 

(E approvata). 
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E iscritto a parlare l’onorevole Spa- 
gnoli. Ne ha facoltà. 

SPAGNOLI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, onorevole rappresentante del 
Governo, il mio intervento in sede di di- 
scussione sulle linee generali vuol essere 
incentrato s u  alcuni punti rifiutandomi di 
discutere sul complesso del tema dell’or- 
dine pubblico e di affrontare i vari, spe- 
cifici aspetti del disegno di legge di con- 
versione. La discussione che si è aperta 
questa sera, in questo ramo del Parla- 
mento, si svolge in un momento dramma- 
tico per il regime democratico; la trage- 
dia si è conclusa da poche ore ed un cri- 
mine infame, mostruoso è stato consuma- 
to da uomini la cui barbarie e la cui fe- 
rocia ha raggiunto i limiti della inaudita 
efferatezza. I1 paese intero ha espresso la 
sua profonda emozione, ha gridato il suo 
sdegno contro i criminali che hanno con- 
sumato questo misfatto, si è stretto in- 
torno alle istituzioni, alla Repubblica, a 
questo libero Parlamento, alla nostra de- 
mocrazia, ha ribadito con enorme forza 
la sua ferma volontà di difenderla contro 
coloro che pur di aggredirla hanno in 
questi anni insanguinato le nostre citth, 
soppresso vite umane, gettato nel dolore 
più atroce tante famiglie. 

Abbiamo partecipato, signor Presiden- 
te, con animo profondamente commosso 
alla commemorazione tenuta in quest’aula 
poche ore fa dal Presidente Ingrao e ab- 
biamo ribadito alla democrazia cristiana, 
alla famiglia di Aldo Moro, tutta la no- 
stra solidarietà. Abbiamo partecipato con 
il paese alle manifestazioni con la quale 
è stata espressa da milioni di uomini, con 
il dolore per il grande dirigente democra- 
tico assassinato, la decisa volontà di con- 
trastare con estrema fermezza il terrori- 
smo e l’eversione. I1 paese, le forze poli- 
tiche democratiche, le istituzioni, hanno 
dato prova di questa grande forza, dignith 
e fermezza di fronte alla dura prova alla 
quale sono stati chiamati. Ma occorre 
avere piena consapevolezza della necessi- 
tà assoluta che questa forza, questa fer- 
mezza, questa solidarietà debbono, non 

solo continuare, ma ulteriormente rinsal- 
darsi. La lotta, infatti, non sar& né facile 
né breve. Gli assassini, gli eversori conti- 
nuano a colpire, anche oggi, e continue- 
ranno a colpire, come essi stessi hanno 
dichiarato. La loro disperazione li render& 
più aggressivi e brutali e la volontà di 
destabilizzazione, non sopita non solo ne- 
gli esecutori, ma negli ispiratori e nei so- 
stenitori, potrà spingere ad altri gravissi- 
mi attentati allo Stato democratico e alla 
convivenza civile. 

E però fondamentale, decisivo che la 
tenuta del paese, delle istituzioni, delle 
forze politiche, la tensione, la passione e 
lo slancio delle masse popolari, dei citta- 
dini, che tanto ha contribuito a far fallire 
i disegni eversivi, continui e si rafforzi, 
così come la vigilanza, il controllo, il sen- 
so di responsabilità delle azioni e nelle 
decisioni. Ma è altrettanto fondamentale e 
decisivo che gli apparati, i corpi dello 
Stato, il Governo, aiutati e -sostenuti dai 
cittadini, rendano assai più vigorosa ed 
efficace la loro azione per prevenire altri 
attentati e per individuare e colpire i re- 
sponsabili. 

Qui il salto di qualità, necessario per 
una lotta così dura e difficile, non si è 
ancora verificato, nonostante l’abnegazio- 
ne e il sacrificio anche della vita, di 
tanti uomini impegnati nell’opera di pre- 
venzione e di repressione. Qui, onorevoli 
colleghi, il salto di qualità deve essere 
concluso ed in termini ravvicinati, ravvici- 
natissimi, senza perdere più un’ora. 

Dobbiamo superare rapidamente vecchi 
limiti, annose concorrenze, ritardi. Non ci 
possiamo attardare ancora in discussioni 
bizantine o attendere a mediazioni este- 
nuanti. L’obiettivo prioritario, f ondamen- 
tale per il paese è quello di una massi- 
ma, mi si consenta ancora di più la pa- 
rola, di una estrema efficienza degli ap- 
parati, dei servizi, delle strutture, con pro- 
grammi lucidi, concreti, reali, che consen- 
tano di adeguare in termini diversi la ca- 
pacità di lotta al terrorismo. 

L’efficienza deve accompagnarsi neces- 
sariamente al rigore e alla fermezza. Nes- 
sun riguardo, nessun lassismo nei confron- 
ti di chicchessia, di chiunque abbia vio- 
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lato le leggi della Repubblica o favorisca, 
magari annidandosi nell’organizzazione del- 
lo Stato, l’azione dei terroristi. 

Occorre anche qui una forte tensione, 
un impegno solido, indispensabile per di- 
fendere la Repubblica, ma occorre anche 
la capacità di lavorare seriamente, di 
elevare la professionalità, di specializzare 
le forze a disposizione, di procurare stru- 
menti e strutture più moderni, e occorre 
anche che si affermi un solido criterio di 
responsabilità personale, di cui tutti si 
sentano investiti, e che tra forze politi- 
che, istituzioni e apparati si apra un rap- 
porto più solido, che consenta di poter 
operare rapidamente per cambiare le cose 
che non vanno, per fare le riforme neces- 
sarie, così anche quelle piccole, anche 
quelle immediate, per infondere nuovi si- 
stemi, nuovi metodi nel costume e nel 
lavoro. 

Questo è, a mio awiso, onorevoli col- 
leghi, l’obiettivo di fondo da conseguire 
in termini brevi, per indispensabili recu- 
peri del tempo perduto. E su questo ter- 
reno il Governo ha ed avrà la solidarietà 
ferma, il- sostegno, ma anche lo stimolo 
continuo delle forze di maggioranza e di 
tutte le forze democratiche che vedono nel- 
la efficienza delle forze dell’ordine, nel- 
l’efficienza degli apparati dello Stato uno 
strumento fondamentale di lotta, il fonda- 
mentale strumento attraverso il quale un 
regime democratico combatte la violenza, 
il crimine, l’eversione, ma combatte altre- 
sì ogni forma di violazione della legge re- 
pubblicana. 

Noi crediamo che una delle prove più 
elevate che abbia dato la democrazia ita- 
liana nei giorni drammatici che hanno se- 
guito il rapimento di Aldo Moro sia stata 
quella di avere respinto ogni tentazione 
o invocazione di leggi eccezionali, di so- 
spensione delle libertà costituzionali, di 
instaurazione di un regime fondato su 
leggi speciali. La grande maturità del po- 
polo italiano è emersa in questi giorni 
nella richiesta di fare meglio, di fare di 
più, di volere una polizia efficiente, mo- 
derna, servizi segreti funzionanti, di indi- 
viduare e catturare gli assassini, di essere 
più capaci, più bravi; ma mai colpendo i 

livelli di democrazia raggiunti, mai soffo- 
candone la vitalità! Si  è rifiutata ogni 
ipotesi di svolta autoritaria, si sono re- 
spinte le grida isteriche alla repressione 
indiscriminata e al ricorso a misure inco- 
stituzionali, tanto inutili quanto pericolose. 
Si è sconfitto, così, uno degli obiettivi de- 
gli eversori: quello di indurre alla mili- 
tarizzazione dello Stato, alla involuzione 
autoritaria, per cercare o trovare consensi 
alle loro tesi aberranti, o per mettere fuo- 
ri campo la presenza determinante delle 
masse popolari. 

Assurde e aberranti sono perciò appar- 
se agli occhi di tutti, salvo di quei pochi 
che continuano a rimasticare vergognose 
affermazioni sulla pretesa repressività .del 
nostro Stato, le rappresentazioni di que- 
st’ultimo così come sono state contenute 
nei vari comunicati delle Brigate rosse. 
Così come assurde appaiono anche oggi 
le strida di coloro che vorrebbero rawi- 
sare in questi prowedimenti che stiamo 
esaminando violazioni della Costituzione, 
dei diritti dei cittadini, svolte reazionarie 
o autoritarie, che parlano di <c germaniz- 
zazione )) del paese, di provvedimenti liber- 
ticidi. 

Abbiamo già detto e ripetuto, e lo ri: 
petiamo ancora oggi, in un momento co- 
sì drammatico, che il problema della lotta 
al terrorismo ci impegna a fondo su una 
serie di settori, su un’intera tastiera dei 
problemi, tutti portanti: da quello della 
solidarietà politica delle forze democra- 
tiche a quello delle tensioni e del rigore 
morale, da quello della scuola a quello 
dell’occupazione. Abbiamo affermato ed 
affermiamo che fondamentale è la difesa 
dello Stato democratico, anche con un 
rinnovato rapporto di fiducia e di credibi- 
lità, e che la possibilità di stringere di 
più questo rapporto è connessa alla dimo- 
strazione concreta della efficienza dello 
Stato, del suo rapporto democratico con i 
cittadini. Ed ancora, che è errato credere 
o far credere che basti una legge per 
avere un’efficacia miracolistica nella lotta 
al terrorismo. 

I1 problema è assai più complesso e 
il problema dell’efficacia delle leggi si col- 
lega strettamente all’efficienza di coloro 
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che sono chiamati a darne applicazione. 
Ma abbiamo detto e lo ribadiamo con 
estrema fermezza che là dove determinate 
leggi possono fondatamente apparire co- 
me necessarie o anche solo utili, là dove 
queste muovono all’interno della Costitu- 
zione, diviene necessario, indispensabile, 
doveroso adottarle, per consentire che la 
democrazia possa validamente difendersi, 
con le forze e con i mezzi della demo- 
crazia. 

Noi riteniamo che all’interno della Co- 
stituzione debbano essere trovati gli stru- 
menti legislativi che siano idonei a ren- 
dere più efficace l’azione delle forze del- 
l’ordine. 

Noi - e con noi tutte le forze di mag- 
gioranza - abbiamo creduto e crediamo 
che questa legge si muova nel pieno ri- 
spetto dei diritti costituzionali e sia ade- 
guata alle esigenze di una lotta dura ed 
aspra contro la criminalità, pur sapendo 
che occorre operare anche su altri settori 
e che il varo del prowedimento non deve 
costituire alibi per ulteriori inerzie. 

Respingiamo le critiche che alcuni set- 
tori politici e alcuni esponenti della cul- 
tura giuridica hanno mosso a questa leg- 
ge, e che aui sono state riprese c l , ~  ta- 
luni in modo meditato, da altri in modo 
strumentale (basti pensare alle critiche 
emerse nei settori dell’estrema destra), da 
altri ancora in maniera esasperata, con il 
ricorso paventato o minacciato allo stru- 
mento dell’ostruzionismo. Coloro che han- 
no sollevato questi rilievi non hanno vo- 
luto e non vogliono osservare a sufficien- 
za, né cogliere a sufficienza, né tenere 
presente la condizione drammatica del no- 
stro paese. Hanno sempre teso ad emar- 
ginare e persino a tacere il problema del 
terrorismo, dell’attacco alla democrazia 
come se questo fosse una invenzione di 
comodo per giustificare una repressione 
che si afferma connaturata ad una ine- 
vitabile involuzione degli Stati capitalistici 
di cui le forze riformistiche dei partiti 
operai sarebbero supporto. Avevano qua- 
si bisogno, nei casi peggiori s t m r m ” i z -  
zando questi argomenti, di questa esaspe- 
rata polemica per odio alla democrazia, 

per ridurre il terrorismo a tensione o a 
fermento sociale, per ignorare, nella so- 
stanza, il diritto alla vita e alla integrità 
fisica dei cittadini. 

Ora gli artifici, onorevoli colle&, non 
sono più possibili: l’eversione è davanti 
agli occhi di tutti con il freddo fanati- 
smo e con la barbara efficienza, con la 
negazione di ogni diritto, di ogni regola 
umana, con il volto dell’assassinio effera- 
to. Ora non sono più possibili gli equi: 
voci. Questa democrazia va difesa contro 
chi la vuole strangolare da varie parti e 
può difendersi solo con i mezzi dello 
Stato di diritto, ma questi mezzi li deve 
trovare, li deve applicare nei confronti di 
tutti con fermezza, con apparati capaci 
che non guardino in faccia nessuno, con 
una direzione politica forte, unita che li 
sappia guidare con grande fermezza e de- 
terminazione. Questa è la strada all’alter- 
nativa per la disgregazione dello Stato de- 
mocratico, della sua involuzione reazio- 
naria. 

Sappiamo bene, onorevoli colleghi, che 
questa legge non è di per sé risolutiva; 
sappiamo che essa può essere, per taluni 
aspetti, tecnicamente anche imperfetta ma 

dell’ordine, che essa può consentire di 
operare più efficacemente, e sappiamo che 
ci si muove entro i limiti posti dalla Co- 
stituzione e che i rischi di arbitri a dan- 
no dei cittadini, nella previsione di un 
sistema di controlli da parte dell’autorità 
giudiziaria, sono ridotti al minimo. Ecco 
il punto di fondo sul quale il sistema del- 
la tutela della collettività si colloca in 
in un complesso valido di garanzie. Ecco 
come, nella sostanza, non ci si pone più 
su un terreno di contrapposizione tra po- 
lizia e autorità giudiziaria ma ci si ri- 
chiama ad una collaborazione nell’interes- 
se della collettività e nel rispetto delle 
garanzie dei singoli. 

Credo che debba essere un motivo d’or- 
goglio, per una democrazia come la no- 
stra, quello di essere capaci, in una si- 
tuazione così drammatica, così grave, men- 
tre altri paesi in una situazione molto 
meno grave si sono avviati verso tensioni 
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di tipo involutivo, di avere scelto e se- 
guito questa strada. I1 problema è quello 
di insistere su di essa accrescendo la fer- 
mezza, l’efficienza, il rigore, l’impegno di 
tutti per il rispetto della legge, I1 pro- 
blema è, ancora una volta, quello di dare 
agli strumenti legislativi approntati e a 
quelli che già esistono un’attuazione con- 
creta e giustamente indirizzata. 

Rifiutiamo, perciò, ogni affermazione 
assurda che è stata fatta anche in que- 
st’aula poco tempo fa sul fatto che que- 
sto provvedimento sarebbe addirittura la 
uccisione della Costituzione, l’assassinio 
della Costituzione, Sono queste enfatizza- 
zioni di un’assurdità tale da diventare per- 
sino allucinanti e che cercano invano di 
costituire un supporto ad un ostruzioni- 
smo esasperato quale si annuncia in que- 
st’aula e quale è stato condotto in questi 
giorni nell’aula della Commissione giusti- 
zia. La conduzione di questo ostruzioni- 
smo, che è a volte grottesco per i conte- 
nuti che vi vengono svolti, che blocca ed 
impedisce alla Commissione di portare 
avanti riforme valide come quelle sulla 
depenalizzazione, costituisce oggi, a mio 
avviso, un momento di grave irresponsa- 
bilità. 

Chi oggi non cogliendo l’esigenza con- 
nessa alla gravità del momento cerca di 
rendere ingovernabile il Parlamento, di 
bloccarne il funzionamento awalendosi in 
modo esasperato di un regolamento gib 
così fortemente aperto e liberale, oggi col- 
pisce a fondo quella Costituzione che a 
parole intende difendere. E atto di irre- 
sponsabilità, di profonda insensibilità, nei 
confronti del paese, instaurare un ostru- 
zionismo esasperato, bloccare ed ingorga- 
re il lavoro e l’attività del Parlamento: 
questo è colpire le istituzioni, questo & 
degradarle, così come sta avvenendo, nel- 
l’assurdo e allucinante rituale di votazio- 
ni che si inanellano per ore ed ore, per 
giorni e notti intere. Tutto ciò si&ca 
impedire qualsiasi dibattito e dialettica, 
sacrificando, onorevole Eliseo Milani, an- 
che quelle minoranze che vorrebbero apri- 
re una corretta dialettica con la maggio- 
ranza e che sono impedite dalla assurda 

radicalizzazione del confronto imposta dal- 
le migliaia di emendamenti presentati da 
alcuni gruppi. 

Onorevole Presidente, il diritto delle 
minoranze è pienamente rispettato in que- 
sto Parlamento; mai come oggi ho con- 
statato quanto numerose siano le istanze, 
mozioni ed interventi che provengono dal- 
le minoranze, dalla cui attività questo Par- 
lamento risulta intriso! Le regole del gio- 
co vanno tuttavia rispettate e, con esse, 
anche i diritti della maggioranza e la fun- 
zionalità delle istituzioni. Ciò vale soprat- 
tutto in un momento così drammatico per 
la nostra Repubblica, nel momento in cui 
più che mai il Parlamento è il simbolo 
della libertà, di una istituzione da cui il 
paese attende leggi che difendano la de- 
mocrazia ed affrontino i drammatici pro- 
blemi economici. Speriamo ancora che la 
drammaticità del momento, la grave situa- 
zione del paese inducano le forze che pra- 
ticano od annunziano l’ostruzionismo ad 
una più seria riflessione, ad abbandonare 
questa pratica pericolosa per seguire la 
strada del confronto dialettico, senza as- 
sumere la responsabilità di bloccare le 
Camere con una azione che oggi nessuno 
comprende o segue. Questa azione accre- 
scerebbe l’isolamento di chi la pratica e 
si rifletterebbe negativamente sull’immagi- 
ne stessa del Parlamento. 

Onorevoli colleghi, crediamo che questo 
decreto-legge sia opportuno, sia costituzio- 
nale e possa essere un valido strumento 
della lotta al terrorismo. Lo abbiamo ar- 
gomentato con la forza delle nostre idee 
e convinzioni, anche nei confronti di chi 
contesta queste nostre affermazioni. Lo ab- 
biamo argomentato con la forza e l’espe- 
rienza di chi, come noi, si è sempre bat- 
tuto per aprire spazi di libertà e democra- 
zia. Lo argomenteremo anche in questa oc- 
casione, rifiutando e combattendo la stra- 
da di una radicalizzazione ostruzionista, .di 
una demagogia inutile, di una irrespon- 
sabile paralisi del Parlamento. Per que- 
sto, onorevole Eliseo Milani, non basta di- 
re che non serve il prowedimento in esa- 
me; parimenti, non diciamo che esso sia 
sufficiente, Abbiamo già detto che la lot- 
ta al terrorismo, all’illegalità diffusa, dal- 
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la microillegalità dei piccoli espropri a 
quella dei grandi espropri, dall’oppressio- 
ne nei confronti di chi insegna, dalla vio- 
lenza nei confronti di chi afferma le pro- 
prie idee, alla criminalità comune, richie- 
de un complesso impegno di tutta la co- 
munità democratica, con una partecipazio- 
ne di massa. Richiede che si lavori a fon- 
do su certi piani: li conosciamo, sappia- 
mo il valore che ciascuno di essi assume! 
Non possiamo aspettare tuttavia i tempi 
lunghi per modificare strutture ed assetti 
sociali ed economici che pure vanno ra- 
pidamente modificati. 

I1 pericolo incombe! Ne abbiamo avu- 
te prove terribili ed occorre difenderci con 
immediatezza, con forza, con efficacia, rag- 
giungendo subito chi uccide, chi sparge 
sangue, chi usa la violenza, chi vuole col- 
pire la democrazia! 

In questo senso, nel quadro di una più 
ampia, completa e decisa strategia di lot- 
ta, anche questo provvedimento, al pari 
della modifica della legge Reale, è uno 
strumento utile e valido per una difesa 
ferma della Repubblica, per combattere a 
fondo, nella democrazia con i mezzi della 
democrazia, chi vuole distruggere la demo- 
crazia e colpire la convivenza civile. Per 
questo lo abbiamo sostenuto in Parlamen- 
to; per questo lo abbiamo sostenuto ed 
approvato al Senato; per questo ci batte- 
remo in questa Camera, per una sua rapi- 
da approvazione (Applausi a22‘estrema si- 
nistra - Molte congratulazioni). 

PRESIDENTE. f2 iscritto a parlare 
l’onorevole Scovacricchi. Ne ha facoltà. 

SCOVACRICCHI. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, onorevole sottosegreta- 
rio, in questi interventi sono state fatte 
molte delle valutazione e delle analisi che 
intendevamo svolgere, e data l’ora tarda e 
lo scontato (per tanti motivi) esito del 
voto, imposto ‘ d a .  ragioni sulle quali in 
questo grave momento è inutile attardar- 
si, ci limiteremo a poche parole di con- 
senso. 

Mi resta da dire che già nella passata 
legislatura i socialdemocratici si erano 

preoccupati del deterioramento che via via 
si stava verificando nella situazione del- 
l’ordine pubblico, per la crescente dilata- 
zione della criminalità politica e comune 
(ma soprattutto comune, allora). La preoc- 
cupazione che tale ondata potesse atten- 
tare alla sicurezza dello Stato e delle sue 
istituzioni ci spinse a presentare una pro- 
posta di legge volta all’adozione di misure 
atte a prevenire e debellare la criminalità. 
Tale nostra proposta non fu esaminata- 
autonomamente, ma venne discussa insie- 
me al disegno di legge più noto con il 
nome di G legge Reale n: prowedimento, 
quest’ultimo, che seppur aspramente cri- 
ticato da talune forze politiche perché 
ispirato - a loro giudizio - a criteri illi- 
berali, non ha dato i frutti che la mag- 
gioranza si attendeva. E noto infatti che 
quella legge non è riuscita a sanare la 
piaga che affliggeva ed affligge il nostro 
paese; sicché l’opinione pubblica reclama 
ora giustamente misure più idonee a sal- 
vaguardare le pubbliche e private libertà. 

I1 decreto oggi in esame contiene, a 
nostro awiso, norme che, lo speriamo vi- 
vamente, contribuiranno a superare l’at- 
tuale gravissima congiuntura dell’ordine 
pubblico. Ci accingiamo quindi a dare un 
voto, che nella sua, come dire, interpreta- 
zione e collocazione storica, non ha un . 

senso statico e definitivo, ma che si in* 
quadra in una coscienza dinamica attenta 
al susseguirsi degli eventi. In base ai 
quali potrebbero rivelarsi opportune, in 
un futuro prossimo o lontano, tattiche e 
strategie diverse, ove si creassero le con- 
dizioni, al momento imprevedibili e tali 
da richiederne l’adozione. 

E con questa preoccupata attenzione, 
signor Presidente, consci però che retta- 
mente interpretando ed applicando queste 
norme renderemo oggi un servigio al pae- 
se, che attende dalla classe politica di 
essere liberato da una grave e non più 
tollerabile apprensione, attraverso l’imperi0 
della legge, che noi abbiamo recepito, con 
questo prowedimento, l’appello dei cit- 
tadini italiani (Applausi). 

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 
l’onorevole Emma Bonino. Ne ha facoltà. 
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BONINO EMMA. Signor Presidente, 
colleghi, credo non soltanto che sia estre- 
mamente disagevole in termini di ore, ma 
anche che sia stato politicamente sbaglia- 
to voler comprimere un dibattito sul de- 
creto-legge in esame, sia con il prosegui- 
mento notturno della seduta, sia con la 
questione di fiducia da parte del Gover- 
no. Credo, infatti, che se C’è invece un 
problema che andrebbe affrontato, oggi, 
con tutt’altro respiro, e con tutt’altra pub- 
blicità nei confronti del paese, questo è 
proprio il problema dell’ordine pubblico. 
Non voglio qui ripetere che da diciotto 
mesi, se non sbaglio, noi chiediamo che 
il Governo si presenti in Parlamento e 
renda possibile una discussione seria e ap- 
profondita, al di là delle cc veline D dei 
commissari di gruppo, di questo proble- 
ma. Credo che dall’anno scorso (prima an- 
cora del 12 maggio, dopo il 12 maggio, 
sempre) abbiamo detto che la mancanza, 
da parte del Parlamento di una funzione 
di indirizzo e di controllo rispetto al Go- 
verno, in termini e in tema di ordine pub- 
blico, rappresentava, e si sarebbe comun- 
que risolta, in una carenza estremamente 
grave per quanto riguarda le istituzioni e 
la vita democratica del nostro paese. E 
una strada che non è stata seguita. Dibat- 
titi sull’ordine pubblico non ne abbiamo 
mai fatti, se si esclude qualche laconica 
risposta ad interrogazioni. Siamo arrivati 
al punto in cui il Parlamento, centrale 
com’è, è stato completamente esautorato 
da quella che è la disgrazia maggiore che 
in questi giorni ha colpito il paese, e che 
è stata centrale, credo, per tutti, in tutti 
gli uffci, in tutte le strade, in tutte le ca- 
se, in tutte le piazze, in ognuno di noi 
individualmente quando, schizofrenicamen- 
te, non è parlamentare, trovandosi fuori 
di qui: essa non è stata centrale per il 
Parlamento. Non è stato centrale, per il 
Parlamento, questo avvenimento, che bene 
o male incide profondamente su quello 
che il nostro paese è. Leggendo oggi la 
lettera di dimissioni di Cossiga mi sono 
estremamente stupita per il fatto che, ad 
un certo punto, questi dice di aver agito 
sulla linea che il Parlamento gli aveva in- 
dicato; ha detto: (( ho agito avallato e 

confortato dalla volontà del Parlamento >>. 
Non so a quale Parlamento egli si riferi- 
sca, sicuramente non a questo. 

Se C’è stato un esautoramente grave 
di parlamentari, esso è stato determinato 
dall’assenza della Camera in quanto tale 
in questo momento comunque fondamen- 
tale della nostra vita politica. 

I temi relativi all’ordine pubblico non 
solo non sono mai stati affrontati global- 
mente, ma sono stati talmente parcelliz- 
zati, che ci troviamo, oggi, in sede di Com- 
missione giustizia, a discutere la legge 
Reale bis e, in Assemblea, a discutere not- 
tetempo la legge di conversione in esame. 
Credo che questa divisione dei lavori - & 
una nostra vecchia polemica - sia un at- 
to estremamente grave. Io credo che il 
tema dell’ordine pubblico si debba &on- 
tare con un respiro che vada al di là del- 
l’emergenza immediata. Altrimenti , ci si 
troverà a votare di mese in mese degli 
strumenti legislativi nuovi. Noi li ritenia- 
mo pessimi, ma ci auguriamo che abbia- 
te ragione voi e che siano efficaci, dopo 
dieci anni di legislazione frammentaria, 
inefficace e pericolosa. Probabilmente fra 
tre mesi ci troveremo a dire che occorre 
un nuovo strumento legislativo. 

Stiamo attenti, però, perché ci siamo 
talmente mangiati i margini che l’unico 
nuovo strumento possibile è la pena di 
morte. Ci troveremo in quella situazione - 
proprio perché non si sono voluti af€ron- 
tare i temi fondamentali del nostro paese 
- ad accettare o a subire il nuovo de- 
creto-legge. 

La polemica sui decreti-Iegge è molto 
vecchia. Ho addirittura perso .il conto. Ho 
sentito dire dal collega Delho che la con- 
versione in legge di un decreto legge co- 
stituisce un atto dovuto. Credo, però, che 
sia possibile anche la non conversione in 
legge e che quindi la conversione costi- 
tuisca un atto dovuto nella misura in cui 
si condividano politicamente i contenuti 
del decreto. Non è dovuto solo perché 
è stato scelto lo strumento della decreta- 
zione di urgenza. 

Eppure, la stessa relazione che accom- 
pagna il disegno di legge di conversione 
non ha più il pudore di riproporre la 
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formulazione che si vorrebbe per i de- 
creti (G in casi straordinari di necessità e 
di urgenza D): essa parla soltanto di ur- 
genza. Credo che in questa visione non si 
sia neanche tentato di comprendere la 
gravità del problema dell’ordine pubblico. 

Forse il rifiuto di discutere sull’ordine 
pubblico è stata ed è la nostra carenza 
più grave, perché, in realtà, non è pos- 
sibile parlare di questo decreto senza par- 
. -  lare dell’ordine pubblico. Ha dimostrato 
questo il collega Spagnoli, prima, quando 
aveva iniziato il discorso con la premessa 
cii non voler discutere sui temi generali 
dell’ordine pubblico, ma di volersi atte- 
nere strettamente al decreto. Solo che poi 
non ha potuto tener fede all’impegno per- 
ché parlare del decreto, oggi, significa par- 
lare della polizia, dell’esistenza, del fun- 
zionamento degli apparati repressivi. Si- 
curamente non è possibile affrontare que- 
sto provvedimento in altro modo. Si  trat- 
ta di un prowedimento che noi abbiamo 
definito incostituzionale, anche se non ab- 
biamo levato dei particolari strilli di in- 
costituzionalità e abbiamo solo cercato di 
argomentare seniamente le nostre valuta- 
zioni, confortate perfino da riflessioni del 
Consiglio superiore della magistratura, 
che non dovrebbe essere tanto <( strillone D. 
Abbiamo quindi preso spunto da docu- 
menti elaborati su questo problema da 
parecchie associazioni di awocati e di ma- 
gistrati di tutte le correnti politiche, da 
documenti di magistratura democratica, 
ma anche, come dicevo prima, dello stes- 
so Consiglio superiore della magistratura, 
che proprio <( strillone D non mi pare. 

I1 collega Spagnoli ha fatto prima un 
discorso che rischia di diventare in real- 
tà aria fritta; negli Atti parlamentari del- 
le scorse 1eg)islature ho trovato in tema 
di ordine pubblico esattamente le stesse 
cose: bisogna affrontare il problema dei 
servizi segreti, il problema della polizia, 
il problema della democratizzazione e del- 
l’efficienza degli apparati; bisogna fare le 
piforme, anche quelle piccole, anche quel- 
le minime, e così via. Sembrano i di- 
scorsi programmatici del Governo, che so- 
no sostanzialmente abbastanza ripetitivi. 

In realtà, poi, queste riforme dovreb- 
bero essere contestuali, e invece non lo 
sono. Si pensi al travagliatissimo iter del- 
la riforma della pubblica sicurezza, e ci 
si renderà conto che la miniriforma di 
compromesso l’avremo probabilmente tra 
mesi o forse tra anni. Si pensi alla rifor- 
ma dei servizi segreti, che a suo tempo 
noi accusammo di essere monca, di esse- 
re frutto di una situazione compromisso- 
ria che non avrebbe potuto avere risultati 
positivi. 

In realtà non solo è in atto la politi- 
ca dei (( due tempi >>; ma credo che ri- 
vendicare oggi la contestualità di queste 
riforme, e dire che anche se questa legge 
non è un granché sarà però gestita da 
una polizia democratica, sia sostanzial- 
mente sbagliato. Fino a quando dal Par- 
lamento partirà questo tipo di messaggi 
legislativi, che sono messaggi alla polizia, 
alla magistratura, agli operatori, cioè a 
chi dovrh applicare le leggi, non stimo- 
leremo in alcun modo la democratizzazio- 
ne di questi apparati e di queste forze. 

Credo sia importante fare una riflessio- 
ne su quella che è stata la legislazione di 
questi anni in materia di ordine pubblico. 
In realtà si è passati di emergenza in 
emergenza, e ad ogni momento si è ri- 
sposto con legge di emergenza. E stato 
questo il modo di legiferare, è questo il 
modo che oggi ci viene riproposto, anche 
se si tratta di un metodo che ha dimo- 
strato di essere abbastanza carente, a giu- 
dicare dai risultati. L’impostazione di que- 
sto problema si è dimostcata per lo me- 
no inefficace; non voglio dire di peggio, 
ma per lo meno inefficace. 

Eppure non credo che i nostri appa- 
rati, come si chiamano, manchino di stru- 
menti legislativi; credo che manchino al- 
tre cose, ma non gli strumenti legislati- 
vi. Mi sembra di non essere la sola a so- 
stenerlo: per esempio, il collega Balzamo, 
all’epoca della legge Reale, quando ancora 
si discutevano gli articoli in Commissione, 
sottolineava la necessità di scelte di fon- 
do per la soluzione del problema dell’or- 
dine pubblico, che non può essere sgan- 
ciato dal riordinamento delle forze di po- 
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lizia e dell’amministfiazione della giusti- 
zia. Siamo nel 1975. 

Non diversamente il partito comunista 
il quale, sempre in sede di Commissione 
interni, il 23 aprile 1975, diceva: << Occor- 
re respingere la tesi secondo cui le ragio- 
ni fondamentali della grave situazione at- 
tuale andrebbero ricercate nella deficien- 
za di strumenti legislativi, amministrati- 
vi e tecnici. Le iniziative assunte al ri- 
guardo sono infatti così labili e modeste 
che se ne evince chiaramente come la cau- 
sa vera sia da ricercare nella mancanza 
di una reale volontà politica D. Ancora più 
significativo e sicuramente più puntuale 
fu l’intervento in Assemblea di Malagugi- 
ni, perché Malagugini già allora sottoli- 
neava non solo l’abbandono di posizioni 
di riforma rispetto al codice Rocco, ac- 
quisite non molti anni prima; ma anche 
che la legge Reale peggiorava, per esem- 
pio, la normativa fascista. E sottolinea- 
va, sempre su questa situazione, come la 
questione non riguardasse << la mancanza 
di strumenti legislativi, quanto la non ap- 
plicazione efficiente di quelli che abbia- 
mo D. 

Più avanti, il segretario del partito co- 
munista ebbe ancora a dire: << Rifiutia- 
mo le interpretazioni che attribuiscono il 
disordine e il dissesto in prevalenza ad 
un difetto di leggi. Rifiutiamo le impo- 
stazioni settarie e superficialmente propa- 
gandistiche. Non è la prima volta che ve- 
diamo alzarsi un segnacolo come vessil- 
lo ... la rivendicazione di misure quali il 
fermo di polizia, l’inasprimento delle pene 
o, addirittura, il ripristino della pena di 
morte. Ciò costituisce una tentazione con- 
dannabile (appunto, il ripristino del fer- 
mo di polizia !) un errore grave da cui 
ancora una volta vogliamo mettere in guar- 
dia. Ciò ostacola infatti la necessaria ri- 
cerca delle cause reali e delle soluzioni 
che in effetti possono garantire la salva- 
guardia della democrazia e dell’ordinato 
vivere civile D. 

Evidentemente, quindi, la nostra è una 
posizione che è stata condivisa per lungo 
tempo dalle altre forze politiche, perché 

in realtà il problema è quello dell’effica- 
ce applicazione delle leggi che abbiamo e 
non quello dell’escalation di peggioramen- 
ti o comunque degli inasprimenti legislati- 
vi, perché da questo punto di vista già 
quando si votò la legge Reale, nel 1975, 
si pensò di essere giunti veramente al li- 
mite del possibile in termini legislativi. 

Lo stesso ministro Cossiga (o ex mini- 
stro, non lo so) ebbe a dire in maggio, 
a la Repubblica, che la legge Reale non è 
servita a nulla. E allora non è possibile 
continuare a fare nuove leggi-tampone, a 
nostro avviso inutili ed anche dannose, 
senza neppure sapere, attraverso, ad esem- 
pio, una relazione che il Governo avrebbe 
dovuto sentirsi in obbligo di fare al Par- 
lamento, quale sia stata in questi tre an- 
ni la gestione non dico di altro ma per lo 
meno della legge Reale; quali siano stati 
i frutti, i risultati ottenuti, quale tipo di 
delinquenza e di criminalità sia stato col- 
pito e condotto nelle patrie galere; quale 
tipo di applicazione ci sia realmente sta- 
to; che cosa abbia voluto dire, nel nostro 
paese, l’uso delle armi; quale tipo di sog- 
getti, di cittadini (piccoli criminali o ap- 
partenenti alle forze dell’ordine) abbia a- 
vuto in qualche modo un’esecuzione som- 
maria sul campo; se l’aver dato le armi 
alla polizia in questi frangenti, così ge- 
nericamente indicati dalla legge, abbia co- 
stituito (ma non mi pare che i fatti di 
oggi possano dimostrarlo) un freno reale 
alla criminalità o alla delinquenza; o in- 
vece non siano in realtà stati portatori di 
una spirale degli armamenti, una spirale di 
cittadini che si armano: siamo arrivati al 
punto che per difendere una pelliccia il 
pellicciaio spara. Ed è una cosa incredi- 
bile. 

Credo quindi che fino a quando una 
relazione ‘di questo genere (che pure & 
stata preparata dal Ministero degli inter- 
ni) non sarà stata discussa e valutata 
politicamente in Parlamento (con l’indica- 
zione di quali siano state le conseguenze, 
in positivo - se ci sono state - e in ne- 
gativo di quella legge), non si possa im- 
punemente pensare, o dire di volerle ri- 
formare; anche se in realtà, poi, non si 
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riforma molto, anche se è stato detto che 
l’uso delle armi da parte della polizia è 
stato migliorato. E stato migliorato per- 
ché non si consente più alla polizia di 
usare le armi in casi di sommersione e 
naufragio. Ma credo che per la legge Rea- 
le o sotto la legge Reale i poliziotti poche 
volte abbiano usato le armi per naufragio 
o sommersione; ma le abbiano usate mol- 
to di più in altre operazioni di polizia o 
per difendersi da delinquenti che a loro 
volta erano armati E importante che le 
varie leggi non si discutano in separata 
sede, perché questo fa commettere anche 
ai colleghi magari bene intenzionati al- 
cuni errori di valutazione. In sede di 
Commissione giustizia, discutendo sulle 
modifiche alla legge Reale, il collega Te- 
sta ha dichiarato che sostanzialmente era 
un grande miglioramento per il nostro 
paese, perché non c’era più il fermo di 
polizia, ma il fermo convalidato dalla ma- 
gistratura; peccato che il collega Testa 
non sapesse, evidentemente, che, accanto 
alla legge Reale bis, esiste anche un de- 
creto-legge cosiddetto c( antiterrorismo D, 
nel quale il fermo di polizia, giustappun- 
to, C’è; occorre pertanto superare una vi- 
sione atomizzata degli strumenti che si 
vanno approntando per combattere questo 
tipo di delinquenza. 

E giusto dire che di fronte a questa 
situazione bisognerebbe pure fare qualco- 
sa. Ma io credo che, proprio perché da 
tanti anni a questa parte si continua a 
fare qualcosa sempre sullo stesso piano, 
sempre con gli stessi meccanismi (ina- 
sprimento delle pene, leggi più restritti- 
ve, eccetera, eccetera), forse era il caso di 
fermarsi e di rispondere a situazioni di 
emergenza con proposte e con l’attuazione 
di riforme di grande o di piccolo respiro. 
Forse era il momento - è il momento, a 
nostro avviso - di invertire la rotta. E 
non è così vero che il Governo sia arri- 
vato al nuovo disegno di legge Reale bis 
perché c’era da eliminare il referendum; 
noi non possiamo infatti dimenticare che 
la legge n. 1798, per esempio, non dichia- 
ratamente sostitutiva della Reale, ma che 
in realtà lo era, è stata presentata dal 
Governo nel mese di novembre] e fin dal 

mese di novembre fu chiesta l’assegnazio- 
ne in sede legislativa. Allora, di ostruzio- 
nismo radicale non si era avuta neanche 
l’ombra. Eppure, già allora fu chiesta I’as- 
segnazione in sede legislativa, così come 
fu chiesta all’epoca della legge Reale. 

Si dice che non sono leggi eccezionali. 
Non sono leggi eccezionali semplicemente 
perché, a diversità delle altre, non è stato 
commesso l’errore di inserire frasi come 
((La presente legge rimane in vigore per 
due anni )), oppure come ((La presente 
legge rimane in vigore fino all’approvazio- 
ne del nuovo codice di procedura pena- 
le )), codice che avremo forse come con- 
quista degli anni ’80. Se è vero, come è 
vero, che la delega scade il 31 maggio, 
credo che sarà indispensabile un’altra de- 
lega, visto anche che siamo già al 10 
maggio; e, di delega in delega, evidente- 
mente, arriveremo al nuovo codice di pro- 
cedura penale, al codice Bonifacio, proba- 
bilmente negli anni ’80. Ma è vero che 
negli anni scorsi si legiferò dicendo: Q La 
presente legge rimane in vigore per due 
anni D, cc la presente legge rimane in vi- 
gore fino all’attuazione del nuovo codice 
di procedura penale )>, eccetera. Di fronte 
alla legge Reale, l’unica cosa che si sep- 
pe dire è che doveva rimanere in vigore 
per poco tempo. 11 carattere di ecceziona- 
lità di queste nuove norme esiste ancora 
nei contenuti - anzi, rispetto al decreto, 
io credo che i contenuti siano molto peg- 
giorati - ma è saltato l’articolo che dove- 
va prevedere che (( la legge rimane in vi- 
gore per due anni D. Cioè, in realtà que- 
ste sono leggi ordinarie. Sono leggi ordi- 
narie, ed ecco che il sindacato ripropone 
esattamente la stessa formulazione. Dopo 
polemiche interne su questo decreto-leg- 
ge, viene fuori questa formulazione egre- 
gia proposta dal sindacato, che questo de- 
creto abbia almeno un limite di tempo. 
Cioè, viene riproposto esattamente lo stes- 
so- schema. Ma credo che l’eccezionalità 
della legge non sta solo nella sua scaden- 
za temporale, sta soprattutto nei conte- 
nuti che essa fa propri. Se noi pensiamo 
che le leggi che stiamo varando, sia la 
Legge Reale, sia il decreto-legge in esame, 
sono modifiche del codice di procedura 
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penale che vanno in senso diametralmente 
opposto ai principi fondamentali stabiliti 
nella legge di delega; ci rendiamo con- 
to come, con una legislazione ordinaria, 
già fin da oggi si rischia di vanificare 
quello che è stato salutato da tutti come 
un superamento del codice Rocco e quin- 
di come il nuovo codice di procedura pe- 
nale, quelle che sono state discusse e fi- 
nora approvate dalla Commissione giusti- 
zia o quelle che sono state previste da 
questo decreto. Quindi, non solo il nuovo 
codice Bonifacio non entrerà in vigore il 
31 maggio perché mancano i tempi, ma 
in realtà la sua entrata in vigore porrh 
dei problemi reali rispetto a queste leggi 
che noi approviamo oggi a venti giorni 
dalla scadenza della delega. 

Ma si dirà che siamo in un momento 
di emergenza e che, quindi, di fronte al 
momento di emergenza bisogna non esse- 
re tanto formali, o tanto sottili, o che in 
fondo le disquisizioni sul garantismo o 
sulla Costituzione sono ottocentesche op- 
pure rischiano di sembrare ottocentesche. 
Io credo che non si possa porre la que- 
stione in questi termini. Credo che il pro- 
blema non è di essere più o meno garan- 
tisti. Una volta, il collega Bozzi ebbe a 
dirmi che noi abbiamo una visione rigida 
della Costituzione, il che presuppone che 
il contrario della visione rigida sia la vi- 
sione elastica e credo che avere una vi- 
sione elastica a volte sia abbastanza peri- 
coloso così come averla rigida. Credo, co- 
munque, che cercare di far dire alla Co- 
stituzione quello che all’articolo 15 pro- 
prio non dice, che cioè ogni ingerenza 
nella vita privata, nelle comunicazioni pri- 
vate delle persone (compresa l’intercetta- 
zione telefonica), deve avere un decreto 
motivato dall’autorità giudiziaria, e poi fa- 
re un decreto in cui si dice che invece 
il magistrato autorizza oralmente - e quin- 
di non motiva nulla - e che poi appena. 
possibile farà una motivazione scritta, sia 
una situazione in cui non solo la Costitu- 
zione è un pochino elastica, ma viene pro- 
prio elasticizzata per farvi rientrare quel- 
lo che, per esempio, il partito comunista 
fino a tre anni fa, quzndo stava all’oppo- 
sizione, riteneva che non fosse costituzio- 

nale sostanzialmente: probabilmente abbia- 
mo adesso una visione più elastica, anche 
da sinistra, della Costituzione. 

Io credo che non solo occorra tenere 
presenti questi elementi, ma che sia ne- 
cessario anche vedere come le poche ri- 
forme, o le molte, che si sono fatte in 
questi anni, siano in realtà soggette ad 
una azione, rigida questa volta e dura, di 
controriforma. 

Credo che sia importante anche capi- 
re e vedere come le riforme che sono sta- 
te varate in questo Parlamento, e rispetto 
alle quali il Parlamento è inadempiente, 
siano già state, a tre anni o due dalla 
loro approvazione, completamente ridimen- 
sionate con altri interventi legislativi co- 
munque di controriforma. Per esempio, 
per quanto riguarda la riforma carceraria, 
che non è stata applicata mai, quello che 
viene applicato oggi è, in realtà, la con- 
troriforma, quella controriforma che è sta- 
ta fatta attraverso interventi legislativi 
parziali, settoriali: prima i permessi, poi 
i generali Dalla Chiesa, poi addirittura 
modifiche tramite il regolamento e nean- 
che più attraverso leggi ordinarie. 

Credo che sia anche importante vede- 
re questo ritorno rispetto a situazioni che 
pure il Parlamento aveva votato. In real- 
tà, poi, questa controriforma, questa re- 
gressione, si sorregge con la sottile insi- 
nuazione che sarebbe l’eccessivo garanti- 
smo una delle cause della eccessiva cri- 
minalità. Credo che sia veramente incre- 
dibile come anche illusorio, a mio awiso, 
o ingenuo, pensare - come si pensò alla 
epoca della legge Reale - che fra non ol- 
tre due anni il discorso sulle riforme si 
sarebbe accantonato, il discorso restritti- 
vo sull’ordine pubblico si sarebbe aperto, 
come se in realtà si potesse chiudere o 
aprire un capitolo come si trattasse di una 
porta; come se gli interventi o gli stru- 
menti legislativi che ogni giorno, ogni me- 
se, ogni anno questo Parlamento vara non 
si pongano in LUI rapporto magari antite- 
tic0 con le riforme che vorremmo varare 
o che abbiamo varato. 

Per esempio, da questo punto di vista, 
la riforma carceraria, che partiva con la 
applicazione costituzionale della pena e del 



Atti Parlamentari - 17145 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

carcere visti come rieducazione per il de- 
tenuto, si è completamente rivolta in di- 
rezione opposta. Anche il fatto che pote- 
vano essere attuati altri interventi sulle 
carceri, ma anche sugli agenti di custodia, 
è un problema che non può essere dimen- 
ticato, come non può essere dimenticato 
che, rispetto ad un principio di rieduca- 
zione del detenuto che il Parlamento ave- 
va creduto di dover sancire con una ri- 
forma fondamentale, vi sono i tre quarti 
dei detenuti in Italia che sono in attesa 
di giudizio, cioè con una presunzione co- 
stituzionale di innocenza. Oggi, C’è quella 
che non si è voluta varare: cioè l’amnistia 
reale per ordine pubblico. Oggi, in Italia 
esiste l’amnistia strisciante perché due mi- 
lioni di processi pendenti (come ha dichia- 
rato anche il ministro Bonifacio) rappre- 
sentano, in realtà, proprio l’amnistia stri- 
sciante. Essi, inoltre, rappresentano <( l’am- 
nistia casuale D, cioè nemmeno quella pre- 
cisa entro i tre, o i cinque anni: si trat- 
ta di quella che capita a caso; quella che 
viene attuata quando il magistrato tira 
fuori il fascicolo (che gli viene sollecitato, 
in realtà), lasciando dormire gIi altri. 

Rispetto a questa situazione, cioè al 
sovraffollamento delle carceri ed a quello 
delle evasioni - che sono state il punto 
nodale dell’ordine pubblico dell’anno scor- 
so - forse vi sono delle responsabilità gra- 
vi rispetto a quello che è successo. 

Allora noi dicevamo che, forse, il pro- 
blema era quello della riforma del Corpo 
degli agenti di custodia; forse era un pro- 
blema di organici; forse esiste anche il 
problema per cui essendoci chi vive de- 
tenuto fra i detenuti, senza un minimo 
di preparazione, con un organico del tut- 
to carente, forse bisognava intervenire su 
questo. In realtà, quando ci sono state 
le evasioni dalle carceri, il povero agente 
di custodia è stato oggetto magari di rap- 
porto: forse, era da solo a controllare un 
intero braccio delle Nuove di Torino o 
delle carceri di Bologna, così come è ca- 
pitato. Egli, quindi, viene ritenuto respon- 
sabile della tentata evasione e segue il 
rapporto. 

Ma quando non si vuole intervenire 
mai con questa ottica di interventi più ge- 

nerali e, forse proprio per questo, più 
producenti, ma si interviene sempre su 
dati di emotività (pensiamo, ad esempio, 
all’elevamento dei termini della carcera- 
zione preventiva) ... sono stati elevati per- 
ché, se no, uscivano i delinquenti; però, il 
processo di Catanzaro ci dimostra che Fre- 
da, Ventura e Giannettini, pur avendo por- 
tato la carcerazione preventiva ad otto 
anni, sono usciti lo stesso. Potremmo por- 
tare la carcerazione preventiva all’ergasto- -- 

lo: forse è l’ultima strada che possiamo 
seguire. 

I1 problema - gira e rigira - è sempre 
il solito: quello dell’efficienza della giusti- 
zia, dell’intervento immediato e comunque 
efficace della giustizia. Tuttavia, troviamo 
veramente che ad un criminale faccia più 
paura l’idea di vent’anni di carcere (non 
si sa bene quando, con la lentezza che C’è) 
dell’idea di essere di fronte ad una polizia 
o ad una magistratura efficiente che rie- 
sce a prenderlo ed a sottoporlo alla pena 
nel giro di breve tempo ? Non è forse 
quest’idea dell’impunità, sostanzialmente, 
che molto più lo incoraggia? 

Noi crediamo - come prevede il de- 
creto - che siano i 25 o 30 anni per chi 
sequestra le persone il deterrente vero o 
che non sia piuttosto quello di porre di 
fronte chi commette un reato ad una po- 
lizia efficiente e ad una giustizia rapida ? 

Di fronte a questi. problemi di fondo, 
credo non sia possibile pensare che il se- 
questro di persona terrorizzi i delinquenti 
perché gli anni di galera sono passati da 
25 a 30. Non credo che sia questo il modo 
di porsi di fronte alla delinquenza politica 
e comune, perché penso che gli interventi 
avrebbero dovuto essere di altro tipo. Ho 
fatto l’esempio della carcerazione preven- 
tiva, che è stato un momento legislativo 
chiaramente dovuto alle esigenze del mo- 
mento; è stato giustamente detto che il 
sistema sta cambiando perché la carce- 
razione ’ preventiva si va continuamente 
estendendo e potenziando. Noi possiamo 
vedere che queste misure di ordine pub- 
blico introducono una sorta anomala, mo- 
struosa, da un certo punto di vista, di 
arresto e di carcerazione preventiva, che 
non è più preventiva rispetto ad una san- 
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zione, ma è preventiva rispetto ad un’al- 
tra misura. La carcerazione preventiva au- 
menta e diventa sempre più una forma di 
pena anticipata, di sanzione diretta a pla- 
care un certo allarme sociale, a sodisfare 
funzioni di prevenzione generale; ma è 
una pena che non concede nulla alla rie- 
ducazione, perché a colui che è sottopo- 
sto alla carcerazione preventiva non si 
pub, proprio per la presunzione di non 
colpevolezza - ed in questo caso le garan- 
zie costituzionali giocano negativamente - 
applicare nessuno degli istituti rieducativi 
previsti nell’ordinamento penitenziario, an- 
che se nella realtà mai applicati. 

Ricordiamo l’anno scorso, prima di ar- 
rivare all’intervento legislativo per la ri- 
duzione dei permessi ai detenuti, quale fu 
la campagna scandalistica e le cifre che 
furono divulgate fino al momento in cui 
il Consiglio superiore della magistratura 
non precisò che, in realtà, solo il 3 per 
cento dei detenuti non era rientrato e che, 
quando fu varata la legge di riforma, que- 
sta percentuale era già stata preventivata, 
perché è esattamente la stessa quota di 
tutti gli altri paesi europei in cui è intro- 
dotta una riforma carceraria che preveda 
questi strumenti. 

Ciò che stiamo discutendo oggi deriva 
certamente da ciò che è accaduto il 16 
marzo, ina credo anche che avesse i pre- 
supposti già nell’accordo a sei. L’unico 
serio punto contenuto in quell’accordo era 
quello relativo all’ordine pubblico, così co- 
me cercammo in luglio di denunciare. Ed, 
in effetti, tre mesi dopo questa intesa si 
concretizzò con la presentazione da parte 
del Governo alle Camere del disegno di 
legge n. 1798; per tutto il resto l’accordo 
di luglio era solo aria fritta. 

Oggi ci troviamo in una situazione in 
cui il Parlamento è impegnato, da un lato 
in una frenetica attività antireferendaria, 
dall’altro in un’attività legislativa, che esu- 
la da qualsiasi tipo di intervento di rifor- 
ma seria sui temi dell’emergenza econo-. 
mico-sociale, per la quale avete fatto la 
crisi di Governo. Ci troviamo, così di fron- 
te a provvedimenti sull’ordine pubblico, 
quale questo decreto-legge, dei quali in 
corridoio si dice chiaramente che sono 

inutili, che non servono a nulla, ma che 
in fondo hanno lo scopo di dare qualcosa 
alla gente. Proprio un magistrato ha detto, 
come ho letto sulla Rassegna stampa che 
è stata distribuita a tutti i colleghi, che 
una legge non è importante per quello che 
contiene, quanto piuttosto per il valore 
psicologico che essa ha. Pensavo che la 
legge fosse un’altra cosa, ma scopro oggi 
che approvare una legge può essere uno 
strumento psicologico nei confronti della 
opinione pubblica. Molti hanno già fatto 
notare che questo provvedimento viene da 
tutti chiamato <( il decreto antiterrorismo D. 
Credo che alcuni punti fondamentali siano 
già stati segnalati: i brigatisti, insomma, 
gli avvocati non li vogliono proprio. Quin- 
di l’idea di introdurre l’interrogatorio sen- 
za avvocato non mi pare colpisca in mo- 
do particolare i brigatisti, i quali hanno 
tra l’altro dimostrato apertamente che gli 
avvocati proprio non li vogliono, né d’uf- 
ficio né di fiducia. Allora il problema non 
è questo! 

In realtà mi pareva che le nuove tesi 
giuridiche sostenessero che l’interrogatorio 
è un momento di difesa; mi rendo conto 
invece che questo viene fatto per assu- 
mere sommarie informazioni e per conti- 
nuare le indagini. Bisognerà allora stare 
attenti anche ai depistatori perché non so- 
lo C’è il problema umanitario di ogni in- 
nocente che sta in galera perché la giu- 
stizia non fa il suo corso, ma quello an- 
cora più grave che per ogni innocente in 
carcere C’è un colpevole che sta fuori. Ed 
allora il ripetere la caccia alle streghe 
del 1969, quella di Valpreda, che ha per 
molto tempo depistato l’attenzione, forse 
è un fatto che bisognerebbe cercare di 
evitare. Ed allora la questione non dico 
delle prove, ma delle indicazioni per pro- 
seguire le indagini che occorrerebbe ac- 
quisire a caldo e senza la presenza del di- 
fensore, comporta semplicemente l’esclu- 
sione di ogni testimone, non ha altra ra- 
gione d’essere. Se non c’è il difensore di 
fiducia C’è almeno quello d’ufficio. L’unico 
obiettivo di questa legge è dunque quello 
dell’interrogatorio senza testimoni. 

Sarà anche ripetitivo fare qui qualche 
accenno, sia pure molto veloce, a Pinelli, 
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non possiamo tuttavia dimenticare che il 
1969, con tutto quello che ne è seguito, 
è stato ed è un anno fondamentale. E la 
verità la stiamo ancora ricercando a Ca- 
tanzaro tra coloro che, dopo otto anni di 
carcerazione preventiva, sono ormai fuori, 
con una giustizia che si sta appunto dimo- 
strando estremamente efficiente e veloce ... 

Certo, dopo il 16 marzo C’è stata una 
stretta fondamentale, ma il problema ge- 
nerale degli strumenti legislativi per l’or- 
dine pubblico era già estremamente chia- 
ro negli accordi di luglio, tanto è vero 
che il disegno di legge n. 1798 - la legge 
Reale bis - e il provvedimento al nostro 
esame ne costituiscono lo scorporo. Infat- 
ti l’articolo relativo all’interrogatorio sen- 
za awocato è finito nel decreto-legge, quel- 
lo concernente gli atti preparatori, sia pu- 
re un po’ modificato, è finito nella Reale 
bis, quello che attribuisce al ministro del- 
l’interno la facoltà di richiede la copia 
degli atti, è finito nel decreto-legge, così 
come quello sulle intercettazioni telefoni- 
che. Le perquisizioni senza mandato, in 
caso di necessità ed urgenza sono invece 
nella legge Reale bis. Si trattava quindi 
di un solo disegno di legge, allora già 
pronto ed oggi sostituito da questi due. 

Credo che a questo punto sia estrema- 
mente importante fare una riflessione al 
di là di quella che sarà definita poi CO- 

me nostra demagogia. Certo è che in cor- 
ridoio ti prendono da parte e ti dicono: 
G Ma, insomma, perché fate tutto questo 
macello ? In fondo queste leggi non ser- 
vono a niente; non sono mica granché 
perché non saranno mai applicate ... Non è 
mica questo il problema, però all’opinio- 
ne pubblica dovremo pur dare qualcosa! D. 
Ed essendo l’opinione pubblica bue, giu- 
stappunto, bisognerà pur darle qualcosa, 
qualunque cosa. Se vogliamo andare a ve- 
dere più da vicino, io non credo che l’in- 
tercettazione telefonica generalizzata, non 
credo che l’accompagnamento in questura 
per 24 ore abbia alcunché a che vede- 
re con l’espressione (( decreto antiterrori- 
smo D. Ma più grave, al di là delle sin. 
gole norme, il messaggio che attraverso 
questi strumenti, attraverso queste leggi, 
in realtà si fa circolare nel paese poco, 

ma molto di più in quei famosi apparati 
Zhe si vorrebbero democratici. Mi riferi- 
sco alla polizia e alla magistratura. Cer- 
to, non è con messaggi come la legge 
Reale che si favorisce, si aiuta la demo- 
xatizzazione delle forze di polizia, ma for- 
se semmai impegnandosi un po’ di più 
sulla riforma della pubblica sicurezza, che 
sarà anche quella una conquista degli 
anni ’80 forse, perché non mi pare così 
a breve scadenza. 

NATTA ALESSANDRO. Veniamo al 
dunque ! 

BONINO EMMA. Credo che <(veniamo 
al dunque )) tu lo possa dire a Spagnoli ! 

NATTA ALESSANDRO. Hai l’udito 
fine ! 

BONINO EMMA. E che l’acustica del- 
l’aula è posta in modo tale che di sopra 
si sente benissimo. I teatri greci erano 
così organizzati, e quindi non credo, si- 
gnor Presidente, di essere fuori tema ... 

PRESIDENTE. PerÒ veniamo al dun- 
que, onorevole Bonino. 

BONINO EMMA. ((Veniamo al dun- 
que )) me lo dica lei e non il collega Nat- 
ta, che non mi pare particolarmente auto- 
rizzato a questo. 

PRESIDENTE. I1 collega Natta no, ma 
io glielo suggerisco gentilmente. 

BONINO EMMA. Certo, se me lo sug 
gerisce lei, è esattamente un’altra cosa. 

Forse alcune cose ve le siete un po’ 
scordate. Forse con polemica in realtà vo- 
levo ricordare, rispetto ai messaggi che 
possono partire dal Parlamento, rispetto 
all’opinione pubblica e alle masse popo- 
lari, quanto ha pubblicato Ingrao in un 
dibattito del 1975 sulla Rivista criminale. 
Proprio allora Ingrao metteva in guardia 
nei confronti dell’esistenza di una illu- 
sione repressiva e awertiva che essa ha 
radici tra le masse popolari e anche tra 
i militanti di sinistra, ma poneva con for- 
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za il problema del superamento di que- 
sto ritardo ideologico. E difficile pensare 
che un contributo a questo superamento 
possa venire dalle nuove misure in ma- 
teria di ordine pubblico. E non diversa- 
mente una relazione di un giurista come 
Giorgio Marinucci, che mi risulta orto- 
dosso per quanto ne sappia, aveva insi- 
stito sull’esigenza che i partiti e la clas- 
se operaia si dessero carico del problema 
penale. Cito testualmente: ... (( agendo in 
prima persona da intellettuali collettivi, 
con una vasta e capilare opera pedagogi- 
ca nel paese, diretta a fare crescere la 
presa di coscienza della reale genesi del- 
la criminalità sinora in aumento, e apren- 
do sempre più la strada all’idea che la 
politica delle riforme sociali è la miglio- 
re politica criminale, non già mostrando- 
si remissivi dinanzi all’impostazione secon- 
do cui il terrorismo si combatte con un 
aumento incontrollato dei poteri della po- 
lizia. Certo )> - aggiungeva Marinucci - 
(( un atteggiamento censori0 disponibile 
per le denunce globali, ma ignaro di vi- 
sioni costruttive, si rivela controproducen- 
te. Ma non meno controproducente si ri- 
vela l’atteggiamento di chi, sottovalutan- 
do l’importanza dei problemi ideali, tra- 
scura l’esigenza di far crescere progressi- 
vamente nelle masse la presa di coscien- 
za di tutti i problemi nodali del paese e 
scambia per ReaZpoZitik l’assenza di una 
politica veramente realista. Oggi sembra 
che alcuni giuristi abbiano scelto una 
strada diversa, non più questa vasta e ca- 
pillare opera pedagogica per superare l’il- 
lusione repressiva, ma una azione tesa 
a far apparire non repressive misure ed 
istituzioni irrimediabilmente af€ette da ta- 
be reazionaria. L’accettazione di tali isti- 
tuti determina ulteriori chiusure e nuove 
cadute ideologiche )>. 

Credo che non sia solo una posizione 
nostra, ma credo che sia un problema che 
ci si deve porre tutti. Quando avremo 
aumentato le pene da 25 a 30 anni, fer- 
mato per 24 ore un certo numero di per- 
sone, intercettato telefonicamente tutti (su 
l’Espresso vi sono starnane alcuni aned- 
doti sulle vecchie intercettazioni telefoni- 
che, per altro con motivazione scritta, che 

ci dovrebbero far pensare, prima di isti- 
tuire questa cosa senza averne particolari 
remore o paure), credo sia importante, al 
di là delle singole norme, questo tipo di 
messaggio che facciamo passare, perché la 
chiusura del problema relativo all’ordine 
pubblico avverrà quando avremo uno spo- 
stamento complessivo della società su po- 
sizioni repressive per cui nessuna rifor- 
ma potrà più passare. A questo punto 
dobbiamo, in questa sede, rispondere a 
quanto ha detto il collega Gargani nella 
relazione alla legge Reale bis ma è partico- 
lamente attinente perché è lo stesso tipo 
di concetto e di filosofia che è alla base 
del decreto-legge. I1 collega Gargani so- 
stiene che <( in fondo )> e cito (( è necessaria 
la correzione delle leggi eccessivamente 
garantiste dell’imputato e della difesa )) e 
ciò (( ha dato l’impressione che si .faces- 
sero leggi repressive, in qualche modo an- 
tilibertarie, mentre si evitava soltanto lo 
eccessivo permissivismo e l’esagerazione, 
vizio individualistico della cultura laica e 
di una cultura giuridica ancora ferma agli 
schemi dello stato di diritto ottocente- 
sco D. Certo, si può anche dire o fare 
della metafisica rispetto a ciò ma, a mio 
avviso C’è una discriminante iniziale, cioè 
quella di ritenere che una legge risponde 
o no ai principi costituzionali, intesi nel- 
la loro funzione di tutela e di un ordine 
che veda al suo centro la persona umana. 
Solo nel caso affermativo saremo autoriz- 
zati a scegliere quelle misure che siano 
le più efficaci per combattere la crimina- 
lità; ma non è una posizione illuministi- 
ca, non è una posizione di garantismo ot- 
tocentesco o meno. Credo che si tratti di 
una scelta di campo; cioè, si tratta o di 
stare nella Costituzione o fuori della Co- 
stituzione. 

Non è vero, in realtà, che si sia ar- 
rivati a questa situazione dell‘ordine pub- 
blico per eccessivo permissivismo o per 
eccessivo garantismo. Credo che una ri- 
sposta a questo punto al paese vada data, 
partendo da una analisi critica e auto- 
critica di quali sono stati i risultati delle 
legislazioni, delle leggi eccezionali di que- 
sti anni. Se il metodo che avete scelto, 
ad ogni momento di emergenza, una legge 
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di emergenza, metodo questo seguito da 
tanto tempo, avesse dato buoni frutti for- 
se si potrebbe accettare anche questo nuo- 
vo scalino. In realtà, questo passaggio di 
legge in legge, di eccezione in eccezione 
non mi pare abbia dato risposte sodisfa- 
centi. Questo è un problema importante 
da porsi perché è anche un problema di 
credibilità del Parlamento stesso. Se (così 
come è vero che oggi si propaganda dap 
pertutto che questo è il decreto-legge an- 
titerrorismo, fondamentale, necessario, in- 
dispensabile, che senza di questo il terro- 
rismo non si vince, non si combatte e 
non si affronta), sfortunatamente aveste 
torto, come tipo di credibilità, che cosa 
proporreste tra tre mesi? Quando nel 
frattempo, proprio per fare questo tipo 
di leggi, proprio per i messaggi contenuti 
in questo tipo di leggi, in realtà voi ar- 
chiviate più o meno definitivamente le ri- 
forme, che ci si aspettava o che doveva- 
no essere la conquista degli anni ’70-’80? 
fr: importante porsi questo problema per- 
ché queste leggi hanno dimostrato la loro 
inefficacia, perché nessuna di queste leggi 
è mai riuscita a sconfiggere la crimina- 
lità; neanche le leggi che hanno peggio- 
rato le caratteristiche del codice Rocco. 
Non è con questo metodo che - non dico 
si risolve - si affrontano i problemi. Ba- 
sti pensare a come è stata intesa la legi- 
slazione in questi anni: abbiamo avuto 
in media una o due leggi all’anno sul- 
l’ordine pubblico. Ricordo la legge Barto- 
lomei, la legge Reale, la legge sulla car- 
cerazione preventiva, ed ora abbiamo la 
Reale bis, il decreto-legge antiterrorismo e 
così via. Credo che non sia possibile non 
prendere atto di questa situazione, che 
pure è sotto gli occhi di tutti. Non credo 
che stiamo dicendo delle cose particolar- 
mente nuove, ma penso che sia importan- 
te averle presenti per dire ((forse è il 
momento di cambiare linea D. Ed allora, 
rispetto a Spagnoli che mi dice <( ma, in 
fondo, la contestualità delle cose... adesso 
facciamo queste cose e contestualmente 
facciamo le riforme D. Quali riforme ? Per 
il codice di procedura penale, la delega 
scade il 31 maggio, quindi contestualmen- 

te non si fa proprio nulla, anzi conte- 
stualmente si fa una nuova delega, mi 
sembra di capire; quindi di contestuale 
C’è  solo il rinvio. Stendiamo poi un pie- 
toso velo sull’azione che si svolge da due 
anni per quanto riguarda la riforma della 
polizia. Per quanto riguarda le carceri, mi 
sembra che oltre alle carceri speciali, che, 
per altro, sono state approntate con una 
velocità incredibile, e con il passaggio, in 
realtà, del regolamento degli agenti di cu- 
stodia ai carabinieri del generale Della 
Chiesa, per cui anche i carabinieri del ge 
nerale Della Chiesa adesso possono spara- 
re, per esempio, sui detenuti in fuga, ed è 
pronta quell’altra leggina per cui questo 
regolamento, che consente questo uso delle 
armi agli agenti di custodia, verrà esteso 
anche agli agenti di custodia delle carceri 
minorili e delle carceri femminili; il re- 
golamento, insomma, si è adeguato ai ca- 
rabinieri del generale Della Chiesa. Ma, 
per quanto riguarda tutto il resto del pro- 
blema relativo al carcere, a cominciare - 
ripetevo prima - dagli agenti di custo- 
dia, non si è, in realtà, neanche voluto 
affrontarlo. Ed allora non è vero che esi- 
ste non solo una politica della contestua- 
lità, ma non esiste neanche una politica 
dei due tempi rawicinati; esiste solo uno 
scollamento incredibile tra quello che è il 
prontuario dell’emergenza, che voi state 
facendo, e quelli che saranno gli organi 
predisposti, in realtà, a gestire queste mi- 
sure. 

Voglio citare un altro giudizio di si- 
cura fede ortodossa, perché Neppi Modo- 
na ha detto: <( La contestualità, nel tema 
dell’ordine pubblico, è un obiettivo irri- 
nunciabile, perché non si può consentire 
che vengano arricchiti i già vasti poteri 
di polizia senza avere la garanzia che ven- 
gano gestiti da una polizia nuova, che 
goda di un’ampia legittimazione democra- 
tica ed abbia un collegamento istituziona- 
le con le forze sociali e sindacali. Non 
è ammissibile, in altre parole, che i nuo- 
vi poteri di polizia vengano gestiti dall’at- 
tuale struttura burocratica e, dai suoi capi, 
che non danno alcun affidamento di vo- 
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lerli e di saperli usare in maniera cor- 
retta e democratica D. 

Credo sia un dato importante questa 
presa di posizione, ma in verità è una 
prospettiva che mi sembra ormai decisa- 
mente saltata. E non diversamente vale 
l’appunto per la magistratura. Quindi, io 
credo che, oltre al problema che queste 
misure sono pericolose di per sé e inutili 
in sé, inefficaci, siano un segnale, diventi- 
no una pietra rispetto alle riforme, che 
pure aspettavamo, anzi che credevamo fos- 
sero in cantiere; è un punto di ritorno al 
di là del quale sarà difficile, è impossi- 
bile dire (c va bene, per due anni tenia- 
moci questa legislazione repressiva, tra 
due anni chiudiamo il capitolo dell’ordine 
pubblico e passiamo alle riforme D, come 
se tutte queste leggi non avessero voluto 
dire niente, come se in realtà noi non 
avessimo, responsabilmente o irresponsa- 
bilmente, fatto passare dei messaggi che 
sono destinati a contribuire o a fermare 
o a smorzare quel processo di democratiz- 
zazione, che pure esiste, per esempio nel- 
la polizia del nostro paese. Questi i mo- 
tivi, e non solo quelli che abbiamo detto 
prima, di carattere costituzionale, che ci 
fanno temere, in realtà, in una nuova 
legge, questa sì veramente demagogica, 
che viene sbandierata come legge antiter- 
rorista. Questa è una legge fatta sempli- 
cemente per colpire i cittadini, il dissen- 
so, ma sicuramente non i terroristi. 

I1 <( viatico )) del brigatista, stampato su 
ogni giornale, lo hanno letto tutti ! Se C’è 

una cosa che il brigatista non fa è telefo- 
nare. Non telefona, ma proprio a nessu- 
no!  Anche perché è dimostrato che le lo- 
ro poste funzionano meglio. Di telefonare, 
sostanzialmente, non ne ha bisogno. Ed al- 
lora non credo che il problema di queste 
intercettazioni telefoniche generalizzate rag- 
giunga lo scopo. Così come non credo lo 
raggiunga l’interrogatorio senza avvocato 
per il brigatista. 

Non solo queste norme saranno del 
tutto inutili, ma perderemo di credibilità 
dopo averle sbandierate. Finalmente, dopo 
sessanta giorni, vi è il decreto ... ! I fatti 
di questi giorni ci hanno dimostrato de- 

’ 

terminate cose: la questione non è quella 
di dire che la polizia ha più potere per 
perquisire ovunque. I1 problema è, forse, 
quello di preparazione del singolo poliziot- 
to ad effettuare le perquisizioni. Se  acca- 
de, come in questi giorni, che uno suo- 
na il campanello e da dentro rispondono 
<( non ci sono D, e il poliziotto non effet- 
tua la perquisizione e non lascia neppure 
un piantone, credo sia inutile affermare 
che la perquisizione, ove si riesca a portar- 
la avanti a grandissimo raggio e senza per- 
messo, avrà più effetto. 

Un problema da tutti sottolineato è 
quello della efficienza e della celeritti del- 
la giustizia, eppure esso non ha in que- 
sto Parlamento un riscontro oggettivo. Lo 
abbiamo visto in occasione della discus- 
sione sul bilancio, lo abbiamo visto quan- 
-do abbiamo denunciato, quando tutti 
hanno denunciato, magistrati di tutte 
le correnti politiche che (Commenti - 
Rumori) ... 

PRESIDENTE. Continui, onorevole Em- 
ma Bonino. 

BONINO EMMA. Mi diventa un po’ 
difficile con i continui mormorii ... 

PRESIDENTE. Non mi pare che quei 
mormorii la possano disturbare. Forse lei 
è stanca. 

BONINO EMMA. Questo è un altro di- 
scorso e non è neanche una novità. 

NATTA ALESSANDRO. Cedi un po’ la 
parola a Pannella ! 

BONINO EMMA. Senti, Natta, fammi 
il favore di smetterla, perchC ti giuro che 
altrimenti parlo dodici ore ! 

PRESIDENTE. Onorevole Emma Boni- 
no, la prego di continuare! 

BONINO EMMA. Signor Presidente, 
perché richiama soltanto me ? 

FRANCHI. Se  l’onorevole Natta venisse 
nella Commissione giustizia, dove tengono 
prigioniera la gente ! Voi comandate, non 
lavorate ! 
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BONINO EMMA. Il problema della giu- 
stizia e del suo funzionamento è stato 
sollevato non soltanto da noi. Faccio rife- 
rimento a denunce fatte da varie associa- 
zioni di magistrati. Lo abbiamo sollevato 
in occasione della discussione sul bilancio 
del Ministero della giustizia, della discus- 
sione sul bilancio dello Stato, allorché fu 
denunciato che detto bilancio del Ministe- 
ro della giustizia è come quello della te- 
levisione: un bilancio assolutamente assur- 
do ed inadeguato per riuscire ad effettua- 
re i compiti ai quali ci riferiamo. 

Beria d’argentine, che sicuramente non 
può essere accusato di tendenze filoradi- 
cali, ha chiaramente detto, in un articolo 
sul Corriere della Sera del 22 marzo, ta- 
lune cose. <( Per la giustizia >) - ha affer- 
mato - <(non servono leggi eccezionali )) 
(e secondo voi non lo sono) c ma prowe- 
dimenti eccezionali ed urgenti per la nor- 
male funzionalità dell’esistente. La miglio- 
re risposta che una società ancora viva 
può dare al terrorismo è quella di far fi- 
nalmente funzionare, quotidianamente, in 
modo normale, la macchina della giustizia. 
Si  tratta di dare struttura alle riforme di 
grande impegno sociale varate negli ultimi 
anni e prepararle per le nuove (processo 
penale, appunto, equo canone, sanzioni tri- 
butarie, eccetera). Si  tratta di assicurare 
un collegamento dell’amministrazione del- 
la giustizia con le amministrazioni locali, 
di dare una forte spinta alla depenalizza- 
zione di alcuni comportamenti devianti e 
all’utilizzo di pene alternative rispetto al- 
le sanzioni penali carcerarie, dalle caratte- 
ristiche stigmatizzanti D. 

-NATTA ALESSANDRO. Le hai già det- 
te queste cose! 

PRESIDENTE. La prego, onorevole 
Natta ! 

PANNELLA. I1 fatto che le abbia det- 
te non significa niente. 

BONINO EMMA. Non è possibile an- 
dare avanti così! 

PRESIDENTE. Onorevole Emma Boni- 
no, la prego di proseguire. 

NATTA ALESSANDRO. Mi volete im-- 
bavagliare ! 

BONINO EMMA. Prendi la parola tu. 
Parla ! 

PRESIDENTE. Onorevole Emma Boni- 
no, torno a ripeterle che la prego di con- 
tinuare.. 

BONINO EMMA. Signor Presidente, 
fra due minuti mi interromperanno.. 

PRESIDENTE. Onorevole Emma Boni- 
no, la prego di continuare e di non rac- 
cogliere le interruzioni. 

BONINO EMMA. Occorre non restare 
prigionieri, nella vita delle nostre grandi 
metropoli, di spirali di progressiva violen- 
za per una mancanza di strumenti di tipo 
sociale capaci di affrontare le fasce di 
disadattamento. Se guardiamo al vuoto 
immenso di quello che non è stato fatto 
e che avrebbe potuto essere fatto nel set- 
tore delle istituzioni giudiziarie, ci ren- 
diamo conto del perché oggi l’azione del- 
le brigate rosse può rappresentare effet- 
tivamente un pericolo grave per la so- 
prawivenza delle istituzioni democratiche. 

Credo che al di là degli isterismi di 
tutti, queste siano parole che possano far 
riflettere rispetto ad una persona che poi 
vive in questa situazione. In realtà, circa 
il funzionamento della giustizia, citavo 
prima il numero dei processi pendenti; 
non è stato fatto alcun intervento in ma- 
teria: anzi una semplice nostra proposta 
tendente a spostare dei miliardi dal dica- 
stero della difesa a quello della giusti- 
zia, è stata considerata provocatoria e 
ostruzionistica. Questa volta è stato detto 
che il Governo sta preparando un nuovo 
bilancio in cui speriamo di veder raccolte 
queste cose perché, in caso contrario, l’a- 
ria fritta di Spagnoli - bisogna fare la 
riforma della pubblica sicurezza, bisogna 
allestire meglio gli apparati della giusti- 
zia - rimarrà tale. L’unica cosa che re- 
sterà sul serio è questo decreto, per il 
resto continueremo, forse con il prossi- 
mo discorso programmatico, con le pie 
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intenzioni di tutti. In realta questo è l‘u- 
nico dato concreto che esiste oggi in ter- 
mini di funzionamento delle istituzioni, di 
queste istituzioni che per voi valgono solo 
se si votano due leggi al giorno perché 
questo è l’efficientismo, perché cosi si dà 
l’impressione di fare le cose. 

Ritengo che un’inversione di tendenza 
sia necessaria; adottare, quindi, i provve- 
dimenti eccezionali ma su un altro piano, 
su un altro terreno è l’unica risposta se- 
ria e responsabile che tutti noi possiamo 
dare; in questo senso il decreto di cui 
si propone la conversione in legge è as- 
solutamente inutile ed anzi rappresenta un 
messaggio pericoloso e dannoso proprio 
all’interno di quegli apparati e di quelle 
istituzioni che tutti noi vorremmo de- 
mocratici. 

PRESIDENTE. I2 i,scritto a parlare lo 
onorevole Luigi Dino Felisetti. Ne ha fa- 
coltà. 

FELISETTI LUIGI DINO. Signor Pre- 
sidente, onorevoli colleghi, onorevole r a p  
presentante del Governo, quando il flusso 
delle vicende umane giunge al gorgo del- 
la tragedia nella quale siamo praticamen- 
te tutti coinvolti fino al punto da sentirla 
in modo tangibile aleggiare attorno a noi, 
diventa abbastanza difficile sottrarsi alle 
spinte emotive e passionali che situazioni 
di questo genere comportano. 

Credo che non sia l’eccellenza ma il 
minimo di efficienza che, in condizioni di 
questo genere, impone ad un organo poli- 
tico pensante e razionale quale è il Parla- 
mento di affrontare, proprio in situazioni 
di questo genere, temi relativi all‘ordine 
pubblico del quale stiamo discutendo. 
Proprio facendo appello a questi principi 
credo si debba dire, con estrema libertà, 
tutto ciò che in ordine al provvedimento 
che ci è sottoposto si pensa, consapevoli 
di portare un contributo ad una discussio- 
ne collegiale che ci vedrà, in sede di voto, 
affermare il nostro consenso. Credo che, 
tuttavia, dobbiamo esprimere le nostre 
opinioni fino in fondo, perché questo è il 
modo in cui si contribuisce a dare un 
senso alle conclusioni che si accolgono. 

D’altra parte, vi era un passaggio si- 
gnificativo nella relazione che accompagna 
il disegno di legge in esame, che testimo- 
nia come, nella persona del suo relatore, 
la stessa Commissione si sia posta lo stes- 
so tema: c< il decreto-legge, nel suo com- 
plesso, ha certamente i,l difetto di una 
novellistica dettata da situazioni contingen- 
ti ed eccezionali, e non completamente 
inserita in un quadro coerente di norme 
penali e processuali. D’altro lato, questo 
è il prezzo che per necessità paghiamo sia 
aila gravità del momento, che esige rispo- 
ste urgenti, immediate e tali da consentire 
allo Stato migliori condizioni di lotta nei 
confronti di una criminalità comune e po- 
litica particolarmente organizzata ed effe- 
rata, sia agli errori del passato D. 

11 passato è dietro le nostre spalle, 
Anche il momento che viviamo, tra breve, 
apparterrà al passato. I1 punto è di non 
trovarci, in questo futuro, a recriminare 
su quelle stesse posizioni per le quali re- 
criminiamo oggi rispetto al passato ! 

Non credo che questa sia una occasio- 
ne da tralasciare, nel senso di porci un 
interrogativo sul modo in cui abbiamo 
legiferato nel corso di questi anni in ma- 
teria di ordine pubblico. Se non vi fosse- 
ro atteggiamenti di parti opposte che, sin- 
golarmente, si incontrano nel condurre la 
nostra discussione in termini di ostruzio- 
nismo, probabilmente potremmo anche 
fare un approfondimento e forse, su certe 
cose, con molta serenità ci potremmo tro- 
vare d’accordo, applicando il buon senso, 
che è infìne la misura delle cose, anche 
alla materia che ora discutiamo. 

Dobbiamo dirci con tutta franchezza 
(perché ci dobbiamo e ci possiamo ritro- 
vare fra qualche tempo a ridiscutere di 
nuovo di questa materia) che nel corso 
degli ultimi anni noi parlamentari in que- 
sta materia abbiamo agito secondo una tec- 
nica di rimessa. L’iniziativa proveniva da 
altri e noi siamo corsi ai ripari di volta 
in volta, con provvedimenti legislativi set- 
toriali e contingenti, come questo disegno 
di legge, secondo quanto riconosce lo stes- 
so relatore. 

Devo io far la storia degli ultimi prov- 
vedimenti, togliendo alcuni momenti alla 
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attenzione di questa Assemblea ? Sintetiz- 
zandoli con molta brevità, ne abbiamo va- 
rati sei o sette, in questo campo. Dappri- 
ma la legge Bartolomei; poi le due spe- 
cifiche discipline sulle armi owero sui 
materiali ad esse assimilabili; poi la c( leg- 
ge Valpreda D; la (( legge Reale D del 1975; 
la nuova (( legge Reale )) di cui ci stiamo 
occupando ed infine il decreto in discus- 
sione: questo complesso di norme è tutto 
all’insegna di una legislazione di rimessa. 
La delinquenza ha l’iniziativa ed il potere 
legislativo risponde, di volta in volta, ade- 
guandosi talvolta in modo contraddittorio 
per seguire il sentiero apparentemente 
contraddittorio tracciato dalla delinquen- 
za nelle sue scelte. 

Signor Presidente, ella è fiorentino e 
mi consentirà di ricordarle un detto an- 
tico ancora attuale perché la storia si ri- 
pete nelle precarie e fluide situazioni: 
(( fai tanto sottili provvedimenti che a 
mezzo novembre non giunge quel che tu 
d’ottobre fili D. 

Questo ritornare costantemente sugli 
stessi temi, in sostanza, è un po’ la dimo- 
strazione di questo correre nelle situazioni. 
Eppure, secondo me, l’interrogativo non è 
tanto diretto a chiedersi se questa ulte- 
riore legge, che puntualizza alcuni momen- 
ti nei quali possono essersi riscontrate 
delle lacune rispetto alla normativa pre- 
cedente, sia il momento risolutivo. Noi 
siamo sostanzialmente d’accordo su tutto 
questo. Anche noi avevamo preparato tutti 
i contrappunti che si possono fare su que- 
sta come su tutte le altre leggi di questo 
mondo; eppure ad una sintesi bisogna ar- 
rivare, ed anche ad una scelta. A questa 
scelta siamo giunti. Ma il tema è un altro. 
Le leggi finiscono per essere dei pezzi di 
carta se poi ad esse non si pone mano 
per consentirne la attuazione. Credo che 
il punto di fondo sia questo, come è già 
riecheggiato in parecchi degli interventi 
che abbiamo ascoltato questa sera, come 
in altre occasioni. Non è vero, infatti, che 
dell’ordine pubblico non si sia mai par- 
lato. Vero è che ai problemi dell’ordine 
pubblico una soluzione razionale e produt- 
tiva di effetti non abbiamo trovato; ma 
che non se ne sia parlato non è purtrop- 

po vero, e potremmo ricordare le varie 
occasioni in cui ci siamo interessati di 
questo problema. 

I1 punto è, ancora una volta, quello di 
sapere se C’è, come noi riteniamo che vi 
sia (ma in questo caso deve anche espri- 
mersi) quell’elemento che è stato richia- 
mato in questa sede da altro rappresen- 
tante del partito socialista, cioè della for- 
za politica a nome della quale parlo que- 
sta sera; la volontà politica, cioè, la ca- 
pacità tecnica ed organizzativa per fare 
in modo che gli strumenti ed i presidi che 
sono rappresentati in astratto dalle leggi 
esistenti trovino poi concreta attuazione 
nei fatti. 

Vogliamo essere ancora più precisi, ri- 
spetto ai problemi drammatici con cui ci 
stiamo misurando in questo momento? Io 
non credo di offendere nessuno, ma di 
porre semplicemente un tema che interes- 
sa tutti, e per il quale le nostre coscien- 
ze, a livello individuale, collettivo, e a li- 
vello di gruppi politci, sono certamente in 
questo momento seriamente impegnate. 

E poi l’interrogativo che ci muove la 
gente: 55 giorni ... ! Intendiamoci, è certa- 
mente recriminabile, e tuttavia suscettibile 
di essere accettato o almeno capito, il fat- 
to che la delinquenza, come quella delle 
Brigate rosse, possa avere l’iniziativa in 
un determinato momento; se volete quello 
del 16 marzo in via Fani. Se volete è an- 
che accettabile, anche se al limite dell’as- 
surdo, quello che è avvenuto ieri, per 
quanto si riferisce al ritrovamento del ca- 
davere dell’amico - credo di dover usare 
questo termine - onorevole Aldo Moro. 
Quello che viceversa la gente tormentosa- 
mente si chiede è come siano potuti pas- 
sare 55 giorni senza che, in fondo, si sia 
riusciti a cavare un ragno dal buco attra- 
verso le ricerche, con l’attuazione di un 
piano che pure doveva e poteva essere 
predisposto per situazioni di questo tipo. 
Quello che la gente ci chiede, e non ci 
perdona in qualche misura, è il fatto di 
pensare ad un confronto, dal quale emer- 
ge una delinquenza tecnicamente prepa- 
rata, efficiente e capace, mentre da un 
confronto di questo genere la uguale o 
maggiore efficienza che si dovrebbe chie- 
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dere ed aspettarsi dallo Stato si rileva 
purtroppo insussistente. 

Io credo che, al di là delle disposizioni 
legislative, che pure sono necessarie, che 
pure votiamo, che pure affermiamo essere 
necessarie anche nei momenti di intensifi- 
cazione della pena e di ulteriore espan- 
sione delle possibilità inquisitive, indaga- 
torie, preventive, affidate alla polizia e 
agli organi dello Stato, il momento di fon- 
do sia quello in cui si deve chiedere che 
poi di questi poteri, nell’ambito democra- 
tico, responsabilmente ed efficientemente 
ci si serva. La gente, in poche parole, 
chiede che il Governo, lo Stato, gli uomini 
o gli organi che sono investiti dell’auto- 
rità dello Stato, esercitino questo potere, 
perché questo è il mandato che hanno ri- 
cevuto da questo Parlamento e da questo 
paese (Applausi dei deputati del gruppo 
del PSZ). 

PRESIDENTE. E iscritto a ‘parlare 
l’onorevole Massimo Gorla. Ne ha facoltà. 

GORLA MASSIMO. Signor Presidente, 
all’inizio di questo dibattito ho avuto mo- 
do di svolgere, insieme ad altri colleghi, 
delle considerazioni sulla costituzionalith 
del decreto-legge che ci apprestiamo a 
convertire in legge. Non voglio ripetere le 
argomentazioni che ho già avuto modo 
di portare. Ritengo di poterle dare come 
un dato acquisito e organicamente con- 
nesso all’altro tipo di argomentazioni che 
intendo svolgere ora. 

Vorrei partire da alcune considerazioni 
di carattere politico. Oggi abbiamo dibat- 
tuto una richiesta di sospensione di que- 
sto dibattito, motivata con le dimissioni 
del ministro dell’interno. Ora, io non so 
che sorte abbiano avuto queste dimissio- 
ni, se esse siano state mantenute anche 
dopo quella che risulta essere stata una 
richiesta di ritiro da parte del Presidente 
del Consiglio. Sta di fatto che dietro que- 
sto fatto vorrei vedere qualcosa di non 
rituale perchC, da un certo punto di vista, 
è chiaro che le dimissioni del ministro 
dell’interno, dopo che nel nostro paese 
è successo tutto quello che è successo, si 
possono considerare come un atto anche 

doveroso, volto ad una verifica della fidu- 
cia sull’operato di un ministro che, più 
in generale, sull’operato del Governo. 

In  realtà, io penso che queste dimissio- 
ni siano giustificate da un esame di tutto 
quello che è accaduto in questi dramma- 
tici cinquanta giorni vissuti dal paese, in 
ordine al comportamento del Ministero 
dell’interno, delle forze di polizia, in or- 
dine soprattutto alle misure politiche che, 
per far fronte a questa situazione di ec- 
cezionale gravità, sono state proposte dal 
Governo e dalla maggioranza che lo so- 
stiene. Sotto questo profilo io penso che 
le dimissioni siano molto ben motivate. 
Perché? Perché mi sembra che dal pun- . 

to di vista del funzionamento delle forze 
di polizia nell’intera vicenda - mi rife- 
risco non solo al funzionamento a parti- 
re dalla tragica vicenda di via Fani, ma 
anche precedente - sussistano degli in- 
quietanti interrogativi. Sono degli inter- 
rogativi che noi, insieme all’opinione pub- 
blica più in generale, ci dobbiamo porre 
e che si basano su dei dati di fatto. Na- 
scono dall’osservazione tecnica del com- 
portamento delle forze di polizia prepo- 
ste alla repressione e alla ricerca dei 
terroristi, dall’inizio della vicenda in poi. 

Direi che l’elemento caratterizzante è 
stato quello di una serie di beffe che 
sono state fatte. Credo che tutti ricor- 
diamo fatti sbalorditivi, fatti che hanno 
sbigottito l’opinione pubblica, avvenuti 
fin dall’inizio. Ricordiamo gli interrogati- 
vi che ci siamo posti a proposito del mo- 
do in cui quella che è stata definita - e 
credo fondatamente, sotto un certo pro- 
filo - la più eminente personalità politi- 
ca di questo sistema, di questo Stato, 
circolava, con l’applicazione di criteri di 
vigilanza e di sicurezza quanto meno la- 
bili. Tutti si sono posti degli interroga- 
tivi sulle vicende di quelle macchine che 
erano servite al rapimento e che sono 
state ritrovate, in rapida successione, 
nello stesso posto o negli immediati pa- 
raggi del luogo del rapimento e della 
strage. Ma tutti ricordano anche fatti suc- 
cessivi, fatti che arrivano fino al dram- 
matico epilogo di questa storia: la bef- 
fa si è spinta fino a far ritrovare il ca- 
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davere dove è stato ritrovato; la beffa 
si è spinta fino al punto di dimostrare 
l’inefficienza pratica di tutte le misure 
che erano state prese per controllare i 
movimenti dei terroristi che si stavano 
ricercando. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
ROGNONI 

GORLA MASSIMO. Ma non vorrei an- 
noiare i colleghi con un elenco che sa- 
rebbe troppo lungo di disfunzioni di que- 
sto tipo. Perché ho sollevato il proble- 
m a ?  Perché a me pare che questo scac- 
co che hanno subito il ministro dell’inter- 
no, il Governo, le forze dell’ordine, debba 
essere visto come qualcosa di inerente 
alla struttura stessa di questo servizio di 
Stato, alla struttura stessa della polizia, e 
non agli strumenti giuridici che avrebbero 
costituito un impedimento alle forze di 
polizia per operare in maniera più effi- 
cace. 

Io credo che nessuno degli articoli 
contenuti in questo decreto-legge, così co- 
me nessuno degli articoli contenuti in al- 
tri disegni di legge, come quello attual- 
mente in discussione in sede legislativa 
alla Commissione giustizia, avrebbe potu- 
to colmare le lacune rese così drammati- 
camente evidenti nel Comportamento delle 
forze dell’ordine. Sfido chiunque a dimo- 
strarlo. Anche quelle norme che dovrebbe- 
ro consentire la ricerca e la repressione di 
un retroterra di favoreggiamento dell’im- 
presa terroristica sono servite soltanto a 
mettere in atto dei provvedimenti giudi- 
ziari il cui carattere meramente propagan- 
distico, demagogico e repressivo è stato 
poi dimostrato dal puntuale scagionamen- 
to di tutti i soggetti che erano stati indi- 
viduati come i grandi responsabili e fian- 
cheggiatori delle imprese che i terroristi 
compivano. 

Questa vicenda comincia all’indomani 
della tragedia di via Fani; quella tale sto- 
ria del Moreno, che viene immediatamen- 
te costruito come il primo mostro a di- 
sposizione, stranamente poi attribuito ad 
una parte politica - che è la mia - 

nentre poi risulta iscritto alla democra- 
.ia cristiana, o qualcosa del genere, e che 
:oniunque non c’entra niente con la vi- 
:enda. 

Di queste perle ne sono state infilate 
n continuazione, fino all’episodio degli d- 
imi 23-24 arresti, conclusisi puntualmente 
palche giorno dopo con la scarcerazione, 
lerché non c’era alcun elemento che con- 
;entisse di mantenere questa ipotesi di 

Questo è lo spettacolo che ci ha dato- 
’intero apparato statale che dovrebbe es- 
;ere preposto alla repressione del terro- 
-ismo e che oggi ci viene a chiedere mi- 
sure profondamente inutili per imprese 
:he non può compiere proprio perché 
strutturalmente (questo apparato, questa 
polizia) non può fare altro che c buchi D. 

Perché dico questo ? Sappiamo tutti 
(ma dobbiamo avere il coraggio di dirlo 
2 di discuterlo pubblicamente) che ci so- 
no questioni di vario ordine, che riguarda- 
no la professionalità di un corpo di poli- 
zia, ed altre questioni connesse a questa 
professionalità e che riguardano i livelli 
di coscienza, di cultura, di democrazia, di 
pratica democratica all’interno di un cor- 
po investito di responsabilità tanto gran- 
di e delicate nella difesa delle istituzioni 
del paese. 

Perché faccio questa osservazione ? Per- 
ché, se da un lato credo che possa esse- 
re affermata l’incostituzionalità delle misu- 
re che si vanno a prendere; se da un la- 
to pub essere dimostrata l’inefficacia di 
queste misure rispetto ai fini dichiarati, 
e cioè la repressione di quel terrorismo 
di fronte al quale si manifesta un’impo- 
tenza del tutto evidente, dall’altro lato ri- 
sulta chiaro che i provvedimenti che si 
vogliono prendere non possono essere as- 
sunti e discussi, uno per uno, come fat- 
ti tecnici: si deve partire da un grosso 
sforzo di analisi e di comprensione di 
quello che è successo e sta succedendo, 
per poi definire le misure idonee a far 
fronte a questa situazione nel migliore dei 
modi. 

E segnalo qui due elementi. I1 primo: 
è insensato, assolutamente insensato, che 
questa Camera sia stata chiamata a le- 

:olpevolezza. . .  
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giferare prima sulla (( legge Reale bis B e 
ora su questo decreto-legge antiterrorismo 
senza aver prima condotto un dibattito 
(non un dibattito formale e rituale, ma 
un vero sforzo di comprensione e di ap- 
profondimento) sull’intera, vera e concre- 
ta problematica dell’ordine pubblico e del 

, terrorismo, magari cogliendo l’occasione 
tragica che abbiamo avuto per farlo e che 
è stata rappresentata proprio da via Fani, 
da questo salto di qualità nelle imprese 
terroristiche. Avremmo dovuto riflettere 
nel concreto partendo da quell’episodio, 
per determinare quali fossero i problemi 
che ci si ponevano in termini legislativi, 
quali fossero le misure più adeguate a da- 
re una risposta reale a quello che non 
era più un problema astratto, ma un 
problema drammaticamente concreto del 
paese. 

Questa è la prima osservazione che vo- 
glio qui riprendere perché, indipendente- 
mente da certe valutazioni che si possono 
fare sul c( taglio D delle iniziative, delle ri- 
chieste politiche che avanzano, sono fer- 
mamente convinto che l’accogliere la ri- 
chiesta pressante (e sempre insodisfatta) 
di tenere un dibattito reale sulla vicenda 
Moro sarebbe stato il modo migliore per 
affrontare questi problemi nei giusti ter- 
mini. 

Secondo ordine di considerazioni, sem- 
pre legato al cc taglio )) che io ritengo deb- 
be essere dato per affrontare il proble- 
ma del terrorismo e dell’ordine pubblico: 
quello che riguarda la polizia. 

Io mi chiedo come sia possibile pen- 
sare di affrontare e risolvere i problemi 
delegando alle forze di polizia compiti 
maggiori, attribuendo alle forze di polizia 
maggiori poteri discrezionali nella valuta- 
zione delle forme da impiegare per la re- 
pressione di attività criminose, mentre ci 
si rifiuta sistematicamente di affrontare 
il nodo centrale che è quello di questa 
polizia, delle sue caratteristiche, dei suoi 
problemi relativi alla professionalità ed 
alla vita interna, delle rivendicazioni che 
all’interno di questo corpo di lavoratori 
vengono avanti e che non dobbiamo con- 
siderare un fatto corporativo, ma un gran- 
de fatto democratico, una delle cose più 

positive - almeno dal mio punto di vista, 
ma credo anche da un punto di vista più 
generale - di tipo popolare e democratico 
che si siano verificate negli ultimi anni. 

Abbiamo cominciato a discutere dei 
nuovi poteri da attribuire alla polizia, ac- 
cantonando la questione della riforma del- 
la polizia. Buon senso, invece, avrebbe vo- 
luto che si fosse discusso prima di questi 
problemi o almeno contestualmente per 
poter affrontare scelte garantite circa i 
poteri da attribuire a questo corpo. Ma 
non si è voluto fare ciò. Non voglio dif- 
fondermi sulle ragioni per le quali non 
si è voluto farlo, ma assumo cib come da- 
to di fatto e lo metto accanto al primo 
dato che segnalavo, cioè il fatto che stia- 
mo discutendo misure specifiche senza di- 
scutere, a partire dalla vicenda Moro, quel- 
li che sono i problemi reali da affrontare. 

Badate bene, se non si fa questo, se 
non ci si muove secondo la logica che cer- 
cavo di indicare, si rischia- di ridurre a 
categorie astratte i problemi che dobbia- 
mo affrontare, perché diventa categoria 
astratta la questione del terrorismo, diven- 
ta una catena ideologica, contro la quale 
scagliare anatemi, esorcismi, prendere mi- 
sure del tutto inefficaci, perché nessuna 
di queste misure è dettata da un’analisi 
concreta di una situazione concreta, dello 
specifico del terrorismo cui siamo sotto- 
posti e con cui ci confrontiamo. 

Analogo discorso vale per il problema 
della polizia; anche in questo caso diven- 
ta astratto, arbitrario, fumosamente re- 
pressivo, al di là delle intenzioni, il fatto 
di attribuire poteri discrezionali alla p e  
lizia senza essere andati al cuore della 
questione, a verificare ciò che è necessa- 
rio fare per promuovere una reale rifor- 
ma di questo corpo che, come accennavo 
prima, sposi l’efficienza con la democra- 
zia. Mentre l’efficienza, invece, è assunta 
quale termine disgiunto dalla corresponsa- 
bilizzazione effettiva e quindi dalla com- 
partecipazione effettiva alle decisioni e 
quindi dalla libera espressione democra- 
tica rispetto ai problemi che sorgono al- 
l’interno di questo corpo di lavoratori. 

Questo, secondo me, è il nucleo con- 
cettuale che ci deve far respingere l’ope- 
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razione che si sta cercando di compiere 
in questo momento. Ed è nucleo di gran- 
de valore politico, ideologico, teorico e, 
oltretutto, io direi, anche una questione 
di buon senso comune. Eppure, si vuole 
calpestare tutto questo ! In nome di cosa ! 
lo  non lo so proprio. E del tutto eviden- 
te che per questa strada noi non conse- 
guiremo alcun risultato che ci consenta 
veramente di pagare magari anche dei 
prezzi, ma per ottenere dei risultati reali. 

Vorrei, a questo punto, - richiamare 
qualche esempio. Non si è potuto - lo 
faremo, forse, ma comunque ne avremmo 
dovuto già discutere oggi - scendere in 
concreto ed in profondità sulla questione 
del terrorismo italiano e delle Brigate 
rosse. Chi ha cercato di capire di che 
cosa si tratta? Chi ha cercato di capire 
i fili di continuità o di rottura della con- 
tinuità che separavano il nucleo origina- 
rio delle Brigate rosse dalle Brigate rosse 
con le quali noi concretamente ci confron- 
tiamo oggi, dalle Brigate rosse del barba- 
ro assassinio di Moro e, prima, della scor- 
ta di via Fani ? 

E una questione secondaria, cari col- 
leghi, questa? No, secondo me, non lo è 
affatto. Non si tratta per niente di una 
questione secondaria, perché se noi non 
affrontiamo in questo specifico, in questa 

saggio o la storia di qualche cosa ? No ! 
E una cosa molto importante, per capire, 
per dare corposità a quell’unico filo cui 
siamo aggrappati che sono le serie dedu- 
zioni politiche sui comportamenti di una 
pattuglia terroristica o di una organizza- 
zione terroristica, per effettuare delle se- 
rie deduzioni politiche su quelle che sono 
le possibili connessioni di carattere inter- 
no e internazionale di questa banda di 
criminali e quindi per misurare il nostro 
avversario, per misurare anche quella or- 
ganizzazione che dobbiamo combattere, 
per mettere in campo le misure necessa- 
rie, per seguire gli indizi necessari per 
andare a colpire al cuore questo fenome- 
no. Niente di tutto questo è stato fatto. 

Non solo, ma accanto a quei due pro- 
blemi che ho segnalato prima (discutere 
di provvedimenti senza stabilire prima a 
che cosa devono servire questi provvedi- 
menti, discutere di misure arbitrarie, cioè 
di poteri discrezionali della polizia, prima 
di discutere della riforma della polizia) 
ne metto un altro: quello dei servizi se- 
greti. Ma vi rendete conto di che cosa 
abbiamo di fronte ? Vi rendete conto che, 
malgrado tutto quello che è successo, ab- 
biamo ancora uno dei nuovi organismi 
creati che è paralizzato da chissà quale 
disputa burocratica, di posizione interna, 

dimensione di concretezza questo proble- i di scaricabarile interno, per cui C’è una 
ma - ripeto - tutto ciò che possi,amo fare I di queste sigle che è perfettamente non 
è scagliare anatemi, esorcismi e creare funzionante dal momento della sua crea- 
fantasmi che non ci aiutano minimamente , zione? Ma saranno dei problemi reali, fa- 
a conferire una dimensione reale alla que- ranno qualche cosa i servizi segreti per 
stione e ad individuare una soluzione re- ! capire qual è il disegno terroristico che si 
sponsabile rispetto al problema con cui ’ sta portando avanti? Niente, di questo 
ci troviamo ad essere confrontati. 

Per esempio, quanto abbiamo contri- i Ma veniamo ancora ad uno di quegli 
buito con il nostro sforzo di analisi a non aspetti citati, alla questione dei poteri di- 
creare confusioni assurde tra quelli che screzionali maggiori che si vanno attri- 
sol10 i brigatisti in carcere a Torino e j buendo alle forze di polizia. Badate bene, 
quelli che agiscono fuori ? Che lezione ab- non solo C’è l’argomentazione che ora por- 
biamo tratto e che indicazioni abbiamo i tavo avanti, e cioè l’argomentazione che 
tratto dalle contraddizioni evidentissime i sottolineare la straordinaria importanza 
che si sono manifestate tra il compor- di un ililpegno a favore della riforma di 
tameiito di questa pattuglia originaria in- j questo corpo, della crescita ’ culturale, de- 
tema e quello che è il comportamento ’ mocratica e professionale di questo corpo, 
delle Brigate rosse di via Fani ? Pensate ’ per potere avere garanzie che esso assol- 
che sia una questione filologica? Pensate i va i suoi compiti, ma è necessario anche 
che sia lo sfizio di chi vuole scrivere un 1 valutare le conseguenze delle forme di di- 

j non si parla! 



Atti Parlamentari - 17158 - Camera dei Deptituli 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

screzionalità che noi consentiamo alle for- 
ze dell’ordine: una discrezionalità che con- 
fina con l’arbitrio. Infatti, quando noi in- 
troduciamo categorie come quella del so- 
spetto, categorie come quella degli atti 
preparatori (certo queste riguardano un 
altro disegno di legge, la cosiddetta legge 
Reale bis, ma io rifiuto di considerare 
queste misure di pubblica sicurezza stac- 
cate dal loro contesto) quando noi con 
questo decreto-legge introduciamo quelle 
norme sulle intercettazioni telefoniche ma, 
ancora di più, introduciamo quella nuova 
figura giuridica che è la carta di identità 
sospetta, e cioè sospetta di essere falsa, 
ci rendiamo conto di che cosa stiamo fa- 
cendo ? Noi diamo aftribuzioni maggiori, 
discrezionalità maggiori sulla base di cri- 
teri giuridici sempre meno certi. Questo 
stiamo facendo ! 

Io credo che questo sia contrario a 
qualsiasi norma di corretta procedura -po- 
litica e - lo ripeto e ci tengo a dirlo - 
a qualsiasi norma di buon senso elemen- 
tare. Noi abbiamo anteposto delle cosid- 
dette ragioni politiche, in senso astratto, 
a qualsiasi corretto modo di procedere nel 
legiferare. E non è un fatto nuovo da 
quando si sono concluse le vicende del- 
l’ultima crisi di governo in poi; noi sia- 
mo in una situazione sempre più anoma- 
la, in una situazione che tende sempre 
più ad uscire dai meccanismi garantisti 
dello Stato di diritto, senza sostituire -ad 
esso nessun’altra certezza, nessun avanza- 
mento effettivo dal punto di vista della 
partecipazione, del controllo popolare e 
della conquista democratica. Questo è il 
problema. 

Noi, pertanto, non dobbiamo stupirci 
se siamo costretti a confrontarci con que- 
sti problemi, poiché abbiamo un Governo 
che nel segno non dico dell’emergenza in 
termini politici, ma dell’emergenza di fat- 
to, causata da tutta la vicenda terrori- 
stica, è stato varato senza discussioni sul 
programma. Non solo è stato varato sen- 
za discussione sul programma, quindi a 
scatola chiusa, cioè con un meccanismo 
tipicamente extraparlamentare, di espro- 
prio della dialettica effettiva che dovreb- 

be svolgersi in quest’aula. Sono state ad- 
dirittura disattese le premesse che al mo- 
mento del brevissimo dibattito sulla fidu- 
cia sono state fatte per affrontare il me- 
rito delle questioni programmatiche in al- 
tre occasioni, a partire dalla discussione 
sul bilancio che non è stata introdotta re- 
sponsabilmente dal Presidente del Consi- 
glio dei ministri in modo tale da consen- 
tire una discussione politica effettiva sul 
programma che doveva sottendere questo 
bilancio, fino alla questione dell’ordine 
pubblico che stiamo discutendo nei ter- 
mini che tutti possiamo constatare. 

Questa è la situazione; questi sono i 
precedenti per i quali io non mi stupi- 
sco più di nulla. Questi precedenti ci di- 
cono anche che valori fondamentali di 
tipo culturale, civile ed umano sono ri- 
dotti sistematicamente a merce, nel senso 
che sono sottoposti alla logica dell’astrat- 
ta ragion di Stato e del mantenimento 
degli equilibri politici dati. 

La stessa tragica vicenda di Moro- ed 
il comportamento del Governo e delle for- 
ze politiche che lo sostengono ne sono 
la drammatica conferma. Ma di questo 
non vorrei parlare adesso, perché credo 
ancora che questo Parlamento avrà final- 
mente la possibilità di discutere questa 
cosa. Siamo in ritardo nel farlo: ebbene, 
ora sembra che finalmente lo faremo. 35 
totalmente illogico e fuori da qualsiasi 
corretto procedere politico che noi ne dob- 
biamo discutere dopo. Ma pazienza ! 

Ora vorrei concludere ribadendo alcu. 
ni concetti, cioè che questo decreto-legge 
non deve essere convertito in legge per 
ragioni di incostituzionalità, di scorrettez- 
za, di contraddittorietà politica rispetto 
agli obiettivi che il provvedimento stesso 
dovrebbe perseguire; per la totale man- 
canza di garanzia che le nuove attribu- 
zioni che noi conferiamo attraverso que- 
sto decreto-legge ai corpi dello Stato (se- 
gnatainente alla polizia) siano effettivamen- 
te fondate su una .riforma di questi cor- 
pi, tale da esaltarne .il ruolo non di cor- 
pi separati, ma di corpi totalmente intc- 
grati in quelli che sono la vita e gli in- 
teressi democratici delle larghe masse ita- 
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liane. C’è un modo solo di farlo: quello 
di riconoscere questi lavoratori come tutti 
gli altri lavoratori, con attribuzioni profes- 
sionali certamente specifiche, ma con di. 
ritti, con stimoli e con livelli di vita cul- 
turale ed associativa che li debbono ren- 
dere perfettamente identici a tutti gli al- 
tri; più uguali di tutti gli altri proprio 
perché hanno attribuzioni speciali. E que- 
sto non lo vogliamo fare. E questa è la 
ragione, signor Presidente, per cui questo 
decreto-legge - a nostro parere --- non 
deve essere convertito in legge. 

Un’ultimissima considerazione: Sono sta- 
te fatte delle accuse a questa piccola op- 
posizione che vi è nel Parlamento italia- 
no di voler tirare le cose per le lunghe, 
di voler impedire alla maggioranza di es- 
sere tale, di voler prevaricare i diritti le- 
gittimi di una maggioranza. 

Credo, signor Presidente, che si tratti 
di capire che se tutta una serie di forme 
di lotta vengono messe in campo, è per 
una ragione profondamente democratica. 
Se tutta una serie di forme di lotta ven- 
gono messe in campo, al di là della loro 
efficacia o del giudizio specifico che si 
vuole dare di esse, è precisamente per le 
ragioni che mi permettevo prima di se- 
gnalare, per quelle ragioni di inversione 
logica dell’ordine dei problemi, per quel- 
le ragioni di rifiuto del confronto effetti- 
vo della dialettica democratica, per quelle 
ragioni di prevaricazione del Parlamento e 
di uso di una maggioranza che vive co- 
me fatto separato rispetto alla dialettica 
parlamentare. 

Non sono un cultore della democrazia 
rappresentativa, ed ho avuto più volte mo- 
do di dirlo, perché vedo i limiti della de- 
mocrazia rappresentativa, della possibilità 
dei soggetti sociali di esprimersi attraver- 
so ’questa forma specifica di rappresentan- 
za democratica; tuttavia credo che anche 
questa, che considero una conquista sto- 
rica del movimento operaio italiano, vada 
difesa. Si tratta di difenderla, accettando- 
ne e tutelandone la logica reale che si de- 
ve esprimere nei confronti di questo im- 
pianto istituzionale; va difesa contro ogni 
attacco, contro ogni pratica in cui la lo- 
gica della maggioranza diventa prevarica- 

zione programmatica, sistematica di que- 
sto ambito di dialettica reale e di questo 
controllo effettivo, che pur in forma de- 
legata e distorta le masse popolari italia- 
ne possono esercitare attraverso i singo- 
li deputati di questo Parlamento. 

Tutto ciò, invece, è venuto meno e 
quindi, quando si parla e si schernisce 
l’agitarsi a volte scomposto di una mi- 
noranza che .cerca di impostare una bat- 
taglia di opposizione, bisognerebbe riflet- 
tere su quelle che sono le cause reali del 
progressivo scadimento di vita e di con- 
tenuti . democratici del funzionamento del- 
le nostre istituzioni, che non può essere 
ricercato nel modo di agire della mino- 
ranza. 

PRESIDENTE. E iscritta a parlare Ia 
onorevole Adele ,Faccio. Ne ha facoltà. 

FACCIO ADELE. E un vecchio discor- 
so che ho iniziato sin dalle prime volte 
che ho parlato in quest’aula: il paese 
non ha bisogno di soluzioni repressive, 
ma da gran tempo ha bisogno di soluzioni 
sociali. 

Quando, nel 1975, uscita.da1 carcere di 
Firenze mi recai a Milano, fui invitata a 
parlare e a raccontare la mia esperienza 
di vita carceraria, ma soprattutto - ed 
era ovvio - le esperienze di vita carcera- 
ria delle persone con cui avevo condiviso 
il periodo di detenzione. Immediatamente 
dopo di me parlò il senatore Viviani e la 
cosa che mi riempì di stupore e di mera- 
viglia fu il fatto di riscontrare che, men- 
tre io portavo una testimonianza dei fatti 
che avevo vissuto attraverso le parole ed 
i racconti e l’osservazione del modo di 
vivere delle altre donne che erano con 
me, il senatore Viviani poneva puntual- 
mente il problema sotto il profilo giuridi- 
:o, del legislatore e dell’uomo di legge, 
dando sistemazione, e ordine a quelle si- 
tuazioni e condizioni a cui avevo assistito. 

Allora, per la prima volta, ho avuto 
la speranza che il legislatore potesse ve- 
ramente portare qualcosa di concreto nel- 
a legislazione sull’ordine pubbIico - era 
11 1975 e si combatteva la legge Reale - 
: che, qualcuno conosceva così bene la 

‘ 
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gravità del problema sociale in Italia e 
come per ragioni sociali si va in carcere 
assai più che non per ragioni di crimina- 
lità brutale, sarebbe possibile che qualche 
cosa si facesse in questo senso. 

Questi due anni sono bastati per to- 
gliermi qualunque illusione e purtroppo 
qualunque speranza in questo senso. Non 
vogliamo renderci conto della gravith del 
problema delle nostre carceri, facciamo un 
gran parlare sulla permessività, sulla trop- 
pa libertà, sul fatto che i detenuti han- 
no il televisore, a colori o no, cpme se 
questi fossero fatti importanti e determi- 
nanti, senza per nulla tener conto della 
condizione di emarginazione, di disperazio- 
ne, di povertà sociale in cui vive il nostro 
paese. 

L’altra situazione che mi fa sempre 
pensare molto male della condizione le- 
gislativa del nostro paese è data dal fat- 
to che non C’è nessuna relazione fra i 
rappresentanti eletti dal popolo ed il po- 
poIo. Ormai il nostro paese non è più fat- 
to di analfabeti. Non si può più parlare 
di (( popolo bue n, non si pub più parla- 
re di mancanza di conoscenza e di re- 
sponsabilità da parte della gente, eppure i 
rappresentanti del popolo continuano a 
comportarsi come se il popolo non esistes- 
se o fosse cieco, sordo, muto, incapace 
di giudicare. 

Vi ostinate a condurre una opposizione 
sorda e senza nessuna risonanza, nessuna 
eco, nessuna capacità di recepire la richie- 
sta che viene dal paese, combattendo sem- 
plicemente contro le richieste di referen- 
dum che sono l’espressione reale delle ne- 
cessità, delle esigenze, delle richieste che 
salgono dal paese. 

Se tanti cittadini hanno firmato la ri- 
chiesta di referendum, se tanti cittadini 
hanno firmato con i pochissimi mezzi che 
avevamo di raccolta delle firme, con i po- 
chissimi mezzi di pubblicità, senza che la 
radio, la televisione, i giornali - in real- 
tà - abbiano parlato di questi fatti, vor- 
rà pure dire che la gente sente il bisogno 
di esprimere la propria opinione, il pro- 
prio rifiuto nei confronti di queste leggi 
che vengono propinate così malvagiamen- 

te, con così poco senso giuridico, come 
purtroppo qui dobbiamo vedere. 

E poiché non sono giurista, voglio fare 
mio e quindi comunicare alla Camera un 
documento che Magistratura democratica 
ha dedicato al testo del decreto-legge 21 
marzo 1978, n. 59. 

Magistratura democratica ha segnalato 
in alcuni punti salienti e determinanti 
quanto questo provvedimento sia assurdo 
e sbagliato nei confronti della reale con- 
dizione della vita e delle necessità del 
nostro paese. 

I1 primo problema sottolineato da Ma- 
gistratura democratica è la eccezionale 
gravità della minaccia portata alla vita de- 
mocratica del nostro paese dall’attacco ter- 
roristico, ma, lungi dal consigliare un at- 
teggiamento di riserbo e di silenzio, Magi- 
stratura democratica opina che più che 
mai tutte le articolazioni democratiche 
dcibbano interessarsi al problema, debbano 
discuterne, debbano venire caricate non 
solo di interessamento, ma di partecipa- 
zione in proposito, perché tutta la cultura 
possa avanzare rilievi critici che in qual- 
che modo concorrano a creare la rispo- 
sta dello Stato democratico: una risposta 
democratica da Stato democratico, per 
quanto possibile priva di errori, di con- 
traddizioni e soprattutto di ritorni ad inef- 
ficaci metodi del passato. Tacere di fronte 
a questi errori è abdicare non soltanto 
ad un diritto di critica, ma al diritto di 
collaborare a costruire un paese in cui 
la democrazia sia salvata, tutelata, difesa 
e portata ad aprirsi sempre più e non ad 
essere sovraccaricata di norme restrittive, 
repressive e medievalistiche che ripor- 
tano ad orrori che avevamo sperato fos- 
sero superati. E, quindi, si tratta di com- 
piere lo sforzo di esprimere pacatamente 
e lucidamente quelle istanze di civiltà, cui 
ciascuna parte è sensibile a parole: ma 
poi quando in realtà si tratta di creare la 
difficile sintesi di una risposta democra- 
tica, istituzionale, al terrorismo, si arriva 
soltanto a proporre termini di durezza, di 
violenza, termini repressivi rispetto alla 
cultura giuridica del nostro paese. 
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Le osservazioni di Magistratura demo- 
cratica sono particolarmente tecniche, e 
per questo desidero essere precisa nella 
citazione. Vi sono, infatti, problemi dram- 
matici, situazioni di crisi profonda nella 
nostra magistratura, che rendono illusorio 
cercare una risposta sul terreno norma- 
tivo, anziché proprio sulla mobilitazione 
delle coscienze e sul rigoroso impegno 
delle energie, perché è owio che inter- 
venti normativi errati sono carichi della 
responsabilitiì di depotenziare questa mo- 
bilitaziope culturale, giuridica, politica, che 
è in corso nel nostro paese. E Magistra- 
tura democratica fa notare, a proposito 
dell’articolo 2 del decreto-legge, come 
l’enorme entità della pena stabilita per il 
sequestro a fine di estorsione, terrorismo 
o eversione, appaia contraria ad ogni mo- 
derno indirizzo di politica criminale. Già 
Cesare Beccaria due secoli fa diceva che 
a scoraggiare la delinquenza non è tanto 
la gravità, quanto l’ineluttabilità, la cer- 
tezza della pena. 

Quale certezza della pena vi è in Ita- 
lia, se non abbiamo nessuna struttura ca- 
pace di scoprire i colpevoli? Parlando 
prima dell’incostituzionalità a nostro pa- 
rere evidentissima, dell’articolo 5, che 
non prevede una adeguata difesa per gli 
incriminati, abbiamo detto che non è tan- 
to grave il fatto che possa venire punito 
un innocente, quanto è gravissimo il fatto 
che il reo vada impunito. Questo si che 
dà agli altri potenziali criminali, terroristi 

re, è estremamente importante, risulta in- 
civile il criterio della pena fissa, che an- 
nulla ogni possibilità di distinzione tra i 
casi di diversa gravità obiettiva, perché - 
citano proprio come esempio preciso i 
giudici di Magistratura democratica - di- 
verso è il sequestro Macchiarini dal seque- 
stro Moro; e diversi sono i comportamen- 
ti che possono concorrere, anche solo mo- 
ralmente, al compimento del reato. 

I giudici sostengono poi che diverso è 

te o della vita del sequestrato. La morte 
della persona sequestrata costituisce per 
il sequestratore la soppressione di una ri- 
levantissima fonte di prova. Quindi, gra- 
duare, in modo sostanzialmente diverso, la 
pena, a seconda che dal sequestro derivi 
la morte o meno del sequestrato, è uno 
dei diritti-doveri del giudice e qualche co- 
sa di estremamente importante dal punto 
di vista legislativo, un diritto, un dovere 
che non può essere eliminato, in quanto 
le pene troppo lunghe - trent’anni o l’er- 
gastolo o la pena a vita - non esercitano 
nessun potere deterrente sui detenuti o 
sui possibili soggetti di reato. 

Quanto alla norma dell’articolo 165-tev, 
che consente al ministro dell’interno o al- 
l’ufficiale di polizia delegati di chiedere 
copia di atti processuali o di informazioni 
relative a procedimenti in corso, è una 
delle norme che destano maggior preoccu- 
pazione e maggior dissenso da parte dei 
giudici di Magistratura democratica. Essi 

.a-nchT..i.l> =r.a-p.p-orto nei c.on.~r.o-n=t=i~=d-ell=a.--m=~r-~ 

ed eiersivi la sensazione dell’impunità e ’ affermano che non si comprende come 
quindi della possibilità di procedere su l’accertamento dei reati possa attribuirsi 
questa strada. j alla competenza del ministro, trattandosi 

Comunque, la conquista del diritto pe- o di attività della polizia giudiziaria, da 
nale moderno è I’adeguamento “della pena svolgersi sotto la direzione del giudice, di 
alla gravità del fatto, e soprattutto alla competenza della magistratura stessa. E, 
personalità del reo. Ecco perché la pena questo, un errore tecnico da eliminare in 
- dicono gli esperti di Magistratura demo- quanto e una pericolosa tendenza contra- 
cratica - non deve essere mai fissa, non : stante con le attribuzioni costituzionali dei 
deve essere trent’anni e basta, perché non j poteri dello Stato che va rifiutata perché, 
6 la gravità della pena a fermare l’even- . quando una volta si sia introdotto nella 
tuale possibile reo, ma invece il criterio nostra legislatura un principio di questo 
discrezionale che è affidato al giudice, an- j genere, i principi democratici, le conqui- 
che in considerazione della personalità del I ste che si sono sin qui fatte sul piano 
reo. E proprio perché questa valutazione i culturale, giuridico, vengono perdute irri- 
della personalità di chi ha commesso il , mediabilmente. La deroga al segreto 
reato, dell’intenzione precisa del delinque- istruttorio comporta il pericolo dell’inqui- 
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namento delle prove, che potrebbe essere 
l’unica esigenza che potrebbe giustificare 
un provvedimento del genere perché si 
perderebbe il manteni.mento del segreto 
sulle indagini in corso. Ma, d’altra parte, 
le risultanze del processo sulla strage di 
piazza Fontana dimostrano che questa esi- 
genza ricorre nei confronti del potere ese- 
cutivo non meno che nei confronti di 
qualsiasi altro soggetto, perché a distan- 
za di dieci anni ci troviamo ancora al- 
l’oscuro di tutta la situazione. Né costi- 
tuisce sufficiente garanzia la facoltà del 
magistrato di rifiutare ,le informazioni ri- 
chieste sia perché la stessa motivazione, 
ove non sia meramente apparente,. rischia 
di compromettere il riserbo di delicate 
indagini, sia perché tale onere costituisce 
un pesante condizionamento dell’attività 
giudiziaria. Quindi, chiaramente se ne 
evince che. in una situazione di grave tur- 
bamento dell’ordine pubblico è difficile 
per il magistrato assumere la responsabi- 
lità di far ,valere esigenze del segreto 
istruttorio anche per .l’impossibilità di 
valutare gli interessi in gioco non essen- 
do richiesto al ministro, come è .  invece 
imposto al magistrato, di motivare la sua 
iniziativa. 

Quindi, la normativa dell’articolo 165- 
ter appare ispirata ad una concezione isti- 
tuzionale incompatibile con la Costituzione 
e che subordina all’attività amministrativa 
di polizia le finalità proprie della giurisdi- 
zione, di accertamento dei fatti, di ricerca 
della verità secondo procedure regolarmen- 
te. predeterminate. 

Ancora più grave è - come ho già ac- 
cennato - il problema dell’articolo 5 in 
cui si reintroduce nel nostro ordinamen- 
to l’interrogatorio. di polizia senza la ga- 
ranzia di difesa. E veramente grave que- 
sto problema della mancanza della difesa 
perché è il fatto per cui è potuto awe- 
nire il (( suicidio )) - tra virgolette - del 
compagno Giuseppe Pinelli, che in seguito 
ad .un interrogatorio della polizia. che vie- 
ne .  commesso, partendo sempre dal pre- 
supposto che l’individuo che si ha davanti 
è un vile assassino, è un. vile reprobo, è 
una persona moralmente indegna, qualun- 
que sia, la persona che si trova davanti; 

in queste condizioni noi ci troviamo in 
presenza di situazioni talmente drammati- 
che che l’istituzione penale, l’istituzione 
giuridica, l’istituzione legale del nostro 
paese non dovrebbero assolutamente ac- 
cettarle mai più, per nessun motivo: non 
è tollerabile che chiunque, anche il reo 
peggiore, non debba avere la sua garanzia 
di difesa. Anche perché i giudici, forti 
della loro preparazione culturale, forti del- 
la loro esperienza, forti dell’esercizio della 
professione da anni, da decenni, sanno co- 
me ,troppo spesso non siano attendibili 
neppure le confessioni volontarie del reo. 
i3 una cosa che ha riempito me di mera- 
viglia, in quanto io sono stata non .solo 
un reo confesso, ma una persona che si 
è consegnata alla giustizia, che ha affer- 
mato davanti al suo giudice (( sì, ho pec- 
cato )) - se di peccato si trattava - <( sì, 
ho fatto aborti, sì, ho costituito una asso- 
ciazione per abortire D. Ebbene, i giudici, 
che hanno grande esperienza, sostengono 
che non sempre queste confessioni - e 
chiaramente non era il mio caso, ma la 
cosa mi ha stupito perché non la sapevo - 
sono accettabili, in quanto possono anche 
discendere dalla volontà di accollarsi re- 
sponsabilità altrui per coprire il vero reo. 
Esistono infatti indubbiamente anche nel 
mondo della criminologia delle presunte 
difese che possono venire smantellate, ove 
però ci sia un awocato in grado di valu- 
tare il carattere di queste confessioni. 
Cioè non tutte le confessioni sono auten- 
tiche, non tutte le confessioni sono valide. 
Allora ecco che la posizione dell’avvocato 
difensore, accanto al giudice, è di colla- 
borazione a valutare l’entità, la sincerità, 
il valore di queste confessioni. Non è sol- 
tanto, quindi, una questione di difesa del- 
l’innocente, ripeto ancora una volta, ma è 
la certezza di.  punire il reo, di non la- 
sciare il reo libero ed impunito; cioè di 
conferire maggiore fermezza ai risultati 
dell’interrogatorio anche in quei dati che 
potessero invece risultare sfavorevoli al- 
l’imputato,: l’esperienza, la cmoscenza del 
diritto, il rapporto esatto con la conoscen- 
za del l.egale, .aiuta il giudice stesso. 

La legge 18 marzo 1971, n. 62, confer- 
mava queste indicazioni della Corte costi- 
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tuzionale per quanto riguarda l’ammini- 
strazione della giustizia, modificando gli 
articoli 225 e 304-bis del codice di proce- 
dura penale ed inserendo l’interrogatorio 
dell’imputato tra gli atti a cui doveva per 
obbligo assistere il difensore. Purtroppo 
già la legge 14 ottobre 1974, n. 497, segna 
invece una prima inversione di tendenza 
da parte del legislatore con la restituzione 
alla polizia giudiziaria del potere di in- 
terrogare in casi di urgenza anche il fer- 
mato e l’arrestato, ma sempre in presen- 
za del difensore. 

I1 decreto-legge che stiamo esaminando 
vanifica completamente la spinta innova- 
tiva in materia e la fa sostanzialmente re- 
gredire alla situazione anteriore al 1969, 
consentendo l’articolo 5, nei casi di asso- 
luta urgenza, l’assunzione di sommarie in- 
formazioni da parte della polizia giudizia- 
ria, dall’indiziato, dall’arrestato e dal fer- 
mato, senza la presenza del difensore, rein- 
troduce in sostanza l’interrogatorio di po- 
lizia vero e proprio. Quindi, non soltanto 
tale norma appare contraria ai principi 
espressi dalla Corte costituzionale, ma 
scardina una delle acquisizioni fondamen- 
tali del pensiero giuridico moderno, riba- 
dendo completamente la logica dell’istitu- 
to dell’interrogatorio dell’imputato. Ancora 
- è gravissimo - si arriva, in questa condi- 
zione, anche a creare una anomala e in- 
giustificabile pratica circa le sommarie in- 
formazioni che la polizia può raccogliere 
sugli indiziati, sui fermati, sugli arrestati, 
anche quando essi siano completamente 
estranei ai fatti loro contestati. La dire- 
zione delle indagini, quindi, non viene de- 
terminata da una precisa informazione o 
imputazione formulata dal giudice, ma dal- 
la stessa polizia, la quale, a sua discrezio- 
ne, può dilatare l’oggetto delle indagini, 
quindi assumere sommarie informazioni 
anche fuori dalle ipotesi consentite, in 
quanto è notorio che la polizia giudiziaria 
non ha né deve avere la preparazione suf- 
ficiente per discriminare, appunto, tali 
ipotesi. 

Più il reato è grave e minori sono le 
garanzie cui ha diritto l’imputato, secondo 
la polizia giudiziaria. Mentre la regola 
giuridica, quella assunta dal giudice, è 

che proprio a più grave reato debbano 
corrispondere garanzie più ampie; non 
foss’altro, per la gravità delle conseguen- 
ze che si ricollegano alle imputazioni. I1 
secondo limite è costituito dal fatto che 
queste garanzie non vengono verbalizzate, 
e sono quindi prive di ogni valore - in 
realtà - ai fini processuali, non potendo 
essere oggetto né di rapporto né di testi- 
monianza. Chi potrà controllare, per esem- 
pio, che l’indiziato sia stato previamente 
avvertito della facoltà di non rispondere ? 
L’anomalia è molto preoccupante in quan- 
to il potere, arbitrario perché non rego- 
lato, viene esercitato nei confronti di un 
soggetto privato della libertà personale. 
Allora - sottolinea Magistratura democra- 
tica - l’interrogatorio di polizia senza il 
difensore si iscrive in una sistematica 
che, a prescindere dalla sua efficacia, ave- 
va una sua logica che passava dalle in- 
formazioni confidenziali all’interrogatorio 
senza difensore, per finire nell’oscuro del- 
l’autorizzazione a procedere da parte del 
ministro, nei confronti dei funzionari di 
polizia che, nel corso dell’interrogatorio, 
avessero compiuto degli abusi. 

Dato che la Corte costituzionale ha di- 
chiarato la illegittimità dell’autorizzazione 
a procedere, è di tutta evidenza la non 
riproponibilità del sistema. E, d’altro can- 
to, evidente la completa inutilità di ripri- 
stinare in un solo momento un metodo 
di indagine avulso dal contesto. Ed allora 
il ripristino dell’interrogatorio di polizia 
viene giustificato con la necessità di for- 
nire uno strumento essenziale di indagine. 
Ma detta giustificazione è indubbiamente 
infondata, perché si tratta di uno stru- 
mento superato, soprattutto (e questa è 
la cosa più importante, in cui dobbiamo 
ascoltare il parere degli esperti che cono- 
scono l’argomento), nei confronti della cri- 
minalità più pericolosa. 

Questi principi, che sono proiezione, 
sul terreno giudiziario, di canoni basilari 
della rivoluzione scientifica da cui sono 
nate le democrazie borghesi, sono stati ac- 
colti nel nostro ardinamento processuale 
che accorda all’indiziato la facoltà di non 
rispondere ed esige che di tale facoltà 
egli sia avvertito prima dell’interrogatorio. 
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L’utilizzare questi mezzi a carico dell’in- 
diziato, in ordine alle dichiarazioni da lui 
rese che dovrebbero servire soltanto al 
proseguimento delle indagini, non è che 
la conferma del vizio culturale che fin 
qui c( Magistratura democratica D ha de- 
nunciato. Anche perché - come è già sta- 
to detto, ma pare che .non sia inutile ri- 
peterlo - chi ha scelto di far parte di or- 
ganizzazioni clandestine (stiamo parlando 
di criminalità politica o di criminalità 
comune ad altissimo livello, vale a dire 
con capacità di organizzazione notevole, 
come purtroppo abbiamo dovuto constata- 
re) e viene catturato e si considera pri- 
gioniero politico, non subirà certo il trau- 
ma dell’arresto, non avrà certo problemi 
di sapere se parlare o meno, se dire la 
verità o non dirla. Soprattutto, ciascuno 
dei componenti queste bande o questi 
gruppi di criminali ha un diaframma di 
conoscenze talmente limitate, in quanto 
lavora per cellule chiuse, che nessuno di 
loro conosce tutto il disegno, nessuno di 
loro conosce tutto il gioco. E, quindi, 
chiaro che l’interrogatorio della polizia 
giudiziaria non riuscirà mai a scoprire 
niente, in quanto manca a queste perso- 
ne l’esperienza, la capacità e soprattutto 
la conoscenza tecnica per arrivare a dare 
un giudizio completo su tutto l’argomento. 
ct Magistratura democratica D, poi, conside- 
ra tutto insieme il gruppo degli articoli 7,  
8 e 9 in cui, per la legge 8 aprile 1974, 
n. 98, gli impianti dell’intercettazione te- 
lefonica avrebbero già dovuto essere sman- 
tellati o non esistere più. Tutto questo 
fa sorgere il dubbio che, in realtà, si vo- 
glia sottrarre l’intercettazione telefonica ad 
ogni effettiva garanzia giurisdizionale 
mantenendola soltanto in apparenza. L’ar- 
ticolo 9 riveste un carattere gravissimo, 
in quanto affida al ministro dell’interno e 
alle autorità di polizia delegate il compi- 
to di intercettare comunicazioni telefoni- 
che di persone non indiziate di alcun rea- 
to. Abbiamo, allora, questo buffo giochi- 
no, che dura in Italia da tantissimi anni, 
per cui le persone che veramente dovreb- 
bero venir controllate non sono control- 
late, e le telefonate che potrebbero offri- 
re qualche interesse non vengono registra- 

te o vengono registrate in un modo ridi- 
colo come quelle, per esempio, che mi so- 
no state contestate durante il mio inter- 
rogatorio. 

Avrei altri discorsi da fare, per esem- 
pio sull’attendibilità del dubbio sui docu- 
menti, perché affermare che un documen- 
to possa essere vero o falso è cosa assai 
poco attendibile - anche se indubbiamen- 
te C’è il mezzo per accertarlo, ma non ba- 
sta affermarlo in modo così generico e 
senza mezzi di conoscenza così sicuri -; 
è importante la conclusione cui giunge 
cc Magistratura democratica )) quando dice 
che l’articolo 12, mi pare, si parla anche 
della necessità di seguire gli affitti degli 
appartamenti. Ora, le autorità di pubblica 
sicurezza non riescono neppure a tenere 
aggiornati gli schedari relativi ai pernotta- 
menti in albergo, figuriamoci come potreb- 
bero tener dietro alle variazioni domicilia- 
ri intervenute per tempo nelle indagini! 
Quindi, la contraddittorietà degli indiriz- 
zi governativi da un lato propone come 
uno dei problemi della giustizia la depe- 
ndizzazione di una ampia fascia di reati, 
dall’altra crea altre figure di reati, anche 
per fatti che secondo il buon senso comu- 
ne non hanno disvalore sociale. 

Ci sembra estremamente logico che sia 
necessario non porsi sul cammino di un 
decreto-legge assurdo, come questo, che 
assolutamente non dovrebbe diventare leg  
ge di una Repubblica che vorrebbe vantar- 
si di avere una civiltà giuridica tradiziona- 
le come quella italiana, ma di dotare la 
gente di quelle assistenze sociali, come le 
case, come il lavoro, come tutte le strut- 
ture che sono necessarie perché la gente 
riesca a vivere senza tensioni e senza di- 
sperazione e quindi non debba cadere nel- 
le provocazioni e nelle violenze imposte 
da una criminalità sia politica che comu- 
ne, molto più importanti di quelle poli- 
tiche. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Pannella. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, colleghe 
e colleghi. signor sottosegretario, merco- 
ledì - credo - non dovete preoccuparvi, 
colleghi della maggioranza, cioè colleghi di 
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quasi tutto il Parlamento, molto probabil- 
mente otterrete anche questa nuova vitto- 
ria contro il terrorismo a favore della 
Repubblica e della democrazia. I compa- 
gni comunisti potranno ... 

TROMBADORI. Ma che compagni ! I 
compagni valli a cercare altrove! 

PANNELLA. ...p otranno anch’essi rac- 
contare e spiegare al paese, ai loro elet- 
tori (Vive proteste af2’estrema sinistra) ... 
in questura, fra gli arrestati che vuoi far 
arrestare per motivi politici, Trombadori, 
certo! Certo che i compagni saranno 
sempre più in questura ... 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, non 
raccolga le interruzioni ! 

PANNELLA. ... e gli assassini e i com- 
plici degli assassini, fuori ! Certo, Trom- 
badori ! (Commenti - Rumori). 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, 
continui, per cortesia. 

PANNELLA. Dicevo quindi che i com- 
pagni comunisti (Proteste dl’estrema sini- 
stra) potranno andare a spiegare alla clas- 
se operaia, ai loro elettori, che la Repub- 
blica d’ora in poi sarà più forte; ci sa- 
ranno le intercettazioni telefoniche sulle 
quali C’è una vasta letteratura comunista, 
nel corso degli ultimi anni, la quale fino 
a trent’anni or sono era apologetica, pro- 
babilmente; era invece nettamente pole- 
mici f;,?o 2 n,ua!cEc azzo fa. Si potrà an- 
dare a spiegare che ci sarà il fermo di 
polizia per 24 ore, sicché il brigatista ros- 
so catturato, spaventato dal non essere 
senza awocato per 24 ore, si metter& a 
tavola e canterà, darà tutti i nomi dei 
suoi complici. Sarà possibile così, grazie 
appunto alle nuove norme che mercoledì 
porterete a casa, essere più forti contro la  
mafia, contro il grande sindacato del cri. 
mine; si potrà essere più forti contro le 
organizzazioni che minacciano lo Stato e 
lo sfidano fin nel cuore di Roma, che as. 
sassinano i candidati presidenti della Re. 
pubblica, o comunque moralmente gii 
tali ! 

Potrete spiegare che, dando facoltà al 
ninistro di polizia di distruggere il segre- 
o istruttorio e di interrompere eventual- 
nente il lavoro di quei magistrati che 
iuscissero, attraverso la loro autonomia 
:d indipendenza, ad accertare quali trame 
ill’interno dell’amministrazione siano state 
essute, si potranno scoprire gli aweni- 
nenti di questo decennio dalla strage di 
Milano in poi e magari dagli omissis del- 
’epoca di De Lorenzo in poi; potrete 
;piegare che la Repubblica è più salda 
3erché il Governo virilmente avrà posto la 
fiducia e l’avrete votata, fieri di tanta 
prontezza e decisione; potrete quindi an- 
:he avviarvi all’l 1 giugno, probabilmente 
sgombri dal pericolo del referendum abro- 
yativo della legge Reale e dal pericolo 
dell’abrogazione di questa legge, visto che 
certamente oggi, per coloro che la com- 
batterono quattro anni fa, la legge Reale 
va benissimo ... 

NATTA ALESSANDRO. Va bene! 

PANNELLA. ... va bene, come sento 
dire dal compagno Natta. 

POCHETTI. Quale compagno ? 

PANNELLA. Certo che va bene, visto 
che si apprestano a votare due provvedi- 
menti che, nell’insieme, peggiorano gran- 
demente le leggi Bartolomei, Reale, Cossi- 
ga, Bonifacio e rappresentano la parte 
peggiore di quella 1798 contro la quale 
Neppi Modona, tutta la scienza giuridica 
di sinistra in Italia, da ottobre a dicem- 
bre, si 2: levata! Parlo anche per certi 
economisti che ritengono di sapere tutto 
ma, probabilmente, poco si occupano or- 
mai di diritti civili e di diritto. Appunto 
ho fatto il nome di giuristi vicini al par- 
tito comunista, quando non addirittura 
iscritti ad esso. 

. POCHETTI. Parlino i radicali: dite 
quello che volete voi ! 

PANNELLA. Noi vogliamo quello che 
avete detto di volere voi, finché vi faceva 
comodo, dall’opposizione ! Voglimo di- 
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fendere i diritti civili e costituzionali del 
paese (non solo per noi (come voi vole- 
vate difendere solo per voi), ma anche 
per gli altri, anche per le maggioranze 
che non sono convinte che in realtà que- 
ste norme, questi principi costituzionali, 
vanno difesi. 

Dicevo comunque: non allarmatevi per- 
ché mercoledì avrete ottenuto di nuovo 
que-sta vittoria, dopo quelle che abbiamo 
enunciate, dopo la Bartolomei, la Reale, 
la Cossiga, la Bonifacio, dopo gli accordi 
di luglio, di novembre, di aprile, dopo 
l’emergenza, l’emergenza dell’emergenza 
(Commenti alZ’estrema sinistra). 

Ci chiediamo quando, però, nel Parla- 
mento italiano sarà possibile discutere, in 
un modo un po’ più ampio, come la de- 
mocrazia cristiana consentiva in passato, 
dell’ordine pubblico, e dei problemi che il 
Parlamento ha dinanzi, e non ci porrete 
dinanzi alla pretesa di funzionare come 
organo di registrazione di decreti, di ac- 
cordi partitici extraparlamentari, cose che 
anche nei momenti più neri della storia 
del nostro Parlamento, o che voi ritene- 
vati tali, vi era consentito ampiamente 
dalla democrazia cristiana. Come lettori 
de Z’Unitù, come lettori della stampa, ab- 
biamo letto altrove, sugli Atti parlamen- 
tari, per molte legislature, le ragioni che 
l’opposizione esponeva a lungo, nei mo- 
menti in cui i prefetti funzionavano con- 
tro il partito comunista; abbiamo udito a 
lungo il compagno Pajetta ed altri fare in- 
terventi di ore, raccontando, uno dopo lo 
altro, quali erano i soprusi dei prefetti 
e dell’esecutivo, quali erano i soprusi ai 
quali una forte opposizione era sottoposta 
o con i quali era insidiata. Oggi vi trova- 
te in una situazione un po’ diversa, mi 
pare, oggi non dovreste essere preoccupa- 
ti. Abbiamo quindi, e avremo mercoledì, 
il massimo numero di leggi, una panoplia 
di leggi immensa: oltre alle leggi Rocco, 
oltre ai suoi peggioramenti, altre leggi, un 
armamentario di leggi repressive che la 
Germania (sottolineo: la Germania), la 
Francia, l’Inghilterra non conoscono, per- 
ché la quantità di cattive leggi repressive 
non fa neppure una buona legge repressi- 
va, e perché, quanto più lo Stato è fradi- 

cio, quanto più l’organizzazione e l’ammi- 
nistrazione si sono rivelate capaci soltan- 
to di produrre caos, tanto meno questa 
amministrazione può farsi forte di- una 
grande quantità di leggi repressive, arbi- 
trarie, che non potranno che essere usa- 
te, come sono state usate molto spesso in 
passato - e lo sapete, a proposito delle 
intercettazioni telefoniche, dei fermi di po- 
lizia, di tutte le norme che mercoledì pros- 
simo riuscirete probabilmente a far vota- 
re - contro la giustizia, contro la Repub- 
blica e contro la Costituzione. 

Avete, oltre a questa quantità di leggi, 
il più alto numero di addetti all’ordine 
pubblico, di agenti dell’ordine, è la più 
alta tra tutti i paesi europei. Avete di ri- 
serva l’esercito degli oltre centomila vigi- 
lantes: vedete dunque, leggi a iosa, ogni 
tre mesi, sull’onda delle richieste, le più 
reazionarie di questi dieci anni, la liqui- 
dazione delle riforinette e del riformismo 
che ridicolizzavate al tempo del centro-sini- 
stra, e che vengono stracciate e fatte fuo- 
ri, la liquidazione del codice di procedu- 
ra penale, che dovreste fra dieci giorni 
far applicare, e che invece avete distrutto 
e state distruggendo, nelle sue norme fon- 
damentali, una dopo l’altra, attraverso 
queste leggi, che vanno tutte contro quel- 
la legge delega per la riforma del codice 
di procedura penale che entro il 30 mag- 
L, nio dovrebbe invece trovare attuazione, CO- 

sa che non potrà accadere, non solo per 
i sabotaggi interni delle aree governative, 
degli interessi che vi si opporranno, ma 
perché in concreto state legiferando da 
cinque mesi in distruzione di quel proget- 
to Conso-Pisapia-Bonifacio e non so chi 
altro. Avete distrutto quel poco che lo 
stesso centro-sinistra (e noi eravamo con- 
tro il centro sinistra, non avevamo fidu- 
cia in esso, ed avevamo ragione, ma cer- 
ti aspetti positivi li abbiamo riconosciuti) 
faceva: quelle piccole riforme del centro- 
sinistra sulle intercettazioni telefoniche, sul 
fermo di polizia, e così via, in un bale- 
no, nello spazio di tre mesi, sono state 
distrutte da questa decretazione di urgen- 
za. Avete la più vasta maggioranza che 
la storia del Parlamento italiano ricordi, 
tranne una eccezione. E una maggioranza 
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di più del novanta per cento. Ma insom- 
ma, con tutta questa maggioranza, con la 
prese di posizione sindacali a favore di 
questa impostazione politica, con le piaz- 
ze che si smobilitano, con i cittadini che 
oramai si contano in decine di milioni 
mentre scendono in piazza in difesa della 
Repubblica, che cosa succede ? Decine di 
leggi sempre più repressive, il più forte 
esercito dell’ordine pubblico. Abbiamo i 
vigilantes, abbiamo la maggioranza del no- 
vantacinque per cento in Parlamento, ab- 
biamo stanziamenti di questo tipo. I1 Go- 
verno sta agendo in questa direzione. 

Non abbiamo più edilizia popolare. Non 
si parla di equo canone, ma si spendono 
centinaia di miliardi per rigettare nei ghet- 
ti le forze dell’ordine demilitarizzate. Nei 
prossimi giorni voterete la legge - per co- 
sì dire - sull’edilizia di polizia e, in que- 
sto modo, anziché risolvere il problema 
della casa per gli agenti della polizia nel 
quadro di una seria politica abitativa per 
i lavoratori, avremo dei quartieri in cui 
saranno accasermati i cosiddetti privile- 
giati della polizia e dei carabinieri, non i 
lavoratori dell’ordine pubblico che vivono 
nella povertà, nei caseggiati, in mezzo agli 
altri, creando Ie fondamenta per quella 
riforma dell’ordine pubblico. Solo così si 
può parlare di fondamento popolare e de- 
mocratico dell’ordine pubblico, solo quan: 
do il cittadino poliziotto ha la possibili- 
tà di vivere assieme agli altri cittadini la- 
voratori e ne spartisce - se voi volete - 
anche la vita quotidiana. In questo modo, 
i figli nascono assieme e vanno nelle stes- 
se scuole, negli stessi asili, fanno le stes- 
se cose anche nei dettagli. 

La linea che si sta seguendo ha, pur- 
troppo, una sua logica ferrea che, purtrop- 
po, è quella che ha portato alla situazio- 
ne nella quale ci troviamo. Non hanno cer- 
to governato le Brigate rosse fino ad oggi. 
Le Brigate rosse sono il prodotto di un 
Governo complessivo della società. E in- 
dubbio che nei paesi di democrazia poli- 
tica C’è un Governo delle maggioranze, ma 
anche le opposizioni hanno responsabilità 
di governo. E indubbio che, dinanzi a cri- 
si di carattere storico, nei paesi di demo- 
crazia politica si può dire quello che in 

paesi totalitari non si può dire e cioè che 
di queste crisi storiche sono responsabili 
tanto le maggioranze di governo quanto 
le opposizioni ufficiali. In un regime di 
democrazia politica, infatti, le opposizioni 
che davvero siano tali hanno la capacità 
di indurre le maggioranze a pensare - e 
di questo noi stiamo dando ora prova - 
prima che esse commettano atti che rom- 
pano le unità costituzionali e democrati- 
che, prima che scavino dei solchi profon- 
di all’interno delle tradizioni unitarie e 
democratiche e all’interno delle strutture 
giuridiche democratiche di un paese. 

Ci troviamo, quindi, di fronte ad un 
modo di legiferare che io credo non pos- 
sa sodisfare nessuno. E serio lasciare solo 
a piccole minoranze il compito di cur- 
varsi con attenzione di fronte a problemi 
legislativi come questi ? Quando fu votata 
la fiducia al Governo, fu detto che, pro- 
prio per le circostanze in cui fu concessa, 
si sarebbe discusso a lungo sui problemi 
dell’ordine pubblico di là a poco, in occa- 
sione del dibattito sul bilancio. Poi, in se- 
de di Conferenza dei capigruppo, fu fatto 
osservare che il vero momento del dibat- 
tito sull’ordine pubblico sarebbe stato 
quello della discussione delle leggi contro 
il terrorismo. 

NATTA ALESSANDRO; Ora stiamo di- 
scutendo. 

PANNELLA. Certo, noi discutiamo, ma 
un dibattito è cosa che forse tu non co- 
nosci, è cosa diversa o che hai dimenti- 
cato. I1 dibattito è dove le posizioni si 
confrontano. .. 

POCHETTI. Tu non esprimi nessuna 
posizione ! 

PANNELLA. E possibile che io non 
esprima nessuna posizione, ma poiché le 
posizioni che io esprimo qui oggi sono 
quelle che tu e il tuo partito avete espres- 
so per venti anni, non date questi giudizi 
se non sul vostro presente e sul vostro 
passato. 

TROMBADORI. Copione e buffone ! 
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PANNELLA. Trombadori, è inutile che 
tu dica (c buffone D. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! La 
prego, onorevole Pannella, continui, e non 
raccolga le interruzioni. 

PANNELLA. Io farò il possibile per 
non raccoglierle, a condizione che altri fac- 
cia il possibile perché io non ne abbia. 

PRESIDENTE. Io ho invitato i colleghi 
a desistere dall’interromperla (Proteste - 
Rumori). 

FRANCHI. Quando Malagugini faceva 
la battaglia andava bene ! 

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, la 
prego ! 

PANNELLA. Capisco, signor Presidente, 
che l’argomento è scottante (Commenti). 
Comprendo che in.realtà è un problema 
grave quello di udire una forza politica 
che si ritiene avversaria ripetere puntual- 
mente gli argomenti in base ai quali per 
vent’anni si è potuto pensare di rappre- 
sentare grandi masse popolari democra- 
tiche. 

DA PRATO. Sei ridicolo ! 

PANNELLA. E quindi è chiaro perché 
il dibattito sulla legge Reale bis trasfe- 
rito presso la Commissione giustizia, in se- 
de legislativa, in patente violazione del re- 
golamento, soprattutto per volontà del 
gruppo comunista, si svolge senza quella 
publicità che il regolamento prescrive. In 
realtà quello che si vuole è che questi 
progetti di legge vengano votati non sol- 
tanto nel silenzio complice di una certa 
stampa, ma anche al più presto. Ma devo 
dirvi che chi fa la vergogna la copre, e 
noi non ci prestiamo a coprirla, ma ci ap- 
plichiamo invece, per quel che ci riguarda, 
a denunciarla come possiamo ! 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, si 
attenga al tema del presente dibattito. 

PANNELLA. Signor Presidente, sono in 
tema di vergogna, e quindi sono in ar- 
gomento, le assicuro. 

POCHETTI. E un prevaricatore ! 

PANNELLA. Violare un regolamento 
che impone la pubblicità di un dibattito 
come questo, o come quello sulla legge 
Reale, è cosa in termini democratici non 
certo decente e non certo accettabile; an- 
che perché, signor Presidente, il proble- 
ma della pubblicità dei nostri lavori i? un 
problema serio, costitutivo, in realtà, della 
stessa validità dei nostri atti (Interruzioni 
all’estrema sinistra - Commenti). Io cre- 
do che il fatto che il gruppo del partito 
comunista non intervenga e poi sghignazzi 
e interrompa ... (Rzmori  - Proteste). 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la 
prego di continuare. 

PANNELLA. Signor Presidente, mi pare 
che sia un fatto politico pertinente al mio 
intervento registrare, nell’unico modo in 
cui si può, che qui stiamo discutendo di 
un decreto che è sostenLito dall’immensa 
maggioranza del Parlamento. 

LIBERTINI. Bene ! 

PANNELLA. In quest’aula vi sono mol- 
tissimi deputati che non appartengono ad 
un certo gruppo politico. I1 fatto che 
l’unico gruppo politico che non consente 
lo svolgimento della critica a questo de- 
creto-legge sia non quello del partito uf- 
ficiale di Governo, che è la DC, non quel- 
lo dei compagni del partito socialista, ma 
sia quello del partito comunista ritengo 
sia un dato caratterizzante (Proteste a2- 
l’estrema sinistra). 

TROMBADORI. Sei un genio! 

POCHETTI. Buffone ! 

PANNELLA. E evidente, signor Presi- 
dente, che oggi coloro i quali fino a ieri 
hanno all’opposizione evocato ed invocato 
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l’ordine democratico contro queste tradi- 
zioni culturali lo hanno fatto solo per un 
intento corporativo, e non appena fanno 
parte della maggioranza si mobilitano con- 
tro le minoranze che non per loro, ma 
per tutti sostengono che queste leggi di 
polizia, questi principi ... 

TROMBADORI. Sei un genio! 

PANNELLA. Ti capisco, Trombadori: è 
noto che solamente -Trombadori pu6 sa- 
pere chi è un genio e chi non lo è, e 
quindi il suo riconoscimento evidentemen- 
te ci fa piacere. Diciamo che ci ricono- 
sciamo (Commenti). E anche evidente che 
le interruzioni allungano questo interven- 
to (Proteste all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la- 
sciate parlare l’oratore ! 

TROMBADORI. Scusi, signor Presiden- 
te, ma davanti ad un tale genio non mi 
posso trattenere! Come si fa a non ascol- 
tare un genio ? 

PANNELLA. Bene: potete restare ! 

BIANCO. Noi no, invece: vogliamo an- 
dar via presto! 

PANNELLA. Non devi dirlo a me, col- 
lega Bianco! 

Abbiamo, quindi, la riprova che le for- 
ze politiche che per venti o trent’anni 
hanno dimostrato di credere in certe mi- 
sure, oggi, nel momento in cui si accin- 
gono a rivotarle, trattandosi proprio dei 
deputati di quel partito che in questi gior- 
ni più di tutti ha pagato tragicamente la 
situazione dell’ordine pubblico in Italia, 
probabilmente da una parte ci  si interro- 
ga, non si hanno sicurezze. Proprio da 
parte di chi per anni ha detto U forse il 
fermo di polizia, forse l’intercettazione te- 
lefonica, forse un certo modo di gestire 
le forze dell’ordine D e vede i risultati di 
oggi, forse C’è un dubbio e C’è anche il 
rispetto del possibile dubbio in chi dis- 

sente. Mentre invece - e mi pare sinto- 
matico - ci troviamo a riscontrare con- 
vinti nel sostenere in modo intemperante 
questa riforma proprio coloro che sanno 
quanto queste misure finiranno non per 
colpire il terrorismo, ma in definitiva per 
favorirlo. 

Noi sappiamo che dare in mano alla 
polizia l’obbligo (perché di obbligo poi nei 
fatti si tratta, in certe circostanze) di fer- 
mare il cittadino per ventiquattro ore, di 
interrogarlo senza avvocato, significa fa- 
vorire un certo tipo di poliziotto, che è 
minoritario ma C’è, e aspetta la sua ri- 
vincita; di quei questori e vicequestori 
che hanno fatto la carriera, nei decenni 
passati (e poi lo abbiamo tutti saputo), 
scoprendo colpevoli falsi per coprire i veri 
colpevoli e, in generale, fidando sulla pos- 
sibilità che il non criminale, colui che non 
è criminale incallito può sempre cedere 
emotivamente in una guardina, isolato, 
spaventato. In concreto, l’introduzione del 
fermo di polizia per ventiquattro ore, sen- 
za la garanzia del verbale e senza la pre- 
senza dell’avvocato, significa fare in modo 
che l’operazione con la quale fu coperta 
la strage di Peteano potrà essere ripetu- 
ta, signor Presidente, con ancora maggiore 
facilità. 

Cosa fecero i servizi dello Stato al mo- 
mento della strage dei carabinieri di Pe- 
teano? Essendo venuta a mancare la pos- 
sibilità di criminalizzare Lotta continua 
per quel tremendo delitto, si precipitaro- 
no nelle carceri e negli ambienti della 
piccola delinquenza cittadina per riuscire 
ad ottenere (e per questo questi signori 
sono imputati) delle confessioni di colpe- 
volezza (in tutta fretta) da piccoli delin- 
quenti innocenti: in modo che, per un 
anno, la pista che doveva essere percorsa 
non potC esserlo. 

Sappiamo, dunque, che in questo prov- 
vedimento non C’è nessuna logica antiter- 
roristica, che lasciare indifeso il cittadino 
per ventiquattro ore significa, in realtà, 
dare oggettivamente alla polizia una re- 
sponsabilità e, se volete, una tendenza 
che essa non può, non deve e probabil- 
mente non vuole avere. 
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Non entro nel merito delle intercetta- 
zioni telefoniche: abbiamo in merito una 
esperienza storica, abbiamo avuto periodi 
fondati sulle intercettazioni telefoniche, 
sul disordine pubblico, da Capocotta in 
poi; il disordine pubblico dello spionag- 
gio e delle intercettazioni telefoniche di 
metà degli esponenti di una corrente con- 
tro gli altri, di ricatti continui tra vitti- 
me di uno scandalo e vittime di un altro 
scandalo. Sono cose continuamente acca- 
dute e realizzare oggi delle intercettazioni 
telefoniche al di fuori anche dei controlli 
allora attuati che cosa potrà darci in più, 
in termini di sicurezza dello Stato ? Ovun- 
que prolifereranno in Italia queste cen- 
trali di ascolto automatiche, innestabili 
ovunque, sulla parola data o non data 
da un magistrato: questo non rischia di 
favorire il disordine pubblico ? Per ogni 
centralino di ascolto telefonico di questo 
tipo, quanti ne avranno le Brigate ros- 
s e ?  Quanti terminali avrà la grande ma- 
fia all’interno dell’amministrazione o avran- 
no i brigatisti rossi all’interno di qilesto 
o di quest’altro settore? 

Credete davvero che con queste inter- 
cettazioni colpirete i terroristi ? Abbiamo 
detto e ripetuto che sul manuale, l’abbici 
del praticante delle Brigate rosse, C’è 
scritto di non telefonare a nessuno, in nes- 
sun caso, ovunque. Chi è che continuerh 
a telefonare ? I1 galantuomo, quello che 
non avrà nulla o quasi nulla da celare. 
Intercetteremo chi, come, quando ? Que- 
sta è una grande misura che ci dovrebbe 
garantire in futuro dal terrorismo? C’b 
rapporto tra questa misura e il terrori- 
smo? Forse che i servizi segreti non po- 
tessero da sempre, senza leggi, intercetta- 
re chi volevano? E non c’erano i servizi 
segreti? E sono stati forse - come dite, 
colleghi democristiani - distrutti questi 
servizi segreti solo perché allora il partito 
comunista non avrebbe avuto il senso 
dello Stato o non piuttosto - e lo sape- 
te - perché quei servizi segreti ascolta- 
vano voi e non ascoltavano, guarda caso, 
chi era dietro le bombe di Milano o chi 
era dietro le altre stragi 3 Siete voi i pri- 
mi, il cardinale Siri e gli altri, siete voi i 

testimoni della direzione delle intercetta- 
zioni operate da questi servizi. Forse è 
per questo che le Brigate rosse sono cre- 
sciute? Forse che sono stati gli orfani di 
Curcio e degli altri (gli orfani politici, vo- 
glio dire, mentre i capi storici delle Briga- 
te rosse sono stati arrestati e restano fuo- 
ri un brigatista rosso ed un confidente di 
Della Chiesa, che costituiscono i resti del- 
l’esercito delle Brigate rosse di tre o quat- 
tro anni fa), telefonandoci, che hanno 
messo Curcio nel carcere di Casale, per- 
ché potesse uscire non appena avesse avu- 
to voglia di uscire? Forse che la norma 
delle ventiquattro ore avrebbe permesso 
di scoprire coloro che destinavano in que- 
sto o in quell’altro posto, nel carcere di 
Lecce, guarda caso, quelli che dovevano 
evadere, gli Zicchitella, guarda caso ucci- 
so da Lo Muscio, guarda caso, ucciso co- 
me è stato poi ucciso ? Tutti questi so- 
no disegni che si dipanano sotto i nostri 
occhi e dei quali non abbiamo avuto la 
possibilità di discutere una sola volta in 
quattordici mesi, signor Presidente. 

A lungo, da questo settore politico si 
è detto e si è ricordato che solo con una 
riforma profonda, una riforma profonda 
di tutti i settori della società - anche il 
riformismo al quale siete dediti forse po- 
trebbe avere un esito positivo a condizio- 
ne che le strutture siano rafforzate e mu- 
tate - solo riformando la polizia, tutta la 
polizia, carabinieri, guardia di finanza, 
pubblica sicurezza, rifondandoli, dando a 
costoro non le 30 mila lire che la svalu- 
tazione farebbe fuori dopo un mese o 
due, non dandogli, al posto delle caser- 
me, un’edilizia da ghetto, come si sta fa- 
cendo improwisamente, non credo per 
calcolo, solo rendendo pienezza di diritti 
e di psicologia civile agli agenti di pubbli- 
ca sicurezza smilitarizzati, li si può arma- 
re della capacità di prevenire, di leggere 
sui volti della gente, di leggere nella so- 
cietà, nelle strade, i segni del disordine 
di domani, vivendoli, in modo che diano 
corpo anche loro a realtà, a questi mo- 
menti della società, su cui si fonda poi 
il consenso, la partecipazione e, se voi 
volete, anche la punizione del deviante, 
anche la possibilità di dargli poi pene che 
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non siano quelle che lo portino invece 
ad aver fatto l’accademia del delitto. 

Abbiamo detto che c’era un rapporto, 
un rapporto importante tra queste cose. 
Quante volte, colleghi democristiani, - for- 
se allora qui nessuno ci conosceva - ab- 
biamo insistito nel dire che le amnistie 
dovessero essere intese non come misure 
di clemenza, ma come misure di ordine 
pubblico, in modo da far sì che i magi- 
strati, invece di 2 milioni di pratiche, di 
dossiers arretrati - quanti ne hanno - ne 
avessero solo 200 mila (i più importanti 
dei 2 milioni) sui tavoli, per dare spedi- 
tamente corso al loro iter, anche se i 
grandi mafiosi, i grandi criminali, la gran- 
de criminalità politica, se esiste, hanno 
sempre grandi armi giuridiche per con- 
trollare e insabbiare, per difendersi me- 
glio degli altri ? Noi abbiamo detto che 
esisteva il problema delle guardie carce 
rarie, di aumentare il loro numero, di far- 
le vivere in un modo diverso, della rifor- 
ma, appunto, di questi corpi che era una 
condizione essenziale. Stiamo giungendo 
ad una situazione in cui, essendo stati 
tutti convinti di questo, quasi tutti a pa- 
role, stiamo legiferando tutti in direzione 
contraria. Credo che di questo forse cia- 
scuno deve pur farsi carico, stiamo legi- 
ferando in direzione contraria anche ri- 
spetto alle dichiarazioni programmatiche 
del Governo Andreotti del 5 luglio 1976; 
andate a rileggere, andate a rileggere an- 
che quello che il Governo delle cosiddet- 
te astensioni ha dichiarato sul codice di 
procedura penale, che veniva assicurato 
per il maggio scorso e poi per il maggio 
di quest’anno; niente riforma sanitaria 
per fare questa discussione, niente rifor- 
ma di polizia per fare questa discussione, 
niente riforma del codice penale per fare 
questa discussione, per conquistare alla 
Repubblica l’arma del fermo di polizia 
(Interruzione del ‘ deputato Sicolo). Certo, 
tu sai che in posti che in parte conosci, 
le riforme del cervello le fanno. 

I1 compagno mi ha detto che bisogna 
riformare anche il cervello di Pannella e 
gli ho detto che esistono luoghi nei quali 
il dissenso politico si cura così. Non so- 
no scandalizzato. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la 
prego di proseguire nel suo discorso, sen- 
za raccogliere le interruzioni. 

PANNELLA. Signor Presidente, ascol- 
to sempre con fiducia fino a prova del 
contrario le interruzioni (Interruzione del 
deputato Tozzetti). Ecco, hai ragione, so 
che non te lo hanno spiegato, ara te lo 
spiego. Mercoledì, la .tua maggioranza, il 
tuo Governo, porrà la fiducia, così in po- 
che ore il problema è chiuso. Dimenti;. 
cavo che queste cose non ve le dicono 
nemmeno, vi trovate a votare e basta 
(Commenti all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lo 
onorevole Pannella ha diritto di parlare. 

PANNELLA. Il Governo, per non far 
cadere il decreto in esame, come proba- 
bilmente con i 2.380 emendamenti del 
gruppo radicale accadrebbe, porrà la que- 
stione di fiducia e quindi questa vicenda 
per quel che riguarda la legge, sarà chiu- 
sa. I1 guaio però per voi, colleghi, è che 
una cattiva legge, nel momento in cui la 
avete licenziata, invece vi si incatena ad- 
dosso, e così anche allo Stato cui l’avete 
data. Quando una legge cattiva per awen- 
tura si rivelasse proprio tale, quando per 
avventura questa legge fosse come o peg- 
gio della Bartolomei inutile, della Reale 
inutile, della Cossiga inutile, della Boni- 
facio inutile, chi deve temere non solo 
le Brigate rosse, ma ogni legge cattiva è 
una mina vagante contro lo Stato (Znter- 
ruzione del deputato Alici Francesco Ono- 
rato). 

PRESIDENTE. Onorevole Alici, la pre- 
go di non interrompere. 

PANNELLA. Chi poi finisce per non 
volere ascoltare e magari solo leggere i 
giornali che gradisce, crede ai giornali che 
gradisce. Siccome si sta dicendo che l’uni- 
ca attività dei radicali è di sabotaggio e 
di ostruzionismo in questo Parlamento, 
evidentemente, chi legge solo quella voce 
comincia a crederci, anche se potrebbe 
essere testimone di altro, e non gli viene 
nemmeno la curiosità di chiedersi che co- 
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sa in ventiquattr’ore di ostruzionismo 
qualcuno può aver tentato di dire. 

Noi ci limitiamo a dire che, se come 
siamo certi accadrà, la prima delle leggi 
di questa maratona che ci avete imposto, 
la legge dell’aborto, si rivelerà, come si 
rivelerà, un elemento di conflitto negli 
ospedali, nella società e di frustazioni, ci 
troveremo con lo Stato che avrà reso un 
pessimo servizio a se stesso, ivi compresa 
la maggioranza. Se queste misure di po- 
lizia sono e s.i riveleranno, come sono 
certo e siamo certi e credo siate certi 
anche voi, come un qualcosa da dare alla 
gente per tranquillizzarla, vi renderete con- 
to che in questa visione C’è un pericolo 
enorme, perché la gente non può essere 
tranquillizzata da dati fittizi, drogata per 
un giorno e poi dimenticare quello che 
gli accadrà attorno. 

I1 giorno in cui ricominceremo a leg- 
gere nei giornali che si è condannato un 
innocente perché l’interrogatorio è stato 
condotto in quel modo e perché quello 
uomo non aveva grandi avvocati per di- 
fendersi; il giorno in cui sentiremo gli 
scandali delle intercettazioni ed i ricatti; 
il giorno in cui, attraverso questa legge, 
ci troveremo sempre di più a fare i con- 
ti con un’immagine dell’amministrazione 
incapace; il giorno in cui dei giudici po- 
tranno dire: << Stavo scoprendo la verità, 
stavo per offrire a voi, allo Stato, al Par- 
lamento ed al Governo quelle zone di in- 
quinamento, di corruzione e di complicità 
che stiamo cercando da dieci anni inutil- 
mente, ma non mi è stato possibile per- 
ché il mio processo non ha potuto svol- 
gersi con serenità, perché l’esecutivo mi 
ha sequestrato gli atti fondamentali di 
questo processo n; il giorno in cui tutto 
questo accadesse, penso che ci troveremo 
probabilmente a dover prendere atto che 
le Brigate rosse, purtroppo, vincono dav- 
vero ogni volta che noi per combatterle 
ci muoviamo e rispondiamo in maniera 
affrettata, esagitata e non raddoppiamo in 
calma, in determinatezza, in serenità per 
capire davvero come si può rispondere - 
come diceva un manifesto - c< con la de- 
mocrazia )) alle Brigate rosse. Perché essa 
significhi qualcosa, deve essere quella de- 

mocrazia di quella storia di un paese: la 
democrazia in Italia è la Costituzione, è 
il garantismo, è la separazione dei poteri, 
è un Parlamento che funziona e che non 
è defraudato dei suoi diritti e delle sue 
prerogative. La democrazia è questa. Quan- 
do noi, invece, la mettiamo in congedo 
per prudenza perché riteniamo che un Par- 
lamento se discute di una vicenda difficile 
rischia di precipitarne l’esito peggiore, e 
allora quella vicenda la si evoca invece in 
altri alvei non parlamentari e non costitu- 
zionali, nell’illusione dell’efficienza, io pen- 
so che queste sono tentazioni che stanno 
alla base e di queste leggi e di queste 
scelte politiche. 

Poiché avremo d,a illustrare i nostri 
duemila e più emendamenti, signor Presi- 
dente, ho terminato, perché ci faremo ca- 
rico, da soli, nei giorni prossimi puntual- 
mente di ripetere ... 

NATTA ALESSANDRO. Duemila emen- 
damenti sono una cosa seria! 

PANNELLA. Si, perché questi emenda- 
menti consentiranno quel minimo di tem- 
po del quale tu avevi paura, perché vo- 
levi che si votasse questa legge come quel- 
la sul finanziamento pubblico dei partiti: 
in quattro e quattr’otto. Questa è la ve- 
rità: avete paura che vi giudichino i vo- 
stri compagni; e vi giudicheranno, state 
tranquilli ! 

ALICI FRANCESCO ONORATO. I 2.500 
emendamenti li fai per conto delle Bri- 
gate rosse! 

PRESIDENTE. Onorevole Alici, la 
prego ! 

PANNELLA. Signor Presidente, volevo 
comunicarle nel contesto che per brevità 
do anche per illustrati - per non perder 
tempo - anche gli ordini del giorno di 
non passaggio agli articoli presentati da 
me e dalle colleghe Emma Bonino e Ade- 
le Faccio. 

Volevo anche dire, signor Presidente, 
che l’insulto, secondo il quale questi 2.800 
emendamenti sarebbero firmati dalle Bri. 
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gate rosse, che mi è venuto da un depu- 
tato di questa parte, voglio ‘,che sia regi- 
strato nel resoconto stenografico. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 
l’onorevole Pinto. Ne ha facoltà. 

PINTO. Ho un po’ di difficoltà a pren- 
dere la parola nel clima di stanchezza, 
che si è venuto a creare (Com’menti a 
sinistra). Riesco ancora a gridare, collega ... 
Evito l’uso del- t e 5 i n e -  compagno, non 
perché non pensi di rivolgermi a dei com- 
pagni, ma perché l’uso di questo termine 
è diventato talmente esclusivo all’interno 
di certi settori, che crea dei problemi 
usarlo per gli altri; ed inoltre vi è anche 
stata una certa inflazione dell’uso di que- 
sto termine: si chiamano compagni fra 
di loro anche i socialdemocratici, adesso 
si chiamano compagni anche i radicali e 
vi siamo noi estremisti ... 

~ .~ - =.- ~ 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto ... 

PINTO. Si chiamano compagni anche 
i brigatisti, per cui io cerco di non in- 
flazionare l’uso di questo termine, ricor- 
rendo ad esso con il contagocce, anche 
perché in questo periodo sto cercando di 
pensare molto ... 

i 

MAZZOLA. Ti fa male! 

PINTO. Anche se in modo sbagliato, 
a volte riesco a pensare; è una delle 
poche cose che mi è rimasta. 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la pre- 
go di entrare nel merito dell’argomento. 

PINTO, Sì, signor Presidente, ma è 
difficile stare nell’arena, con i patrizi ro- 
mani che fanno PolIice verso; comunque 
non sono un agnello, per cui cerco di 
andare avanti (Commenti a sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! 
Onorevole Pinto, la invito a proseguire. 

PINTO. Signor Presidente, sto cercan- 
do di capire quello che gli altri mi stan- 
no dicendo ... 

PRESIDENTE. La prego ancora una 
volta di proseguire il suo intervento e 
di non raccogliere le interruzioni. 

PINTO. Signor Presidente, non ho la 
pretesa di parlare in nome di grandi 
masse, sono una opposizione individuale, 
parlo in nome della mia intelligenza e 
di ciò che penso. Non ho la pretesa di 
parlare in nome di grandi masse o di 
rappresentare chissà che cosa, anche se, 
per stare all’interno di questo Parlamen- 
to, vi è stato qualcuno che, guarda caso, 
mi ha eletto. Cerco di non raccogliere le 
interruzioni, proprio perché sento che 
molte dipendono dalla stanchezza. 

Dovremmo parlare del decreto-legge ... 
(Interruzione del deputato Tt-ombadorì). 
Perché non vai all’asilo Trombadori ? Fat- 
ti ricoverare ! 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la pre- 
go di attenersi all’argomento per il quale 
ha avuto la parola. 

PINTO. Fatti ricoverare, Trombadori ! 
Ho molto rispetto per le persone anziane, 
perché penso che questa società le emar- 
gini molto, però se hai bisogno di riposo, 
Trombadori, pigliatelo ! Farà bene a tutti 
quanti ! 

Dovremmo parlare, dicevo, del decreto- 
legge sulle misure antiterroristiche e poi- 
ché nel paese se ne è discusso molto, poi- 
ché il problema del terrorismo è una 
delle questioni principali che ci troviamo 
di fronte, penso che questo dibattito si 
dovrebbe svolgere in modo molto, ma mal- 
to diverso. 

Ho presentato degli emendamenti. 
Non sono tantissimi, ma forse non sono 
nemmeno pochi. E non penso proprio che 
possano essere gli emendamenti che le 
Brigate rosse mi hanno consigliato. Rap- 
presentano il tentativo di portare delle 
modifiche ad un testo, modifiche che do- 
vrebbero interessare noi tutti e la gente 
che sta al di fuori del Parlamento, pro- 
prio perché penso che sia un argomento 
molto serio quello su cui si sta facendo 
politica negli ultimi tempi. 
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Io penso che questo decreto-legge non 
voglia effettivamente colpire il terrorismo. 
Penso che anche tra i partiti, all’interno 
dei partiti, specialmente nei partiti di si- 
nistra che appoggeranno, che voteranno a 
favore di questo decreto-legge, ci siano 
troppe persone intelligenti per non sapere 
che questo decreto non va a colpire il ter- 
rorismo. Si sono fatte troppe battaglie, 
troppi anni di opposizione, di dure batta- 
glie per pensare che oggi, da un momen- 
to all’altro, si cambi idea e si creda ef- 
fettivamente e veramente in questo decre- 
to-legge. 

Perché è un decreto-legge che non va 
a colpire il terrorismo ? Sono due mesi 
che in effetti è già in vigore, e quanti 
terroristi sono stati presi ? Quante cen- 
trali eversive sono state scoperte ? Nessun 
terrorista è stato arrestato, se non per 
incidenti sul lavoro. Nessun covo è stato 
scoperto, se non per motivi fortuiti, per- 
ché il problema del terrorismo è a mon- 
te, è lontano. 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la pre- 
go di attenersi all’argomento. Lei capirà 
che finora non è entrato in argomento. 
La prego quindi di ... 

PINTO. Non penso, signor Presidente. 
Mi oppongo a quello che lei dice (Si  ride). 
Non sono proprio d’accordo. Se lei lo 
pensa, mi tolga la parola, poi leggeremo 
in altra sede quello che ho detto per ve. 
dere se... 

PRESIDENTE. La prego di entrare in 
argomento, onorevole Pinto. 

PINTO. Sappiamo che i problemi del 
terrorismo sono a monte, sono lontani e 
che con questo decreto non si possono 
risolvere. Altrimenti dovremmo veramente 
cercare di capire perché usando già ciò 
che il decreto-legge contiene non si è ri- 
solto minimamente il problema dei terro- 
risti. 

Penso che (Commenti). Suggeriscimi 
un altro termine ... 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la rL 
chiamo formalmente alla questione ! 

PINTO. Signor Presidente, perché non 
richiama gli altri ? 

PRESIDENTE. Ora richiamo lei alla 
questione, in base al terzo c o m a  dell’ar- 
ticolo 39 del regolamento. 

PINTO. I1 Presidente può usare il cani- 
panello quanto vuole, però continuare a 
parlare in un’arena, non nel Parlamento, 
con degli individui ... 

PRESIDENTE. Lei non può dire que- 
ste cose, onorevole. Pinto ! 

PINTO. ... con degli individui che, ogni 
volta che uso il ‘termine G penso D, rido- 
no e sfottono e fanno allusioni sul fatto 
che io non posso nemmeno pensare, si- 
gnor Presidente ... Se lei G o l e  fare il Pre- 
sidente, deve richiamare ... 

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la ri- 
chiamo all’ordine ! 

PINTO. Non accetto di essere richiama- 
to all’ordine da lei, per come la Presiden- 
za sta conducendo stasera il dibattito! 
Non accetto i suoi richiami ! 

PRESIDENTE. Le ripeto che la richia- 
mo all’ordine, onorevole Pinto ! 

POCHETTI. Fuori ! 

PINTO. Mi tolga la parola, signor Pre- 
sidente, se vuole essere coerente con la 
sua posizione, perché non accetto i suoi 
richiami ! 

PRESIDENTE. Per il momento, la in- 
vito a proseguire attenendosi all’argomen- 
to per il quale ha chiesto di parlare. 

PUMILIA. Dài, che non ti hanno 
espulso ! 

PRESIDENTE. Onorevole Pumilia ! 
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PANNELLA. Pumilia, vorrei vedere te 
al suo posto (Proteste al centro e al- 
l’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella I 

Onorevole Pinto, parli e svolga i suoi 
Onorevoli colleghi ! 

argomenti, se li ha. 

PINTO. Io penso di avere degli argo- 
menti, perché a certe battaglie per la de- 
mocrazia ho creduto. Certe manifestazio- 
ni le ho fatte e vi ho creduto, forse da 
quando ero molto giovane e andavo ai cor- 
tei del partito comunista. 

NATTA ALESSANDRO. Lascialo stare 
il partito comunista ! 

PINTO. Mi ero abituato a pensare che 
la delinquenza, la criminalità, ciò che mi 
accadeva intorno, non fosse solo imputa- 
bile a chi lo faceva. Ho sempre pensato, 
vivendo in un certo tipo di città, che i 
furti, le rapine, un certo modo di vive- 
re, non fossero insiti nella gente, non fos- 
sero una vocazione da bambini. ‘Ho sem- 
pre pensato che vi fossero delle cause, 
dei fattori esterni, che vi fosse una socie- 
tà che determinava queste scelte, sbaglia- 
te, ma anche drammatiche. 

Ho sempre pensato che l’emarginazio- 
ne, la miseria, la voglia di cambiare in 
fretta questa società, le speranze non rea- 
lizzate, i sogni, potessero spingere della 
gente, dei giovani come me, a praticare la 
politica in un certo modo. Quindi do- 
vevano essere i miei argomenti, che stase- 
ra in questo clima, in cui sono stato tra- 
scinato e coinvolto, non riesco ad espor- 
re. Forse farà comodo a molti colleghi, 
però voglio concludere, signor Presidente. 
Ho difficoltà ad esporre delle cose in cui 
credo fermamente, per le quali sono di- 
sposto anche. ad essere additato come ter- 
rorista, ho delle difficoltà a dire in que- 
st’aula cose nelle quali ho creduto per an- 
ni. In questa società vi sono problemi a 
monte che hanno determinato in tanta 
gente molte scelte. 

Concludo dicendo che i fiori in onore 
di Aldo Moro sono ormai appassiti - non 

è un caso che già lo siano - e l’immagi- 
ne che si è voluta dare al paese sul cor- 
doglio, sul dolore per la perdita di un 
grande uomo, di un grande statista, è la 
bolgia, la non serenità che questa sera 
offende molte cose e dovrebbe essere 
proiettata attraverso la televisione nelle 
case. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di- 
scussione sulle linee generali. 

Ha facoltà di replicare, per la Com- 
missione, l’onorevole Napoli, in sostitu- 
zione del relatore, onorevole Revelli. 

NAPOLI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, non entro nel mento del dibat- 
tito riguardante le singole norme, per le 
quali mi rifaccio alla relazione scritta. Ri- 
tengo necessario toccare brevemente al- 
cuni punti di fondo, presenti in tutti gli 
interventi, che fanno da quadro al prov- 
vedimento che stiamo esaminando. Nel va- 
lutare il decreto-legge contro il terrorismo 
e la repressione di gravi reati, che siamo 
chiamati a convertire in legge, dobbiamo 
affermare - per dare un giudizio obietti- 
vo - che le norme da approvare, prima 
che con i nostri desideri e le nostre uto- 
pie - spesso confondibili con la strumen- 
talizzazione politica - sono da confrontare 
con i fatti ed i comportamenti sociali, co- 
sì come si pongono, individuali o di grup- 
po. E questo vale soprattutto in un si- 
stema che è sempre un continuo confron- 
tarsi con i fatti sociali, a differenza dei 
sistemi autoritari nei quali essi non inci- 
dono quasi mai, se non a livello formale, 
sulla normativa che regolamenta la so- 
cietà. Se la democrazia non fosse questo 
continuo confrontarsi e questo modificar- 
si per far fronte a fatti e fenomeni nuo- 
vi e comportamenti sociali, essa sarebbe 
un sistema destinato a scomparire. 

E vero - come ha detto l’onorevole 
Felisetti - che molte leggi in questi anni 
sono state realizzate, ma esse rappresen- 
tano tentativi di fronte ai cambiamenti 
della società, tentativi che possono fallire 
ma che un sistema democratico pub cor- 
reggere a differenza di altri ‘sistemi. Ed i 
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fatti ai quali ci rifacciamo, per motivare 
questo disegno di legge, sono davanti ai 
nostri occhi: l’orrendo assassinio di Mo- 
ro, l’assassinio di poliziotti, di carabinieri, 
altri morti, feriti, sequestri di persona, li 
sentiamo sulle nostre spalle per la respon- 
sabilità che ci compete. Sono quegli stes- 
si fatti che i critici di questo disegno di 
legge hanno utilizzato sino a ieri e anche 
oggi per condannare l’incapacità dello 
Stato democratico e delle sue strutture di 
rispondere alla violenza, che minacciava e 
minaccia la libertà del cittadino e le isti- 
tuzioni. 

Vi sono stati in alcuni interventi su 
questo terreno evidenti contraddizioni, co- 
me quando da un lato si attacca il prowe- 
dimento come repressivo, ma poi si fini- 
sce per affermare che in ogni caso le 
norme in discussione non devono essere 
utilizzate dall’attuale struttura di polizia, 
definita repressiva e corpo separato. A 
questo proposito dobbiamo dire che mai 
la struttura della polizia è stata tanto 
unita allo Stato democratico come in que- 
sto momento, una unità suggellata dal 
sangue di tanti poliziotti e carabinieri 
morti non per difendere privilegi ma per 
difendere i cittadini e la democrazia; que- 
sta è la risposta che do ad alcuni inter- 
venti svolti per ultimo. Sono contraddi- 
zioni che ci fanno dire che vi è chi - an- 
che in quest’aula probabilmente - corre il 
rischio, forse inconsapevolmente, di stru- 
mentalizzare le diffcoltà dello Stato finen- 
do anche in questo caso inconsapevolmen- 
te, in buona fede, tra coloro che tentano 
e tenteranno ancora di destabilizzare lo 
Stato democratico, spostandosi così di fat- 
to su posizioni di reazione e di conser- 
vazione. 

Se vogliamo valutare le norme, faccia- 
molo, ma non superficialmente, come da 
alcune parti è stato fatto, probabilmente 
per una lettura superficiale del provvedi- 
mento, ma chiedendoci se queste norme 
sono rapportate agli obiettivi che in que- 
sto momento si pone lo Stato democrati- 
co: la difesa dello Stato stesso dall’ever- 
sione politica e la difesa del cittadino da- 
gli attacchi sempre più gravi della delin- 
quenza comune. 

Si dice che è un disegno di legge illi- 
berale: ma illiberale potrebbe diventare il 
realizzarsi, il concretarsi delle norme, non 
certamente le norme strettamente legate 
alle esigenze proprie della libertà dello 
Stato e dei cittadini. Ma, proprio perché 
lo Stato è democratico, proprio perché 
le garanzie costituzionali sono ampie, gih 
pregiudizialmente vi sono sufficienti garan- 
zie perché quel concretarsi non sia illibe- 
rale e vi sono garanzie successive perch6 
le eventuali distorsioni siano perseguite 
e corrette. 

Ma, se siamo orgogliosi in questo mo- 
do di aver garantito al cittadino, le liberth 
individuali, siamo costretti però a chieder- 
ci sino a che punto tali libertà non sia- 
no state utilizzate, strumentalizzate, in mo- 
do da servire a scardinare il sistema delle 
libertà individuali e collettive, come il ri- 
sultato di, un ‘informe coagulo di sottocul- 
ture di diversa matrice. 

Se non v’è dubbio che il terrorismo 
utilizzi gli spazi di libertà, allora per com- 
batterlo occorre n0.n tanto l’abolizione del- 
le garanzie istituzionali, ma la chiusura 
degli spazi di libertà quando essi fossero 
utilizzati contro lo Stato democratico. Non 
abbiamo capito, ad esempio, dove trovi 
fondamento la tesi della offesa alla Costi- 
tuzione e chiediamo, al contrario, se non 
sia offesa alla Costituzione il non mettere 
in atto norme che la difendano da chi 
vuole ucciderla. Ed infatti i critici, che da 
un lato si lamentano della gravità dei fat- 
ti sociali emergenti e da un altro si la- 
mentano delle regole da imporre per cor- 
reggere quei fatti, ci pare non offrano al 
Parlamento e al cittadino alcuna propo- 
sta alternativa, seria, concreta, realizzabile, 
che non sia un’utopia un po’ anarchica 
contro la democrazia o “offerta di auto- 
ritarismo che la Resistenza ha cancellato. 

Un’altra considerazione riguarda la di- 
fesa del cittadino. Ebbene, dobbiamo chie- 
derci di quale cittadino parliamo sempre, 
di quale popolo parliamo, visto che qual- 
cuno si è riferito al popolo. Attenzione 
che il cittadino democratico non abbia ti- 
more di norme che si riferiscono a coloro 
che, con i loro atti e comportamenti ever- 
sivi e delinquenziali, operano direttamen- 
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te contro le sue libertà e contro la SUE 

sicurezza. Ed allora, chi dice <( no D a que. 
ste norme potrebbe volere dire C< no )> alla 
sicurezza della generalità dei cittadini e 
dire <( sì )) alla sicurezza dei singoli - cer. 
tamente importante - ma anche a quella 
degli eversori e dei sequestratori. 

Sono cose ovvie, semplici, le uniche 
che capisce un popolo, che chiede alla 
classe politica garanzie per la propria si- 
curezza e per quelle dello Stato demo- 
cratico. Non v’è alcun dubbio circa possi- 
bili incertezze e disarticolazione delle nor- 
me rispetto al quadro generale ed al qua- 
dro della legge penale, ma questo è il 
rischio che si corre sempre quando ven- 
gono realizzate scelte provocate anche 
dall’immediatezza e dalla gravità dei fatti 
ai quali quelle scelte vengono collegate. 

Vi è chi ha letto le annotazioni di 
una parte della magistratura, certamente 
sensibile ai diritti dei cittadini. Ma ci 
chiediamo se alcune o tutte queste nor- 
me non siano oggi il frutto anche di com- 
portamenti assunti dai poteri autonomi su 
queste materie. Né si può accettare la 
critica sul presunto valore liberticida del- 
le norme che siamo chiamati ad approva- 
re, da parte di chi, in piena contraddi- 
zione, chiede la dichiarazione dello stato 
di guerra, quasi che quest’ultimo non si 
presenti realmente - e non è possibile 
stabilirne la provvisorietà - liberticida. 

Per concludere, crediamo di dover af- 
fermare che il problema, in questo mo- 
mento, è quello di non far piegare il 
capo allo Stato democratico. La credibilitb 
del Parlamento sta nella capacità di rap- 
portare la sua attività legislativa alle esi- 
genze della società, un’attività che in al- 
cuni momenti può essere anche incerta, 
ma che deve servire per dare strumenti 
operativi allo Stato e fiducia ai cittadini. 

Per questi motivi, al di là di insuffi- 
cienze, sulle quali possiamo confrontarci 
in seguito, la maggioranza della Commis- 
sione sollecita il voto favorevole della 
Camera al presente disegno di legge (Ap- 
plausi al centro). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
l’onorevole ministro di grazia e giustizia. 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Signor Presidente, onorevoli depu- 
tati, il decreto-legge la cui conversione è 
all’esame dell’assemblea è stato oggetto di 
un amplissimo dibattito in sede di Com- 
missione giustizia del Senato, nell’Assem- 
blea di palazzo Madama e in questo ramo 
del Parlamento. 

Credo di poter sintetizzare la mia re- 
plica, toccando soltanto i principi di fon- 
do ai quali il Governo, nell’adottare il 
decreto-legge, si è ispirato. Ripeto che-% 
indirizzo di fondo che il Governo ha per- 
seguito, nel predisporre particolari misu- 
re penali e processuali, si ispira al ri- 
spetto scrupoloso della Costituzione e, nel- 
lo stesso tempo, dà sodisfazione in questi 
momenti alla necessità di introdurre effi- 
caci innovazioni nell’ordinamento per fron- 
teggiare il terrorismo e la criminalità or- 
ganizzata, proprio al fine di salvare il no- 
stro sistema democratico dal grave attac- 
co che esso sta subendo. 

Credo che quando parliamo dei profili 
di legittimità costituzionale e delle varie 
disposizioni contenute nel prowedimento 
dobbiamo fare un rilievo di carattere pre- 
liminare, una constatazione che a mio pa- 
rere ha un grande valore politico: il fat- 
to che l’ampia maggioranza parlamentare 
che sostiene l’attuale Governo è formata 
da partiti che trenta anni or sono hanno 
dato vita alla Costituzione ... 

FRANCHI. E che ora la distruggono! 
Ricordi, senatore Bonifacio, la sua sen- 

tenza sui diritti della difesa ! 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Ne parlerò poi ! 

FRANCHI. Rammenti la sua sentenza ! 
Lei ne fu l’estensore! 

Una voce all’estrema sinistra: Basta ! 
Ricordati di piazzale Loreto ! 

ZONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
ytizia. Ho dato, in materia, la più ampia 
spiegazione nei miei interventi al Senato. 
!di auguro che lei li abbia letti. Fanno 
?arte dell’itev formativo della legge anche 
: lavori dell’altro ramo del Parlamento. 
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L’attuale Governo, dicevo, è formato da 
partiti che hanno comunque testimoniato 
\a loro fedeltà ai principi della Costitu- 
Lione, nel corso di tutti questi anni, e 
che hanno dimostrato di voler combattere 
insieme l’emergenza, proprio per difende- 
re quei diritti. Questa circostanza rappre- 
senta, già di per sé, una garanzia contro 
ogni tentativo di congelare o disattendere 
i principi fondamentali del nostro sistema 
di libertà e di democrazia. 

Circa le singole norme, delle quali non 
farò ovviamente l’esame analitico, mi sof- 
fermerò su alcune delle più significative. 
Su talune di esse si è particolarmente ap- 
puntata l’attenzione, dentro e fuori del 
Parlamento. Ricorderò proprio l’articolo 5 
del decreto col quale si aggiunge all’arti- 
colo 225 del codice di procedura penale 
un nuovo articolo che, senza incidere sul 
regime attualmente previsto per l’interro- 
gatorio dell’arrestato, del fermato e del- 
l’indiziato, prevede la nuova ipotesi di as- 
sunzione di sommarie informazioni da 
parte della polizia. 

Su questo punto dobbiamo essere estre- 
mamente chiari; S’interrogatorio, con tutte 
le garanzie che lo assistono e quindi an- 
che con la presenza del difensore, non vie- 
ne affatto toccato dall’articolo 5 il quale 
consente soltanto l’assunzione di informa- 
zioni le quali non avranno alcuna inciden- 
za nel processo. 

FRANCHI. Allora perché si assumono ? 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Le informazioni assunte non pos- 
sono formare oggetto di una verbalizza- 
zione, né di un rapporto all’autorità giu- 
diziaria, né di un testimonianza. La <( fi- 
losofia )) di fondo altla quale questo prov- 
vedimento si ispira. è quella di accentuare 
anche il momento della prevenzione con- 
tro la criminalità organizzata e di dare 
alla polizia la possibilità di assumere im- 
mediate informazioni, che non abbiano un 
valore processuale e quindi non incidano 
affatto sui diritti di difesa dell’imputato, 
ma che nel contempo possano consentire 
alla polizia lo svolgimento di quei compi- 
ti che sono essenziali proprio in questo 

momento. Questo è il significato dell’arti- 
colo 5, e ricorderò ancora che la stessa 
Commissione parlamentare per il parere 
al Governo sull’emanazione del nuovo te- 
sto del codice di procedura penale, che 
è in via di formazione, ha riconosciuto la 
piena legittimità della funzione di infor- 
mazione da parte della polizia. 

Questa norma, mentre non tocca le ga- 
ranzie dell’imputato, mentre dà alla poli- 
zia la possibilità di assumere quelle infor- 
mazioni che le consentono anche un’azione 
di prevenzione, si può considerare eccezio- 
nale se già è desumibile dai principi del- 
la legge delega del 1974 ... (Interruzione del 
deputato Franchi). Non ho niente da ri- 
mangiare: le sentenze della Corte costitu- 
zionale, delle quali io fui relatore ed esten- 
sore, riguardavano l’interrogatorio dell’im- 
putato. L’articolo 5 non riguarda affatto 
l’interrogatorio e questo chiude ogni -que- 
stione. 

Finché noi ci muoviamo nel rispetto 
della Costituzione, negli spazi che la Co- 
stituzione ci consente e oggi ci impone di 
occupare, dobbiamo tener conto anche del- 
la realtà che emerge dal paese e che ri- 
chiede certi interventi perché non possia- 
mo rifugiarci dietro principi astratti. In 
questo modo infatti non faremmo che au- 
mentare il divario tra la realtà triste che 
emerge dal paese ed il diritto. I1 compito 
del legislatore è quello di adeguare il di- 
ritto alle esigenze del paese. 

FRANCHI. Sono dunque dei principi 
astratti ! 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. Passando all’articolo 4 con il quale 
si facilitano le indagini e l’opera di pre- 
venzione, richiamo l’attenzione dell’Assem- 
blea anche sulla <(filosofia n di fondo di 
questo provvedimento che non riguarda 
soltanto il momento della repressione, ma 
anche il momento della prevenzione. Si in- 
seriscono nel codice di procedura penale 
gli articoli 165-bis e 165-ter senza, in al- 
cun modo, toccare i principi di fondo ri- 
guardanti la distinzione delle competenze 
costituzionali. Di fronte alla criminalità or- 
ganizzata che, per le forme che ha assun- 
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to, rappresenta un fenomeno affatto nuovo 
rispetto al passato, avvertiamo tutti la ne- 
cessità di una vastissima azione di preven- 
zione; è una criminalità organizzata, ono- 
revoli deputati, che dà luogo ad una plu- 
ralità di episodi giurisdizionali ed allora 
dobbiamo conferire al ministro dell’inter- 
no la possibilità - proprio per esercitare 
i suoi compiti - di ottenere dall’autorità 
giudiziaria , tutte le informazioni che pos- 
sono concorrere... 

FRANCHI. Lo abbiamo visto! 

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu- 
stizia. ... a delineare il disegno della cri- 
minalità organizzata, per interromperlo ed 
anche per reprimerlo (Commenti del depu- 
tato Franchi). 

C’è una rottura del segreto istruttorio, 
ma al fine di evitare l’inquinamento delle 
prove; solo questo. Tutti avvertiamo l’ed- 
genza, nel rispetto della Costituzione, sal- 
vaguardando le competenze dei singoli po- 
teri dello Stato, di avere un momento nel 
quale questi poteri si coordinano per fron- 
teggiare problemi che non riguardano la 
magistratura o l’esecutivo, ma l’intero 
paese ! 

Onorevoli deputati, abbiamo assicurato, 
nella forma più vasta possibile, la totale 
indipendenza della magistratura, che può 
anche rifiutare la trasmissione delle in- 
formazioni, purché lo faccia con atto mo- 
tivato, col quale si spieghi la necessità di 
mantenere rigidamente il segreto istrutto- 
rio (Commenti al centro). 

Signor Presidente, onorevoli deputati, 
circa l’autorizzazione orale alle intercetta- 
zioni telefoniche, so che questo è stato un 
punto molto dibattuto; taluno ha soste- 
nuto che l’autorizzazione orale è incompa- 
tibile con l’obbligo di motivazione che di- 
scende dall’articolo 11 1 della Costituzione, 
ma escludo la validità di questa tesi. Non 
è esatto ritenere immotivato, di per sé, 
l’ordine orale; comunque, lo scopo della 
motivazione è quello di consentire un con- 
trollo giurisdizionale che viene assicurato 
dal fatto che all’autorizzazione orale se- 
gue immediatamente l’ordine scritto che 
reca anche la motivazione addotta. L’arti- 

colo 243 del vigente codice di procedura 
penale, in determinati casi prevede già la 
possibilità (e nessuno ha dubitato mai del- 
la legittimità di questa norma) che l’auto- 
rità giudiziaria emetta, oralmente, addirit- 
tura ordini di cattura! 

Onorevoli deputati, con questo decreto- 
legge ci siamo mantenuti nei limiti e nel 
rispetto della Costituzione e dei suoi prin- 
cipi. Nello stesso tempo abbiamo introdot- 
to nell’ordinamento misure che ritengo di 
alta efficienza; intorno a queste misure si 
creerà un vastissimo consenso, credo, in 
questa Assemblea, come già accaduto al 
Senato. Tale consenso acquisterà grande 
valore di solidarietà tra le forze politi- 
che, capace di costituire, di per sé, una 
risposta alla domanda che sale dal paese 
(Applausi - Commenti del deputato Fran- 
chi - Rumori). 

PRESIDENTE. Avverto che sono stati 
presentati i seguenti ordini del giorno di 
non passaggio all’esame dell’articolo uni- 
co del disegno di legge: 

c( La Camera, 
visti i contenuti dell’articolo unico 

del decreto-legge 21 marzo 1978, n. 59, 
concernente ” Norme penali e processuali 
per la prevenzione e repressione di gravi 
reati ”; 

rilevato che i contenuti di questo 
articolo sono tali da non rappresentare 
uno strumento efficace contro l’aggravarsi 
del fenomeno della criminalità e che con- 
testualmente concorrono ad incidere sui 
diritti di libertà del cittadino; 

delibera 

il non passaggio alla discussione dell’ar- 
ticolo unico. 

c( CORVISIERI, CASTELLINA LUCIA- 
NA, MILANI ELISEO, MAGRI D. 

(c La Camera, 
ritenuto che il decreto-legge 21 marzo 

1978, n. 59 intervenendo su materie che 
meritano una complessa ed organica di- 
sciplina, costituisce elemento di disgrega- 
zione del processo penale, così come esso 
è regolato dalla vigente normativa e, so- 
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prattutto, è incompatibile con le norme 
che dovranno entrare in vigore, tra alcuni 
giorni, per effetto dello scadere del ter- 
mine concesso al Govemo, con legge 23 
maggio 1977, n. 247, per l’emanazione del 
codice di procedura penale; 

ritenuto che le norme in esso pre- 
viste sono inconciliabili con irriducibili 
garanzie costituzionali; 

delibera 

il non passaggio alla discussione dell’ar- 
ticolo unico. 

<< BONINO EMMA, FACCIO ADELE, 
MELLINI, PANNELLA D. 

<( La Camera, 

considerato che l’intensa attivith le- 
gislativa sul tema dell’ordine pubblico da 
tre anni a questa parte non ha inciso in 
alcun modo sulla situazione dell’ordine 
pubblico; 

rilevato che solo attraverso una pro- 
fonda riforma dell’amministrazione e del- 
la polizia sono ipotizzabili situazioni nel- 
le quali l’uso delle leggi esistenti sia ef- 
Eettivamente realizzato; 

rilevata la necessità di approvare pre- 
ventivamente la riforma e la smilitarizza- 
zione delle polizie: 

delibera 

il non passaggio alla discussione dell’arti- 
colo unico del disegno di legge n. 2136. 

<( PANNELLA D. 

Avverto che su questi ordini. del gior- 
no è pervenuta richiesta di votazione a 
scrutinio segreto da parte del gruppo ra- 
dicale. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione se- 
greta, mediante procedimento elettronico, 
sugli ordini del giorno di non passaggio 
all’esame dell’articolo unico del disegno 
di legge. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito 
gli onorevoli segretari a verificarne le ri- 
sultanze. 

(2 deputati segretari verificano le ri- 
sultanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti e votanti . . . 360 
Maggioranza . . . . . 181 

Voti favorevoli . . 24 
Voti contrari . . . 336 

(La Camera respinge). 

I1 seguito della discussione è rinviato 
ad altra seduta. 

Hanno preso parte alla votazione: 

Abbiati Dolores 
Accame Falco 
Achilli Michele 
Adamo Nicola 
Agnelli Susanna 
Aiardi Alberto 
Alborghetti Guido 
Alici Francesco Onorato 
Aliverti Gianfranco 
Allegra Paolo 
Amabile Giovanni 
Amalfitano Domenico Maria 
Amarante Giuseppe 
Amici Cesare 
Andreoni Giovanni 
Aniasi Aldo detto Iso 
Antoni Varese 
Arfè Gaetano 
Arnaud Gian Aldo - 
Ascari Raccagni Renato 
Balbo di Vinadio Aimone 
Baldassari Roberto 
Baldassi Vincenzo 
Bambi Moreno 
Bandiera Pasquale 
Baracetti Amaldo 
Barbarossa Voza Maria Imm. 
Barbera Augusto 
Bardelli Mano 
Bassetti Piero 
Bassi Aldo 
Belardi Merlo Eriase 
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Belci Corrado 
Bellocchio Antonio 
Belussi Ernesta 
Bernardini Vinicio 
Bernini Bruno 
Bernini Lavezzo Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli Marco 
Bianco Gerardo 
Bini Giorgio 
Bocchi Fausto 
Bodrato Guido 
Bogi Giorgio 
Bolognari Mario 
Bonalumi Gilberto 
Bonifazi Emo 
Borri Andrea 
Bortolani Franco 
Bosi Maramotti Giovanna 
Bottarelli Pier Giorgio 
Bottari Angela Maria 
Branciforti Rosanna 
Bressani Pier Giorgio 
Brini Federico 
Brocca Beniamino 
Broccoli Paolo Pietro 
Brusca Antonino 
Buro Maria Luigia 
Buzzoni Giovanni 
Cabras Paolo 
Cacciari Massimo 
Caiati Italo Giulio 
Calaminici Armando 
Calice Giovanni 
Cantelmi Giancarlo 
Canullo Leo 
Cappelloni Guido 
Carelli Rodolfo 
Carlassara Giovanni Battista 
Carloni Andreucci Maria Teresa 
Carmeno Pietro 
Carrà Giuseppe 
Caruso Antonio 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casalino Giorgio 
Casati Francesco 
Castellina Luciana 
Castoldi Giuseppe 
Cavaliere Stefano 
Cavigliasso Paola 
Cecchi Alberto 

Ceravolo Sergio 
Cerra Benito 
Cerrina Feroni Gianluca 
Chiarante Giuseppe 
Chiovini Cecilia 
Ciai Trivelli Anna Maria 
Ciannamea Leonardo 
Ciccardini Bartolomeo 
Cirasino Lorenzo 
Citaristi Severino 
Ciuffini Fabio Maria 
Cocco Maria 
Codrignani Giancarla 
Colomba Giulio 
Colonna Flavio 
Colucci Francesco 
Colurcio Giovanni Battista 
Conte Antonio 
Conti Pietro 
Corallo Salvatore 
Corghi Vincenzo 
Corradi Nadia 
Corvisieri Silverio 
Costamagna Giuseppe 
Cravedi Mario 
D’Alessio Aldo 
Dal Maso Giuseppe Antonio 
Da Prato Francesco 
D’Arezzo Bernardo 
de Carneri Sergio 
De Caro Paolo 
De Cinque Gemano 
de Cosmo Vincenzo 
Degan Costante 
De Gregorio Michele 
Del Duca Antonio 
Dell’Andro Renato 
Del Pennino Antonio 
Del Rio Giovanni 
De Petro Mazarino 
De Poi Alfredo 
Di Giannantonio Natalino 
Di Giulio Fernando 
Di Vagno Giuseppe 
Drago Antonino 
Dulbecco Francesco 
Erminero Enzo 
Esposto Attilio 
Facchini Adolfo 
Faenzi Ivo 
Fantaci Giovanni 
Felicet bi Nevio 
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Felici Carlo 
Felisetti Luigi Dino 
Ferrari Silvestro 
Flamigni Sergio 
Fontana Giovanni Angelo 
Formica Costantino 
Forni Luciano 
Forte Salvatore 
Fortuna Loris 
Fortunato Giuseppe 
Fracanzani Carlo 
Fracchia Bruno 
Franchi Franco 
Furia Giovanni 
Fusaro Leandro 
Galloni Giovanni 
Gambolato Pietro 
Garbi Mario 
Gargani Giuseppe 
Gargano Mario 
Garzia Raffaele 
Gasco Piero Luigi 
Gaspari Remo 
Gatti Natalino 
Gava Antonio 
Giannantoni Gabriele 
Giannini Mario 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi Alfredo 
Giu1,iari Francesco 
Giura Longo Raffaele 
Goria Giovanni Giuseppe 
Gorla Massimo 
Gottardo Natale 
Gramegna Giuseppe 
Granati Caruso Maria Teresa 
Granelli Luigi 
Grassi Bertazzi Niccolb 
Grassucci Lelio 
Gualandi Enrico 
Guasso Nazareno 
Guglielmino Giuseppe 
Gunnella Aristide 
Ianni Guido 
La Malfa Giorgio 
Lattanzio Vito 
Lettieri Nicola 
Libertini Lucio 
Licheri Pier Giorgio 
Lobianco Arcangelo 
Lodi Faustini Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 

Lombardo Antonino 
Lucchesi Giuseppe 
Lussignoli Francesco 
Macciotta Giorgio 
Magnani Noya Maria 
Magri Lucio 
Malvestio Piergiovanni 
Mammì Oscar 
Mancini Vincenzo 
Mancuso Giuseppe 
Manf redi Giuseppe 
Manfredi Manfredo 
Marabini Virginiangelo 
Marchi Dascola Enza 
Margheri Andrea 
Marocco Mario 
Maroli Fiorenzo 
Marraffini Alfredo 
Martini Maria Eletta 
Martino Leopoldo Attilio 
Marton Giuseppe 
Martorelli Francesco 
Marzano Arturo 
Marzotto Caotorta Antonio 
Masiello Vitilio 
Mastella Mano Clemente 
Matarrese Antonio 
Matrone Luigi 
Matta Giovanni 
Mazzarrino Antonio Mario 
Mazzola Francesco Vittorio 
Meneghetti Gioacchino Giovanni 
Meucci Enzo 
Miana Silvio 
Miceli Vincenzo 
Migliorini Giovanni 
Milani Eli seo 
Millet Ruggero 
Misasi Riccardo 
Monteleone Saverio 
Mora Giampaolo 
Morini Danilo 
Moro Paolo Enrico 
Moschini Renzo 
Napoli Vito 
Natta Alessandro 
Nespolo Carla Federica 
Noberasco Giuseppe 
Occhetto Achille 
O h i  Mauro 
Orione Franco Luigi 
Orlando Giuseppe 
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Orsini Bruno 
Ottaviano Francesco 
Padula Pietro 
Pagliai Morena Amabile 
Palopoli Fulvio 
Pani Mario 
Papa De Santis Cristina 
Patriarca Francesco 
Pavone Vincenzo 
Pazzaglia Alfredo 
Pecchia Tornati Maria Augusta 
Peggio Eugenio ' 

Pellegatta Maria Agostina 
Pellizzari Gianmario 
Pennacchini Erminio 
Perantuono Tommaso 
Perrone Antonino 
,Petrella Domenico 
Pezzati Sergio 
Picchioni Rolando 
Piccoli Flaminio 
Pinto Domenico 
Pisanu Giuseppe 
Pisicchio Natale 
Pison:i Ferruccio 
Pochetti Mario 
Pontello Claudio 
Porcellana Giovanni 
Portatadino Costante 
Posta1 Gi'orgio 
Pratesi Piero 
Presutti Alberto 
Pucciarini Giampiero 
Pumilia Calogero 
Quarenghi Vittoria 
Quattrone Francesco 
Quieti Giuseppe 

- Raffaelli Edmondo 
Raicich Marino 
Ramella Carlo 
Ricci Raimondo 
Riga Grazia 
Rocelli Gian Franco 
Romualdi Pino I 

Rosati Elio 
Rosini Giacomo 
Rosolen Angela Maria 
Rossino Giovanni 
Rubbi Emilio 
Russo Carlo 
Russo Ferdinando 
Russo Vincenzo 

Sabbatini Gianfranco 
Salomone Giosuè 
Salvato Ersilia 
Salvi Franco 
Sandomenico Egizio 
Sanese Nicola 
Santuz Giorgio 
Sanza Angelo Maria 
Sarri Trabujo Milena 
Savino Mauro 
Sbriziolo De Felice Eirene 
Scalia Vito 
Scaramucci Guaitini Alba 
Scarlato Vincenzo 
Scotti Vincenzo 
Scovacricchi Martino 
Sedati Giacomo 
Segni Mario 
Segre Sergio 
Servadei Stefano 
Sgarlata Marcello 
Sicolo Tommaso 
Sobrero Francesco Secondo 
Spagnoli Ugo 
Spataro Agostino 
Spaventa Luigi 
Speranza Edoardo 
Spigaroli Alberto 
Tambunini Rolando 
Tamini Mario 
Tani Danilo 
Tantalo Michele 
Tassone Mario 
Tedeschi Nadir 
Terranova Cesare 
Tesi Sergio 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tessari Alessandro 
Tessari Giangiacomo 
Todros Alberto 
Tombesi Giorgio 
Toni Francesco 
Torri Giovanni 
Tozzetti Aldo 
Trezzini Giuseppe Siro 
Triva Rubes 
Trombadori Antonello 
Urso Salvatore 
Vaccaro Melucco Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchiarelli Bruno 
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Vecchietti Tullio 
Venegoni Guido 
Venturini Aldo 
Vernola Nicola 
Vetere Ugo 
Villari Rosario 
Vincenzi Bruno 
Vineis Manlio 
Zamberletti Giuseppe 
Zambon Bruno 
Zaniboni Antonino 
Zavagnin Antonio 
Zoppetti Francewco 
Zoppi Pietro 
Zoso Giuliano 
Zuech Giuseppe 
Zurlso Giuseppe 

Sono in missione: 

Armato Baldassare 
Bisaglia Antonio 
De Mita Luigi Ciriaco 
Foschi Franco 
Froio Francesco 
Granelli Luigi 
Martinelli Mario 
Molè Carlo 
Radi Luciano 
Zagari Mario 

Annunzio di interrogazioni 
e interpellanze. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
legge le interrogazioni e le interpellanze 
pervenute alla Presidenza. 

Ordine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della prossima seduta. 

Giovedì 11 maggio 1978, alle 11: 

1. - Seguito della discussione del di- 
segno di legge: 

Conversione in legge, con modifìca- 
zioni, del decreto-legge 21 marzo 1978, 
n. 59, concernente norme penali e proces- 

suali per. la prevenzione e la repressio- 
ne di gravi reati (approvato dal Senato) 
(2136); 
- Relatore: Revelli. 

2. - Seguito della discussione dei pro- 
getti di legge: 

Istituzione del servizio sanitario na- 
zionale (1252); 

TRIVA ed altri: Istituzione del servi- 
zio sanitario nazionale (971); 

GORLA MASSIMO ed altri: Istituzione 
del servizio nazionale sanitario (1 105); 

TIRABOSCHI ed altri: Istituzione del 
Servizio sanitario nazionale (1 145); 

ZANONE ed altri: Isti,tuzione del ser- 

- Relatori:, Morini, per la maggioran- 
vizio sanitario pubblico (1271); 

za; Rauti, di minoranza. 

3. - Seguito della discussione della 
proposta di legge costituzionale: 

Senatori BRANCA ed altri: Modifica 
dell’articolo 1 della legge costituzionale 
9 febbraio 1948, n. 1, recante norme sui 
giudizi di legittimità costituzionale (appro- 
vata dal Senato in prima deliberazione) 
(1441); 
- Relatore: Labriola. 

4. - Discussione dei progetti di legge: 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Norme 
riguardanti la ristrutturazione del Conto 
nazionale dei trasporti (153); 
- Relatore: Piccinelli; 

Modifiche alle disposizioni sulla coo- 
perazione tecnica con i paesi in via di 
sviluppo (445); 

SALVI ed altri: Nuove disposizioni 
sulla cooperazione con i paesi in via di 
sviluppo (240); 

BERNARDI: Norme transitorie sulla 
cooperazione con i paesi in via di svi- 
luppo (798); 
- Relatore: Cattanei; 
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Senatori CIPELLINI ed altri: Aumen- 
to da lire 200 milioni a lire 400 milioni 
del contributo all’unione italiana dei oie- 
chi (approvata da2 Senato) (550); 
- Relatore: Aniasi; 

FUSARO ed altri: Norma integrativa 
della legge 28 marzo 1968, n. 340, per 
l’estensione dei benefici previsti dalla ci- 
tata legge a tutti gli insegnanti di appli- 
cazioni tecniche in servizio di ruolo nella 
scuo!a media (828); 

SERVADEI ed altri: Estensione dei be- 
nefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche in servizio di ruolo nella scuola me- 
dia, attualmente inquadrati nel ruolo pre- 
visto dalla tabella 0, quadro secondo, an- 
nessa al decreto-legge 30 gennaio 1976, 
n. 13, convertito nella legge 30 marzo 
1976, n. 88, e già inquadrati nel ruolo C 
(206) ; 

DE CINQUE ed altri: Estensione dei 
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968, 
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec- 
niche di ruolo in servizio nella scuola 
media ed attualmente inquadrati nel molo 
previsto dalla tabella D quadro 2” annes- 
sa al decreto-legge 30 gennaio 1976, n. 13, 
convertito in legge, con modificazioni, con 
la legge 30 marzo 1976, n. 88, e gih ap- 
partenenti al ruolo C (298); 
- Relatore: Quarenghi Vittoria; 

Senatori DELLA PORTA ed altri: In- 
terpretazione autentica del decreto-legge 
6 luglio 1974, n. 254, convertito, con mo- 
dificazioni, nella legge 17 agosto 1974, 
n. 383, recante alcune maggiorazioni di 
aliquote in materia di imposizione indi- 
retta sui prodotti di profumeria (appro- 
vata da2 Senato) (985); 
- Relatore: Gottardo; 

TOMBESI e MAROCCO: Modifiche del- 
l’articolo 8 dellla legge 19 maggio 1975, 
n. 169, relativa ai servizi marittimi locali 
dell’Adriatico (1354); 

GUERRINI ed altri: Modifica dell’arti- 
colo 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169, 
contenente norme sul c Riordinamento dei 

servizi marittimi postali e commerciali di 
carattere locale >) (1444); 

SABBATINI ed altri: Integrazione alla 
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente 
il riordinamento dei servizi marittimi po- 
stali e commerciali di carattere locale 
(1456); 

BAGHINO ed altri: Modifiche ed inte- 
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169, 
concernente il riordinamento dei servizi 
marittimi -postali e commerciali di carat- 
tere locale (1585); 
- Relatore: Tombesi; 

Delega al Governo per la integrazio- 
ne e la modifica delle norme contenute 
nel decreto del Presidente della Repubbli- 
ca 9 aprile 1959, n. 128, concernente nor- 
me di polizia delle miniere e delle cave 
(approvato dal Senato) (1472); 
- Relatore: Citaristi; 

Ratifica ed esecuzione dell’accordo 
internazionale sul caffè 1976, adottato a 
Londra il 3 dicembre 1975 (1528); 
- Relatore: De Poi; 

Approvazione ed esecuzione del pro- 
tocollo di emendamento alla convenzione 
internazionale per la pesca nell’Atlantico 
nord-occidentale, firmato a Washington 
1’8 febbraio 1949, adottato a Washington 
1’8 aprile 1975 (1718); 
- Relatore: Di Giannantonio; 

Ratifica ed esecuzione del protocollo 
recante modifiche alla convenzione, firma- 
ta a Parigi il 22 novembre 1928, concer- 
nente le esposizioni internazionali, con al- 
legati, aperto alla firma a Parigi il 30 no- 
vembre 1972 (approvato da1 Senato) (ar- 
ticolo 79, sesto, comma del regolamento) 
(1 759); 
- Relatore: Ciccardini; 

Ratifica ed esecuzione dello scambio 
di note tra la Repubblica italiana e la 
Repubblica federativa di Jugoslavia, effet- 
tuato a Belgrado il 28 e 29 dicembre 
1976, relativo alla proroga, fino al 31 di- 
cembre 1977, dell’accordo relativo alla pe- 
sca, firmato dai due Stati il 15 ottobre 
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1973 (articolo 79, sesto comma, del rego- 
lamento) (1868); 
- Relatore: Cattanei; 

Ratifica ed esecuzione dell’accordo 
tra l’Italia e l’Algeria per evitare le dop- 
pie imposizioni sui redditi derivanti dal- 
l’esercizio della navigazione aerea, firmato 
ad Algeri il 24 febbraio 1977 (articolo 79, 
sesto comma, del regolamento) (1920); 
- Relatore: De Poi; 

Ratifica ed esecuzione dell’accordo 
tra il Governo della Repubblica italiana 
ed il Governo della Repubblica tunisina 
relativo alla delimitazione della piattafor- 
ma continentale tra i due paesi, con al- 
legati, firmati a Tunisi il 20 agosto 1971 
(approvato dal Senato) (articolo 79, sesto 
comma, del regolamento) (1967); 
- Relatore: De Poi; 

Ratifica ed esecuzione dell’accordo 
tra l’Italia e la Spagna relativo alla deli- 
mitazione della piattaforma continentale 
tra i due paesi, firmato a Madrid il 19 
febbraio 1974 (approvato dal Senato) (uv- 
ticolo 79, sesto comma, del regolamento) 
(1968); 
- Relatore: De Poi; 

Approvazione ed esecuzione del pro- 
tocollo tra gli Stati membri della Comu- 
nità europea del carbone e dell’acciaio e 
la Coniunit& europea del carbone e del- 
l’acciaio, da un lato, ed il Canada, dal- 
l’altro, concernente la cooperazione com- 
merciale ed economica, firmato a Bruxel- 
les il 26 luglio 1976 (approvato dal Se- 
nato) (articolo 79, sesto comma, del rego- 
lamento) (1970); 
- Relatore: De Poi; 

Ratifica ed esecuzione degli accordi 
relativi all’accessione di Papua Nuova Gui- 
nea, di Capo Verde e di SHo Tomé e 
Principe alla convenzione di Lomé del 
28 febbraio 1975, in materia di coopera- 
zione commerciale, industriale, finanziaria 
e tecnica con protocolli e atti finali, non- 
ché dell’accordo che modifica l’accordo 
interno dell’ll luglio 1975 relativo al fi- 
nanziamento ed alla gestione degli aiuti 

della Comunità, firmati a Bruxelles il 28 
marzo 1977 (articolo 79, sesto comma, 
del regolamento) (2018); 
- Relatore: DE POI; 

Ratifica ed esecuzione degli Accordi di 
cooperazione economica, tecnica, finanzia- 
ria e commerciale tra gli Stati membri 
della Comunità economica europea ed il 
Consiglio delle Comunità europee, da un 
lato, e, rispettivamente, la Tunisia, 1’Alge- 
ria ed il Marocco, dall’altro, nonché degli 
Accordi di cooperazione nei settori di 
competenza della CECA tra gli Stati mem- 
bri di tale Comunità ed i suddetti Stati 
africani, firmati a Tunisi, ad Algeri ed a 
Rabat rispettivamente il 25, 26 e 27 aprile 
1976 (Approvato dal Senato) (2085); 
- Relatore: DE POI; 

Ratifica ed esecuzione degli Accordi 
di cooperazione economica, tecnica, finan- 
ziaria e commerciale tra gli Stati membri 
della Comunità economica europea ed il 
Consiglio delle Comunità europee, da un 
lato, e, rispettivamente, l’Egitto, la Giorda- 
nia, la Siria ed il Libano, dall’altro, non- 
ché gli accordi di cooperazione nei settori 
di competenza della CECA tra gli Stati 
membri di tale comunità ed i suddetti 
Stati del Mashrek, firmati a Bruxelles il 
18 gennaio e il 3 maggio 1977 (Approva- 
to  dal Senato) (2086); 
- Relatore: DE POI. 

5. - Domande di  autorizzazione a pro- 
cedere in giudizio: 

Contro il deputato Saccucci per il 
reato di cui all’articolo 290 del codice 
penale (vilipendio dell’ordine giudiziario) 
(doc. IV, n. 81); 
- Relatore: Corder; 

Contro il deputato Manco, per il 
reato di cui all’articolo 341, ultimo ca- 
poverso, del codice penale (oltraggio a 
un pubblico ufficiale) (doc. IV, n. 76); 
- Relatore: Codrignani Giancarla; 

Contro Scavuzzo Salvatore e Nicolaz- 
zi Alfonso per concorso - ai sensi del- 
l’articolo 110 del codice penale - nel reato 
di cui all’articolo 290 del codice penale 
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(vilipendio delle Assemblee legislative) 
(doc. IV, n. 77); 
- Relatore: Perantuono; 

Contro il deputato Cerullo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 595, primo e secondo capoverso e 
13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 
(diffamazione a mezzo della stampa) (doc. 
IV, n. 72); 
- Relatore: Scovacricchi; 

Contro il deputato Faccio Adele, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui agli ar- 
ticolo 635, prima parte e capoverso n. 3, 
e 112, nn. 1 e 2, del codice penale (dan- 
neggiamento aggravato) (doc. IV, n. 74); 
- Relatore: Ciai Trivelli Anna Maria; 

Contro il deputato Cerullo per il 
reato di cui all’articolo 341, ultima par- 
te, del codice penale (oltraggio a un pub- 
blico ufficiale) (doc. IV, n. 78); 
- Relatore: Bandiera; 

Contro il deputato Corvisieri per il 
reato di cui all’articolo 656 del codice 
penale (pubblicazione di notizie false, 
esagerate o tendenziose, atte a turbare 
l’ordine pubblico) (doc. IV, n. 83); 
- Relatore: Borri; 

Contro il deputlato Pannella, per i 
reati di cui agli articoli 415 del codice 
penale (istigazione a disobbedire alle leg- 
gi), 414 del codice penale (istigazione a 
delinquere) e 290 del codice penale (vi- 
lipendio delle istituzioni costituzionali e 
delle forze armate) (doc. IV, n. 89); 
- Relatore: Corallo; 

Contro il deputato Pannella, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui all’arti- 
colo 414 del codice penale (istigazione a 
delinquere) (doc. IV, n. 90); 
- Relatore: Corallo; 

Contro il deputato Pannella, per 
i reati di cui agli articoli 655 e 81, ca- 
poverso, del codice penale (radunata se- 
diziosa continuata) all’articolo 266, secon- 

do comma, del codice penale (istigazione 
di militari a disobbedire alle leggi) e al- 
l’articolo 341, primo e quarto comma, 
del codice penale (oltraggio a pubblico 
ufficiale) (doc. IV, n. 85); 
- Relatore: Corder; 

Contro il deputato Almirante, per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice 
penale (diffamazione) (doc. IV, n. 87); 
- Relatore: Mirate; 

Contro il deputato Bacchi per i 
reati di cui all’articolo 15 del testo uni- 
co delle leggi di pubblica sicurezza (inos-. 
servanza degli ordini dell’autorità di pub- 
blica sicurezza) e all’articolo 341, prima 
parte e ultimo comma, del codice pe- 
nale (oltraggio a un pubblico ufficiale) 
(doc. IV, n. 82); 
- Relatore: Gargani; 

Contro i deputati Almirante, Tripodi, 
Nicosia, Roberti, Valensise, De Manio, 
Abelli, Calabrò, Delfino, Baghino, Cerullo, 
Sponziello, Franchi, Guarra, Pazzaglia, 
Tremaglia, di Nardo, Servello, Romualdi, 
Manco, d’dquino, Menicacci, Rauti, San- 
tagati, Cerquetti, Palomby Adriana, Bol- 
lati, per il reato di cui agli articoli 1 
e 2 della legge 20 giugno 1952, n. 645 
(riorganizzazione del disciolto partito fa- 
scista) (doc. IV, n. 30); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Cerullo, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 1 e 2, secondo comma, della legge 
20 giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione 
del disciolto partito fascista) (doc. IV, 
n. 59); 
- ReZatore: Pontello; 

Contro il deputato Orsini Gianfran- 
co, per il reato di cui agli articoli 5, 
primo, secondo e terzo comma, e 29 del- 
la legge 31 dicembre 1962, n. 1860 (vio- 
lazione delle disposizioni sul trasporto del- 
le materie radioattive) (doc. IV, n. 65); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato De Petro, per il 
reato di cui all’articolo 589, prima par- 
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te, del codice penale (omicidio colposo) 
(doc. IV, n. 73); 
- Relatore: Testa; 

Contro il deputato Bartolini, per 
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del 
codice penale - nel reato di cui all’arti- 
colo 112, n. 1, e all’articolo 314 del codi- 
ce penale (peculato aggravato) (doc. IV, 
n. 88); 
- Relatore: Sabbatini; 

Contro il deputato Cerullo per il 
reato di cui all’articolo 595 del codice 
penale e agli articoli 13 e 21 della legge 
8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione a 
mezzo della stampa) (doc. IV, n. 95); 
- Relatore: Pontello; 

Contro il deputato Pompei, per con- 
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co- 
dice penale - nel reato di cui agli arti- 
coli 81, capoverso, 112, primo comma, 
n. 1, e 328, primo comma, del codice 
penale (omissione di atti di ufficio con- 
tinuata ed aggravata) (doc. IV, n. 79); 
- Relatore: Stefanelli; 

Contro il deputato Preti, per il rea- 
to di cui all’articolo 595, secondo comma, 
del codice penale e all’articolo 21 della 
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione 
a mezzo della stampa) (doc. IV, n. 98); 

Contro il deputato Saccucci per il 
reato di cui all’articolo 5 della legge 20 
giugno 1952, n. 645 (manifestazioni fasci- 
ste) (doc. IV, n. 97); 
- Relatore: CODRIGNANI GIANCARLA. 

- Relatore: BORRI ANDREA; 

6. - Discussione delle proposte di leg- 
ge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del 
regolamento): 

MELLINI ed altri: Istituzione di una 
Commissione parlamentare d’inchiesta sul- 
le vicende che hanno determinato la fine 
della detenzione del criminale di guerra 
Herbert Kappler (urgenza) (1742); 
- Relaiore: Accame; 

PROPOSTA D I  LEGGE COSTITUZIONALE - 
PANNELLA ed altri: Modificazione all’isti- 

tuto dell’immunità parlamentare previsto 
dall’articolo 68 della Costituzione (29); 
- Relatore: Caruso; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
BOZZI ed altr,i: Modificazioni all’istituto 
della immunità parlamentare previsto dal- 
l’articolo 68 della Costituzione (41); 
- Relatore: Caruso; 

MELLINI ed altri: Norme per la tu- 
tela delle prestazioni di attività lavorativa 
nella produzione di beni e di servizi da 
parte di membri di comunith religiose e 
per la somministrazione degli alimenti in 
favore di rehgiosi e ministri di culto 
(1833); 

- Relatore: Ciannamea; 

BALZAMO ed altri: Liberth di espres- 
sione e comunicazione (13); 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

MATTEOTTI ed altri: Disciplina giuri- 
dica della rappresentazione in pubblico 
delle opere teatrali e cinematografiche 
(648); 
- Relatori: Mastella e Pennacchini; 

PICCINELLI ed altri: Abolizione del- 
le commissioni di censura cinematogr,afica 
(700) ; 
- Relatori: Pucciarini e Pennacch.ini; 

BALZAMO ed altri: Riordinamento 
dell’amministrazione della pubblica sicu- 
rezza e del Corpo delle guardie di pub- 
blica sicurezza. Istituzione del servizio ci- 
vile denominato (( Corpo di polizia della 
Repubblica italiana )> (12); 
- ReZatore: Mammì; 

FLAMIGNI ed altri: Riordinamento 
deinocratico dell’amministrazione della 
pubblica sicurezza e del corpo delle guar- 
die di pubblica sicurezza. Istituzione del 
servizio civile denominato Corpo di poli- 
zia della Repubblica italiana (900); 
- Relatore: Mammì; 

PANNELLA ed altri: Istituzione del 
corpo unitario degli operatori di pubblica 
sicurezza (CUOPS) per la tutela della lega- 
lità repubblicana (1167); 
- Relatore: Mammì; 
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MAZZOLA ed altri: Istituzione del cor- 
po civile della polizia di Stato: prowe- 
dimenti urgenti e norme di delega per il 
riordinamento della amministrazione della 
pubblica sicurezza (1338); 
- Relatore: Mammì; 

DELFINO ed altri: Istituzione, stato 
giuridico, diritti sindacali e disciplina del 
Corpo nazionale di polizia (1376); 
- Relatore: M a ” ì ;  

FRANCHI ed altri: Istituzione del Cor- 
po di polizia. Riordinamento del servizio 
di pubblica sicurezza. Organi rappresenta- 
tivi del personale. Istituzione del ruolo 
civile del personale del Corpo di polizia 
(1 38 1); 
- Relatore: Mammì; 

COSTA ed altri: Istituzione del Corpo 
di polizia della Repubblica italiana. Prov- 
vedimenti relativi alla riorganizzazione del- 
la polizia. Status e diritti dei suoi appar- 
tenenti e norme di comportamento degli 
stessi (1468); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Valutazione del ti- 
tolo di studio negli esami di idoneità al 
grado di vice brigadiere nel Corpo delle 
guardie di pubblica sicurezza (272); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI ed altri: Estensione delle 
disposizioni contenute nell’articolo 10 del- 
la legge 10 ottobre 1974, n. 496, al per- 
sonale del Corpo delle guardie di pubblica 
sicurezza già militarizzato nelle forze ar- 
mate (368); 
- Relatore: Mammì; 

FRANCHI e SERVELU): Modifica dell’ar- 
ticolo 10 della legge 10 ottobre 1974, 
n. 496, recante disposizioni a favore di 
categorie del personale della pubblica si- 
curezza (372); 
- Relatore: Mammì; 

BELCI ed altri: Modifiche alla legge 
2 aprile 1968, n. 408, riguardante il rior- 
dinamento degli speciali ruoli organici se- 
parati e limitati del Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza e del Corpo della 

guardia di finanza, istituiti con legge 22 
dicembre 1960, n. 1600 (379); 
- Relatore: Mammì: 

CALABR~: Corresponsione (( a vita D 
dell’indennità speciale di cui alle leggi 3 
aprile 1958, n. 460, e 26 luglio 1961, n. 709, 
ai sottufficiali e militari di truppa del 
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza 
(485); 

--NICOSIA ed altri: Conglobamento del- 
le indennità complementari, nonché della 
indennità di alloggio, nello stipendio base 
e loro pensionabilità a favore delle forze 
dell’ordine (pubblica sicurezza, carabinieri, 
agenti di custodia, guardie di finanza, Cor- 
po forestale dello Stato) e rivalutazione 
dello stipendio conglobato (576); 
- Relatore: Mammì; 

BERNARDI ed altri: Disposizioni a fa- 
vore di categorie del personale del corpo 
delle guardie di pubblica sicurezza (1 152); 

BOFFARDI INES ed altri: Modifiche ed 
integrazioni della legge 7 dicembre 1959, 
n. 1083, istitutiva del Corpo di polizia fem- 
minile (1278); 

-. Relatore: Mammì; 

BOFFARDI INES: Estensione dell’arti- 
colo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496, 
concernente disposizioni a favore di cate- 
gorie del personale del Corpo delle guar- 
die di pubblica sicurezza (1800); 
- Relatore: Mammì; 

FORTUNA: Abrogazione degli articoli 
17 e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847, 
recante disposizioni per l’applicazione del 
Concordato tra la Santa Sede e l’Italia 
nella parte relativa al matrimonio, riguar- 
danti l’esecutività in Italia della sentenza 
di nullità del matrimonio e dei rescritti 
di dispensa del matrimonio rato e non 
consumato (59); 
- ReZatore: Pontello; 

MELLINI ed altri: Abrogazione del ca- 
po V del titolo I1 del codice di proce- 
dura penale (88); 
- Relatore: Pontello; 



Atti Parlamentari - 17190 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

MELLINI ed altri: Tutela dei diritti 
dei cittadini della Repubblica di lingua 
diversa da quella italiana e delle mino- 
ranze linguistiche (662); 
- Relatore: Vernola. 

7. - Discussione delle proposte di leg- 
ge (ai sensi dell’articolo 107, comma 2, 
del regolamento): 

MARZOTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo 
dell’uso del casco protettivo per gli utenti 
dei motocicli (Urgenza) (61); 
- Relatore: Piccinelli; 

PENNACCHINI: Aumento del contribu- 
to annuo a favore dell’Istituto per la 
contabilith nazionale (Urgenza) (155); 
- Relatore: Grassi Bertazzi; 

PROPOSTA D I  LEGGE COSTITUZIONALE - 
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma- 
teria di elettorato attivo e passivo (Ur- 
genza) (191); 
- Relatore: Segni; 

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE - 
FRACANZANI ed altri: Modifiche agli arti- 

coli 48, 56 e 58 della Costituzione in ma- 
teria di limiti di età per l’elettorato attivo 
e passivo (Urgenza) (533); 
- Relatore: Segni. 

La seduta termina alle 2,25 di giovedl 
11 maggio 1978. 

Ritiro di un documento 
del sindacato ispettivo. 

I1 seguente documento è stato ritirato 
dal presentatore: interrogazione con ri- 
sposta scritta Bandiera n. 4-04937 del 18 
aprile 1978. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 
, AVV. DARIO CASSANELLO 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE 
ANNUNZIATE 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  - 

D’ALESSIO, GRASSUCCI E AMICI CE- 
SARE. - Al Ministro per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone 
depresse del centro-nord. - Per sapere - 

premesso che da anni i lavori per 
la realizzazione del tratto terminale della 
superstrada Frosinone-Terracina sono bloc- 
cati a causa dalle note vicende trascorse 
dalla ditta appaltatrice; 

tenuto conto che, a quanto risulta, 
il costo dei lavori residui sono saliti or- 
mai a circa 20 miliardi dai quattro ini- 
ziali; 

rilevato che appare possibile utilizza- 
re positivamente il tracciato realizzato rac- 
cordandolo con le infrastrutture del con- 
sorzio industriale Roma-Latina e, per rag- 
giungere Terracina, con le strade statali 
Marittima e Appia, opportunamente ristrut- 
turate, che una tale deviazione consentireb- 
be il risparmio di fondi elevati (e ciò in 
linea con le dichiarazioni programmatiche 
del Governo circa la esigenza di evitare 
sprechi e ottenere la più elevata produt- 
tività degli investimenti), il salvataggio di 
numerose aziende olivicole e viticole delle 
zone G Frasso D e c( La Fiora )) impegnate 
nella produzione del tipico moscato di 
Terracina ormai pressoché scomparso do- 
vunque tranne nelle zone predette; 

ricordato che già in occasione di un 
incontro con i responsabili della Cassa 
per il mezzogiorno dall’Amministrazione 
provinciale di Latina è stata prospettata 
analoga soluzione - 

se non ritenga opportuno interveni- 
re rapidamente per assicurare la deviazio- 
ne della superstrada, la sospensione e 
l’annullamento degli espropri in corso e 
l’investimento degli elevati fondi rispar- 
miati nel risanamento e completamento 
delle opere di bonifica idraulica della 
zona. (5-01117) 

BOTTA. - Al Ministro dei lavori pub- 
blici. - Per conoscere quali prowedi- 
menti urgenti intende disporre per evita- 
re che la costruita circonvallazione di 
Brandizzo e Settimo Torinese, lungo la 
strada statale n. 11, venga ad innestarsi 
su una modesta provinciale che penetra 
nella città di Torino, nella zona della 
cc Barca D provocando notevole caotico 
traffico che si voleva evitare attraverso 
il congiungimento con la tangenziale di 
Torino gestita dalla società ATIVA. 

La società ATIVA, pur avendo negli 
scorsi anni, appaltato il lavoro, non ri- 
sulta in condizione di finanziare l’opera 
di poco superiore al miliardo. 

E necessario pertanto, la revoca della 
concessione per il predetto tronco di 700- 
800 metri e l’intervento immediato del- 
I’ANAS, pena la validità della costruita 
circonvallazione di Brandizzo e Settimo 
Torinese del costo di circa 10 miliardi. 

(5-01 118) 

BOTTA. - Al Ministro dei lavori pub- 
blici. - Per conoscere se il costruendo 
tronco autostradale da Alessandria a San- 
thià e che fa parte della concessione auto- 
stradale Voltri-Sempione affidata all’IRI 
non si immette direttamente sulla cc bre- 
tella )) autostradale Santhià-Ivrea, gestita 
dall’Ativa, ma attraverso una strada pro- 
vinciale. 

Pare veramente assurdo questo modo 
di operare che al di là degli eventuali 
blocchi del noto articolo 18-bis della legge 
n. 492 del 1975, deve essere superato per 
dare un senso a tutta una viabilità auto- 
stradale che scendendo dal Monte Bianco 
attraverso Aosta e Santhià giunge ad in- 
serirsi nell’autos trada Torino-Piacenza e 
quindi al Porto di Genova con le dirama- 
zioni autostradali verso Ventimiglia e ver- 
so Livorno. (5-01 119) 

GRASSUCCI, GIOVAGNOLI ANGELA, 
D’ALESSIO E ANTONI. - Ai Ministri del- 
l’industria, commercio e artigianato e della 
agricoltura e foreste. - Per sapere - 

premesso che con decreto ministe- 
riale 22 maggio 1975, n. 222, sono state 
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emanate norme per l’attuazione delle di- 
sposizioni contenute nel regolamento del- 
le Comunità europee n. 1153/75 e relative 
alla introduzione di documenti di accom- 
pagnamento nel settore vinicolo ed i re- 
lativi obblighi dei produttori e dei com- 
mercianti; 

tenuto conto che tali incombenze 
frappongono gravi e macchinosi ostacoli 
al commercio per <( tentata vendita )> poi- 
ché fino alla realizzazione della stessa non 
è possibile conoscere l’acquirente e, dun- 
que, registrarlo nella bolletta all’atto della 
partenza dal luogo di deposito del vino; 

visto che tale forma di vendita 2 
consentita dalla legge specificamente pre- 
vista nell’articolo 36 della legge n. 426 del 
1971 e assoggettata soltanto alle norme 
di cui al capo I della medesima legge - 

ferma restando l’esigenza della tute- 
la dei consumatori e della repressione del- 
le frodi, quali iniziative intendano adot- 
tare per eliminare gli inconvenienti lamen- 
tati, stabilire un diverso modello di do- 
cumento di accompagnamento e consenti- 
re uno svolgimento adeguato del commer- 
ci0 per <( tentata vendita D. (5-01 120) 

.-e 

* * *  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  - 

ADAMO. - Al Ministro di grazia e 
giustizia. - Per conoscere quale urgente 
provvedimento si intende adottare per ri- 
solvere il grave problema della mancanza 
di personale presso la cancelleria della 
pretura di Montella in provincia di Avel- 
lino. 

Presso la detta pretura, l’attività giu- 
risdizionale, contenziosa e non, civile e 
penale che interessa l’amministrazione del- 
la giustizia, così come si rileva dal ver- 
bale dell’ultima assemblea degli avvocati 
e procuratori della pretura di Montella, 
è da tempo totalmente paralizzata destan- 
do viva e comprensibile protesta tra le 
popolazioni interessate. 

Per sapere in che modo si intende su- 
perare la suddetta grave situazione ed i 
tempi occorrenti per il definitivo e com- 
pleto assetto del personale presso la det- 
ta pretura. (4-05064) 

SAVINO, FORNI E FERRAR1 SILVE- 
STRO. - Al Ministro della sanità. - Per 
conoscere quali motivi impediscano il fun- 
zionamento della commissione ministeriale 
competente per esaminare le richieste di 
pubblicità per i presidi medico-chirurgici 
e protesici. 

Gli interroganti segnalano che il blocco 
dell’attivith di tale comm’issione, che dura 
da oltre sei mesi, sta provocando danni 
non indifferenti alle industrie produttrici 
e non consente a medici e utenti di cono- 
scere tempestivamente, attraverso i mezzi 
di comunicazione consentiti, le caratteri- 
stiche dei presidi di nuova produzione. 

(4-05065) 

COSTAMAGNA, - Al Ministro dell’in- 
dustria, del commercio e dell’artigiana- 
to. - Per sapere, a conoscenza che 
a Quittengo in provincia di Biella metà 
del territorio comunale manca di impianti 
di illuminazione e di una rete di distribu- 
zione dell’energia moderni, in quanto le 

linee elettriche in funzione risalgono a 60 
anni fa, se ritenga opportuno di in- 
tervenire sull’ENEL perché riprenda e por- 
ti a termine i lavori di rifacimento delle 
linee di distribuzione della energia elettri- 
ca e degli impianti di illuminazione pubbli- 
ca, come promesso al momento della co- 
stituzione dell’Ente di Stato, che doveva, 
purtroppo solo a parole, sostituirsi alle 
aziende privatistiche che fino ad allora 
avevano assicurato un servizio soddisfacen- 
te alla popolazione. (4-05066) 

COSTAMAGNA. - Al Presidente del 
Consiglio dei ministri ed al Ministro di 
grazia e giustizia. - Per sapere se non ri- 
tenga necessario disporre che siano fornite 
precise informazioni] dall’ufficio istruzione 
del tribunale di Roma - 23” sezione -, sul 
mancato esercizio dell’azione penale, nei 
confronti dei responsabili in ordine ai fat- 
ti che hanno ostacolato il ricupero della 
nave A. M. Gualdi, affondata alla diga fo- 
ranea di Palermo, facilitando in tal modo, 
il disastro nazionale del 25 ottobre 1973, 
rendendo completamente inagibile il porto, 
il cui ripristino, è costato alcune centinaia 
di miIiardi allo Stato. 

Per conoscere le ragioni per le quali 
il detto Ufficio istruzione non ha aderito 
alla richiesta motivata, intesa ad ottenere 
il trasferimento dei documenti processuali 
relativi ad un procedimento penale propo- 
sto dalla società <( Sicilia >> a responsabilità 
limitata qui a Roma, siano trasferiti al 
tribunale di Palermo, ove presso la 3” se- 
zione istruttoria, è in corso una inchiesta 
nell’interesse dello Stato per accertare le 
responsabilità di persone che avrebbero 
contribuito al disastro di cui sopra. 

Risulta infatti, che nel porto di Paler- 
mo giace sepolto il relitto della nave 
Gualdi affondato nel 1942 e che il ricu- 
pero di tale nave, già affidato ad una im- 
presa di ricuperi marittimi, fu sospeso 
dalle autorità marittime per un fatto che 
ebbe a determinare l’affondamento della 
nave. 

11 porto di Palermo venne reso comple- 
tamente inagibile il 25 ottobre 1973 a cau- 
sa del mancato ricupero dello scafo Gual- 
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di, ciò che impedì il ripristino della diga 
foranea che non poté essere riparata su- 
bito nel dopo guerra per la esistenza del 
suddetto scafo, affiancato ed adagiato sul- 
la scarpata della suddetta diga. 

Tale ripristino avrebbe certamente im- 
pedito senz’altro il disastro completo del 
25 ottobre 1973 o comunque ne avrebbe 
ridotto al minimo i conseguenti danni cau- 
sati dall’eccezionale mareggiata. 

Per sapere se è vero che l’Ufficio istru- 
zione di Roma, anziché trasmettere al giu- 
dice di Palermo per fornire a quest’ulti- 
mo importanti elementi per il completa- 
mento dell’istruttoria di cui sopra è cen- 
no, ha invece archiviato il processo. 

. (4-05067) 

COSTAMAGNA. - AZ Presidente del 
Consiglio dei ministri. - Per sapere se & 
vero che è diffusa nell’Avvocatura generale 
dello Stato la consuetudine di non legge- 
re gli atti di causa. 

E questa infatti la sorprendente realtà 
che è emersa in un procedimento penale 
contro l’avvocato dello Stato Renato Ca- 
rafa, imputato di uso di falso nel proces- 
so civile intentato dalla società G Sicilia )) 
a responsabilità limitata, impresa di ricu- 
peri marittimi con sede in Roma, contro 
il Ministero della difesa e quello della ma- 
rina mercantile per il mancato recupero 
del piroscafo A. M. GuaZdi affondato du- 
rante l’ultima guerra nel porto di Palermo. 

Interrogato dal giudice istruttore sul- 
l’uso di un documento costruito da fun- 
zionari dell’Amministrazione (rimasti ignoti 
o deceduti), l’avvocato Carafa avrebbe di- 
chiarato di non avere studiato il fascicolo 
di causa. 

Questa incredibile affermazione, lo 
avrebbe salvato dall’irrogazione della pena 
in quanto il giudice istruttore gli avrebbe 
prestato fede affermando, nell’ultimo pe- 
riodo della sentenza di proscioglimento: 
(( E d’altra parte le dichiarazioni dell’awo- 
cato Carafa, non possono non essere at- 
tese, stante la personalità del suo autore, 
dato l’organo di cui egli fa parte, ed in- 
vero appare doveroso riconoscere che sem- 

bra inammissibile che 1’Awocatura dello 
Stato faccia ricorso a simili mezzi pur di 
vedere riconosciute le proprie ragioni D. 

In relazione a quanto precede, per sa- 
pere quale seguito abbia avuto l’episodio, 
sul piano amministrativo e disciplinare dal 
momento che a quanto risulta l’avvocato 
Carafa non è neppure stato sostituito nel- 
la difesa del processo di cui ha dichiara- 
to di non conoscere gli atti e che tutti i 
fatti sono stati chiaramente rappresentati 
alla Presidenza del Consiglio in un espo- 
sto del 10 marzo 1978. (4-05068) 

COSTAMAGNA. - Al Presidente del 
Consiglio dei ministri ed al Ministro di 
grazia e giustizia. - Per sapere - 

premesso che il disastro nazionale del 
25 ottobre 1973 verificatosi nel porto di 
Palermo, ha determinato la completa ina- 
gibilità del porto e che ciò è stato pro- 
vocato dal mancato ricupero del relitto 
della nave A. M .  Gualdi affondata il 1” di- 
cembre 1942 in quel porto e la cui rimo- 
zione a suo tempo iniziata da una società 
di ricuperi marittimi venne interrotta per 
ordine delle autorità marittime per presun- 
ta esistenza di aggressivi chimici nelle sti- 
ve della nave, mentre era notorio sia alle 
stesse autorità, che agli alti comandi mi- 
litari, che la nave conteneva altri materiali 
niente affatto pericolosi; 

considerato che è tuttora pendente 
presso la Corte d’appello di Roma, pro- 
cesso per l’accertamento delle responsabi- 
lità sul mancato ricupero del relitto; 

tenuto altresì presente che vi è stret- 
ta connessione tra il disastro del porto di 
Palermo avvenuto il 25 ottobre 1973 e la 
voluta permanenza dello scafo della nave 
alla diga foranea - 

se in rapporto a tale situazione, non 
si ravvisi l’opportunità, rilevata la obbiet- 
tiva esistenza del pubblico interesse nella 
causa esistente, di provvedere affinché al- 
lo svolgimento della medesima intervenga 
un magistrato della Procura generale ai 
sensi dell’ultimo comma dell’articolo 70 
del codice di procedura civile. 



Atti Parlamentari - 17195 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI- SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

Si gradirebbe che in merito sia prov- 
veduto con la massima urgenza prima che 
si inizi lo svolgimento del processo. 

1 (4-05069) 

COSTAMAGNA. - Al Presidente del 
Consiglio dei ministri. - Per sapere quale 
seguito intenda dare all’esposto presentato 
alla presidenza dalla società (c Sicilia )) a 
responsabilità limitata, impresa di recu- 
peFi marittimi in data 10 marzo 1978, do- 
ve si fa riferimento a precise responsabi- 
lità di funzionari dello Stato in ordine al 
crollo della diga foranea del porto di Pa- 
lermo awenuto il 25 ottobre 1973, che ha 
comportato per lo Stato una spesa di al- 
cune centinaia di miliardi; 

per sapere, inoltre, dato che nel di- 
cembre 1942 davanti a detta diga venne 
affondata la nave A. M .  GuaIdi a seguito 
di un attentato compiuto con ordigni 
esplosivi ad alto potenziale che provoca- 
rono falle nella diga, se sono vere le voci 
che le autorità militari e della capitaneria 
di porto - si dice forse per occultare l’at- 
tentato o altre più vergognose realtà - 
hanno sempre e in tutti i modi boicottato 
il recupero del carico e della nave legitti- 
mamente affidato alla predetta società 
Q Sicilia )). (4-05070) 

SERVADEI. - Al Ministro delle finan- 
ze. - Per conoscere quali urgenti prowe- 
dimenti intende adottare per eliminare nel- 
le dogane dell’Italia settentrionale il gra- 
ve disservizio provocato dalla carenza di 
personale, non più attenuabile continuando 
a fare appello al più volte dimostrato spi- 
rito di sacrificio del personale esistente. 

se non ritenga opportuno, interpel- 
lando preventivamente le organizzazioni 
sindacali di categoria, giungere al trasferi- 
mento del personale esuberante esistente 
nel Mezzogiorno; 

se per incoraggiare tali trasferimenti, 
non ritenga possibile assicurare agli inte- 
ressati appositi alloggi demaniali; 

se, qualora questa strada non sia per- 
corribile - come dovrebbe in qualche mi- 

Per conoscere inoltre: 

sura esserlo -, non debba farsi ricorso al- 
le liste speciali dei giovani per fare fron- 
te alle obiettive esigenze del servizio. 

(40507 1) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro del te- 
soro. - Per conoscere se corrispondano 
al vero le voci che la nomina del dottor 
Renato De Mattia a commissario straordi- 
nario dell’Italcasse sarà annullata in quan- 
to: 

1) il dottor De Mattia b pensionato a 
domanda, ai sensi dell’articolo 3 della leg 
ge n. 336 del 1970; 

2) è certamente incarico pubblico (e 
come tale illegittimamente conferito ai 
sensi del primo comma dell’articolo 6 del 
decreto-legge n. 261 del 1974) quello di 
commissario straordinario (pubblico uffi- 
ciale) di un ente pubblico economico co- 
me I’Italcasse; 

3) il 18 aprile 1978 è stato dimissio- 
nato d’ufficio il direttore generale dell’Ital- 
casse (Finardi) proprio per tali medesimi 
motivi; 

4) sono pendenti indagini penali sul 
comportamento degli ex consiglieri Ital- 
casse. 

L’interrogante desidera sapere, inoltre, 
se il Governo ritiene di dare .con questa 
nomina una effettiva collaborazione all’au- 
torità giudiziaria, in quanto il personaggio 
che si trova in posizione così (( regolare )> 

è legato, per fortuna, da amicizia con i 
consiglieri di amministrazione dell’ACR1 - 
Associazione delle casse di risparmio ita- 
liane, che praticamente sono gli stessi de- 
caduti consiglieri dell’Italcasse. (4-05072) 

COSTAMAGNA. - Ai Ministri della 
pubblica istruzione e del tesoro. - Per 
sapere - di fronte alla delibera presa d’ur- 
genza nei mesi scorsi dalla Giunta comu- 
nale di Torino che ha stanziato 100 mi- 
lioni per qualificare (( operatori scolastici 
statali )) -: 

se il Governo ritenga tale provvedi- 
mento contrario all’articolo 40 del decre- 
to del Presidente della Repubblica n. 616 
del luglio 1977 approvato dal Governo su 
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conforme parere della Commissione pre- 
sieduta dal deputato comunista Fanti, rap- 
presentando l’iniziativa della Giunta social- 
comunista di Torino l’ennesimo tentativo 
di coordinare all’ente locale attività edu 
cative e didattiche, perseguendo in campo 
scolastico la politica dell’accentramento e 
ignorando di fatto gli organismi eletti dal- 
la scuola al fine di instaurare una egemo- 
nia culturale; 

se il Governo ritenga di intervenire 
energicamente con <( adeguate iniziative )) 
soprattutto nel campo dello stanziamento 
di fondi a favore del comune di Torino, 
al fine di far cessare questa vera invasio- 
ne di settori non di propria competenza 
con la quale la Giunta municipale di To- 
rino accolla alla citth una spesa non in- 
differente, con sperpero di pubblico dena- 
ro poiché lo Stato prowede già all’aggior- 
iiamento del proprio personale. (4-05073) 

COSTAMAGNA. - Aì Ministri dell’indu- 
stria, commercio e artigianato e dell’agri- 
coltura e foreste. - Per sapere - di fron- 
te all’assenteismo della Regione Piemonte 
nei riguardi della domanda di finanzia- 
mento dell’impianto di elettrificazione ru- 
rale del comune di Massello in provincia 
di Torino -: 

quali iniziative il Governo intenda 
intraprendere per sostituire l’attuale im- 
pianto privato in stato di abbandono e 
non in grado di soddisfare le pur minime 
esigenze del suddetto comune, con il pro- 
blema delle case, gli alpeggi e le borgate 
sparse: 

che cosa si intende fare, anche al di 
fuori del settore agricolo, per la risolu- 
zione del collegamento alle reti dell’ENEL. 

(4-05074) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro dei be- 
nì culturali e ambientali. - Per sapere se 
è a conoscenza del rinnovato allarme a 
Cigliano in provincia di Vercelli, dove mi- 
naccia di crollare la chiesetta di San Ber- 
nardo di Mentone, monumento nazionale, 
il cui edificio per l’incuria, l’abbandono e 
la vetustà, risalendo l’erezione al 1500, si 
presenta con le sue strutture pericolanti 

ed il tetto in procinto di crollare con le 
murature portanti laterali, la volta, i pi- 
lastri del piccolo << pronao )) lesionati in 
modo tale da pregiudicarne la stabilità; 

per chiedere l’intervento del Governo 
al fine di contribuire con congruo stan- 
ziamento alle opere di riparazione più ur- 
genti, stabilite in circa 6 milioni di lire 
dal comitato promotore, composto dai ca- 
pi famiglia del rione di San Bernardo di 
Cigliano, che si è assunto il compito di 
coordinare il piano dei lavori. (4-05075) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro della 
pubblica istruzione. - Per sapere notizie 
sulla protesta partita, fin dalla apertura 
dell’anno scolastico, dagli alunni della 
scuola media statale di Rimella, piccolo 
paese dell’alta Va1 Mastallone della Va1 
Se.sia, i quali si erano assentati in massa 
dalle lezioni il primo giorno di scuola, le- 
zioni che si dovevano tenere a Varallo Se- 
sia visto che la scuola media statale di 
Rimella era stata soppressa dal prowedi- 
tore agli studi di Vercelli che aveva tra- 
sferito le classi nella sede di Varallo; 

per sapere inoltre, se il motivo di 
tale azione era da ricercare nella mancan- 
za di disponibilità di un professore di 
educazione tecnica per la scuola di Ri- 
mella e da qui l’eliminazione dei corsi, 
con la protesta appoggiata dall’intera po- 
polazione e dai genitori degli alunni, i 
quali non a torto si erano dichiarati con- 
trari a far percorrere ogni mattina ai 
loro figli una strada assai pericolosa date 
le precarie condizioni di agibilità in cui 
veniva a trovarsi la via di collegamento 
con la Va1 Mastallone durante l’inverno. 

(4-05076) 

COSTAMAGNA. - Ai Ministri dei la- 
vori pubblici, dei trasporti e del turismo 
e spettacolo. - Per sapere: 

che fine ha fatto l’ordine del giorno 
loro inviato dai sindaci del Vergante in 
provincia di Novara, in un convegno te- 
nutosi alcuni mesi or sono a Stresa, in 
cui si sollecitava la realizzazione di una 
strada del Vergante che possa offrire 



- 17197 - 
VII LEGISLATÙRA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

Camera dei Deputati 
- Atti Parlamentari 

una alternativa alla congestionata statale 
del Lago Maggiore; 

se il Governo vuole finalmente ac- 
cettare tale proposta che in pratica vuol 
realizzare, attraverso la viabilità normale, 
quello che doveva essere rappresentato 
dall’autostrada del Lago Maggiore, le cui 
possibilità di costruzione, se non sono 
definitivamente tramontate, sono comun- 
que almeno slittate di molto nel tempo 
lasciando insoluto il problema. (4-05077) 

SQUERI. - Al Ministro della pubblica 
istruzione; - Per conoscere se intenda 
accogliere le richieste di numerose fami- 
glie del distretto scolastico con sede a 
San Donato Milanese comprendente i co- 
muni di San Donato Milanese, San Giuliano 
Milanese, Cervignano D’Adda, Mediglia, Mer- 
lino, Pantigliate, Paullo, Peschiera Borro- 
meo, Tribiano, Zelo Buon Persico, richie- 
ste intese ad ottenere l’istituzione di una 
sezione di istituto magistrale, della spe- 
cializzazione in metalmeccanica presso il 
centro scolastico omnicomprensivo di San 
Donato Milanese e il proseguimento del- 
l’intero corso di studi per l’istituto tecni- 
co agrario. 

L’ottenimento delle opzioni didattiche 
permetterebbe un’utilizzazione più efficien- 
te e razionale delle attuali strutture sco- 
lastiche esistenti, anche in vista della ri- 
forma della scuola superiore, e il soddi- 
sfacimento di una pluralità di esigenze di 
cultura e di formazione tecnica e profes- 
sionale per la popolazione dell’intero di- 
stretto scolastico e, in prospettiva anche 
per quella dei distretti limitrofi. (4-05078) 

ZOPPETTI. - AZ Ministro dell’interno. 
- Per sapere, se e quando verrà esami- 
nata e definita la domanda presentata il 
20 maggio 1975 all’Ufficio liquidazione pen- 
sioni del Ministero, dell’ex carabiniere 
Grilli Francesco, nato il 28 dicembre 1915 
e residente a Lodi (Milano) tesa ad otte- 
nere il trasferimento dei contributi previ- 
denziali all’INPS di Milano in base alla 
legge n. 322 del 2 aprile 1958 del periodo 
lavorativo che va dall’ll febbraio 1936 al 
15 marzo 1947. (4-05079) 

ZOPPETTI. - Al Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. - Per sapere, 
quante autorizzazioni per apertura di nuo- 
vi sportelli postali sono state, o, stanno 
per essere date per l’anno 1978 per la 
città e la provincia di Milano e quali ini- 
ziative ha predisposto perché sia esaudita 
la richiesta di apertura di una nuova sede 
postale in localith San Bernardo della cit- 
tà di Lodi (Milano). Ed a tale proposito 
il Sindaco in data 20 aprile 1978 ha sol- 
lecitato di ’ nuovo l’autorizzazione ministe- 
riale al fine di non rendere vano l’onere 
finanziario che ha dovuto affrontare per 
la messa a disposizione dei locali da adi- 
bire a sede dell’Ufficio, ma anche per do- 
tare una zona della città che conta 8.000 
abitanti di un importante servizio. 

(4-05080) 

MICELI VINCENZO. - Al Ministro 
dell’agricoltura e delZe foreste. - Per sa- 
pere se è a conoscenza dei gravi danni 
provocati ai vigneti, uliveti, agrumeti e 
culture cerealicole dalla eccezionale gran- 
dinata di sabato 6 aprile 1978 che ha 
colpito la zona del Belice e del Mazarese. 

Per conoscere quali prowedimenti in- 
tende prendere per andare incontro ai con- 
tadini che hanno visto vanificato il loro 
lavoro. (4-0508 1) 

BASSI. - Al Ministro dei lavori pub- 
blici. - Per sapere se sia a conoscenza 
che da alcuni mesi l’approdo di Scauri, a 
sud dell’isola di Pantelleria, è inagibile a 
causa di alcuni massi spostati da una ma- 
reggiata, rendendo impossibile l’approdo 
dei traghetti che su tale scalo dirottavano 
tutte le volte che le condizioni atmosferi- 
che rendevano impraticabile il porto prin- 
cipale, compromettendo così la già pre- 
caria regolarità dei collegamenti marittimi 
fra l’isola e la terra ferma; e se non ri- 
tiene, considerato anche che per la rimo- 
zione del suddetto impedimento occorre 
una spesa irrilevante, disporre che I’&ì- 
ci0 del genio civile per le opere marittime 
di Palermo intervenga con procedura d’ur- 
genza per rendere immediatamente agibile 
il suddetto approdo alternativo. (4-05082) 
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BASSI. - Al Ministro dei trasporti. - 
Per sapere se intende soddisfare la richie- 
sta delle popolazioni delle isole di Lam- 
pedusa e Pantelleria, separatamente colle- 
gate da voli ATI con la Sicilia, di otte- 
nere almeno bisettimanalmente un collega- 
mento aereo fra le due isole, istituendo 
una sosta intermedia a Pantelleria su uno 
dei voli provenienti da Lampedusa ed al- 
tra su uno dei voli ivi diretti. La ri- 
chiesta è motivata dalle note integrazioni 
ed affinità economiche e sociali esistenti 
fra le due isole e risulterebbe tecnicamen- 
te agevole, e forse anche conveniente, per- 
ché sovente i voli da e per Lampedusa 
partono incompleti. (4-05083) 

TESI E TONI FRANCESCO. - AZ Mi- 
nistro dei trasporti. - Per sapere - 

premesso che, con decreto ministeria- 
le n. 1534, dell’ll luglio 1975, capitolo 
516/1 si prevede la spesa di 40 milioni 
di lire per l’ampliamento del dormitorio 
PDM mediante sopraelevazione del fabbri- 
cato esistente alla stazione ferroviaria di 
Pistoia, intervento che oggi in relazione 
all’aumento dei costi farebbe raddoppiare 
tale cifra; 

considerato che attualmente in que- 
sto dormitorio sono disponibili otto came- 
re delle quali solo cinque vengono gior- 
nalmente utilizzate, a dimostrazione della 
inutilità del progettato ampliamento - 

se non ritenga, tenendo conto dell’at- 
tuale grave situazione economica del Pae- 
se e dello stesso bilancio delle ferrovie 
dello Stato e in coerenza ai solenni im- 
pegni di lotta agli sprechi nonché alle ri- 
chieste delle organizzazioni sindacali, di 
dover intervenire per destinare tale stan- 
ziamento alla realizzazione di opere ben 
più urgenti e utili per le ferrovie dello 
Stato a Pistoia. (4-05084) 

FLAMIGNI E CIAI TRIVELLI ANNA 
MARIA. - AZ Ministro dell’interno. - 
Per sapere se sia a conoscenza: 

del vivo malcontento esistente tra il 
personale di pubblica sicurezza del 5’ 
Gruppo volanti di Roma a causa del tra- 

sferimento di due capi pattuglia, Feola 
Nicola e Vita Giuseppe, i quali in una as- 
semblea del personale regolarmente auto- 
rizzata avevano formulato critiche e avan- 
zato proposte per il potenziamento e l’ef- 
ficienza dei servizi delle volanti; 

che il trasferimento è stato motivaco 
per cc esigenze di servizio )> e come possa 
ritenersi valida tale motivazione quando il 
servizio delle volanti di Roma risulta in- 
sufficiente, nonostante l’aggregazione di 
personale fatto affluire da altre province 
e dovrebbe essere particolarmente poten- 
ziato per fronteggiare le crescenti esigen- 
ze di lotta alla criminalità e al terro- 
rismo; 

che il capo pattuglia Vita Giuseppe 
aveva maturato sette anni di esperienza 
nel servizio delle volanti ed è stato de- 
stinato al 10’ Celere di Vibo Valentia do- 
ve, appena giunto, è stato invitato a ri- 
mettersi in viaggio per Roma al fine di 
raggiungere il reparto inviato in questa 
città per svolgervi servizio di rinforzo; 

che il capo pattuglia Feola Nicola 
aveva maturato quattro anni di esperienza 
nel servizio delle volanti e, pure essendo 
iscritto allhniversità di Roma, è stato de- 
stinato al Celere di Napoli. 

Come ritenga possano conciliarsi con 
le esigenze di accrescere le capacith pro- 
fessionali del personale del Corpo delle 
guardie. di pubblica sicurezza i lamentati 
trasferimenti che vanificano la professio- 
nalità e le esperienze acquisite in un ser- 
vizio particolarmente impegnativo e ri- 
schioso e che richiede attitudini partico- 
lari. 

Per sapere se ritenga di intervenire 
per revocare i trasferimenti. (4-05085) 

TRANTINO. - AZ Ministro della pub- 
blica istruzione. - Per sapere: 

se sia a conoscenza del fatto che nel- 
l’anno scolastico 1969-1970 il proweditore 
agli studi di Catania lasciava ineseguita 
una sentenza del Consiglio superiore della 
pubblica istruzione, che accoglieva un ri- 
corso presentato dalla maestra Amore Vin- 
cenza in Guccione, awerso un prowedi- 
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mento del consiglio provinciale scolas tic0 
di Catania, che impediva alla maestra (te- 
stimone scomoda di gravi irregolarità che 
recavano serio pregiudizio al buon anda- 
mento del circolo cc Corridoni D, ove la 
maestra insegnava) un trasferimento (dalle 
classi speciali alle classi normali) non gra- 
dito e soprattutto non avallato da alcun 
motivo rilevante in tal senso; 

se sia a conoscenza del fatto che il 
diritto della maestra a vedere eseguita la 
sentenza che la restituiva, rendendole giu- 
stizia, all’insegnamento nelle classi diffe- 
renziate, veniva, con la connivenza del 
provveditore agli studi, calpestato ed ir- 
riso perché le classi speciali venivano 
cc soppresse )) per essere simultaneamente 
assegnate in gestione privata all’ENPMF, 
la forma strangolando in questo caso la 
sostanza; 

se sia a conoscenza del fatto che la 
autorità amministrativa competente lascia- 
va ineseguita una sentenza del consiglio 

di giustizia amministrativa che annullava, 
in data 12 dicembre 1973, la decisione del- 
l’ispettore scolastico (il quale a sua volta 
confermava una decisione del direttore di- 
dattico del circolo (< Corridoni D) che attri- 
buiva alla stessa maestra la qualifica di 
cc buono n, anziché di cc ottimo D qualifica 
sempre ottenuta negli altri anni, in quan- 
to anche dopo la sentenza (!) l’insegnante 
veniva invitata a firmare il nuovo verbale 
relativo all’anno scolastico 1968-1969, ~ se= 
pre con la qualifica di (c buono s; 

se intenda attuare quanto di dovere 
per accertare le responsabilità di quanto 
denunciato e se intenda adottare prowe- 
dimenti (e quali) nei confronti dei respon- 
sabili, i quali dimenticando i loro doveri 
e non ottemperando alle disposizioni che 
prevedono un loro attivo e non certo di- 
screzionale comportamento per l’eseguibi- 
lita dei prowedimenti emessi dai superio- 
ri organi gerarchici, hanno servito la par- 
zialità e l’arbitrio. (4-05086) 

* * *  



A t t i  Parlamentari - 17200 - Camera dei Deputati 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 10 MAGGIO 1978 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E .  

<( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro di grazia e giustizia, per sapere 
notizie precise su chi ha prodotto e finan- 
ziato il film Todo Modo che tratto da una 
idea dello scrittore Sciascia pare che ab- 
bia anticipato il rapimento dell’onorevole 
Moro; 

per sapere altresì notizie sul produt- 
tore ufficiale che sembra sia stato un tale 
di nome Senatore che stando alle voci sa- 
rebbe pure coinvolto nei postumi dell’affare 
”Number One”, anche per le sue rela- 
zioni con il famoso Torri, il produttore 
miliardario amico di tanti politici, a sua 
volta coinvolto, pare, nel giro internazio- 
nale della droga, del contrabbando delle 
opere d’arte e di altri traffici giganteschi 
per i quali sarebbe ricercato anche dalla 
giustizia inglese; 

per chiedere al Governo di segnalare 
il film Todo Modo al procuratore’generale 
di Roma che sta conducendo l’inchiesta 
sul rapimento dell’onorevole Moro, onde 
accertare se il film potrebbe aver dato 
l’idea ad ambienti della malavita interna- 
zionale intenzionati a vendicarsi di taluni 
uomini della DC, attraverso la sparizione 
del presidente della DC, colpo gravissimo 
inferto a tutto il partito, portato a ter- 
mine magari con la strumentalizzazione 
delle brigate rosse. 

(3-02745) c COSTAMAGNA D. 

<< I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro dell’industria, del commercio e 
dell’artigianato per conoscere gli orienta- 
menti del Governo in relazione alla grave 
situazione in cui versa il settore tessile nel 
quale la caduta della domanda interna e 
la daci le  situazione internazionale hanno 
messo in luce limiti strutturali ai quali si 
tenta di owiare attraverso una selezione 
durissima tra le imprese e una costante 

diminuzione dei livelli occupazionali che 
si manifestano attraverso: 

il costante aumento delle aziende in 
crisi che minacciano di chiudere o che 
stanno chiudendo senza che si favorisca 
concretamente l’applicazione di piani di ri- 
strutturazione o il rinvenimento di solu- 
zioni alternative; 

il blocco del turn-over che, insieme al 
ridimensionamento delle attività produttive 
ha comportato una diminuzione di circa 
100.000 unità lavorative negli ultimi tre 
anni; 

l’aumento del ricorso alla cassa inte- 
grazione che ha superato quasi il livello 
dei centomila addetti in tutti i comparti 
colpendo larghe zone della Lombardia in 
particolare della provincia di Bergamo e 
di alcune zone del Veneto, del Piemonte e 
dell’intero Mezzogiorno; 

la diminuzione dei costi di produzio- 
ne attraverso il sempre più ampio decen- 
tramento produttivo che conduce ad una 
polverizzazione aziendale i cui effetti nega- 
tivi favoriscono il cosiddetto lavoro nero 
che interessa ormai più di un terzo della 
categoria ossia circa cinquecentomila la- 
voratori. 

c< Inoltre gli interroganti chiedono di 
sapere, premessa la utilità e la necessitP 
di un dibattito parlamentare diverso da 
quello che può scaturire da normali inter- 
rogazioni e che si incentri su due direttri- 
ci contestuali: una tendente a risolvere i 
problemi più urgenti e immediati dell’oc- 
cupazione, l’altra che imposti in tempi ra- 
pidi, delle linee di politica industriale se- 
condo i criteri contenuti nella legge per la 
riconversione: 

1) quali provvedimenti il Governo in- 
tende prendere per frenare questo proces- 
so che indebolisce ulteriormente la strut- 
tura di un settore che concorre all’equili- 
brio della bilancia dei pagamenti con atti- 
vo di circa quattromila miliardi; come in- 
tende difendere l’occupazione femminile 
che rappresenta il 70 per cento del milio- 
ne e duecentomila occupati nei settori tes- 
sile, abbigliamento, calzaturiero, e 48 per 
cento dell’intera occupazione femminile 
nell’industria; 
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2) se per quanto attiene all’intervento 
immediato non si debba procedere alla so- 
luzione dei punti di crisi aziendali, prowe- 
dimenti per favorire in particolare l’occu- 
pazione femminile e rilancio nell’applica- 
zione della legge sul lavoro a domicilio; 
mentre per l’intervento strutturale non sia 
il caso di: 

a)  elaborare un piano per tutto il 
ciclo produttivo (fibre, tessili, abbigliamen- 
to, meccano-tessile, distribuzione); 

b) ruolo di coordinamento della 
presenza pubblica riguardante circa settan- 
tamila lavoratori collocati nell’ENI, nella 
Gepi, nella Montefibre-Snia, nella Finanzia- 
ria centro meridionale, nella ESPI;  

c) approntare un piano nazionale 
relativo ai comparti da sviluppare in rela- 
zione alla politica europea ed internazio- 
nale del settore tenendo presente che i li- 
velli occupazionali sono fortemente condi- 
zionati dall’evoluzione degli stessi scambi 
internazionali. 

(3-02746) G BALZAMO, ACHILLI, MOSCA, SA-  

VOLDI )>. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri e 
il Ministro dell’interno, per sapere se di 
fronte alla drammatica situazione creatasi 
nel paese con l’infame assassinio dell’ono- 
revole Aldo Moro e al pericolo di un in- 
consulta spirale di violenza e di repressio- 
ne, non ritengano di dare immediata assi- 
curazione al popolo italiano che le forze 
di polizia saranno finalmente mobilitate 
per identificare e catturare gli assassini e 
non per continuare a colpire cittadini e 
militanti politici sulla semplice base delle 
loro posizioni d’opposizione. 

(3-02747) (( @RLA MASSIMO )>. 

<( 11 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro del lavoro e della previdenza so- 
ciale, per conoscere quali sono le motiva- 
zioni giuridiche e di politica sanitaria che 
sono alla base della decisione adottata 
dalla direzione generale della previdenza 

e assistenza sociale del Ministero del la- 
voro con lettera n. 2/V/PS/66006 del 12 
maggio 1978 indirizzata alla direzione ge- 
nerale dell’INPS, con la quale si comu- 
nica che l’articolo 147 del nuovo regola- 
mento organico del personale dell’INPS 
stesso si appalesa illegittimo, in quanto, 
concedendo ai medici dipendenti da tem- 
po dall’istituto la possibilità di esercitare 
la libera profiessione, conterrebbe una de- 
roga alle incompatibilità vigenti per i -di- 
pendenti statali, applicabili al personale 
del parastato, per effetto del disposto di 
cui al terzo comma dell’articolo 8 della 
legge n. 70 del 1975. 

(( A parere dell’interrogante si rileva 
che per il rapporto di impiego professio- 
nale, così come regolato dall’articolo 15 
della legge n. 70 del 1975, il principio di 
specialità impone la prevalenza della re- 
gol’amentazione normativa dei singoli ordi- 
namenti professionali su quella generale 
stabilita dalla legge n. 70 del 1975 mede- 
sima per .il rapporto di impiego o per il 
rinvio alle norme di incompatibilità stabi- 
lite per gli impiegati civili dello Stato, 
In particolare, per quanto concerne il ri- 
chiamo di cui all’articolo 8 della suddetta 
legge n. 70 del 1975, il regime delle in- 
compatibilità previste per gli impiegati ci- 
vili dello Stato trova applicazione solo 
per la figura generale del rapporto d’im- 
piego e non già anche per il rapporto di 
impiego professionale: infatti, è logica- 
mente inconciliabile il regime dell’incom- 
patibilità prevista dfall’articolo 60 del te- 
sto unico per gli impiegati civili dello 
Stato con l’iscrizione in un albo profes- 
sionale e con l’esercizio di una profes- 
sione o con il possesso di uno status pro- 
fessionale, in quanto la norma del testo 
unico è intesa ad impedire proprio l’esi- 
stenza o la costituzione di uno status 
professionale che la legge n. 70 del 1975 
invece richiede ab substantiam per l’esi- 
stenza del rapporto di impiego profes- 
sionale. 

(( Per quanto concerne gli aspetti di 
politica sanitaria la decisione del Mini- 
stero del lavoro sopra richiamata, a pa- 
rere dell’interrogante, è sicuramente in 
contpasto con gli orientamenti generali 
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del Governo e del Parlamento in tema di 
attività libero-professionale dei medici pub- 
blici dipendenti. 

<( I1 diritto alla libera attività profes- 
sionale è stato recentemente sancito per 
i medici ospedallieri, che sono tutti pub- 
blici dipendenti, dall’articolo 12 della leg 
ge 29 giugno 1977, n. 349, parimenti l’ar- 
ticolo 40 del testo unificato della riforma 
sanitaria, licenziato con voto unanime 
dalla Commissione sanità della Camera, 
prevede in genere per tutti i medici che 
andranno a dipendere dal futuro Servizio 
sanitario nazionale che sia loro garantito 
il diritto all’esercizio della libera attlività 
professionale. 

<< A parere dell’interrogante, infine si 
rileva che potrebbe- essere adottata anche 
per i medici dipendenti dall’INPS la pos- 
sibilità di optare tra il lavoro a tempo 
pieno e il lavoro a tempo definito, con 
la possibilità di prescrivere, anche in ca- 
renza della specifica richiesta degli inte- 
ressati, la prestazione di lavoro a tempo 
pieno per comprovate ed effettive esigenze 
assistenziali. 

(3-02748) G MORINI D. 

<( I sottoscritti chiedono di interrogare 
il Ministro dell’interno, per conoscere se 
egli sia al corrente del fatto che in alcu- 
ni comuni italiani, in particolare a Tori- 
no, i rappresentanti delle giunte comunali 
escludono dalle riunioni di regolamenta- 
zione della campagna elettorale dei refe- 
rendum popolari abrogativi previsti per 
1’11 giugno 1978 i legati rappresentanti dei 
comitati promotori dei referendum stessi 
e manifestano, in concerto con i rappre- 
sentanti delle forze politiche componenti 
l’attuale maggioranza parlamentare, l’in- 
tenzione di escludere dalle operazioni di 
scrutinio delle schede i cittadini designati 
dai comitati promotori dei referendum 
stessi e manifestano, in concerto con i 
rappresentanti delle forze politiche com- 
ponenti l’attuale maggioranza parlamenta- 
re, l’intenzione di escludere dalle opera- 
zioni di scrutinio delle schede i cittadini 
designati dai comitati promotori dei re- 

ferendum non si capisce per quale ragio- 
ne e in base a quali motivi se non quel- 
li di inserire esclusivamente nei seggi elet- 
torali solo loro rappresentanti come scru- 
tatori e presidenti di seggio, scelta questa 
che può far sorgere legittimi dubbi a tut- 
ti gli elettori circa la correttezza del gio- 
co democratico e dello svolgimento delle 
operazioni di scrutinio dei voti delle sche- 
de, venendo a mancare qualsiasi forma di 
controllo esercitabile dagli eventuali scru- 
tatori designati dal Partito radicale e dai 
comitati promotori dei referendum. 

(3-02749) << FACCIO ADELE, BONINO EMMA, 
MELLINI, PANNELLA D. 

<< I1 sottoscritto chiede di- interrogareci 
Ministri delle partecipazioni statali, del 
bilancio e programmazione economica 
e delle finanze, per sapere se siano a 
conoscenza della gravissima situazione in 
cui versa l’Azienda tabacchi italiana s.p.a. 
del gruppo EFIM e delle forti tensioni 
esistenti tra i dipendenti sia della direzio- 
ne di Roma sia degli stabilimenti carta e 
tabacchi italiani, vivamente allarmati dal- 
le caotiche ed irresponsabili iniziative degli 
attuali dirigenti che contrariamente alle 
risultanze positive dei bilanci societari si- 
no al 1976, hanno condotto l’azienda stes- 
sa a chiudere l’esercizio finanziario 1977 
con un elevato deficit. L’Azienda tabacchi 
italiana s.p.a., oltre a fornire al Monopolio 
di Stato 1’80 per cento degli articoli di 
condizionamento per sigarette, esporta il 
90 per cento del tabacco di propria pro- 
duzione. 

(< Pur nella prospettiva di un completo 
assicurato collocamento sui mercati este- 
ri della maggior parte della produzione 
del tabacco e comunque in una misura 
non inferiore al 90 per cento, di recente 
i dirigenti della società hanno stipulato 
con la multinazionale ” Transcontinental ” 
di Vaduz un contratto in base al quale 
quest’ultima si fa carico di intermediaria 
per la vendita sui mercati esteri di tale 
prodotto previo un compenso del 2,50 per 
cento sul fatturato delle vendite estere. 

<( In verità, l’accordo in questione sa- 
rebbe stato raggiunto senza che effettive 
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esigenze obiettive lo richiedessero e con 
la conseguenza grave di un minor introi- 
to nelle casse dell’azienda a causa del cen- 
nato premio di vendita contrattualmente 
stabilito a favore della società di Vaduz. 

<< Peraltro l’attuale dirigenza, per nul- 
la uniformandosi ai criteri di saggia e pru- 
dente amministrazione che maggiormente 
dovrebbero essere seguiti nella gestione di 
pubbliche aziende, si comporta nei con- 
fronti del personale con atteggiamenti as- 
solutamente dispotici adottando prowedi- 
menti di trasferimenti e di licenziamento 
immotivati ed illegittimi e favorendo, al- 
tresì, un esodo volontario che non trova 
in pratica alcuna giustificazione e procu- 
rando alla socieih un considerevole dan- 
no economico. 

cc In particolare tale dispotismo si ma- 
nifesta addirittura sino al punto da reite- 
rare un provvedimento di licenziamento 
dopo una sentenza pretorile con la quale 
nei confronti di un dipendente preceden- 
temente licenziato si è provveduto a riam- 
metterlo in servizio nella considerazione 
che il provvedimento in questione era ini- 
quo, infondato e quindi illegittimo. 

cc Per le pregresse considerazioni l’in- 
terrogante chiede di conoscere se i Mini- 
stri in indirizzo intendano promuovere una 
severa inchiesta presso la Azienda tabac- 
chi italiana s.p.a. al fine di acclarare le 
responsabilità di coloro che hanno deter- 
minato le gravi tensioni in atto e per re- 
stituire alla normalità funzionale questo 
importante settore industriale pubblico. 

(3-02750) G COLUCCI D. 

c< I1 sottoscritto chiede di interrogare i 
Ministri delle finanze e del lavoro e pre- 
videnza sociale, per conoscere: 

se intendano accordare la moratoria 
fiscale nei comuni della provincia di Mes- 
sina colpiti dal terremoto del 16 aprile 
1978; i danni di questa calamità si sono 
dimostrati, infatti, assai superiori al pre- 
visto e le attività economiche, industriali, 
artigianali, agricole, turistiche, commercia- 
li, sono gravemente pregiudicate; la mora- 
toria fiscale, in queste condizioni, potreb- 

be rappresentare un incentivo per la ri- 
presa; 

se intenda concedere nello stesso ter- 
ri torio, la fiscalizzazione degli oneri socia- 
li nell’edilizia, così da incoraggiare le 
opere di restauro degli edifici danneggiati. 

(3-0275 1) << BANDIERA )). 

c< I1 sottoscritto chiede di interrogare 
il Presidente del Consiglio dei ministri e 
i Ministri dell’interno e dei lavori- -pub- 
blici, per sapere quali provvedimenti ur- 
genti sono stati adottati per un primo 
aiuto ai centri della Sicilia colpiti dal ter- 
remoto, nella notte fra sabato 15 e dome- 
nica 16 aprile 1978. 

<< Secondo le prime, incomplete rileva- 
zioni, nella sola provincia di Messina le 
case lesionate sono circa duemila, nume- 
rose sono crollate, i senza tetto sono cir- 
ca duemila; numerosi opifici, inoltre, nel- 
la zona fra Patti e Gioiosa Marea, a cau- 
sa dei danni subiti, sono rimasti inattivi 
e necessitano di notevoli lavori di ripri- 
stino. 

<< L’interrogante chiede di sapere se il 
Governo non intende disporre uno stan- 
ziamento urgente in favore dei comuni 
colpiti per un primo soccorso ai senza 
tetto, alcuni dei quali, a cura delle Am- 
ministrazioni comunali, sono stati siste- 
mati in alberghi o in case private; e se 
non ritenga opportuno di disporre tutte 
le misure previste per le calamità natu- 
rali, così da consentire, con snellezza di 
procedure, l’urgente concessione dei con- 
tributi per il restauro dei centri abitati e 
il ripristino delle aziende industriali, com- 
merciali e agricole. 
(3-02752) <( BANDIERA D. 

<< I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro del tesoro, per conoscere se, in 
relazione alla interrogazione n. 3-02468, al- 
la quale non si è ancora risposto, ritenga 
scandalosa ed inaccettabile la decisione 
dell’organo di vigilanza sulle Casse di ri- 
sparmio della Banca d’Italia che avrebbe 
” giustificato ” e ritenuta lecita la deci- 
sione del consiglio di amministrazione del- 
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la Cassa di risparmio di Rieti, che ha de- 
liberato di abbassare il minimo di età pen- 
sionabile da 35 a 25 anni, con la conse- 
guenza che 25 tra dirigenti e funzionari 
potrebbero decidere di mettersi a riposo 
con dieci anni di anticipo, a spese della 
banca, con il risultato prevedibile che il 
ben noto direttore generale di questa cas- 
sa, Angelo Paciucci, che gode di una re- 
tribuzione, come ha accertato la Commis- 
sione parlamentare di indagine, di oltre 
50 milioni annui, con il nuovo regola- 
mento potrebbe già andare in pensione 
con 32 milioni all’anno, ”con la motiva- 
zione che si tratterebbe di un atto di li- 
beralità che non contrasta con le presenti 
leggi” e che del resto ”trova giustifica- 
zione in precedenti decisioni ” ! ! ! 

<< L’interrogante chiede al Ministro se, 
avvalendosi dei suoi poteri, ritenga di agi- 
re con immediatezza per impedire che si 
legittimi questo ulteriore privilegio che in- 
centiva il fenomeno della giungla dei red- 
diti, il che contrasta con gli orientamenti 
di fondo della politica dell’attuale Gover- 
no, e costituisce una irrisione ai sacrifici 
che vengono richiesti e responsabilmente 
accettati dalle masse lavoratrici del nostro 
paese. 

(3-02753) << COCCIA D. 

<( I sottoscritti chiedono di interrogare 
i Ministri delle partecipazioni statali e 
delle finanze, per sapere: 

se siano a conoscenza della irrespon- 
sabile condotta gestionale della ATI, non- 
ché dello stato di tensione sociale esisten- 
te fra tutti i dipendenti, giustamente pre- 
occupati del loro domani; 

se ritengano, trattandosi di un’azien- 
da che oltre a fornire al Monopolio di 
Stato 1’80 per cento degli articoli di con- 
fezionamento per sigarette, esporta il 90 
.per cento del tabacco di propria produ- 
zione, di promuovere una rigorosa inchie- 
sta allo scopo non solo di accertare le re- 
sponsabilità di coloro che stanno procu- 
rando ingenti danni e seri guasti all’inter- 
no dell’ATI (evitando così altre situazioni 
fallimentari), ma anche per riportare ordi- 
ne, rigore morale e corretta gestione, fat- 

tori assolutamente indispensabili per il 
buon funzionamento di un settore certa- 
mente importante dell’industria pubblica. 

(3-02754) << BELLOCCHIO, SICOLO D. 

I N T E R P E L L A N Z E  - 
<< I1 sottoscritto chiede di interpellare 

il Ministro dell’agricoltura e delle foreste 
per sapere se intende intervenire sulla 
grave situazione che si sta determinando 
nella produzione e nella commercializza- 
zione dell’olio di oliva nel nostro paese. 

((Risulta infatti che di fronte al note- 
vole aumento a livello mondiale della pro- 
duzione dell’olio di semi, la produzione 
dell’olio di oliva è aumentata in misura 
modestissima. 

<< Per l’Italia l’importazione dell’olio di 
semi ed il relativo consumo sono in con- 
tinuo aumento mentre la produzione del- 
l’olio di oliva ed in particolare il consu- 
mo dello stesso, denotano indici decre- 
scenti assai preoccupanti. 

<< In tale squilibrio incide notevolmen- 
te ‘la mancanza di una adeguata propa- 
ganda del prodotto genuino dell’olio di 
oliva ed una concorrenza commerciale che 
sfugge di norma ai controlli, da parte di 
operatori così detti ” ambulanti ”, che 
spesso miscelano olio di oliva con olio 
di semi, realizzando ingenti guadagni. 

<< Al riguardo l’interpellante ritiene sia 
necessario che il Ministero attui tutte 
quelle iniziative utili a garantire una for- 
ma di tutela dei settori di produzione e 
commercializzazione, anche in relazione 
agli accordi comunitari che prevedono la 
necessità di mantenere il consumo di olio 
di oliva e di olio di semi nel rapporto 
da 1 a 2. 

<< L’interpellante chiede infine di sapere 
se risulti vera la notizia che l’autorità CO- 

munitaria abbia intenzione di istituire una 
nuova forma di integrazione complementa- 
re sull’olio di oliva a favore dell’industria. 

<< In tale circostanza è evidente che il 
Governo dovrà vigilare in modo che il 
provvedimento non abbia ad incidere ne- 
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gativamente sulla integrazione da tempo 
in atto a favore dei produttori, adopera- 
dosi perché la stessa venga adeguata ai 
costi di produzione sempre in costante 
aumento. 

(2-00358) G MANFREDI MANFREDO D. 
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G I sottoscr,itti chiedono di interpellare 
il Governo sulle condizioni della Calabria, 
gravemente allarmanti sul piano econo- 
mico e dell'occupazione e di estremo pe- 
ricolo sul piano sociale. 

(2-00359) c( MANCINI GIACOMO, PRINCIPE >L 




