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La seduta comincia alle 16.

STELLA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

PANNELLA. Chiedo di parlare sul
processo verbale, signor Presidente, per
proporre una rettifica.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Una volta tanto interven-
go per una rettifica non sul resoconto ste-
nografico ma sul processo verbale, dove
si dice che mi dolgo del fatto che in un
caso non mi sia stato consentito di svol-
gere un richiamo al regolamento.

In realta, io ho lamentato che si sta
creando una situazione nella quale non ci
viene e non mi viene consentito in gene-
re, e non solo in un caso, di svolgere dei
richiami al regolamento, con una proce-
dura che ritengo assolutamente estranea.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservazioni, il processo verbale s’intende
approvato.

(E approvato).

Commemorazione del deputato
Giovanni Andrea Borromeo D’Adda.

PRESIDENTE (Si leva in piedi, e con
lui i deputati e i membri del Governo).
Onorevoli colleghi, ¢ con profonda com-
mozione che mi accingo a ricordare la
figura dell’onorevole Giovanni Andrea Bor-
romeo D’Adda, repentinamente e tragica-
mente scomparso in giovane eta.

L’onorevole Borromeo D’Adda aveva,
infatti, solo 37 anni, essendo nato a Roma
il 16 luglio 1941 da una delle piu anti-
che famiglie milanesi. Risiedeva a Como.

Dopo aver compiuto gli studi classici,
si era laureato in giurisprudenza. Durante
il periodo universitario si era occupato
dei problemi organizzativi degli studenti.
Professionalmente impegnato nell’industria
tessile, politicamente aveva svolto fin da
giovane la sua attivita nel Movimento so
ciale italiano ed era stato commissario
straordinario della Federazione di Como
del suo partito.

Fu eletto deputato per la prima volia
il 7 maggio 1972 nella circoscrizione di
Como - Sondrio - Varese e fece parte della
XIV Commissione igiene e sanita. Fin dal-
'inizio della sua partecipazione alla nostra
Assemblea si segnald per una vivace pre-
senza in vari dibattiti, in aula e in Com-
missione, per vari interventi e numerose
proposte di legge ed interrogazioni.

Fu rieletto deputato il 20 giugno 1976
per la stessa circoscrizione e per lo stes
so partito, aumentando notevolmente i
voti preferenziali. Attualmente faceva par-
te della XII Commissione industria e com-
mercio, della Commissione interparlamen-
tare per il parere al Governo sulle nor-
me delegate per il riordinamento degli
enti pubblici e del rapporto di lavoro del
personale dipendente e della Commissio-
ne di inchiesta sulle strutture, sulle con-
dizioni e sui livelli dei trattamenti retri-
butivi e normativi.

Anche in questa prima fase della legi-
slatura era stato autore di numerosi in-
terventi, in aula e in Commissione, di
proposte di legge e di interrogazioni. La
sua attenzione si incentrava soprattuito
sui problemi economici e sociali, partico-
larmente su quelli del mondo del lavoro.
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Dopo la scissione del Movimento socia-
le italiano aveva aderito al gruppo parla-
mentare Costituente di destra-democrazia
nazionale.

Onorevoli colleghi, con animo sincera-
mente rattristato, sicuro di interpretare i
sentimenti di tutta 1’Assemblea, rinnovo
ai familiari e al gruppo di cui faceva
parte l'espressione del piit vivo cordoglio
(Segni di generale consentimento).

BARBI, Sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBI, Sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali. Mi associo, a nome
del Governo, al cordoglio della Camera
per la scomparsa dell’'onorevole Borromeo
D’Adda e partecipo al dolore della fami-
glia e del gruppo cui apparteneva.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Armato, Bonalumi, Cri-
stofori, Postal e Radi sono in missione
per incarico del loro ufficio.

Annunzio
di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza le seguenti proposte di
legge dai deputati:

AccaME ed altri: « Estensione dei be-
nefici connessi alla rinviabilith fino a 26
anni anche ai giovani lavoratori » (2159);

Moro Paoro ENRICO e FERRARI SILVE-
STRO: « Modifica del primo comma del-
I'articolo 4 della legge 10 ottobre 1975,
n. 517, concernente il credito agevolato
al commercio » (2160);

SABBATINI € MERLONI: « Vendita al co-
mune di Mercatino Conca, in provincia

di Pesaro e Urbino, di immobili di pro-
prieta dello Stato costituiti dall’ex alveo
del fiume Conca » (2161);

MARTORELLI ed altri:
giudiziario militare » (2162);

« Ordinamento

AccaME ed altri: « Semplificazioni nel-
I'assegnazione di vestiario ai militari di
truppa e cessione gratuita di divise a uffi-
ciali e sottufficiali » (2163).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Presidente del Sena-
to ha trasmesso alla Presidenza i seguenti
disegni di legge:

« Modifiche agli articoli 60 e 74 del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
e successive modificazioni, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato » (approvato da quella
V Commissione) (2156);

« Assunzione a carico dello Stato della
meta delle spese per il funzionamento dei
comitati -provinciali dei prezzi» (appro-
vato da quella X Commissione) (2157);

« Collocamento nei ruoli organici della
direzione generale dell’aviazione civile del
personale assunto ai sensi dell’articolo 6
della legge 22 dicembre 1973, n. 825 » (ap-
provato da quella VIII Commissione)
(2158).

Saranno stampati e distribuiti.

Annunzio della trasmissione
di atti alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nel mese di aprile so-
no pervenute ordinanze emesse da auto-
rita giurisdizionali per la trasmissione alla
Corte costituzionale di atti relativi a giu-
dizi di legittimita costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli
uffici del Segretario generale a disposizio-
ne degli onorevoli deputati.
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Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto nella seduta di ieri, a norma del pri-
mo comma dell’articolo 92 del regolamen-
to, che i seguenti progetti di legge siano
deferiti alle sottoindicate Commissioni in
sede legislativa:

II Commissione (Interni):

« Aumento del contributo annuo a fa-
vore della Associazione della stampa este-
ra in Italia » (approvato dalla I Commis-
sione del Senato) (2124) (con parere del-
la V. Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

VI Commissione (Finanze e tesoro):

« Restituzione dell'imposta generale sul-
I'entrata sui prodotti esportati » (approva-
to dalla VI Commissione del Senato)
(2109) (con parere della V e della XII
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

IX Commissione (Lavori pubblici):

Senatori ToNuTtTl ed altri: « Estensio-
ne delle norme del decreto-legge 13 luglio
1976, n. 476, convertito, con modificazioni,
nella legge 19 agosto 1976, n. 570, all’ac-
quisizione di aree da destinare alla realiz.
zazione di opere pubbliche nelle zone del
Friuli colpite dal sisma del 1976 » (appro-
vata dalla VIII Commissione del Senato)
(2139) (con parere della 1, della IV e del-
la VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

X Commissione (Trasporti):

« Responsabilita amministrativa patri-
moniale di talune categorie di personale

dell’Azienda autonoma delle ferrovie del-
lo Stato » (approvato dalla VIII Commis-
sione del Senato) (2126) (con parere del-
la I e della IV Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

« Nuove modalita di pagamento o di
deposito, a qualsiasi titolo, di somma a
favore dell’Azienda autonoma delle ferro-
vie dello Stato» (approvato dalla VIII
Commissione del Senato) (2128) (con pa-
rere della VI Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

« Provvidenze a favore del personale di-
pendente dall’Amministrazione delle poste
e delle telecomunicazioni e dall’Azienda di
Stato per i servizi telefonici, vittima di
azioni criminose » (approvato dalla VIII
Commissione del Senato) (2140) (con pa-
rere della I, della V e della VI Commis-
sione),

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi timane stabilito).

Trasferimento di un disegno di legge
dalla sede referente alla sede legisla-
tiva,

PRESIDENTE. Ricordo di avere comu-
nicato nella seduta di ieri, a norma del
sesto comma dell’'articolo 92 del regola-
mento, che la XIII Commissione (Lavoro)
ha deliberato di chiedere il trasferimento
in sede legislativa del seguente disegno di
legge, ad essa attualmente assegnato in
sede referente:

« Provvedimenti in favore degli anzia-
ni dello spettacolo appartenenti alle cate-
gorie artistiche e tecniche » (633).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Inversione dell'ordine del giorno.

POCHETTI. Chiedo di parlare per pro-
porre un'inversione dell’ordine del giorno.

PANNELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Un momento, onorevole
Pannella. Ha chiesto per primo di parlare
I'onorevole Pochetti. Ne ha facolta.

POCHETTI. Signor Presidente, a nor-
ma dell'articole. 41 del regolamento, pro-
pongo un’inversione dell'ordine del giorno,
nel senso di procedere subito alla discus-
sione del disegno e delle proposte di leg-
ge, iscritti al terzo punto dell’ordine del
giorno, relativi alla riforma dei procedi-
menti d’accusa, e successivamente allo
svolgimento delle interrogazioni.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 41 del regolamento,
sulla richiesta di inversione dell’ordine del
giorno avanzata dall'onorevole Pochetti
hanno facoltd di parlare, ove ne facciano
richiesta, un oratore a favore ed uno con-
tro, per non piu di 15 minuti ciascuno.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PANNELLA. Signor Presidente...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, stia
calmo: parlerd anche lei. Non l'avevo vi-
sta. Ha ragione, lei aveva diritto di pre-
cedenza. Ora perd ho concesso la parola
all’'onorevole Pazzaglia.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, gia nel-
la seduta di ieri l'onorevole Pochetti pro-
pose un'inversione dell’'ordine del giorno,
in modo che le interrogazioni, iscritte al
primo punto, venissero posposte all’esame
dei provvedimenti di riforma dei procedi-
menti di accusa. Quella proposta fu ac-
colta e alla fine le interrogazioni non sono
state svolte, neppure al termine della se-
duta. Oggi, in ossequio ad una norma re-

golamentare che prevede che i primi 40
minuti di ogni seduta siano dedicati al
sindacato ispettivo, sono state nuovamen-
te iscritte al secondo punto dell’'ordine
del giorno le interrogazioni. Ma ora l'ono-
revole Pochetti ha riproposto l'inversione
dell’'ordine del giorno, che in questo mo-
mento si traduce di fatto (a prescindere
da quelle che possono essere le intenzio-
ni: ma quando si ripetono le stesse ri-
chieste, le intenzioni finiscono per coinci-
dere con i fatti) nella cancellazione dal-
I'ordine del giorno di quel poco di sinda-
cato ispettivo che si fa.

Voglio dire qualcosa di pit, per pre-
cisare le ragioni della mia opposizione:
la settimana scorsa non & stata tenuta la
seduta, che per prassi & dedicata allo
svolgimento di interrogazioni (quella del
venerdi) e neppure, perché era il 1° mag-
gio, quella del lunedi, dedicata alle inter-
pellanze. Ora si prevede la probabile eli-
minazione anche della seduta del prossi-
mo lunedi e assistiamo alla eliminazione
del sindacato ispettivo dalle sedute di que-
sta settimana. Poiché questo non & am-
missibile, credo che la Camera debba re-
spingere la proposta dell’'onorevole Po-
chetti che, se fatta per una volta, non de-
termina conseguenze gravi sul normale
andamento dei lavori e sull’espletamento
della funzione ispettiva, ma, se ripetuta
ad ogni seduta, incide sui poteri di sin-
dacato ispettivo della Camera stessa.

Ecco i motivi per i quali mi oppongo
alla proposta dell’onorevole Pochetti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
l'onorevole Pannella.

PANNELLA. Dovevo parlare contro la
proposta dell’onorevole Pochetti, signor
Presidente, ed evidentemente non posso
farlo piu. Rinuncio pertanto a prendere
la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, le
faccio presente che il primo comma del-
I'articolo 130 del regolamento stabilisce
che «In ciascuna seduta almeno i primi
40 minuti sono dedicati allo svolgimento
delle interrogazioni, a meno che l'ordine
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del giorno non sia interamente riservato
ad altri argomenti ».

- Pongo pertanto in votazione la propo-
sta di inversione dell’'ordine del giorno
avanzata dall’onorevole Pochetti, in base
alla quale la Camera -dovrebbe passare
subito al seguito della discussione dei pro-
getti di legge concernenti le nuove nor-
me sui procedimenti di accusa e, succes-
sivamente, allo svolgimento delle interro-
gaziond.

(E approvata).

PAZZAGLIA. Sull'interpretazione dello
articolo 130 del regolamento che & stata
data esprimo le pilt ampie riserve. Non
¢ possibile che il regolamento stabilisca
che le interrogazioni si svolgano nei pri-
mi 40 minuti di ciascuna seduta solo nel
caso in cui quei 40 minuti non siano ri-
servati ad altri argomenti. Non & asso-
lutamente logico. Il regolamento stabili-
sce che quei 40 minuti devono essere de-
dicati allo svolgimento delle interrogazioni.

~ PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, no-
nostante la sua osservazione, le faccio
notare che la proposta di inversione del-
I'ordine del giorno & gia stata posta in
votazione e su di essa 1'Assemblea si &
espressa favorevolmente a grande maggio-
ranza.

PAZZAGLIA. Non si interpreta il rego-
lamento -con le votazioni!

Per un richiamo al regolamento.
PANNELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Voglia indicarne il mo-

tivo, onorevole Pannella.
Ty

PANNELLA. Per un richiamo all'arti-
colo 68 del regolamento.

PRESIDENTE. Mi chiarisca l'oggetto
del richiamo, onorevole Pannella.

PANNELLA. Il primo comma dell'arti-
colo 68 del regolamento recita: «I dise

gni e le proposte di legge presentati al-
la Camera o trasmessi dal Senato, dopo
I'annuncio all’Assemblea, sono stampati e
distribuiti nel pit breve termine possi-
bile ». A questo punto, signor Presidente,
devo per la seconda volta sottolineare co-
me, nell’esercizio dei diritto-dovere fonda-
mentale del parlamentare di proporre ini-
ziative legislative, da pilt di dodici giorni
noi abbiamo proposto un testo di rifor-
ma del codice di procedura penale, e da
allora I'annuncio all’Assemblea non & sta-
to dato.

Ci ¢ stato detto, poi, anche in questa
aula, che la Presidenza stava consideran-
do alcuni aspetti che concernevano 1'am-
missibilita o meno della proposta di leg-
ge. 1l fatto di protrarre, signor Presiden-
te, l'analisi dell’ammissibilita o della pro-
cedibilita per dodici, tredici o quindici
giorni non solo rischia di instaurare un
principio particolarmente grave, ma nel-
la fattispecie finisce per sottrarre questa
nostra proposta di legge, che ha un’inci-
denza politica attuale molto grave, ad un
possibile abbinamento in Commissione
giustizia con il disegno di legge di rifor-
ma della legge Reale. Sicché, in base a
questo richiamo al regolamento, in base
all’assicurazione che era stata data della
straordinarieta della situazione, anche in
aula, da parte del Presidente, noi richia-
miamo il dovere di annunziare immedia-
tamente all’Assemblea la presentazione di
questa proposta di legge o quanto meno

di annunziare che questo non & stato ri-

tenuto possibile. Altrimenti, potremmo in-
definitivamente creare un precedente per

cui il diritto di iniziativa legislativa dei

deputati viene disatteso, aspettando ma-

gari per dei mesi che la proposta venga

annunziata in Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, lei
ha gia avanzato, nella seduta di martedi
2 maggio, la stessa richiesta. La Presiden-
za, in quella occasione, si era riservata
di valutare 'ammissibilita o meno di tale
proposta -di legge. Non posso dunque che
ribadire la posizione assunta dal Presi-
dente della Camera in quella occasione.
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Segunto della discussione del disegno di
legge: Nuove norme sui procedimenti
d’accusa di cui alla legge 25 genmaio
1962, n. 20 (approvato dal Senato) (2105);
e delle concorrenti proposte di legge:
Balzamo ed altri (14); De Marzio e
Pazzaglia (315); Scalia ed altri (683);
Mellini ed altri (1211); Bozzi ed altri
(1231).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge, gia approvato dal Senato: Nuove
norme sui procedimenti di accusa di cui
alla legge 25 gennaio 1962, n. 20; e delle
concorrenti proposte di legge di iniziativa
dei deputati Balzamo ed altri: Modifiche
alla legge 25 gennaio 1962, n. 20, recan-
te norme sui procedimenti e giudizi di ac-
cusa; De Marzio e Pazzaglia: Modifiche
alla legge 25 gennaio 1962, n. 20, recante
norme sul procedimento di accusa; Scalia
ed altri: Pubblicita dei lavori della Com-
missione inquirente per i giudizi d’accusa
e soppressione dell’articolo 7 della legge
25 gennaio 1962, n. 20; Mellini ed altri:
Interpretazione autentica dell’articolo 17
della legge 25 gennaio 1962, n. 20, concer-
nente norme sui procedimenti e giudizi
di accusa; Bozzi ed altri: Modificazioni
alla normativa vigente in materia di pro-
cedimenti e giudizi di accusa contro il
Presidente della Repubblica, il Presidente
del Consiglio dei ministri ed i ministri.

Ricordo che nella seduta di ieri &
stata chiusa la discussione sulle linee ge-
nerali ed hanno replicato il relatore e
I'onorevole ministro di grazia e giustizia.

Informo la Camera che & stato pre-
sentato il seguente ordine del giorno di
non passaggio agli articoli:

«La Camera,

ritenuto che gli articoli proposti nel
disegno di legge n. 2105 si pongono in
contrasto con gli articoli 3, 13 e 64, pri-
mo e terzo comma, della Costituzione;

che danno vita ad una procedura di
tipo ”inquisitorio” in contrasto con la
procedura di tipo ” accusatorio”, prevista

nell’emanando codice di
nale;

che, ancora, contrastano con l'ordi-
nanza n. 17 del 1978 della Corte costitu-
zionale,

procedura pe-

delibera
il non passaggio all’esame degli articoli.

« BONINO EMMA,
MELLINI,

FAccio ADELE,
PANNELLA »,

Prima di dare la parola all’onorevole
Pannella per lo svolgimento di questo or-
dine del giorno, informo la Camera che
su di esso & stata avanzata richiesta di
votazione per scrutinio segreto; poiché la
votazione avra luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso di venti mi-
nuti previsto dal quinto comma dell’arti-
colo 49 del regolamento.

L'onorevole Pannella ha facolta di svol-
gere il suo ordine del giorno di non pas-
saggio agli articoli.

PANNELLA. Signor Presidente, abbia-
mo svolto questi stessi punti abbondan-
temente nella discussione precedente sulle
questioni pregiudiziali. Confermo che dopo
questa prima fase del dibattito non & sta-
ta — a nostro avviso — smentita la fonda-
tezza delle preoccupazioni espresse, e che
sono state tradotte nelle questioni pre-
giudiziali e sospensive. Quindi trasferia-
mo nella proposta di non passaggio agli

{ articoli le richieste gia svolte e sulle quali

mi parrebbe superfluo insistere, poiché
risultano anche dal processo verbale e dal
resoconto stenografico: il motivo per cui
trasferiamo le nostre richieste in questa
fase mi sembra evidente.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Vorrei richiamarmi esatia-
mente al quinto comma dell’articolo 30
del regolamento, che recita esattamente
cosl: « Salvo autorizzazione espressa del
Presidente della Camera, le Commissioni
non possono riunirsi nelle stesse ore nel-
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le quali vi & seduta dell’Assemblea. In
relazione alle esigenze dei lavori di que
sta, il Presidente della Camera pud sem-
pre revocare le convocazioni delle Com-
missioni ».

In questo momento, come & noto, ¢&
riunita in sede legislativa la Commissione
giustizia per esaminare il provvedimento
di modifica (cosi si chiama) della « legge
Reale ». Nel frattempo la Camera & chia-
mata - e lei ha dato poc’anzi il preav-
viso - a decidere sul passaggio agli a-
ticoli di un progetto di legge di notevole
rilevanza, qual & quello in esame, recanie
nuove norme sulla Commissione inquiren-
te per i procedimenti di accusa.

Non si tratta — né in Commissione, né
in aula - di provvedimenti di poco mo-
mento o di routine, ma, in entrambi i
casi, di provvedimenti che hanno ampio
rilievo, poiché su entrambi & stato indet-
to un referendum e da parte della mag-

gioranza si intende modificarli per evitare

il referendum stesso.

Signor Presidente, credo che alla Ca-
mera sia capitato raramente di discutere
contemporaneamente, in Assemblea e in
Commissione, su due argomenti di tanta
importanza e, soprattutto, dopo che las-
segnazione in sede legislativa & stata cri-
ticata da una parte di questa Assemblea,
perché non corrispondente ai criteri nor-
mali di assegnazione delle proposte o dei
disegni di legge a Commissioni in sede
legislativa.

Ebbene, in questa Assemblea debbono
essere tenute votazioni su molti emenda-
menti; noi ¢i rendiamo conto che non si
tratta di emendamenti tutti di contenuio
sostanziale, poiché alcuni di essi hanno
una mera funzione strumentale. Tuttavia
non si pud rispondere alla presentazione
di molti emendamenti privando alcuni de-
putati, cioe quelli che fanno parte deila
Commissione giustizia, della facolta di
partecipare alla votazione che si svolge in
quest’aula.

Debbo dire ‘che noi abbiamo -présen-
tato cinque o sei emendamenti (intendo
dire che non apparteniamo al gruppo che
ne ha presentati un numero notevole) e

chiederemo su tutti lo scrutinio segreto.
Per esempio, vi &€ un emendamento che
tende ad aprire le porte della Commis-
sione inquirente all’opinione pubblica per-
ché questa conosca finalmente le porchc-
rie che avvengono dentro la Commissio-
ne inquirente; si tratta quindi di emen-
damenti importanti, su fatti di costume
importanti ed ella non pud privare i de-
putati del diritto di votare su cose di
questo rilievo. Ecco perché, signor Presi-
dente, io, che non sono solito farne, fac-
cio ora un richiamo al regolamento, aifin-
ché i componenti della Commissione giu-
stizia, e coloro i quali hanno il diritto
di partecipare ai lavori della Commissio-
ne stessa in sede legislativa, possano par-
tecipare alle votazioni. Sono convinto, vo-
glio sperare, che ella non vorra autoriz-
zare la Commissione giustizia a riunirsi
mentre si svolge in questa Assemblea una
cosl importante discussione e votazione,
perché si instaurerebbe un sistema molto
grave e molto pesante di violazione dei .
diritti dei singoli parlamentari, solo al
fine di sodisfare interessi che non sono
quelli di tutta la Camera, ma di una par-
te della Camera: legittimi, rispettabili, ina
che non possono essere gli unici ad es-
sere tutelati.

PRESIDENTE. Avverto che sul richia-
mo al regolamento sollevato dall’onorevo-
le Pazzaglia, a norma del primo comma
dell’articolo 41 del regolamento, daro la
parola, ove ne facciano richiesta, ad un
oratore a favore e ad uno contro, e per
non piu di quindici minuti ciascuno.

PANNELLA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, se lei
mi consente, vorrei svolgere brevemente
due richiami al regolamento, con riferi-
mento al secondo comma dell’articolo 65
e all’articolo 38...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, lei
intende parlare sul richiamo al regola-
mento sollevato dall’onorevole Pazzaglia ?
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PANNELLA. Certo, intendo parlare a
favore, ma intanto le preannunciavo - vi-
sto che mi aveva dato la parola - altri
richiami al regolamento.

Per quello che riguarda Yintervento del
collega Pazzaglia, ritengo che sia fondatis-
simo e che corrisponda ad una richiesta
che abbiamo reiterato in pit occasioni.
Mi permetterd di aggiungere, signor Presi-
dente, per suffragare la legittimitd e l'op-
portunitda di questa richiesta, che l’argo-
mento che in passato a volte ci & stato
opposto (¢ che mi auguro questa volta
non venga opposto) non & tale — a mio
avviso — da consentire di essere difeso
pienamente in termini regolamentari.

Cioe, ci & stato spesso detto che l'au-
torizzazione del Presidente veniva data sal-
vo poi la sospensione dell’autorizzazione
relativamente ai momenti di voto in aula.
A questo punto ha ingresso di nuovo nei
nostri lavori una concezione del processo
formativo della volonta del legislatore che
ci pare particolarmente pesante e preoc-
cupante. Ciog, si dice che, nel momento
del voto materiale, la Commissione si
sconvoca per dare diritto al deputato di
venire a votare, quasi che il momento ma-
teriale del voto fosse un momento piu de-
gno di quelli destinati alla formazione
dell’opinione e della volonta del singolo
deputato e del legislatore. Cio¢, nel mo-
mento in cui noi stabilissimo o continuas-
simo a stabilire che il parlamentare pud
esprimere il suo voto del tutto indipen-
dentemente dalla facolta che gli & stata
data o tolta di seguire, di partecipare al
momento in cui si forma la volontd defi-
nitiva, credo che daremmo lingresso ad
uno di quei motivi per i quali l'assentei-
smo dei deputati, probabilmente, & am-
piamente giustificato.

Cio¢, quando il deputato & costretto,
malgrado il regolamento, a lavorare con-
temporaneamente altrove, ma poi per meri
motivi di quantita e di numero & costretto
a smettere di lavorare altrove per venire
in aula all'ultimo momento per votare un
«si» 0 un « no» senza aver potuto ascol-
tare nemmeno per un attimo il dibattito,
cid significa negare la moralitd e l'econo-
mia del dibattito parlamentare e del pro-
cesso formativo della volonta delle parti,

stabilendo lirrilevanza, ai fini dell’espres-
sione del voto, del' momento dibattimen-
tale, del momento d’aula. Per cui, signor
Presidente, anche in considerazione della
obiezione che in passato ci & stata opposta
e che ho qui enunciato, augurandomi quin-
di che in caso negativo non sia questa
la giustificazione, mi dichiaro a favore del
richiamo al regolamento sollevato dal col-
lega Pazzaglia, relativo alla richiesta di
sconvocazione (mi si passi il termine usua-
le ma non regolamentare) della Commis-
sione giustizia.

SANTAGATI. Chiedo di parlare a -fa-
vore.

PRESIDENTE. Ha gia parlato l'onore-
vole Pannella, onorevole Santagati.

SANTAGATI. No, signor Presidente,
I'onorevole Pannella ha parlato su un altro
argomento.

PRESIDENTE. No, onorevole Santagati,
I'onorevole Pannella ha parlato a favore
del richiamo al regolamento sollevato dal-
I'onorevole Pazzaglia.

SANTAGATI. Signor Presidente, I'artico-
lo 41 del regolamento prevede che sui ri-
chiami al regolamento possono parlare un
oratore contro e uno a favore per non
pitu di 15 minuti ciascuno.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, la
prego vivamente di non insistere. Le ripeto
che non posso darle la parola perché a
favore del richiamo al regolamento solle-
vato dall'onorevole Pazzaglia ha gia par-
lato l'onorevole Pannella.

SANTAGATI. Sta bene, signor Presi-
dente, non insisto. Sarebbe bene, tuttavia,
che in casi del genere la Presidenza te-
nesse conto delle richieste di parlare che
pervengono.

PRESIDENTE. Le ho gia detto che ha
parlato a favore l'onorevole Pannella.

SANTAGATI. Ma l'onorevole Pannella,
dopo aver premesso di essere d’accordo
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con la richiesta dell’onorevole Pazzaglia,
ha precisato di volersi riferire anche ad
altri argomenti.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, la
prego vivamente di non insistere.

SANTAGATI. Signor Presidente, non &
il dato formale che mi interessa, bensi
quello sostanziale.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati,
non insista. In base al regolamento non
posso darle la parola.

POCHETTI. Chiedo di parlare contro
il richiamo al regolamento formulato dal-
I'onorevole Pazzaglia.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POCHETTI. Non vorrei che si tendes-
se ad accreditare la tesi secondo la quale
il gruppo radicale ed il gruppo del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale
sarebbero vittime, in quest’aula, di chissa
quale sopruso da parte sia della Presiden-
za della Camera sia della maggioranza dei
deputati. Vorrei tuttavia precisare che, in
materia di simultaneita dei lavori dell’As-
semblea e delle Commissioni, il regolamen-
to € molto chiaro. L’articolo 30, quinto
comma, recita infatti: « Salvo autorizzazio-
ne espressa del Presidente della Camera, le
Commissioni non possono riunirsi nelle
stesse ore nelle quali vi ¢ seduta dell’As-
semblea. In relazione alle esigenze dei la-
vori di questa, il Presidente della Camera
pud sempre revocare le convocazioni delle
Commissioni ». Il Presidente della Camera
dunque ha un potere discrezionale; quin-
di, tenuto conto del quadro generale nel
quale stiamo lavorando, nonché dell’attivi-
ta di sabotaggio vero e proprio — non vo-
glio neanche parlare di filibustering — po-
sta in essere da alcuni gruppi parlamen-
tari, ritengo che egli decida a pieno ti-
tolo, quando stabilisce che 1'Assemblea e
le Commissioni possano riunirsi simulta-
neamente, tenuto conto, tra l'altro, del
fatto che la Commissione giustizia tiene
seduta ormai da quasi due settimane.

Sono pertanto contrario al richiamo al
regolamento formulato dall’onorevole Paz-
zaglia ed alla proposta di sconvocare la
Commissione giustizia.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la
Presidenza non pud accogliere il richiamo
al regolamento avanzato dall’onorevole
Pazzaglia, proprio perché & nel potere di-
screzionale del Presidente della Camera
autorizzare le Commissioni a tenere sedu-
ta in concomitanza con i lavori dell’As-
semblea.

E ovvio che, specie in considerazione
dell’enorme numero di emendamenti pre-
sentati al progetto di legge in discussione,
la Presidenza disporra che la riunione del-
la Commissione giustizia venga sospesa,
nel caso l’Assemblea debba procedere a
votazioni qualificate.

FRANCHI. E un sopruso! E uno dei
tanti soprusi !

POCHETTI. Ma quale sopruso! E pre-
visto dal regolamento !

LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIANA.
E previsto dal regolamento !

BAGHINO. Se non possono piu far ri-
ferimento al regolamento, i deputati do-
vranno regolarsi come credono: questa &
la realta! (Commenti all'estrema sinistra).

PANNELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, an-
cora ?

PANNELLA. Signor Presidente, certo;
se poi il Presidente dice ad un deputato:
« Ancora ? » (Proteste al centro), calcoli
anche una situazione di disagio da parte
del deputato. Le avevo gia preannunciato
che si trattava di due richiami al regola-
mento, ma in questo periodo nella nostra
Camera accadono una serie di fatti, per i
quali ritengo doveroso, purtroppo, signor
Presidente, sfidare un po’ la pazienza sua
e quella di tutti noi, perché appunto solo
richiami al regolamento possono chiarirci
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I'eventuale regolarita delle situazioni che
si vanno creando. Allora, mentre ritengo
che si debba essere estremamente cauti
nel lanciare accuse o critiche di non rego-
lamentaritdh dei comportamenti di chic-
chessia (e in questo sono lieto di voler
dare atto subito — e qui lo dico chiara-
- mente - che il Presidente agisce nell’ambi-
to del regolamento se non sconvoca quel-
le Commissioni), in questo caso, a mio av-
viso, si realizza — do atto di questo, per-
ché non vi siano equivoci: semmai la cri-
tica & di altra natura e quindi non ha
accesso in questa sede - il richiamo al
regolamento, e precisamente al secondo
comma dell'articolo 65. E wun richiamo
per il quale forse ci attendiamo un gesto
di attenzione e anche di riconoscenza, per-
ché & un richiamo rispetto ad una situa-
zione patente di non regolamentarieta e
di volonta politica, direi anche proterva,
professata, di continuare a violare una
norma perentoria del nostro regolamento,
che recita: «La stampa e il pubblico se-
guono lo svolgimento delle sedute in se-
parati locali ».

E i lavori preparatori, signor Presiden-
te, chiariscono — ed & importante, in que-
sto caso — meglio. La Commissione aveva
proposto in questo caso « possono segui-
re »; all’'unanimitd poi, con un’unica ri-
serva del Presidente Rognoni, e avendo
dalla nostra, da questo punto di vista, pub-
blicazioni pregevoli degli uffici della Ca-
mera (su questo punto si & pronunciato il
Longi ed altri), ci viene detto unanime-
mente, signor Presidente, che il comma
secondo € un comma perentorio.

All'inizio, quando abbiamo per Ia pri-
ma volta sollevato questo problema, ci &
stata in altra sede opposta la virtuale pos-
sibilita di impossibilita tecniche, in base
a delle deficienze di struttura. Ma quando
(dopo 15 giorni, come dice il collega Po-
chetti) l'auletta & vuota (non & usata da
nessuno); e quando quotidianamente ab-
biamo dalla stampa e dal pubblico, delle
richieste di poter ottemperare al proprio
diritto, a questo punto mi pare che qui
ci troviamo dinanzi ad una situazione di
patente, grave, persistente violazione del
regolamento (Proteste all’estrema sinistra).

Signor Presidente, l'articolo 38 recita in
modo chiarissimo, ed io credo che sia
una delle cose pilt importanti della nostra
vita parlamentare: «Ogni deputato pud
partecipare, senza diritto di voto, alle se-
dute di Commissione diversa da quella alla
quale appartiene... ». Signor Presidente, de-
vo comunicare che, per decisioni presiden-
ziali, delle quali a mio avviso l'aula deve
prendere atto, e che noi riteniamo paten-
temente non regolamentari, i deputati ita-
liani in questi giorni, dopo trent’anni, so-
no spossessati dei diritti, dei doveri, delle
funzioni, delle prerogative previste dall’ar-
ticolo 38. Anche in questo, i lavori pre-
paratori del regolamento della Camera, le
pubblicazioni che sono a nostra disposizio-
ne, i « regolamentaristi », ai quali rendiamo
omaggio, che sono anche funzionari della
Camera e che oggi siedono attorno al Presi-
dente, sono stati tassativi. Ho qui, signor
Presidente, i lavori preparatori, quanto & sta-
to scritto a cura della Segreteria generale,
quanto € stato scritto dal Longi: tutti dico-
no che i diritti di presenza dei parlamentari
nelle Commissioni hanno due soli limiti:
non partecipano al voto e deve essere stata
previamente una comunicazione del presi-
dente del loro gruppo circa la loro parteci-
pazione.

Se passasse e fosse confermata que-
sta interpretazione, signor Presidente, il
Parlamento italiano e il deputato italiano
avrebbero di gia mutato configurazione.
Ci troviamo dinanzi ad una fisionomia del
deputato italiano totalmente diversa da
quella con la quale siamo stati eletti, e
che il regolamento ci indica. Torno a dire
che tutti gli atti che abbiamo a nostra
disposizione ~ gli studi ufficiali ed i «re-
golamentaristi » — chiariscono che nessun
limite pud essere posto al diritto del par-
lamentare di partecipare alle sedute di
Commissione, tranne l'esclusione dal dirit-
to di voto ¢ la previa comunicazione.

Chiedo che vengano reintegrati, con
atti opportuni della Presidenza, il diritto
del parlamentare italiano e i diritti del
nostro Parlamento. Senza di che, signor
Presidente, potremmo concludere che con
un colpo di mano si & stabilito che i depu-
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tati italiani sono membri delle loro Com-
missioni, e non del Parlamento.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del
primo comma dell’articolo 41 del regola-
mento, sui richiami al regolamento solle-
vati dall'onorevole Pannella dard la paro-
la, ove ne venga fatta richiesta, ad un ora-
tore contro e ad uno a favore per non
pitt di quindici minuti.

SANTAGATI. Chiedo di parlare a fa-
vore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io parlo a favore dei richia-
mi al regolamento testé illustrati...

Una voce all’estrema sinistra. Lo sap-
piamo !

SANTAGATI. ..in quanto a me sembra
una questione di importanza decisiva,
quella di consentire al singolo deputato
non soltanto di poter svolgere il suo
mandato nella pienezza delle sue attri-
buzioni, ma anche di far si che i lavori
che si svolgono nel Parlamento abbiano
il massimo di pubblicita e di divulgazione.
E questa una delle condizioni essenziali
perché lattivita di un deputato, ed in
modo particolare l'attivita del Parlamento,
non rimanga sospinta ai margini della
clandestinita, soprattutto se si tien conto
che — senza voler entrare nel merito del-
I'episodio specifico — si & avuta una for-
zatura nel voler deferire a Commissione
in sede legislativa un progetto di legge
tanto importante, qual & quello cosiddetto
« Reale-bis », senza tener conto proprio
dell’opportunita che questa discussione av-
venisse in aula. E non si dica che quella
impostazione fosse da considerare piutto-
sto esagerata, perché credo che laltro
ramo del Parlamento non abbia per nulla
sbagliato nel far si che quella legge ve-
nisse discussa nella massima pubblicita ed
in aula. ‘

Noi ci siamo, quindi, un po’ depre-
dati da noi stessi. Abbiamo impedito che

il Parlamento e la Camera in particolare
potesse, attraverso la discussione in aula,
dare al progetto di legge in questione
quella giusta, doverosa divulgazione, che
invece non ¢ avvenuta. E questo, signor
Presidente, comporta anche un altro ri-
schio - noi lo diciamo per dovere di uf-
ficio, direi -: comporta cio¢ un rischio
per tutti i lavori che fino ad ora si sono
svolti in Commissione. Siamo diventati i
deputati vagantes; una volta c’erano i cle-
rici vagantes, ora ci sono i deputati va-
gantes. E direi che questa & una prova
indiretta dell'importanza di questa legge;
tant’¢ che in Commissione giustizia non
abbiamo potuto trovare ricetto, perché
I'aula non riusciva a contenere tutti i de-
putati che, o perché designati istituzional-
mente a far parte di quella Commissione,
o perché desiderosi di partecipare ai suoi
lavori, chiedevano di assistere alle riu-
nioni. Il che ha obbligato il Presidente
a farci gironzolare per le varie aule di
Commissione della Camera, senza sodisfa-
re a quella che a nostro avviso era lesi-
genza primaria: non tanto di riuscire a
trovare un'aula pilt capiente, quanto di
scovare un'aula in cui fosse possibile dare
pubblicita ai lavori della Commissione.
Credo che oggi quest’aula esista. Vi ¢, in-
fatti, la cosiddetta « auletta », che fa parte
del patrimonio di questa Camera e che
viene a volte usata per dibattiti di gran
lunga meno importanti di quanto non sia
quello in corso presso la Commissione
giustizia.

Mi sembra dunque che, non essendo
riusciti ad ottenere che la legge in que-
stione si discutesse nell’aula dell’Assem-
blea — direi, nell’« aula magna » della Ca-
mera -, dovremmo riuscire ad avere il
consenso a continuare il dibattito sul
provvedimento nell’« auletta », in modo che
vi sia, quanto meno, la possibilita, per
la stampa e per tutti coloro che hanno inte-
resse a seguire i lavori di cui trattasi
(quindi anche per i deputati, che spesso
non trovano posto, neppure nelle aule di
Commissione piu capienti) di trovare ospi-
talitd. Signor Presidente, accade che i col-
leghi che desiderano assistere alle discus-
sioni della Commissione giustizia spesso
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siano costretti a seguirla in piedi, senza,
quindi, quella doverosa attenzione che 1'ar-
gomento richiederebbe. Mi rifaccio, signor
Presidente, al suo salace spirito di fioren-
tina tradizione; capisce, credo, che le cose
importanti non possono essere rese meno
importanti per decreto-legge o per vota-
zione per alzata di mano!

9

La «legge Reale» & una legge impor-
tante, una legge intorno alla quale pud
darsi che da qui a qualche mese l'intero
corpo elettorale sia chiamato a pronun-
ziarsi. Dunque, perché nasconderci dietro
un dito ? Perché nasconderci dietro stroz-
zature che non fanno onore a questo ramo
del Parlamento ? Perché non trovare, in-
vece, visto che non si & inteso consen-
tire che la discussione avvenisse in As-
semblea, una soluzione che permetta alla
Commissione di essere ospitata in un’aula,
sia pure meno capiente di quella nella
quale discutiamo in questo momento, ma
che offra per altro a coloro che hanno il
dovere-diritto di seguire i lavori parlamen-
tari di assistere agli stessi?

Ecco, signor Presidente, le ragioni che,
a mio sommesso avviso, suggeriscono di
prendere in esame la proposta formulata.
Vorrei ricordare ai colleghi che il regola-
mento va sempre inteso con una coerente
interpretazione: laddove esso regola la ri-
messione in Assemblea dei vari progetti
di legge, segnala altresi che I’Assemblea
stessa costituisce il punto di riferimento
della opinione pubblica: quello intorno al
quale si crea, in fondo, una coscienza ed
un giudizio di popolo, che sono la vera
essenza che dovrebbe essere sempre tenuta
presente da coloro che ogni giorno si
riempiono la bocca con la parola « demo-
crazia ».

Quando noi diciamo che ad un certo
momento... Signor Presidente, questo bru-
sio rende piu fastidioso il discutere! Po-
trei, appellandomi al suo buon gusto, sta-
re zitto fino al momento in cui mi si con-
senta di non avere la voce coperta dal
continuo brusio dei colleghi che, se non
hanno interesse — come pare non abbiano
interesse — a stare in aula, potrebbero
anche andare a prendere una boccata

d’aria lasciandoci lavorare con calma e se-
renita.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, la
avverto, comunque, che ormai sta scaden-
do il tempo a sua disposizione a norma
di regolamento.

SANTAGATI. Non ancora, signor Pre-
sidente: ho cronometrato il tempo del mio
intervento ed il quarto d'ora concessomi
dal regolamento non & ancora trascorso.
Ai sensi dell’articolo 41, i quindici minuti
in questione posso consumarli tutti. Non
mi fara lei —~ penso - la riduzione del
« dopolavoro » !

Quindi, per quanto concerne l'impor-
tanza di questa nostra richiesta, bisogna
sottolineare che essa & strettamente connes-
sa alla compressione che questa discussione
ha subito, per non essere essa stata svol-
ta in aula. Pazienza: ci avete costretti in
Commissione; c¢i avete tolto la possibilita
di spiegare coram populo le esigenze del-
la nostra battaglia politica su questa leg-
ge; ci avete indotti anche alle sedute-fiu-
me di notte e di giorno! Signor Presiden-
te, ella sa che quelle sedute avrebbero
avuto ben altra rilevanza, se fossero state
tenute in quest’aula; non siamo stati cer-
to noi a sollecitare le sedute-fiume, che
sono state chieste, oltre tutto, da una stra-
grandissima maggioranza, una maggioran-
za oceanica la quale ha voluto le sedute-
fiume! Tutto questo non ci impedisce di
compiere il nostro dovere (Proteste al-
lestrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

SANTAGATI. Ho finito, signor Presi-
dente, perché sono giunto allo scadere del
tempo. Amici, siate buoni! Mi meraviglio
che oggi vi mostriate cosi zelanti segua-
ci della maggioranza, dimenticando che
per tanti anni siete stati all’opposizione,
dimenticando che il regolamento & garan-
zia delle minoranze e delle opposizioni !
(Vive proteste all’estrema sinistra). Noi
non ci stancheremo! Non ci lasceremo so-
praffare! (Interruzioni dei deputati Ba-
ghino e Pannella). E bene che lo sappiate !
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Concludo, signor Presidente, sottoli-
neando l'esigenza di una democrazia ben
nata, fondata essenzialmente su quei va-
lori in forza dei quali il popolo pud¢ ma-
nifestare il proprio pensiero. Non dimen-
tichiamoci che tra pochi giorni questo po-
polo sara chiamato a pronunciarsi: vorrd
vedere, signor Presidente, quali strozzatu-
re si potranno imporre al popolo sovrano
chiamato a pronunziarsi con il voto del
14 maggio! (Vive proteste all’estrema si-
nistra).

Insistiamo sull’opportunitd di conferire
la massima pubblicita ai lavori della Com-
missione giustizia per la discussione del
provvedimento detto «legge Reale-bis »
(Applausi dei deputati del
MSI-destra nazionale — Rumori all’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il ri-
chiamo test¢ fatto dall’onorevole Pannella
all’articolo 65 del regolamento & gia sta-
to sollevato in altra occasione; e la Pre-
sidenza ha precisato che 1'Assemblea non
ha poteri in ordine alle modalita di svol-
gimento delle riunioni delle Commissioni.

Per quanto concerne, poi, il richiamo
fatto dall’onorevole Pannella all’articolo 38
del regolamento, esso non mi sembra fon-
dato: infatti, stando all’interpretazione
dell’onorevole Pannella, non dovrebbe es-
sere consentito riunire contemporanea-
mente pit Commissioni, perché cosi fa-
cendo si impedirebbe ai deputati dell'una
di partecipare alle riunioni dell’altra.

PANNELLA. Non ho sollevato questo
problema! (Proteste del deputato Baghi-
no — Commenti).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vo-
tazione dell’ordine del giorno di non pas-
saggio all’esame degli articoli.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull'ordine del giorno di non passaggio
agli articoli del disegno di legge n. 2105.

(Segue la votazione).

gruppo del :

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 418
Votanti . 417
Astenuti e e e e 1
Maggioranza . 209
Voti favorevoli 42
Voti contrari . 375

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores

Accame Falco

Adamo Nicola

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Antoni Varese

Arnone Mario

Ascari Raccagni Renato
Azzaro Giuseppe

Bacchi Domenico
Baghino Francesco Giulio
Balbo di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Balzamo Vincenzo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barbera Augusto
Bardotti Martino
Bartocci Enzo

Bartolini Mario Andrea
Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
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Belci Corrado
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini Lavezzo Ivana
Bertani Eletta

Bertoli Marco
Biamonte Tommaso
Bianco Gerardo

Bini Giorgio

Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Bollati Benito
Bolognari Mario
Bonalumi Gilberto
Bonfiglio Casimiro
Bonifazi Emo

Borri Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brini Federico

Brocca Beniamino
Broceoli Paolo Pietro
Brusca Antonino

Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni
Cabras Paolo

Cacciari Massimo
Calaminici Armando
Caidoro Antonio
Calice Giovanni
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Capria Nicola
Carandini Guido
Carelli Rodolfo
Carlassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Caruso Ignazio

Casadei Amelia

Casalino Giorgio

Casati Francesco
Cassanmagnago Cerretti Maria
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colombo Emilio

Colonna Flavio

Colurcio Giovanni Battista
Compagna Francesco
Conte Antonio

Conti Pietro

Cora Renato

Corallo Salvatore

Corder Marino

Corghi Vincenzo

Corradi Nadia

Costa Raffaele
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo

Cuffaro Antonino
Cuminetti Sergio
D’Alema Giuseppe
D'Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Gregorio Michele

Luisa
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Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Delfino Raffacle
Dell’Andro Renato
Del Rio Giovanni
De Poi Alfredo

Di Giannantonio Natalinc
- di Nardo Ferdinando
Drago Antonio
Dulbecco Francesco
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco
Fabbri Seroni Adriana
Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Felicetti Nevio
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fioret Mario
Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortuna Loris
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Franchi Franco
Frasca Salvatore
Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galasso Andrea

Galli Luigi Michele
Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo -Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario

Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garzia Raffacle
Gasco Piero Luigi
Gatti Natalino

Gatto Vincenzo
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giglia Luigi
Giovagnoli Angela
Giovanardi Alfredo

Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gorla Massimo
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Nicold
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guarra Antonio
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
lanni Guido
Ianniello Mauro
Iotti Leonilde
lozzelli Giovan Carlo
Kessler Bruno
Labriola Silvano
Laforgia Antonio

La Loggia Giuseppe
Lamanna Giovanni
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
La Torre Pio
Leccisi Pino

Lenoci Vito Vittorio
Lettieri Nicola

Lezzi Pietro

Licheri Pier Giorgio
Lobianco Arcangelo
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardi Riccardo
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Macciotta Giorgio
Magnani Noya Maria
Magri Lucio
Malvestio Pier Giovanni
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Mannuzzu Salvatore
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
Margheri Andrea
Marocco Mario
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
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Marton Giuseppe
Martorelli Francesco
Marzano Arturo
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco Vittorio
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo
Mezzogiorno Vincenzo
Miana Silvio

Miceli Vincenzo

Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero

Mirate Aldo

Mole Carlo

Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morini Danilo

Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Niccoli Bruno
Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico

Nucci Guglielmo

Olivi Mauro

Orione Franco Luigi
Orlando Giuseppe
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco
Padula Pietro

Pagliai Amabile Morena
Palomby Adriana

Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Patriarca Francesco
Pavone Vincenzo

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta Maria Agostina
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio

Perantuono Tommaso
Perrone Antonio
Pertini Alessandro
Petrella Domenico
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Pisano Giuseppe
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Pratesi Piero
Presutti Alberto
Principe Francesco
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quaranta Enrico
Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino
Ramella Carlo

Rauti Giuseppe
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Riga Grazia

Rosati Elio

Rosini Giacomo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio

Russo Ferdinando
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosueé
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sandri Renato
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
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Sbriziolo De Felice Eirene
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scovacricchi Martino
Sedati Giacomo

Segni Mario

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spagnoli Ugo

Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Spigaroli Alberto
Spinelli Altiero
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Stefanelli Livio

. Stegagnini Bruno
Stella Carlo
Tamburini Rolando
Tamini Mario

Tani Danilo

Tantalo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio

Tesi Sergio

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Todros Alberto

- Tombesi Giorgio

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo

" Trabucchi Emilio
Trantino Vincenzo
Tremaglia Pierantonio Mirko
Trezzini Giuseppe Siro
Tripodi Antonino
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Urso Giacinto

Urso Salvatore
Usellini Mario
Vaccaro Melucco Alessandra

Vagli Maura
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Vernola Nicola
Vetere Ugo
Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Vineis Manlio
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si & astenuto:-

Ciccardini Bartolomeo

Sono in missione:

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
De Mita Luigi Ciriaco
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Fraio Francesco
Guadagno Gennaro
Martinelli Mario
Postal Giorgio
Radi Luciano
Russo Carlo .
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge nel testo
della Commissione, identico a quello ap-
provato dal Senato. Si dia lettura dell’ar-
ticolo 1.
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STELLA, Segretario, legge:

« La Commissione prevista dall’articolo
12 della legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1, indaga sui fatti costituen-
ti reato previsti dagli articoli 90 ¢ 96 del-
la Costituzione con i poteri stabiliti dal-
la presente legge per riferirne al Parla-
mento in seduta comune.

La Commissione inquirente & denomi-
nata negli articoli seguenti ”la Commis-
sione " ».

PRESIDENTE. All'articolo 1 sono sta-
ti presentati dal gruppo radicale diversi
emendamenti. Domando ai presentatori se
intendono illustrarli congiuntamente ovve-
ro uno per volta.

FACCIO ADELE. Uno per volta, signor
Presidente (Commenti).

PRESIDENTE.
Adele Faccio.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Sta bene, onorevole

Sopprimere [larticolo 1.

1. 1. PANNELLA; ‘BoNINO Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di svolgerlo
io, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. La qualifica di potere
dello Stato riferita ai promotori del refe-
rendum non paralizza certo l'attivita del
Parlamento, perché l'articolo 39 della leg-
ge 25 maggio 1970, n. 352, lo sancisce; ma
nello stesso tempo il Parlamento non pud
dichiarare perento il referendum. Anche
se vogliamo il rispetto totale della funzio-
ne garantita e protetta del Parlamento e
della sua sovranita, secondo gli articoli
70, 71 e 75 della Costituzione, cid non im-
plica che ci si debba scagliare contro il
parallelo e non minore spazio di elabora-
zione e di diritto democratico del referen-
dum, la cui funzione non & soltanto quel-
la di sollecitazione, ma soprattutto quella

di espressione della sovrana volonta popo-
lare e democratica, del popolo italiano
sulla funzionalita e sull’attualita, soprat-
tutto, di una legge.

Non si tratta, per altro, di poteri non
paritetici: sono, invece, poteri paralleli.
Il concetto della sovranitid dello Stato,
espresso dall’articolo 138 della Costituzio-
ne, non & pero tale da far ritenere che
esso conceda alla Camera dei deputati la
facolta di bloccare il referendum, cosi
come il paritetico potere dello Stato rap-
presentato dal comitato promotore del re-
ferendum non pud bloccare i lavori del
Parlamento: nello stesso identico modo
giuridico, quindi, non pu¢ accadere il con-
trario, onde rimane evidente che un refe-
rendum, per la cui validita si sia gia fat-
ta richiesta e per cui la Corte costituzio-
nale si sia gid espressa in modo afferma-
tivo (una volta quindi che questa perti-
nenza sia stata riconosciuta e resa valida
ed efficace) non pud pitt essere bloccato
nel suo naturale processo. Questo senza
poi tener conto del fatto che dopo la pro-
clamazione dell'esito del referendum il
Parlamento pud sempre rinnovare la leg-
ge di cui sia stata chiesta l'abrogazione,
in linea naturalmente con l'indicazione
fornita dalla volontd popolare espressa at-
traverso il referendum.

Proporre quindi a priori una legge al-
ternativa sul funzionamento della Commis-
sione inquirente & indubbiamente un atto
di presunzione e di abuso di potere nei
confronti del popolo italiano; significa vo-
ler valutare a priori il possibile risultato
del referendum, cid che, come si & visto
nel caso del divorzio, & sempre un errore
politico.

C’¢ poi chi accusa tutto il meccanismo
legislativo di eccessiva politicizzazione nei
confronti del pubblico. Cid & ovvio da
parte di chi appartiene di diritto ad un
mondo che si & sempre messo sotto la
scritta « non parlate al manovratore ». Da
tempo ormai, per fortuna, la gente & usci-
ta dalla minore etd, e con i suoi mano-
vratori, che tali purtroppo restano anco-
ra, prima che imparino a diventare sem-
plici funzionari, vuol parlare, o almeno,
per il momento, vuole esprimere il pro-
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prio parere, la propria opinione, le pro-
prie richieste. Ai manovratori poi la capa-
citad, l'intelligenza di recepire le indica-
zioni della gente.

Ovviamente ¢& scorretto
della gente che ha firmato per l'abolizio-
ne di questa Commissione inquirente, il
cui operato, fin qui, & stato sempre quello
di insabbiare e ritardare (non solo il dub-
bio sulla validita delle accuse, ma sulla
validita della mancanza di risposte forni-
te alle accuse!), & scorretto, dicevo, ri-
spondere con un giochino formalistico
come quello proposto da questo articolo.
Nell’articolo 1 la Commissione cambia
nome, non ¢ pitt la Commissione inquiren-
te, diventa «la Commissione » tout-court,
per - antonomasia, senza nome. Questo si-
gnifica, in realta, che la Commissione si
limita ad una sola possibilita referente;
ma si sa gia di che carattere possa es-
sere questo diritto di referenza.

In realta, ha ragione, in assoluto, il
deputato Labriola, quando divide netta-
mente i campi tra giustizia politica, che
attiene al Parlamento, e giustizia « giuridi-
ca », dove invece subentra l'operato e l'au-
tonomia della magistratura. Il deputato
Labriola sostiene perd che sia da mante-
nere la non totale remissione all’autorita
giudiziaria, in quanto il Parlamento non
¢ un organo di giustizia, ma un organo
politico, e quindi deve soltanto prendere
decisioni politiche sull’opportunita - mag-
giore o minore, presente o assente — di
rinviare a giudizio o meno per cause poli-
tiche, ¢ per queste esclusivamente, senza
alcun riferimento agli atti giudiziari, che
poi la magistratura stessa sara chiamata,
nella fattispecie, ad esprimere.

Il deputato Labriola, perd, non vuole
I'eliminazione tout-court della Commissio-
ne: dice che non bisogna rinunciare aila
disciplina legislativa, né abrogarla, né la-
sciare la Commissione com’¢; ma dice che
questo non & per frodare 1l principio
referendario, ma per riesaminare le pos
sibilita di abrogazione dell’articolo 17 del
la legge n. 20 del 1962, di cui a suo tem-
po parleremo. '

Spesso - si fa rilevare - le troppo
frequenti denunce alla Commissione in

nei confronti

quirente riguardano reati scarsi o nulli
quanto a rilevanza politica, commessi da
coloro che hanno responsabilith minisie-
riali; e comunque si considera la possi
bilita di una modifica costituzionale. Di
questo parleremo in particolare.

Rimane comunque che questo artico-
lo 1, in cui si pensa di sostituire, con un
semplice giochetto, quello che c’era con
quello che ci sara, senza tener conto di
quello che rimane, a noi sembra total-
mente aberrante; e per questo ne propo-
niamo la soppressione.

PRESIDENTE. Informo 1’Assemblea
che da parte del gruppo radicale & per-
venuta alla Presidenza richiesta di scru-
tinio segreto per tutte le votazioni sugli
articoli, e relativi emendamenti, del dise-
gno di legge in esame. I deputati del
gruppo radicale hanno altresi chiesto di
parlare per dichiarazione di voto su tutii
gli articoli e su tutti i relativi emenda-
menti.

E stato presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire l'articolo 1 con il seguente:

La Commissione prevista dall’articolo
12 della legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1, riferisce al Parlamento in se-
duta comune sui fatti costituenti reato
previsti dagli articoli 90 e 96 della Costi-
tuzione, secondo le norme stabilite dalla
presente legge.

1. 2. PANNELLA, BoNiNo EmwMa, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di
lo io.

svolger-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Piu volte, sia negli
interventi dei colleghi, sia nella relazione,
si & detto che in questa legge viene ac-
centuato il carattere referente dell’attivi-
ta della Commissione. Orbene, se questa
¢ la tendenza, non si vede perché non
si debba giungere anche in questa fase
ad una radicale revisione dei poteri della
Commissione, poteri che, d’altro canto,
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appaiono ben delimitati dall’articolo 12
della legge costituzionale n. 1 del 1953.
Considerando, infatti, l'elenco dei poteri
deliberanti che sono specificamente asse-
gnati alla Commissione (il potere di ar-
chiviazione, il potere di deliberare sull’iu-
competenza, sulla segretezza dei lavori,
vari tipi di provvedimenti relativi agli in-
diziati e comunque attinenti allo svolgi-
mento del procedimento) possiamo trarre
la inequivocabile convinzione che la Com-
missione attuerd una fase di un procedi-
mento penale; ma, ovviamente, con man
canza di chiarezza, quella chiarezza che
sarebbe invece tanto necessaria, anzi in-
dispensabile, nel momento in cui si af-
frontano problemi di cosi rilevante inte-
resse politico.

Qui si attua una deroga ai principi di
diritto comune, in relazione alla giustizia
politica. Qui si tratta di dire chiaramente
se si vuole permettere o impedire che un
determinato comportamento, di per sé ri-
conoscibile come criminoso, possa non es-
sere perseguito quando sussistano motivi
politici, sia pure di notevole rilievo, come
ragioni di Stato, di interesse generale, ec-
cetera.

Orbene, se questa riforma vuole avere
un senso, & necessario che venga finaliz-
zata per colpire puntualmente ed efficace-
mente comportamenti criminosi che assu-
mono una particolare rilevanza in mate-
ria di ordine pubblico, in materia di tu-
tela delle istituzioni, di credibilita delle
istituzioni, di identificazione tra paese lec-
gale e paese reale.

Un fatto criminoso & un fatto crimi-
noso; un reato, da chiunque venga com-
piuto, ¢ un reato. Se non si vuole com
pletamente stravolgere il principio costi-
tuzionale dell'uguaglianza dei cittadini di
nanzi alla legge, ¢ indispensabile che al
meno la fase istruttoria sia condotta da
un organo specializzato, tecnico e compe-
tente, come solo pud essere il giudice or-
dinario.

Queste le ragioni per le quali abbia-
mo presentato l'emendamento in questio-
ne, che puntualizza e riconduce nell’alveo
costituzionale dell’articolo 12 della legge

istitutiva della Commissione i poteri del-
la Commissione medesima, che non pos-
sono e non debbono essere che referenti.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Sopprimere il primo comma.

1. 3. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di svolgerlo io.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Per le stesse ragioni
per le quali abbiamo chiesto, con un pre-
cedente emendamento, la soppressione del-
I'articolo 1, proponiamo la soppressione
del primo comma dello stesso. E assolu-
tamente indispensabile che si chiariscano i
rapporti esistenti tra la Commissione qua-
le & prevista a livello di norme costitu-
zionali e quale invece si pensa di poter
ricreare con questi nuovi rapporti mai
chiariti, mai sottolineati e mai precisati,
che rendono il tutto estremamente com-
plicato. La nuova formulazione di questo
primo comma, che noi proponiamo con
successivi emendamenti, & molto pilt pre-
cisa e tende, da un lato, a puntualizzare
la funzione della Commissione inquirente,
ribadendo ancora una volta, dall’altro, il
concetto che essa deve avere semplicemen-
te una funzione referente, cosi come pre-
visto dall’articolo 12 della legge n. 1 del
1953,

D’altra parte, si tratta di precisare me-
glio e pill opportunamente la sfera di in-
tervento della Commissione in riferimento
agli articoli 90 e 96 della Costituzione. Il
dettato dei due articoli della Costituzione
& ben diverso. L’articolo 90, infatti, con-
tiene una deroga specialissima rispetto a
quella contenuta nei due articoli. E comu-
ne per entrambi la deroga al principio
dell’assoggettamento di tutti i cittadini al
giudice ordinario, ma l'articolo 90 prevede
inoltre una deroga ulteriore, che costitui-
sce uno stravolgimento — sia pure costitu-
zionalmente previsto - del principio fonda-
mentalissimo della legalita e della tipicita
della fattispecie criminosa.
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Invero il Presidente della Repubblica
non risponde, cosi come invece il Presi-
dente del Consiglio dei ministri o i mi-
nistri, per reati previsti dalla legislazione
dello Stato, bensi solo per particolari fi-
gure criminose, quali l'alto tradimento o
I'attentato alla Costituzione, non previste
da specifiche norme penali.

Per queste ragioni riteniamo necessaria
una specificazione delle due ipotesi (quel-
la dell’articolo 90 e quella dell’articolo 96)
allorquando si tratta di individuare la
competenza specifica della Commissione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La Commissione prevista dall’articolo
12 della legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1, riferisce sui fatti di alto tra-
dimento o di attentato alla Costituzione
previsti dall’articolo 90 e sui reati com-
messi dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e dai ministri nell’esercizio delle
loro funzioni di cui all’articolo 96 della
Costituzione, con i poteri stabiliti dalla
presente legge, al Parlamento in seduta
comune,

1. 4. PANNELLA, BONINO EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: '

La Commissione prevista dall’articolo
12 della legge «costituzionale 11 marzo
1953, n. 1, accerta l'esistenza dei fatti co-
stituenti reati previsti dall’articolo 90 del-
la Costituzione, che si riferisce ai reati di
alto tradimento e di attentato alla Costi-
tuzione commessi dal Presidente della Re-
pubblica, e 96 della Costituzione, che at-
tiene -ai reati commessi dal Presidente del
Consiglio dei ministri e dai- ministri nel-
I'esercizio delle loro funzioni, con i poteri
stabiliti dalla presente legge per riferirne
al Parlamento in seduta comune.

1. 5. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

. LINI, FAccio ADELE.

Al primo comma, sostituire la parola:
indaga, con la seguente: riferisce.

1. 6. PANNELLA, BoNINO EmmaA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al primo comma, aggiungere, in fine,
le parole:

Le indagini di cui alla prima parte del
presente articolo sono svolte esclusiva-
mente dall’autoritd giudiziaria competente
secondo le norme che regolano listrutto-
ria sommaria e listruttoria formale.

1. 7. PANNELLA, BONIN0 EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

L’onorevole Pannella ha facoltad di svol-
gerli.

PANNELLA. Signor Presidente, rinun-
ziamo allo svolgimento di questi emenda-
menti, riservandoci di intervenire in sede
di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 1?

PENNACCHINI, Relatore. Signor Presi-
dente, gli emendamenti all’articolo 1, quan-
do non perseguono scopi chiaramente dila-
tori, riguardano posizioni gia esaminate e
respinte in Commissione.

Per questi motivi, il relatore & contra-
rio a tutti gli emendamenti presentati al-
l'articolo 1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SPERANZA, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo &
contrario a tutti gli emendamenti presen-
tati all’articolo 1.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 1. 1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, la sop-
pressione di questo articolo non mi pare
possa essere ricondotta (ed & per questo
che voto a favore del nostro emendamen-
to soppressivo) a quella che l'onorevole
collega relatore chiama mera volonta di-
latoria. Noi ci troviamo dinanzi ad una
precisa economia di questo articolo, che
si fonda interamente sulla non irrilevan-
za di mutazione di termini: la Commis-
sione inquirente, cice, non & pit Commis-
sione inquirente, ma d'ora in poi si chia-
merd semplicemente Commissione.

Noi siamo perfettamente consapevoli
che queste mutazioni puramente lessicali
in realta, nel momento del diritto, hanno
un consistente valore. E se ci fosse, nel-
I'articolo, corrispondenza effettiva con
questa proclamazione dell’articolo 1 (non
pitt Commissione inquirente, ma Commis-
sione con altre caratteristiche), noi sarem-
mo stati ben lieti di votarlo, perché il
passare da una Commissione inquirente
ad una Commissione con compiti innan-
zitutto referenti (ed effettivamente refe-
renti) corrisponde alla tendenza che da
pit parti — ed anche dalla nostra - ¢
stata richiesta.

Ora per0, signor Presidente, mi pare
evidente che, dall'andamento stesso del
dibattito in sede di discussione sulle li-
nee generali, dagli interventi di parte so-
cialista, dagli interventi di parte comuni-
sta e dagli stessi interventi di parte de-
mocristiana, nonché dall'intervento del
ministro, & stato sottolineato che questo
dovrebbe essere « un primo passo verso »;
si crea, quindi, una contraddizione fra
una legge che proclama al primo pun-
to un obiettivo e poi, nei punti suc-
cessivi, rinnega in gran parte questo
obiettivo. ’

Quindi, per un problema di linearita
della legge, di cormispondenza fra la parte
dichiaratoria, programmatoria della legge
e la sua traduzione in norme di diritto
positivo, noi proponiamo un’operazione di
chiarezza e chiediamo che venga soppres-
so questo articolo,

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Pannella 1. 1 (Vivissi-
me proteste dei deputati Santagati e Ba-
ghino).

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 325
Maggioranza 163
Voti favorevoli . . 13
Voti contrari . 312

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores

Achilli Michele

Adamo Nicola

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Azzaro Giuseppe
Bacchi Domenico
Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Ballardini Renato
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbera Augusto
Bartocci Enzo

Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo
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Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado

Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini Lavezzo Ivana
Bertani Eletta

Bertoli Marco
Biamonte Tommaso
Bianco Gerardo
Bocchi Fausto
Bolognari Mario
Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosi Maramotti- Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brocca Beniamino
Brusca Antonino
Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni
Cabras Paolo
Calaminici Armando
Calice Giovanni
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo
Cappelloni Guido
Capria Nicola
Carandini Guido
Carlassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario
Caruso Antonio
Caruso Ignazio
Casadei Amelia
Casalino Giorgio
Casati Francesco
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe

Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citterio Ezio

Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colombo Emilio
Colonna Flavio

Colurcio Giovanni Battista
Conte Antonio

Conti Pietro

Cora Renato

Corallo Salvatore

Corder Marino

Corghi Vincenzo

Corradi Nadia
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cuminetti Sergio
D’Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

de Cosmo Vincenzo

De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonino
Delfino Raffaele

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Giannantonio Natalino
Di Giulio Fernando
Drago Antonio

Dulbecco Francesco
Erminero - Enzo

Esposto Attilio
Evangelisti Franco
Fabbri Seroni Adriana
Fantaci Giovanni



Atti Parlamentari

— 16800 — Camera dei Deputati

S ——————————————— ——————— S R S SRS

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

Felicetti Nevio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fioret Mario
Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco
Fracchia Bruno
Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galasso Andrea

Galli Luigi Michele
Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario
Gargano Mario

Gatti Natalino

Gatto Vincenzo
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giovagnoli Angela
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccolo
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Ianni Guido
Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Leccisi Pino

Lenoci Vito Vittorio
Lettieri Nicola
Lobianco Arcangelo

Lodi Faustini Fustini Adriana

Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Malvestio Pier Giovanni
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Mannuzzu Salvatore
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
Marocco Mario

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marton Giuseppe
Martorelli Francesco
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio

Matrone Luigi

Matta Giovanni
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Merloni Francesco
Meucci Enzo

Miana Silvio

Miceli Vincenzo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero

Mirate Aldo

Mole Carlo

Monteleone Saverio
Mora Giampaolo

Morini Danilo

Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Nespolo Carla Federica
Novellini Enrico

Nucci Guglielmo
Orlando Giuseppe
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco
Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Patriarca Francesco
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Pellegatta Maria Agostina
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perrone Antonio
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Petrella Domenico
Petrucci Amerigo
Piccoli Flaminio
Pinto Domenico
Pisano Giuseppe
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Pratesi Piero
Presutti Alberto
Pucci Ernesto
Pucciarini Giampiero
Pumilia Calogero
Quaranta Enrico
Quarenghi Vittoria
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino
Ramella Carlo
Revelli Emidio
Rosati Elio

Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Russo Ferdinando
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosué
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scovacricchi Martino
Sedati Giacomo
Segni Mario
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Signorile Claudio
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe

Sobrero Francesco Secondo
Spataro Agostino
Speranza Edoardo
Spinelli Altiero
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Stefanelli Livio
Stegagnini Bruno
Tantalo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Tesi Sergio

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Toni Francesco
Torri Giovanni
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Urso Giacinto

Urso Salvatore
Usellini Mario
Vaccaro Melucco Alessandra
Vagli Maura
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Vineis Manlio
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Accame Falco

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
Cristofori Adolfo

De Mita Luigi. Ciriaco
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
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Guadagno Gennaro
Lezzi Pietro
Martinelli Mario
Postal Giorgio
Radi Luciano
Russo Carlo
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

SANTAGATI. Signor Presidente, c'¢ lo
onorevole Trantino che sta parlando in
Commissione giustizia! Il diritto di voto
& un diritto che lei non puo togliere, si-
gnor Presidente !

PRESIDENTE. Onorevole Santagati,
faccia venire il suo collega in aula a
votare.

SANTAGATI. Dichiarando aperta la vo-
tazione, lei ha vanificato il diritto di vo-
to dell’onorevole Trantino. L’onorevole
Trantino & un componente della Commis-
sione giustizia e, come tale, ha diritto
di parlare in Commissione e di votare in
aula!

POCHETTI. No! No! No!

BAGHINO. Vi piacerebbe che uccides-
simo questo diritto! Quando eravate alla
opposizione avete fatto il regolamento.
Bella comodita!

Una voce all'estrema sinistra. Stai zit-
to, Baghino!

SANTAGATI. Cosi non possiamo eserci-
tare il nostro diritto di voto! (Commenti
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, so-
no stati svolti gia dei richiami al regola-
mento avanzati dal suo gruppo, e su que-
sto si € discusso.

SANTAGATI. Si & stabilito che il depu-
tato ha diritto di votare, ma non si & sta-

bilito che abbia il dovere dell'ubiquita!
(Proteste all’estrema sinistra). Questa &
una votazione irregolare! (Vive proteste
all’estrema sinistra — Rumori).

PRESIDENTE. Onorevole Santagati !

FRANCHI. La Presidenza deve tutelare
i nostri diritti!

SANTAGATI.
tare !

Cosi non possiamo vo-

FRANCHI. E una burla!

SANTAGATI. Noi dobbiamo essere tu-
telati !

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, la
prego !

SANTAGATI. Ci sono ancora dei colle-
ghi in Commissione giustizia !

PRESIDENTE. Onorevole Santagati,
non mi costringa a toglierle la parola !

SANTAGATI. I colleghi che vogliono
esercitare il diritto di voto hanno diritto
di esercitarlo!

PRESIDENTE. Onorevole Santagati,
abbiamo discusso a lungo sul richiamo al
regolamento avanzato dal suo gruppo e
abbiamo risposto esaurientemente alle vo-
stre eccezioni (Vive proteste dei deputati
del gruppo del MSI-destra nazionale).

SANTAGATI. La prego di non indire
altre votazioni finché i colleghi della Com-
missione giustizia non siano venuti in
aula (Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Li abbiamo avvertiti e,
pertanto, possono venire in aula a votare
(Vive proteste dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale). Non intendo pil
tornare su questo argomento !

Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 1. 2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ? -
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PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTAGATI. Faremo tutti dichiarazio-
ni di voto! Siamo tutti prenotati! (Com-
menti all’estrema sinistra).

PANNELLA. Signor Presidente, anche
al fine di evitare la fatica di segnalare
ogni volta la nostra richiesta di parlare
per dichiarazione di voto, le preavvisiamo
che su tutti gli emendamenti faremo di-
chiarazioni di voto.

Per quel che riguarda il mio emenda-
mento 1. 2, la nostra proposta e, adesso,
la conseguente decisione di votare contro
I'articolo 1 e di proporne la sostituzione
¢ determinata da una preoccupazione che
ci pare sia circolata molto in quest’aula.
Noi proponiamo, infatti, che larticolo 1
sia sostituito con il seguente: « La Com-
missione prevista », eccetera « riferisce al
Parlamento », eccetera. Ci sembra che so-
stituire — ed & per questo che mi pare
vi sia una scelta effettiva e reale da fare
- la parola «indaga » usata nell’articolo 1
con la parola «riferisce » meglio sottoli-
nei e interpreti anche la volonta dei pro-
ponenti, cioé¢ del Governo, in questa dire-
zione. Noi abbiamo presenti quali siano
poi le contraddizioni nei successivi arti-
coli, dove abbiamo avuto, non solo dalle
forze politiche, ma anche da ciascuna di
esse concretamente, gli echi di giuristi
esterni, la preoccupazione che, in realta,
se questa Commissione, viene liberata, o
dovrebbe essere liberata, dalle caratteri-
stiche precedenti, la stessa parola « inda-
ga» rischia di appoggiare la virtualita
contraria a quella che si proclama di vo-
ler realizzare, sia pure in parte, con que-
sto disegno di legge.

Quindi, quando noi proponiamo che si
riferisca al Parlamento in seduta comune
sui fatti costituenti reato previsti dagli ar-
ticoli 90 e 96 della Costituzione, secondo
le norme stabilite dalla presente legge, e
poi tralasciamo le parole «la Commissio-
ne inquirente & denominata agli articoli

seguenti ”la Commissione ”, diamo sostan-
zialmente una risposta che non mi pare
essere contraddittoria rispetto non alle in-
tenzioni, sulle quali non intendiamo pro-
nunciarci in questo momento, ma rispet-
to alle proclamazioni che si sono fatte.

Cid0 non toglie, signor Presidente, a
questo punto che il gruppo radicale ncn
pud non sottolineare che un nuovo decre-
to del Presidente (che diventa sempre piu
« Presidente praetor ») ha stabilito e sta
cercando di stabilire una novitd che &
cosi grave che non ci siamo associati alle
pur gravi dichiarazioni di sdegno che
sono state formulate, perché stiamo rea-
lizzando la sotirazione del diritto del de-
putato di legiferare.

I deputati membri della Commissione
giustizia, in questo momento per la pri-
ma volta, vengono posti in condizione di
non pronunciarsi su un provvedimento di
legge. Mi pare sia una «vittoria di Pir-
ro», se di vittoria di qualcuno si vuol
parlare. Mai, non solo in questo Parla-
mento, ma nemmeno in altri parlamenti
di democrazia politica, si &€ creato un dato
di impossibilita materiale del legislatore.
E una cosa nuova; non ne avevamo mai
parlato: & una cosa recente che appren-
do in questo momento. Ora mi si comu-
nica che un Presidente - che interpreta
da praetor romano le sue funzioni - ha
stabilito, ha decretato I'impossibilita ma-
teriale per i deputati (siano essi comuni-
sti o democristiani), per il deputato... Col-
leghi democristiani, non avete mai nem-
meno pensato in passato di concepire que-
sto. Si & votata ~ e non possiamo essere
d'accordo - l'impossibilita materiale per
il legislatore di partecipare al momento
legislativo. Se non si sconvocano le Com-
missioni per permettere una votazione in
aula, cio significa che il deputato - de-
mocristiano o radicale - & posto nella
impossibilita materiale di votare una leg-
ge o di non votarla (Vivissime proteste
all’estrema sinistra). Vi rendete conto...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, si
attenga all’argomento della sua dichiara-
zione di voto!
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PANNELLA. Ma siamo deputati di che
cosa, se stanno emendando il Parlamen-
to? Siamo dei deputati impediti!

PRESIDENTE. Onorevole Pannella!

PANNELLA. Ci viene materialmente im-
pedito di votare! Non c’¢ un precedente
simile in questi trent’anni: la « legge truf-
fa» era una caramella rispetto a questo
comportamento ! Abbiamo 40 commissari
che non hanno pitt diritto di votare. Si-
~ gnor Presidente, stiamo facendo strage del
Parlamento (Vivissime proteste all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Pannella !

PANNELLA. Per guadagnare mezz'ora,
voi li impedite, li buttate fuori! E una
violenza sul parlamentare, un’estromis-
sione !

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
richiamo all’'ordine! Lei doveva fare sol-
tanto una dichiarazione di voto sull’emen-
damento 1. 2. Non pud parlare di altre
cose.

PANNELLA. Ma accadono continua-
mente delle novita che forse lei stesso
ignora, signor Presidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sul'emendamento Pannella 1. 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 340
Maggioranza 171
Voti favorevoli . . 32
Voti contrari . 308

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 1. 3, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. L’emendamento 1. 3 ten-
de a sopprimere il primo comma dell’arti-
colo 1. Lasceremmo a questo punto, nella
dinamica degli emendamenti, la proclama-
zione che mi sta evidentemente pili a cuo-
re politicamente, quella per la quale la
Commissione inquirente non & pii tale ed
¢ denominata negli articoli seguenti «la
Commissione ».

Per quello che riguarda il primo com-
ma, noi riteniamo che la parola « indaga »
— l'abbiamo gia detto - sia foriera di
equivoci ed esalti la volonta politica op-
posta a quella propria dei proponenti.
Sicché, signor Presidente, la nostra propo-
sta, evidentemente, rende poi difficile la
lettura e la compiutezza della legge che
andiamo ad approvare, ma & anche vero
— a questo punto - che le caratteristiche
di questa legge, per ammissione stessa di
coloro che la sostengono, sono in fondo
quelle di un annuncio di tempi futuri mi-
gliori; € un inizio, & una dichiarazione di
buona volonta. Per cui, mi pare possibile
e lecito operare in questo modo e pro-
porre questa soppressione, che mi permet-
to di raccomandare al voto dei colleghi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 1. 3.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le
risultanze.

(I deputati segretari wverificano le ti-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 347
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . 322

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 1. 4, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. « La Commissione prevista
dall’articolo 12 della legge costituziona-
le 11 marzo 1953, n. 1, riferisce sui fatti
di alto tradimento o di attentato alla Co-
stituzione previsti dall’articolo 90 e sui
reati commessi dal Presidente del Consi-
glio dei ministri e dai ministri nell’eserci-
zio delle loro funzioni, di cui all’artico-
lo 96 della Costituzione con i poteri sta-
biliti dalla presente legge, al Parlamento
in seduta comune». E in questo modo
che noi proponiamo di sostituire il primo
comma dell’articolo 1, che con la vota-
zione precedente non & stato soppresso,
ancora una volta insistendo sull'importan-
za che noi diamo alla sostituzione - poi
ci arriveremo da soli — del termine «in-
daga » con il termine « riferisce », perché
ancora una volta ritengo sia il termine
pit omogeneo con le dichiarazioni di in-
tenzioni che abbiamo non di rado sentito
formulare da parte dei sostenitori di
questo disegno di legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 1. 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 350
Maggioranza 176
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari . 326

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 1. 5, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Malgrado le dichiarazioni
ed in contraddizione con molti interventi
della maggioranza & stato respinto questo
suggerimento apparentemente marginale,
mentre forse si poteva rendergli omaggio,
0 con una risposta critica, o, altrimenti,
con l'accettazione di un suggerimento tec-
nico e cio¢ della nostra preoccupazione
di sostituire la parola «indaga» con la
parola « riferisce ». A questo punto, sem-
pre nella preoccupazione positiva, nel ten-
tativo di far si che il diritto positivo sia
quanto piu positivamente accertabile ed
applicabile cerchiamo di prendere atto di
questa preferenza persistente della mag-
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gioranza della Camera, preferenza — devo
dire - prevista perché mi pare non riu-
sciamo, malgrado i nostri sforzi, a ren-
dere tale la fase dibattimentale. Mi sem-
bra che quello che solo dopo 20-22 ore
di dibattito sull’aborto siamo riusciti a
realizzare, e cioé¢ che da parte dei rela-
tori e della Commissione ci si & resi con-
to dell'opportunita di accettare dei sugge-
rimenti da parte dell’Assemblea (questa &
la fase dibattimentale; ricorderd il collega
Armella, ricorderd altri emendamenti), si
realizzera anche qui, ma tra qualche ora.
Probabilmente ci renderemo conto che,
visto che stiamo qui delle ore, forse me-
glio sarebbe stare attenti a cogliere il me-
glio, e non il peggio, di quanto pud venire
da ciascuno di noi.

Ed allora, visto che - lo ripeto - a
mio avviso, forse un po’ per rifiuto di
dibattito, non si & accettato il suggeri-
mento di mutare '« indaga » con il « rife-
risce », cerchiamo di proporre agli assenti,
o comunque cerchiamo di proporre un
termine ancora diverso: né «indaga », né
« riferisce », ma «accerta». Accerta che
cosa ? Accerta l'esistenza dei fatti costi-
tuenti reato. Anche qui il termine «in-
daga », che & foriero di ripetizioni di si-
tuazioni che gid conosciamo, situazioni
passate di snaturamento della programma-
zione che viene fatta (la Commissione non
¢ piu «inquirente », & « Commissione »!)
pud essere sostituito da un mero accerta-
mento dell’esistenza dei fatti costituenti
reati previsti dall’articolo 90, per quel che
riguarda il Presidente della Repubblica, ¢
dall’articolo 96, perché in questo modo
potremmo forse contrapporre qualcosa di
positivo alle situazioni ambigue, perico-
lose, all’eventuale richiesta dei «cinquan-
ta» di protrarre fino al tredicesimo mese
certe indagini (almeno cerchiamo di pre-
cisare il contenuto, la moralita, 1'econo-
mia di queste indagini). E quando dicia-
mo « l'esistenza dei fatti costituenti » que-
ste ipotesi di reato, forse gia diamo una
indicazione operativa ai nuovi commissari
non inquirenti, dei quali si sente il biso-
gno, se & vero ~ come & vero — che ab-
biamo sentito da tutti i colleghi ricono-
scere che c’¢ stata questa non volonta

soggettiva di questo o di quello, ma quel-
la logica perversa nei fatti, istituita dalla
parola e dalla legge precedente: quella
per la quale ci siamo trovati, sempre di
pili, a dovere fare i conti con delle ten-
denze oggettive, inerenti al linguaggio an-
che della precedente legge, della legge che
adesso si dovrebbe o abrogare per refe-
rendum o superare con questa in discus-
sione.

Lasciamo sostanzialmente, con un’altra
precisazione, «con i poteri stabiliti dalla
presente legge per riferirne al Parlamento
in seduta comune ». Naturalmente qui ri-
badiamo « dal Presidente del Consiglio dei
ministri e dai ministri nell’esercizio delle
loro funzioni ». Perché, signor Presidente,
noi che critichiamo l'abbondanza dichia-
ratoria in genere della nuova tecnica legi-
slativa, ci siamo preoccupati di reinserire
sempre e spesso le parole « dal Presidente
del Consiglio » ? Per un’altra preoccupa-
zione: che essendo letterale, perd, una
volta di pit, mi pare pud essere foriera
di grosse implicazioni politiche.

Ricordo a tutti i colleghi che la Costi-
tuzione dice: «il Presidente del Consi-
glio», non «i Presidenti del Consiglio ».
L'articolo 96 da una chiara indicazione
relativa al Presidente del Consiglio in ca-
rica; e vi & quindi questo nostro tenta-
tivo non malizioso, perché & professato,
di reintegrare una lettura pil integra e
pitt aderente alla legge. La reintroducia-
mo, anche in questo caso, con la sempli-
ce, pura, mera ripetizione ancora una vol-
ta del dettato costituzionale, anche se mi
pare che l'essenza di questo nostro emen-
damento sia appunto questo ulteriore ten-
tativo di avvicinarci a quella parte che &
comune nelle dichiarazioni di tutti i grup-
pi, che lega un po’ unanimemente, a li-
vello di dichiarazione, le intenzioni del
Parlamento.

Ed & per questo che mi permetto di
raccomandare quanto ho detto all’atten-
zione del collega, del parlamentare, del le-
gislatore, perché non mi pare che in que-
sta dizione e con questo mutamento (co-
me, d’altra parte, precedentemente), vi sia
un sospetto di precostituita volonta di op-
porci alle dichiarazioni ed intenzioni, che
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sono venute da tutti. A nostro avviso, c'é
una maggiore adeguatezza di questa di-
zione all’economia pretestata od effettiva
della legge. )

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 1. 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze. '

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 356
Maggioranza ' 179
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari 332

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella man-
tiene il suo emendamento 1. 6, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo ?

o

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, credo
che sia non da confessare, ma da ricono-
scere e da ricordare che quando tanti
sono gli emendamenti, & certo che il de-
putato che li ha firmati, se davvero pre-
tendesse di far credere che sia stato lui
‘a redigerli tutti, sarebbe presuntuoso e
probabilmente non sarebbe credibile (Com-
menti). Abbiamo usato e usiamo quelle
strutture collettive e. di gruppo per le qua-

li ci & possibile far cid. Pud accadere a
volte che nella pura e semplice elencazio-
ne e numerazione di questi emendamenti,
normalmente i collaboratori che passano
alla redazione di questi emendamenti non
prescindano del tutto dalla previsione del-
I'andamento del dibattito in aula. Perd
debbo dire personalmente che sono grato
al caso o sono grato agli uffici che -mi
pare abbiano ordinato proprio nel modo
migliore questi emendamenti.

Che cosa abbiamo adesso dinanzi ? Ab-
biamo la essenza delle votazioni preceden-
ti, sulle quali ci siamo intrattenuti. Cioe
adesso noi, proprio per evitare, se voi vo-
lete, il sospetto che, attraverso il mutamen-
to dell'articolo o di un comma dell’arti-
colo, si tenti di operare chissi quale ma-
liziosa creazione di difficolta per chi de
ve passare poi a votare i successivi arti-
coli, proponiamo allora che si muti una
sola parola, che invece di «indaga», si
metta « riferisce ».

A questo punto, dopo le dichiarazioni
di.voto precedenti, in una situazione nella
quale mi pare di non aver udito, non qui,
ma nemmeno in precedenza, obiezioni se-
rie, credo che forse almeno vada premiata
la virtualita del dialogo di quest’aula, di
questa Assemblea, dove mi pare non vi
siano, non vi possano essere trabocchetti.
Abbiamo letto la relazione, abbiamo sen-
tito il relatore, il Governo, abbiamo senti-
to le dichiarazioni, le preoccupazioni della
democrazia cristiana, non meno che quelle
del partito comunista, il timore di ritro-
varci impantanati in alcune distorsioni, in
alcune attribuzioni al nostro potere o in
altro. _

Ebbene, non posso non sottolineare che
24 colleghi un momento fa, mi pare, han-
no fatto un cenno di attenzione. Credo
che qui forse gid queste piccole cose vada-
no esplorate. Il fatto che non ci sia una
maggioranza rumerica che ogni volta si ri-
propone {erreamente, come numero, € che,
quindi, queste fluttuazioni di 10, 15, 20,
40 mostrino in realtd che non & vero che
stare 36 ore o 24 ore, colleghi, tutti insie-
me su una legge - ricordate, sull’aborto,
tanto scandalo, in 36 ore.. € non & vero
che sono i momenti peggiori, consentime-
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lo collega Pochetti — sia un atto di sabo-
taggio. Non credo che siano momenti di
sabotaggio del Parlamento; sono momenti
certamente difficili, ma sono momenti an-
che creativi, perché... (Commenti all’estre-
ma sinistra) dalle impazienze e dalle stan-
chezze di certuni, si crea un filo di atten-
zione, di dialogo; sta crescendo per cia-
scuno di noi che, nella sua stanchezza, in-
sulta; forse ci sono due che dinanzi allo
insulto, forse meglio riflettono su come
si deve fare per ascoltare gli altri.

Ed ¢ per questo che, dinanzi a questo
emblematico mutamento nella direzione
che tutti abbiamo dichiarato di volere, di-
co che qui i trabocchetti non ci possono
essere perché al posto della parola « inda-
ga », si vuol mettere la parola « riferisce »,
per accentuare questo carattere che tutti
quanti abbiamo auspicato. Mi auguro che
sia possibile leggere, che non ci sia la
messa in pericolo di una maggioranza qua-
le che sia; ma forse, direi, mi auguro che
si superino le condizioni nelle quali siamo
costretti tutti, per responsabilita di ciascu-
no, a votare, ma ci sia una possibilita di
associazione nel lavoro positivo e nello
ascolto di tutti quanti noi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 1. 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 360
Maggioranza 181
Voti favorevoli . . 25
Voti contrari . 335

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 1. 7, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Molto brevemente, signor
Presidente, sottolineo il ruolo che esso as-
segna alla magistratura.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'emendamento Pannella 1. 7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 356
Votanti 355
Astenuti e e e e 1
Maggioranza 178
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari 331

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1, nel
testo della Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze,

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti .. . . 359
Maggioranza . . . . . 180
Voti favorevoli . . 322
Voti contrari . . . 37

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Accame Falco

Achilli Michele

Adamo Nicola

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allegri Cesare

Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Andreont Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Antoni Varese

Arnone Mario

Ascari Raccagni Renato
Azzaro Giuseppe
Bacchi Domenico
Balbo Di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo

Ballardini Renato
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barbera Augusto
Bardotti Martino
Bartolini Mario Andrea
Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bernini Lavezzo Ivana

Bertani Eletta

Bertoli Marco

Biamonte Tommaso
Bianco Gerardo

Bini Giorgio

Bocchi Fausto

Bollati Benito

Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino

Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni

Cabras Paolo

Calaminici Armando
Calice Giovanni
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido

Capria Nicola

Carandini Guido
Calassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Caruso Ignazio

Casadei Amelia

Casalino Giorgio

Casati Francesco
Cassanmagnago Ceretti Maria Luisa
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe

Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cazora Benito

Checchi Alberto

Cerra Benito

Chiarante Giuseppe Antonio
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Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colombo Emilio
Colonna Flavio
Colurcio Giovanni Battista
Compagna Francesco
Conte Antonio

Conti Pietro

Cora Renato

Corallo Salvatore
Corghi Vincenzo
Corradi Nadia
Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cuffaro Antonio
Cuminetti Sergio
D’Alema Giuseppe
D’Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco -
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
De Cosmo Vincenzo
De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Delfino Raffacle
Dell’Andro Renato
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Giannantonio Natalino
Di Giulio Fernando
Dulbecco Francesco
Erminero Enzo
Esposto Attilio

Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Felicetti Nevio

Ferrari Marte

Ferrari Silvestro

Fioret Mario
Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortuna Loris
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco
Franchi Franco
Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galli Luigi Michele
Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario
Gargano Mario
Garzia Raffaele
Gasco Piero Luigi
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gatto Vincenzo

Gava Antonio
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giovagnoli Angela
Giovanardi Alfredo
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffacle
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccolo
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Gunnella Aristide
Ianni Guido
Ianniello Mauro

Iotti Leonilde
Iozzelli Giovan Carlo
Labriola Silvano

La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
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Leccisi Pino
Lenoci Vito Vittorio
Lettieri Nicola
Lezzi Pietro
Licheri Pier Giorgio
Lobianco Arcangelo
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Malvestio Pier Giovanni
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
Margheri Andrea
Marocco Mario
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marton Giuseppe
Martorelli Francesco - .
Marzano Arturo

- Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Gioavnni
Merloni Francesco
Miana Silvio
Miceli Vincenzo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero
Mirate Aldo
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Morini Danilo
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Napoli Vito
Nespolo Carla Federica
Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico
Nucci Guglielmo
Olivi Mauro
Orlando Giuseppe
Orsini Bruno
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco

Padula Pietro
Pagliai Amabile Morena
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta M. Agostina
Pellicani iGovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perrone Antonino
Petrella Domenico .
Petrucci Amerigo
Piccoli Flaminio
Pinto Domenico
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Pratesi Piero

Presutti Alberto
Pucci Ernesto
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Querci Nevo
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino
Ramella Carlo

Rauti Giuseppe
Reggiani Alessandro
Revelli Emidio

Riga Grazia

Rosati Elio

Rosini Giacomo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Russo Ferdinando
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosue
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
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Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio

Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scovachicchi Martino
Sedati Giacomo
Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Spinelli Altiero
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo

Tamini Mario

Tani Danilo

Tantalo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trabucchi Emilio
Trezzini Giuseppe Siro
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Urso Giacinto

Urso Salvatore
Vaccaro Melucco Alessandra
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Vineis Manlio

Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco
Zucconi Guglielmo
Zuech Giuseppe

Si ¢ astenuto sull’'emendamento Pan-
nella 1. 7:

Grassi Bertazzi Nicold

Sono in missione:

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
Cristofori Adolfo
De Mita Luigi Ciriaco
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Martinelli Mario
Postal Giorgio

Radi Luciano

Russo Carlo
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Zurlo Giuseppe

Presentazione
di un disegno di legge.

ANDREOTTI, Presidente del Consiglio
dei ministri. Chiedo di parlare per la pre-
sentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOQOTTI, Presidente del Consiglio
dei ministri. Mi onoro presentare, a nome
del ministro della difesa, il disegno di
legge:

« Ulteriore proroga della legge 26 giu-
gno 1965, n. 809, relativa all’assunzione
di medici civili convenzionati presso gli
ospedali militari ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato e distribuito.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo l'articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

La Commissione elegge nel suo seno il
Presidente e tre segretari che compongo-
no I'Ufficio di Presidenza. Nel caso di as-
senza del Presidente le sue funzioni ven-
gono assunte dal segretario piu anziano.

1. 01. PannNeLLs, Bonino EmMaA, MEL-

LiINI, Faccio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di il-
lustrarlo.

PANNELLA. Con questo articolo ag-
giuntivo ci facciamo carico di inserire, gia
in questa fase, una proposta che meglio
configuri la strutturazione della Commis-
sione. La preoccupazione cui obbedisce
I'articolo aggiuntivo & quella di garantire
una configurazione, una specificazione
strutturale che riteniamo opportuno ven-
ga assicurata sin da questo momento. E
la ragione per cui forniamo un'indicazio-
ne della natura di quella cui mi riferisco.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione su questo articolo aggiun-
tivo ?

PENNACCHINI, Relatore. Contrario, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Anche il Governo & contrario.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Pannella 1. 01.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 356
Maggioranza 179
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . 330

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Accame Falco

Achilli Michele

Adamo Nicola

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allegri Cesare

Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Antoni Varese

Arnone Mario

Ascari Raccagni Renato
Azzaro Giuseppe
Bacchi Domenico
Balbo di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Ballardini Renato
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barbera Augusto
Bardotti Martino

Bassi Aldo
_ Battino Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
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Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini -Lavezzo Ivana
Bertani Eletta

Bertoli Marco
Biamonte Tommaso
Bianco Gerardo

Bini Giorgio

Bocchi Fausto

Bollati Benito .
Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo
Borruso Andrea

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni
Cabras Paolo
Calaminici Armando
Calice Giovanni
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Capria Nicola
Carandini Guido
Carelli Rodolfo
Carlassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario
Caruso Antonio
Caruso Ignazio
Casadei Amelia
Casalino Giorgio
Casati Francesco
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano

Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla

“Colomba Giulio

Colombo Emilio
Colonna Flavio
Colurcio Giovanni Battista
Compagna Francesco
Conte Antonio
Conti Pietro

Cora Renato
Corallo Salvatore
Corder Marino
Corghi Vincenzo
Corradi Nadia

‘Costamagna Giuseppe

Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Ciiffaro " Antonino -
Cuminetti Sergio
D’Alema Giuseppe
D’Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Delfino Raffaele
Dell’Andro Renato

Del Penninoc Antonio
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Giannantonio Natalino
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dulbecco Francesco
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Erminero Enzo
Esposto Attilio
Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Felicetti Nevio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fioret Mario
Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano
Forte Salvatore
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco
Franchi Franco
Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galasso Andrea
Galli Luigi Michele
Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario
Gargano Mario
Garzia Raffaele
Gasco Piero Luigi
Gaspari Remo
Gatti Natalino
Gatto Vincenzo
Gava Antonio

Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giovagnoli Angela
Giovanardi Alfredo
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Nicolo
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Gunnella Aristide
Ianni Guido

Ianniello Mauro

Iotti Leonilde

Iozzelli Giovan Carlo
Kessler Bruno
Labriola Silvano
Laforgia Antonio
Lamorte Pasquale

La Penna Girolamo
La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lettieri Nicola

Lezzi Pietro

Licheri Pier Giorgio
Lobianco Arcangelo
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino.
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Magnani Noya Maria
Malvestio Pier Giovanni
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Marabini Virginangelo
Marchi Dascola Enza
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marton Giuseppe
Martorelli Francesco
Marzano Arturo
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Merloni Francesco
Meucci Enzo

Miceli Vincenzo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero
Mirate Aldo
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Morini Danilo

Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Napoli Vito

Nespolo Carla Federica
Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico
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Olivi Mauro

Orlando Giuseppe
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco
Padula Pietro

Pagliai Amabile Morena
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta Maria Agostina
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perrone Antonio
Petrella Domenico
Piccoli Flaminio
Pinto Domenico
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Prandini Giovanni
Pratesi Piero

Presutti Alberto
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quarenghi Vittoria
Querci Nevol
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino
Ramella Carlo

Rauti Giuseppe
Reggiani Alessandro
Riga Grazia

Rosati Elio

Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Russo Ferdinando
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosué
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola

Sangalli Carlo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scovacricchi Martino
Sedati Giacomo
Segni Mario
Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spataro Agostino
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo

Stella Carlo '
Tamburini Rolando
Tamini Mario

Tani Danilo

Tantalo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trabucchi Emilio
Trezzini Giuseppe Siro
Trombadori Antonello
Urso Giacinto

Urso Salvatore
Usellini Mario
Vaccaro Melucco Alessandra
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Vernola Nicola-
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Vineis Manlio
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Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro
Zucconi Guglielmo
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
Cristofori Adolfo
De Mita Luigi Ciriaco
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Martinelli Mario
Postal Giorgio
Radi Luciano
Russo Carlo
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all'articolo 2.
Se ne dia lettura.

STELLA, Segretario, legge:

« L'autorizzazione prevista dall’articolo
68 della Costituzione non & richiesta per
il procedimento d'accusa e per il giudi-
zio innanzi alla Corte costituzionale dei
membri del Parlamento, nonché per emet-
tere a loro carico provvedimenti coerci-
tivi e cautelari, salvo quanto previsto nel
comma seguente.

L'ordine di arresto emesso dalla Com-
missione nei confronti delle persone indi-
cate negli articoli 90 e 96 della Costitu-
zione deve essere convalidato dalla Ca-
mera di appartenenza entro venti giorni
dalla sua emissione. Entro lo stesso ter-
mine l'ordine di arresto per le persone
che non sono membri del Parlamento de-
ve essere convalidato dalla Camera dei
deputati.

In .mancanza di convalida, Vordine di
arresto .si intende revocato ».

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere larticolo 2.

2. 1. PANNELLA, BoNINO EmMma, MEL-

LINI, FAccio ADELE.
L'onorevole Pannella ha facolta di
svolgerlo.

PANNELLA. Signor Presidente, per
quel che riguarda l'articolo 2, abbiamo
gia espresso diverse osservazioni, che so-
no critiche sui diversi commi; e gli emen-
damento sono articolati in modo tale da
prevederne i singoli aspetti gravi e che
riteniamo meno positivi.

Circa la nostra proposta di soppres-
sione, essa & inerente soprattutto alla gra-
ve preoccupazione di incostituzionalita che
abbiamo sollevato in rapporto ed in rela-
zione all’articolo 13 della Costituzione. In
questa preoccupazione, mi pare, non Ssia-
mo soli; abbiamo solamente registrato
preoccupazioni piuttosto qualificate in
dottrina. Dobbiamo ricordare a noi stessi
che «non ¢ ammessa forma alcuna di de-
tenzione, di ispezione o perquisizione per-
sonale, né qualsiasi altra restrizione della
libertd personale, se non per atto motiva-
to dell’autoritd giudiziaria e nei soli casi
e modi previsti dalla legge ».

L’articolo 3 della legge ordinaria del
1962 n. 20 attribuisce poteri coercitivi al-
la Commissione inquirente, cosi come Io
articolo 23 ne prevede l'esercizio da parte
della Corte costituzionale. Dall’insieme
delle leggi che regolano questi procedi-
menti d’'accusa, si pud trarre quindi il
principio che anche il Parlamento in se-
duta comune possa avere gli stessi pote-
ri coercitivi, trattandosi di un organo di
giurisdizione, sia pure anomalo e speciale.

Da questo punto di vista, non ci sen-
tiamo di condividere questa sicurezza. Non
ci sentiamo di incardinarla con un altro
chiodo legislativo e quindi, nei confronti
di questo potere che gli si intende attri-
buire, soprattutto poi rispetto ai laici, ai
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comuni cittadini, non siamo affatto d’ac-
cordo. Donde, adesso, per il momento, il
significato politico generale della nostra
richiesta di soppressione per intero del-
I'articolo 2.

PRESIDENTE. Sono
i seguenti emendamenti:

stati presentati

Sopprimere il primo comma.

2. 2. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.
Al primo comma premettere il se-
guente:

Per i reati previsti dall’articolo 90 del
la Costituzione, la presente legge si ap
plica anche alle persone che, per qualun-
que causa, siano decadute dal mandato.

2. 3. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.
L'onorevole Pannella ha facolta di
svolgerli.

PANNELLA. Li do per svolti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. E stato pre-
sentato il seguente emendamento:

Al primo comma premeitere il se-
guente:

Per i reati previsti dall’articolo 96 del-
la Costituzione, la presente legge si appli
ca unicamente alle persone comunque in
attivita di carica nella qualita di mem-
bri del Governo.

2. 4. PANNELLA, BoNINO Emma, Mer-

LINI, FAcCCiO ADELE.

L’onorevole
svolgerlo.

Pannella ha facolta di

PANNELLA. Con questo emendamento
proponiamo di premettere, al primo com-
ma dell’articolo 2, il seguente: « Per i
reati previsti dall’articolo 96 della Costi-
tuzione, la presente legge si applica uni-
camente alle persone comunque in atti-

vita di carica nella qualitd di membri del
Governo ».

Come avevo preannunciato, in questa
situazione la preoccupazione del gruppo
radicale &, per quanto possibile, quella
di ricordare, innanzi tutto a sé stesso,
contro la convinzione prevalente, diversa
ed opposta in cui siamo tutti vissuti per
vent’anni, che l'articolo 96 non riguarda
gli ex ministri: non riguarda il reato; ri-
guarda il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri ed i ministri in carica. E per que-
sto che abbiamo presentato l'emendamen-
to ora in esame, con il quale tendiamo a
precisare che il provvedimento dovra ap-
plicarsi unicamente alle persone comun-
que in attivita di carica nella qualita di
membri del Governo. Ci augureremmo
che, in questo momento o in un momen-
to successivo, qualche parola venisse det-
ta in sede politica. Perché noi possiamo
cambiare tutto quello che vogliamo: pos-
siamo anche fare la «buona legge» (e
questa non lo &); ma, se non affrontiamo
questo nodo, non reintegriamo la lettura
obbligata della Costituzione e ci trovere-
mo sempre nella necessita di piegarci al-
Vesigenza di tutelare il malgoverno anzi-
ché perséguirlo. -

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Qualora le persone per le quali si ri-
chiede la messa in stato di accusa siano
anche parlamentari, il procedimento di
cui agli articoli seguenti tiene luogo del
procedimento di autorizzazione di cui al-
I'articolo 18 del regolamento della Came-
ra e articolo 19 del regolamento del Se-
nato.

2. 6. PANNELLA, BoNiNo EmMaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facoltd di svol-
gerlo.

PANNELLA. Debbo dire che, da questo
punto di vista, mi sembra di poter dire
che facciamo anche qui un’operazione di
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verita. I colleghi ci insegnano e sanno be-
nissimo che c’¢ l'assoluta preminenza dei
nostri regolamenti nei confronti di indi-
cazioni legislative esterne; per cui questo
atto di pulizia e di chiarezza ¢ un atto
che cerchiamo di inserire nella legge. Ab-
biamo gia sottolineato, durante la discus-
sione sulle linee generali, che un disegno
di legge con il quale noi annunciamo I'eli-
minazione di una diversa maggioranza
(non piu quella assoluta), quando poi non
modifichiamo il. regolamento che prevede
la maggioranza assoluta — & un esempio
analogico, quello che io faccio - non &
altro, in realta, che un atto legislativo in-
sincero e senza forzo, perché sappiamo
che in realtd compiamo un atto legisla-
tivo che si scontra con un elemento di di-
ritto positivo preesistente ¢ di natura op-
posta, che comunque prevarra rispetto alla
norma.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Al primo comma, sostituire la parola:
richiesta, con la seguente: necessaria.

2. 7. PANNELLA, BoNiNO EMMA, MEL-

LINI, FaAccio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerlo.

PANNELLA. Anche questa volta mi
sembra sia presente la preoccupazione di
porre degli alvei di diritto positivo pre-
cisi. Nella norma in esame mi sembra che
il concetto espresso con la parola « ri-
chiesta », sia troppo lato; mentre, inseren-
do la parola «necessaria», forse si va
nella direzione giusta.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere il secondo comma.

2. 8 PANNELLA, BoNINO EMMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

L'ordine di arresto emesso nei confron-
ti delle persone indicate negli.articoli 90

e 96 della Costituzione deve essere conva-
lidato nel caso di applicazione dell’artico-
lo 90 dal Parlamento in seduta comune,
nel caso di applicazione dell’articolo 96
dalla camera di appartenenza. La convali-
da deve avvenire entro 60 giorni dalla
emissione del provvedimento restrittivo
della liberta personale. Entro lo stesso ter-
mine l'ordine di arresto per le persone
che non sono membri del Parlamento
deve essere convalidato dalla Camera dei
deputati. .

2.9 PANNELLA, BonINO EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

L’'ordine di arresto emesso dalla com-
missione nei confronti delle persone indi-
cate negli articoli 90 ¢ 96 della Costituzio-
ne, deve essere convalidato dal Parlamen-
to convocato in seduta comune entro 20
giorni dalla sua emissione. Entro lo stes-
so termine l'ordine di arresto per le per-
sone che non sono membri del Parlamen-
to, deve essere convalidato dalla Camera
dei deputati.

2. 10  PANNELLA, BoNiNo EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
venti giorni, con le seguenti: dieci giorni.

2. 11 PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
venti giorni, con le seguenti: undici giorni.

2. 12 PANNELLA, BONIN0 EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
venti giorni, con le seguenti: dodici giorni.

2,13 PANNELLA, BONIN0 EmMA, MEL-

LINI, FACcCiO ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
venti giorni, con le seguenti: tredici giorni.

2. 14 PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

‘LINI, FACCIO ADELE.
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Al secondo comma sostituire le parole:
venti giorni, con le seguenti: quattordici
giorni.

2. 15 PANNELLA, BoNINo EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:

venti giorni, con le seguenti: quindici
giorni.
2. 16 PANNELLA, BONINO EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
venti giorni, con le seguenti: sedici giorni.

2. 17. PaANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:

venti giorni, con le seguenti: diciassette
giorni.
2. 18. PANNELLA, BoNniNo EMMA, MELLI-

NI, FAcCio ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:

venti giorni, con le seguenti: diciotto
giorni.
2. 19, PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:

venti giorni, con le seguenti: diciannove
giorni.
2. 20. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

L’'onorevole Pannella ha facoltd di svol-
gerli.

PANNELLA. Li do per svolti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. E stato pre-
sentato il seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le parole
da: Entro, fino a: deputati, con le seguenti:
Per le persone che non sono membri del
Parlamento l'ordine di arresto deve essere

chiesto dalla Commissione alla autorita
giudiziaria competente.

2. 21. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerlo.

PANNELLA. Mi sembra importante
questa nostra preoccupazione di non crea-
re una situazione per la quale la prescri-
zione costituzionale rischia di essere diret-
tamente ed esplicitamente violata e calpe-
stata. Non a caso, signor Presidente, ri-
nuncio ad illustrare la stragrande maggio-
ranza dei nostri emendamenti, cercando di
raccomandare ai colleghi di concentrare
la loro attenzione sui temi pilt importan-
ti, come questo. Mi sembra infatti che
quello in esame sia un tema sul quale, al
di la della materia del singolo articolo, sa-
rebbe auspicabile che i relatori e la Ca-
mera compissero un momento di rifles-
sione,

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Dopo il secondo comma, aggiungere il
seguente:

Nel caso in cui la convalida non sia in-
tervenuta nel tempo previsto dal comma
precedente, il Parlamento prosegue senza
interruzione la seduta fino alla decisione
sulla convalida. In tal caso, il termine
previsto dal comma precedente viene so-
speso e s’'intende compiuto al termine
della seduta stessa.

2. 23, PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Dopo il secondo comma, aggiungere il
seguente:

Se il Parlamento non convalida 'ordine
di arresto nel termine previsto, il Presi-
dente della Camera pud prorogare la deci-
sione di un termine non superiore a 30
giorni.
2. 22, PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-
NI, FAcCio ADELE,
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Il Parlamento convalida l'ordine di ar-
resto a maggioranza semplice dei votanti.

2. 5. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

L'onorevole Pannella ha facoltd di svol-
gerli.

PANNELLA. Li do per svolti, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Qual & il pa-
rere della Commissione sugli emendamenti
presentati all’articolo 2 ?

.PENNACCHINI, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario a tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Anche il Governo esprime parere con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Pannella, mantiene il suo emendamen-
to 2. 1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

PANNELLA. S8i, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, in real-
td — e questo voglio che risulti a verbale
- questa dichiarazione di voto era stata
da noi assegnata al collega Mellini.

La informc, signor Presidente, di una
notizia che mi arriva in questo istante:
¢ stato comunicato al collega Mellini, il
quale sta parlando attualmente mm Com-
missione, che se scende in aula per votare
non gli sara consentito di riprendere il
suo intervento.

A questo punto mi pare che si stia
compiendo e perfezionando la materialita
dell’espulsione di un deputato dalle fasi
necessarie, dovute, doverose della sua atti-

vita legislativa. Mi chiedo se davvero ci
rendiamo conto del prezzo che stiamo pa-
gando a un desiderio — comprensibile —
di maggiore celerita; mi chiedo se ci ren-
diamo conto di cosa stiamo pagando que-
sto dibattito, tutti quanti, di che cosa .1
Parlamento s'ia pagando in questa situa-
zione. ‘

Signor Presidente, cinquant’anni fa il
deputato Misiano lo si espelleva a calcio-
ni; oggi si trovano delle cose diverse per
tirare fuori dall’aula i deputati!

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Pan-
nella, questa & competenza della Commis-
sione, non dell’Assemblea !

PANNELLA4. Come, signor Presidente ? !
Le pare che !impedimento a un deputato,
contro il regolamento, ad essere presente
in aula sia problema di Commissione ? Ma
non siamo ancora nella Camera delle Com-
missioni, o delle Corporazioni! (Rumori).

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
invito ad attenersi alla dichiarazione di
voto sull’emendamento 2. 1.

PANNELLA. Signor Presidente, dichia-
riamo di votare a favore della soppressio-
ne dell’'articclo 2, perché dalla mancata
risposta del relatore e del rappresentante
del Governo ci appare chiaro che in nes-
suna misura si intende, nemmeno per i
successivi articoli, venire incontro alla
preoccupazione che noi abbiamo espresso
sin dal momento della presentazione delle
nostre pregiudiziali a proposito del caratte-
re incostituzionale — e quindi, se lo vedia-
mo in termini di diritti del cittadino, ar-
bitrario - del sistema che viene confer-
mato con questa legge, ed in modo parti-
colare con questo articolo.

Per questo motivo chiediamo la sop-
pressione dell’articolo 2.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 1.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 337
Maggioranza 169
Voti favorevoli . . 12
Voti contrari . 325

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE Onorevole Pannella man-
tiene il suo emendamento 2. 2, non accet-
tato dalla Ccmmissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. L’emendamento 2. 2 iende |

alla soppressione del primo comma del-
Particolo 2, cioe di quella parte dell’arti-
colo che maggiormente riteniamo esposta
a successive iniziative riguardanti la rego-
larita stessa e l'ammissibilita delle nostre
leggi.

Da qualche tempo mi pare comincino a
sorgere nel legislatore anche alcune preoc-
cupazioni su delle verifiche circa la sua
attivita,

Personalmente, signor Presidente, poi-
ché in questo momento mi arriva un’altra
comunicazione su quello che sta accaden-
do in Commissione, devo anche dire che
probabilmente stiamo vivendo momenti e
giorni di votazioni intrinsecamente nulli,
per fatti che stanno avvenendo all'interno
della nostra attivita legislativa, a proposi-
to della composizione stessa degli organi,
del loro funzionamento. Mi pare che la
costituzionalitd del modo nel quale stiamo
lavorando... (Richiami del Presidente)... Le
confesso che ci troviamo costantemente a

prendere atto che abbiamo un‘attivila legi-
slativa inaudita e nuova, come non c'&¢
stata mai in trent’anni. (Vive proteste). A
questo punto mi augurerei che a presie-
dere... ‘

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, le
ho dato la parola per dichiarazione di vo-
to € a questo lei si deve attenere'!

PANNELLA. Mi
Ruini !

attengo; e penso a

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'emendamento Pannella 2. 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 348
Maggioranza 175
Voti favorevoli . . 20
Voti contrari . 328

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 2. 3. non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e

chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Con questo emendamento
noi proponiamo di premettere al primo
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comma il seguente: « Per i reati previsti
dall’articolo 90 della Costituzione, la pre-
sente legge si applica anche alle persone
che, per qualunque causa, siano decadu-
te dal mandato ». Anche qui mi limito a
darne lettura, perché ritengo sia chiara la
nostra preoccupazione. Siccome non sono
certissimo che abbiamo tutti sotto gli oc-
chi il testo delle proposte, dichiaro di vo-
tare a favore anche per ricordare su che
cosa stiamo votando. Non credo sfugga a
nessuno l'importanza della nostra propo-
sta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 3.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione ed invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze. '

(I. deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 354
Maggioranza 178
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari . 330

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole: Pannella,
mantiene il suo emendamento 2. 4, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. La mia dichiarazione di
voto, anche se breve, non sara telegrafica,

perché ritengo che ciascuno di noi sappia
- non dico che debba sapere — che su que-
sto emendamento compie una scelta poli-
tica di grande rilievo.

Con questo emendamento tendiamo a
ricordare che la Costituzione parla in
modo chiaro di questo procedimento a tu-
tela delle funzioni del Presidente del Con-
siglio ¢ dei ministri in carica, non delle
caterve trentennali di ex presidenti del
Consiglio e di ex ministri, cosi come stia-
mo realizzando nella prassi.

Quindi, il fatto che noi chiediamo in
questo emendamento che sia specificato
che «la presente legge si applica unica-
mente alle persone comunque in attivita
di carica nella qualita di membri del Go-
verno » mi sembra risponda ad una eco-
nomia processuale e costituzionale che ¢
profondamente diversa.

Io mi chiedo quanti si rendano conto,
anche all’esterno del Parlamento, che noi
abbiamo dato e continuiamo a dare per
acquisito che se qualsiasi reato, qualsiasi
delitto di una certa natura a carico di
un ex ministro venisse alla luce (malgra-
do le prescrizioni) dopo 8, 10 o 15 anni
dalla cessazione della sua attivita di mi-
nistro, in quel momento dobbiamo occu-
parcene noi, come Parlamento, con quel-
le garanzie, con quei meccanismi.

Mi chiedo davvero se stiamo cercando,
in questo modo, di attuare, di recupera-
re la Costituzione, o non stiamo afferman-
do, sotto l'alibi di un dibattito importan-
te (tanto importante che dovrebbe giusti-
ficare, non per la dottrina, non per molti
giuristi, ma comunque per i vertici dei
partiti e per il Governo, il superamento
della possibilita di tenere il referendum),
che dobbiamo legiferare di nuovo tentan-
do di assegnare l'impunita (¢ non solo
l'immunita) a tutti gli ex Presidenti del
Consiglio e a tutti i ministri. Non so,
anche in termini di diritto comparato,
quali istituti del genere possano essere
evocati; mi pare che non ce ne siano, e
bisognera pur riflettere su questo. Questa
& una norma, & una scelta politica: non
¢ in pericolo, mi pare, la maggioranza.
Insisto: ho fatto questa dichiarazione di
voto, signor Presidente, perché sono con-
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vinto, in assoluta coscienza, che ci tro-
viamo - dinanzi ad una scelta politica. E
mi auguro che sia la meno unanime pos-
sibile, perché la scelta politica di leggere
la Costituzione, che dice: Il Presidente
del Consiglio dei ministri e «i ministri in
funzione possono e devono usufruire di
queste norme », come se invece dicesse:
« Un'intera classe politica, dirigente, go-
vernativa », significa estendere a tutta la
classe dirigente governativa, per tutta una
epoca, per generazioni, qualcosa che ¢& sta-
ta invece manifestamente concepita per tu-
telare — giustamente — il momento di Go-
verno, la funzione di Governo dall’inquina-
mento di aggressioni, di persecuzioni che
si possono tentare in ragione della volonta
di aggredirli surrettiziamente.

Dichiaro quindi, con particolare convin-
zione, di votare a favore di questo emen-
damento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 352
Maggioranza 177
Voti favorevoli . . 28
Voti contrari . 324

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

LA LOGGIA. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA LOGGIA. Mi richiamo al disposto
del terzo comma dell’articolo 85 del rego-
lamento.

Questo articolo, che contiene una di-
sposizione specifica, in deroga alle norme
generali in materia di dichiarazioni di
voto, stabilisce che « ciascun deputato puo
prendere la parola una sola volta sugli
emendamenti salvo che nel corso della di-
scussione siano presentati emendamenti ai
suoi emendamenti ».

Come ho detto questa norma deroga
sia all’articolo 43 (nel quale si afferma
che «ciascun deputato pud parlare una
sola volta nella stessa discussione, tranne
che per dichiarazione di voto », sia all’ar-
ticolo 50, che ammette il diritto di cia-
scun deputato, tutte le volte che si debba
procedere ad una votazione, di fare una
dichiarazione di voto.

Mi permetto, di ricordare, onorevole
Presidente, che la prassi costante, alme-
no per quanto mi ricordo, era, fino alla
legislatura precedente, nel senso che ap-
punto fosse vietato a ciascun deputato di
prendere la parola sullo stesso emenda-
mento, salvo che volesse dichiarare di ri-
tirarlo, motivandone la ragione, oppure
salva lipotesi, prevista dal terzo comma
dell’articolo 85, di presentazione di emen-
damenti ai suoi emendamenti. Credo che
molti ricorderanno che l'onorevole Perti-
ni, quando sedeva al banco della Presiden-
za, piu volte ebbe a domandare se un de-
putato chiedeva la parola per ritirare il
proprio emendamento, spiegando che solo
in questo caso avrebbe potuto consentirgli
di parlare. Credo che questa prassi si sia
consolidata nel corso di tante legislature
precedenti; e non vedo perché essa non
debba essere rispettata anche in questa
legislatura, signor Presidente. In questa
particolare circostanza, mi & sembrato uti-
le fare un richiamo al regolamento. Se ci
fossero incertezze, il Presidente potrebbe
sempre interpellare la Camera che, su
questo punto, potrebbe decidere.

PRESIDENTE. Il quesito da lei posto,
onorevole La Loggia, verra sottoposto al-
I'esame della Giunta del regolamento. Ora-
mai & prassi costante quella che si sta
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seguendo attualmente per le dichiarazioni
di voto, e non & possibile che essa venga
improvvisamente cambiata.

LA LOGGIA. Ne prendo atto.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene i suoi emendamenti 2. 6, 2. 7 e
2. 8, non accettati dalla Commissione né
dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 6.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 340
Maggioranza 171
Voti favorevoli . . 19
Voti contrari . 321

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Pannella
che ha presentato, in qualitd di delegato
del presidente del gruppo radicale, la
richiesta di votazione per scrutinio segre-
to, non ¢ presente. Ai sensi del terzo com-
ma dell’articolo 52 del regolamento, tale
richiesta si intende quindi ritirata.

Pongo pertanto in votazione per alzata
di mano l'emendamento Pannella 2. 7.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento

Pannella 2. 8.
(E respinto).

PANNELLA. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, noi
non commettiamo arbitri o abusi di po-
tere. L’articolo 52 del regolamento parla
chiaro. Ho dovuto indire una votazione
per alzata di mano, perché lei era assen-
te: tutto qui. Quindi, la pregherei viva-
mente di fare la sua dichiarazione di voto
sul suo emendamento 2. 9, nel caso in-
tenda farla.

PANNELIA. Io ho chiesto di fare un
richiamo al regolamento. Mi consenta a
questo punto di svolgerlo.

PRESIDENTE. Voglia
getto.

indicarne l'og-

PANNELLA. Il richiamo al regolamen-
to consiste nel fatto che la richiesta di
votazione a scrutinio segreto avanzata dal
mio gruppo € da me firmata, ai sensi
dell’articolo 15 - questo & importante:
I'articolo 15 prevede che ogni presidente
di gruppo pud delegare istituzionalmente
a tre deputati del suo gruppo lesercizio
dei suoi poteri — & una richiesta in rela-
zione alla quale io non comprendo - in-
fatti cosi & stato per tutto il dibattito
sull’aborto, come prassi in questa legisla-
tura.. — perché si debba applicare una
norma in base alla quale, ove non ci sia
la presenza fisica di quel delegato, la ri-
chiesta decade. E debbo dirle che, comun-
que, si tratta di un fatto nuovo, perché
nelle votazioni sull’aborto ed in altre oc-
casioni questa norma non ¢& stata inter-
pretata in questo modo. Debbo anche far-
le presente — se proprio dobbiamo fare
queste cose — che l'articolo 15 consente
tre deleghe; per cui a questo punto sicu-
ramente si forniranno tre deleghe, in
modo che chiunque sia presente non pos-
sa scattare... :

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, le
eventuali ‘altre deleghe debbono essere co-
municate per iscritto. Attualmente io ho
solo la delega attribuita a lei.



Atti Parlamentari

— 16826 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

Per quanto riguarda poi linterpreta-
zione dell’articolo 52, il comma terzo del-
lo stesso recita testualmente: « Se un de-
putato che abbia sottoscritto una richie-
sta di votazione nominale o di votazione
per scrutinio segreto non risulti presente
quando si stia per procedere alla vota-
zione, si intende ritirata la sua firma ».

PANNELLA. Certo, signor Presidente,
ma la richiesta & fatta dal gruppo, non
dal deputato (Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego di non insistere.

PANNELLA. Signor Presidente, io mi
limito a registrare ancora una volta una
interpretazione che ¢ nuova rispetto a
quello che & accaduto nei precedenti di-
battiti in cui abbiamo avanzato la richie-
sta in questione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego di svolgere la sua dichiarazione di
voto sul suo emendamento 2. 9.

PANNELLA. Signor Presidente, conti-

nuo a dirle che in base all’articolo... (Pro-.

teste al centro ed all'estrema sinistra). 11
regolamento parla di venti deputati o di
un presidente di gruppo per la richiesta
di votazione a scrutinio segreto. Quindi,
il riferimento lei lo faccia a questi venti
deputati o ad un presidente di gruppo,
perché — come lei sa - la richiesta di
scrutinio segreto (e gli uffici potranno con-
fermarlo) non pud essere fatta da un solo
deputato. Quindi la sua precisazione - le
chiedo scusa — non mi pare del tutto per-
tinente. Insisto, perché non essendo per-
tinente...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, lei
¢ un deputato delegato dal suo capo-
gruppo...

PANNELLA. Io opero con poteri dele-
gati dal presidente del gruppo; tanto &
vero, signor Presidente, che non & con-
sentita, ad un deputato, la richiesta di
scrutinio segreto: qui sta la non perti-

nenza di questa interpretazione del rego-
lamento.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, mi
permetta! Mentre la sua & solo una opi-
nione soggettiva, il Presidente ritiene di
avere i poteri per interpretare anche il
regolamento, salvo eccezioni che si posso-
no verificare. Quindi, l'argomento & da
ritenersi chiuso.

La prego vivamente di svolgere la sua

dichiarazione di voto sul suo emendamen-
to 2. 9.

PANNELLA. Certo, signor Presidente.
Non dico veramente... (Vive, generali pro-
teste).

PRESIDENTE. Onorevole Pannella!

FACCIO ADELE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto sull’'emendamento
Pannella 2. 9.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Quando fard la di-
chiarazione di voto sull’emendamento Pan-
nella 2. 21 esporrd piu dettagliatamente
le ragioni per le quali questo articolo si
pone in contrasto con precise norme co-
stituzionali. Nel frattempo richiamiamo la
deroga - sia pure specialissima - che si
¢ posta con larticolo 90, allorché si di-
spone che il Presidente della Repubblica
risponde di « alto tradimento o attentato
alla Costituzione », reati non previsti espli-
citamente dalla legge penale ordinaria.

Facciamo presente anche che ¢& vero
che fino ad oggi il Presidente della Re-
pubblica & stato scelto tra i parlamentari;
perd nulla osta — e non sta scritto da
nessuna parte ~ che in avvenire possa
essere eletto anche un «laico». Allora
avremo questa strana situazione: che un
Presidente o un ex Presidente della Re-
pubblica, non parlamentare, sottoposto a
procedimento di accusa, potrebbe essere
posto in stato di detenzione su decisione
della sola Camera dei deputati.

Pertanto, appare ovvio il senso del no-
stro emendamento, che tende ad assegnare
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alla competenza del Parlamento in seduta
comune, € non della sola Camera dei de-
putati, questa importante decisione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
-greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 9.

(Segue la votazione).
Dichiaro -chiusa Ia votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 331

Maggioranza 166
Voti favorevoli . . . 12
Voti contrari 319

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Adele Faccio,
mantiene 'emendamento Pannella 2. 10, di
cui ella & cofirmataria, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo ?

FACCIO ADELE. Si, signor Presidente,
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. L’emendamento in
questione, che & gia stato illustrato, ten-
de ad attribuire alla competenza del Par-
lamento in seduta comune, in ogni caso,
la decisione sulla convalida del provvedi-
mento restrittivo adottato dalla Commis-
sione inquirente. La competenza per i pro-
cedimenti politici & del Parlamento in se-
duta comune e non delle singole Camere;
ne consegue che ¢ una elementare norma
giuridica quella che non consente di fran-

tumare il procedimento attribuendo com-
petenze diverse solo che si verta su una
fase processuale anziché sull’altra. Quindi,
noi pensiamo che sia importante registra-
re questa differenza e metterla in evidenza,
perché ci si pud venire a trovare in condi-
zioni talmente assurde e diverse da quel-
le che la legge nel suo insieme voleva
prevedere, ed ¢ ovvio far risaltare questa
discordanza e tentare in qualche modo di
mettervi rimedio.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 10.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 339
Maggioranza 170
Voti favorevoli . . 13
Voti contrari 326
(La Camera respinge).
Onorevole Pannella, mantiene il suo

emendamento 2. 11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.
PRESIDENTE. Indico la votazione se-

greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'emendamento Pannella 2. 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-

sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 338
Votanti 337
Astenuti e e e e e 1
Maggioranza 169
Voti favorevoli . . 11
Voti contrari 326

(La Camera res pinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 2. 12, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ? '

PANNELLA. No, signor Presidente, lo
ritiro. E ritiro anche i miei emendamen-
ti 2. 13, 2. 14, 2. 15, 2. 16, 2. 17, 2. 18,
2. 19 e 2. 20.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Pannella. Mantiene il suo emendamento
2. 21, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

FACCIO ADELE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto .su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. La norma cui si ri-
ferisce il nostro emendamento 2. 21 & la
norma pil incostituzionale che mai sia
stata presentata in un progetto di legge.
L'articolo 13 della Costituzione prevede
che nessuno pud essere sottoposto a mi-
sure restrittive della liberta personale se
non per atto motivato dell’autorita giudi-
ziaria. Orbene, gli articoli 3 e 23 della
legge ordinaria n. 20 del 1962 attribui-
scono poteri riservati alla magistratura or-
dinaria rispettivamente alla Commissione
inquirente ed alla Corte costituzionale. Dal
complesso delle norme che regolano i giu-
dizi di accusa si pud dedurre un analo-
go potere per il Parlamento in seduta co-

mune. Ma non vi ¢ alcuna norma che
attribuisca alla Camera dei deputati la fi-
gura di organo giurisdizionale; per cui
non si pud consentire che la Camera, sia
pure a seguito di un provvedimento - va-
lido - della Commissione inquirente, si
trasformi in magistrato. E questo, a no-
stro parere, un autentico attacco alla Co-
stituzione e pertanto, come tale, lo de-
nunciamo.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 21.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 339
Maggioranza 170
Voti favorevoli . . 14
Voti contrari . 325

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 2. 23, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, chiede-
re che, nel caso in cui la convalida non
sia intervenuta nel tempo previsto dal
comma precedente, il Parlamento prose-
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gua senza interruzione la seduta fino alla
decisione sulla convalida e precisare che,
in tal caso, il termine previsto dal com-
ma precedente viene sospeso € si inten-
de compiuto al termine della seduta stes-
sa, mi pare sia un suggerimento di tipo
garantista; & un suggerimento che viene
ancora una volta proposto, € in questo
caso pud essere recepito o no, indipen-
dentemente dall'impostazione generale che
si vuole dare alla specifica legge.

Ed ¢ quindi per questo che mi pare
sia giusto marcare con questa dichiara-
zione di voto ancora la qualita di un
tentativo di apporto non di parte, ma per-
ché vengano meglio acquisite, forse, le
stesse intenzioni, le stesse procedure e
preoccupazioni che presiedono alle dichia-
razioni su questo disegno di legge. Quin-
di, per questo, dichiaro di votare a favo-
re, anche per il carattere garantista, se-
riamente garantista, rispetto anche a si-
tuazioni che abbiamo verificato in passa-
to, di questo suggerimento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 23.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione ed invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le rvi-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 347
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . 15
Voti contrari 332

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 2. 22, non

accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, sappia-
mo che in questo momento il presidente
della Commissione giustizia ¢ dal Presi-
dente della Camera, e lo rimarchiamo.
E tenendo presente cid, che abbiamo ri-
nunciato a fare alcune dichiarazioni di vo-
to. Siamo attenti ad ogni minimo gesto
di volonta di dialogo e di consapevolezza.

Ci siamo preoccupati con l'emendamen-
to precedente di evitare che la convali-
da, non intervenendo nel tempo previsto,
finisca con il creare una situazione, co-
me spesso abbiamo avuto, estremamente
anomala, della quale poi in genere fanno
le spese la legge e il cittadino. A questo
punto, abbjamo messo in atto un altro
emendamento, un altro suggerimento, an-
cora una volta di tipo garantista; e di-
ciamo, considerando una ipotesi, che pur-
troppo non & solo estremamente proba-
bile, ma che molto spesso & tradizionale
all'interno dei nostri lavori, «se il Par-
lamento non convalida l'ordine di arresto
nel termine previsto, il Presidente della
Camera pud prorogare la decisione di un
termine non superiore a trenta giorni».

A questo punto, dinanzi ai rischi che
conosciamo, preferiamo prevedere questa
ipotesi e creare degli alvei, che debbono
essere percorsi, ma controllati, sicché non
si straripi poi ai danni dei diritti dei
cittadini e, in fondo, delle indicazioni del-
la legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 22.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione ed invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico i risultati della votazione:

Presenti e votanti . 347
Maggioranza . 174
Voti favorevoli . . 14
Voti contrari . 333

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamentio 2. 5, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Me ha facolta.

PANNELLA. Con questo emendamen-
to, signor Presidente, si manifesta una
preoccupazione diversa. Infatti, fino ad
ora ci siamo preoccupati delle carenze del
disegno di legge rispetto alla procedura
relativa all’ordine di arresto e alle sue
convalide. Qui invece, anche se sappiamo
benissimo — l'abbiamo sottolineato — qual
& in realta la prevalenza in concorrenza
di regolamenti e di legge, seguendo allo-
ra quel cammino e integrandolo di pro-
grammazioni e di buone intenzioni, di
scelta di un diverso percorso da quello
precedente, proponiamo di aggiungere le
parole: «Il Parlamento convalida l'ordi-
ne di arresto a maggioranza semplice dei
votanti ». Cioé, se da una parte ci siamo
preoccupati — debbo dire inutilmente, mi
pare — di creare degli alvei di garanzia,
perché, quindi, non esistano dei momenti
di corrivita rispetto ai diritti dell’impu-
tato o dell'imputando o del cittadino, qui
perd mi pare abbia ingresso di nuovo la

preoccupazione della praticabilita dell’isti-
tuto stesso del quale stiamo parlando.
Ciog la praticabilita ¢ connessa, mi pare,
alla non assunzione delle prerogative rea-
li o delle prerogative, appunto, del Presi-
dente della Repubblica, e alle forme par-
ticolari di tutela di quelle prerogative,
trasferendole invece in ogni minimo epi-
sorio, magari anche senza nessuna con-
nessione, se voi volete, con la decenza,
con la dignita, con il carattere comunque
estremamente grave degli attentati alla
Costituzione e ai diritti del cittadino.

Per questo, quindi, mi pare che fac-
cia parte ancora una volta del cammino,
non riformatore ma riformistico, che ave-
te scelto di percorrere; e mi pare che sa-
rebbe puntuale ripetere in questo caso
quello che direte altrove, cioé che «Il
Parlamento convalida l'ordine di arresto
a maggioranza semplice dei votanti »; sen-
za di che, mi pare che ci troveremo an-
cora una volta a renderci conto che cer-
te intenzioni di buona volontad non sono
solo disarmate, ma poi ci si dimentica di
farle ogni volta in cui la logica chiede-
rebbe di farle.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,
sull’emendamento Pannella 2. 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione ed invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 342
Maggioranza 172
Voti favorevoli . . 10
Voti contrari 332

(La Camera respinge).
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Indico la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-

sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . 346
Maggioranza . . . . . 174
Voti favorevoli . . 321
Voti contrari . . . 25

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Accame Falco

Adamo Nicola

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allegri Cesare ‘
Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Antoni Varese

Arnone Mario

Ascari Raccagni Renato
Bacchi Domenico
Balbo Di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Ballardini Renato
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barbera Augusto
Bartolini Mario Andrea
Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado

Bellocchio Antonio’
Belussi Ernesta
Benedikter Johann
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno

Bernini Lavezzo Ivana
Bertani Eletta

Bertoli Marco

Biamonte Tommaso
Bianco Gerardo

Bini Giorgio

Bocchi Fausto

Bollati Benito

Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo

Borruso Andrea

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco

Bressani Pier Giorgio
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino

Burco Maria Luigia
Buzzoni Giovanni

Cabras Paolo

Calaminici Armando
Calice Giovanni

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido

Capria Nicola

Carandini Guido .
Calassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario-

Caruso Antonio

Caruso Ignazio

Casadei Amelia

Casalino Giorgio

Casati Francesco
Cassanmagnago Ceretti Maria Luisa
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Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cazora Benito
Checchi Alberto

Cerra Benito
Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colombo Emilio
Colonna Flavio
Colurcio Giovanni Battista
Conte Antonio

Conti Pietro

Cora Renato

Corallo Salvatore
Corder Marino

Corghi Vincenzo
Corradi Nadia
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cuffaro Antonio
Cuminetti Sergio
D’Alema Giuseppe
D’Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paoclo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
De Cosmo Vincenzo
De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Delfino Raffaele
Dell’Andro Renato
Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Giannantonio Natalino
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Drago Antonio
Dulbecco Francesco
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Felicetti Nevio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fioret Mario
Flamigni Sergio
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortuna Loris
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco
Franchi Franco
Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galasso Andrea

Galli Luigi Michele
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario

Gargano Mario
Garzia Raffaele
Gasco Piero Luigi
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gatto Vincenzo
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giovagnoli Angela
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccolo
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Ianni Guido
Ianniello Mauro
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lotti Leonilde

Tozzelli Giovan Carlo
Labriola Silvano
Laforgia Antonio

La Loggia Giuseppe
Lamorte Pasquale

La Rocca Salvatore
Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Lenoci Vito Vittorio
Lettieri Nicola
Licheri Pier Giorgio
Lima Salvatore
Lobianco Arcangelo
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Magnani Noya Maria
Malvestio Pier Giovanni
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
Margheri Andrea
Marocco Mario
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marton Giuseppe
Martorelli Francesco
Marzano Arturo
Masiello Vitilio
Matrone Luigi
Mazzola Francesco Vittorio
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Gioavnni
Merloni Francesco
Meucci Enzo

Miana Silvio

Miceli Vincenzo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero

Mirate Aldo
Monteleone Saverio
Morazzoni Gaetano
Morini Danilo

Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Napoli Vito

Nespolo Carla Federica

Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico
Olivi Mauro

Orlando Giuseppe
Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco
Pagliai Amabile Morena
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta M. Agostina
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Perrone Antonino
Petrella Domenico
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Pontello Claudio
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Pratesi Piero

Presutti Alberto
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quarenghi Vittoria
Querci Nevol
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino
Ramella Carlo

Rauti Giuseppe
Reggiani Alessandro
Revelli Emidio

Riga Grazia

Robaldo Vitale
Rosati Elio

Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Rubbi Emilio

Russo Ferdinando
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosué
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
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Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito
Scaramucci Guaitini Alba
Scarlato Vincenzo
Scovacricchi Martino
Sedati Giacomo
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Tamburini Rolando
Tamini Mario
Tani Danilo
Tantalo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trabucchi Emilio
Trantino Vincenzo

- Tremaglia Pierantonio Mirko
Trezzini Giuseppe Siro
Tripodi Antonino
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario
Vaccaro Melucco Alessandra
Valensise Raffaele
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Vineis Manlio
Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavagnin Antonio
Zoppetti Francesco
Zucconi Guglielmo
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si ¢ astenuto sull’emendamento Pan-

nella 2. 11:

Santagati Orazio.

Sono in missione:

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
Cristofori Adolfo
De Mita Luigi Ciriaco
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Lezzi Pietro
Martinelli Mario
Postal Giorgio
Radi Luciano
Russo Carlo
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3.

Se ne dia lettura.

STELLA, Segretario, legge:

« Il rapporto relativo ad un fatto pre-

veduto dagli articoli 90 e 96 della Costi-
tuzione deve essere presentato al Presi-
dente della Camera dei deputati.

La denuncia, oltre che all’autorita pre-

vista dall’articolo 7 del codice di proce-
dura penale, pud essere presentata diret-
tamente al Presidente della Camera.
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II membro del Parlamento che inten-
de fare una denuncia deve presentarla al
Presidente della Camera di appartenenza.

Nei casi in cui il rapporto o la de-
nuncia non sono presentati direttamente
al Presidente della Camera, l'autoritd che
li riceve deve curarne limmediata tra-
smissione al Presidente stesso.

La Commissione da inoltre comunica-
zione al Presidente della Camera delle in-
dagini promosse d’ufficio ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo 3.

3. 1. PANNELLA, BoNiNo Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sopprimere il primo comma.

3. 2. PANNELLA, BoONINO EmMA, MEL-

LINI, FAcCIO ADELE.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il rapporto, la denuncia, il referto, la -

querela relativi ad un fatto previsto dagli
articoli 90 e 96 della Costituzione, deve
essere presentato al Presidente della Ca-
thera dei deputati.

3. 3. .PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al primo comma, dopo le parole: rap-
porto relativo, aggiungere le seguenti: ed
il referto relativo.

3. 4. PANNELLA, BoNINO EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sopprimere il secondo comma.

3. 5. PaNNELLA, BonNINO EMMA, MEL
LINI, FACCIO ADELE.
Sopprimere il terzo comma.
3. 6. PANNELLA, BonNiNO EmmA MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sostituire il terzo comma con il se

guente:

I membro del Parlamento che intende
fare una denuncia deve presentarla al Pre-
sidente della Camera dei deputati.

3. 7. PANNELLA, BoONINO EmMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Sopprimere il quinto comma.

3. 8. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-
LINI, FACCIO ADELE.

Sono stati presentati altresi i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo l'articolo 3 aggiungere i seguenti:

ART. 3-bis.

Il Presidente della Camera non appena
ricevuto il rapporto o la denuncia di cui
al precedente articolo 3, li trasmette alla
Commissione inquirente, informando il
Presidente del Senato della avvenuta tra-
smissione.

3. 01 PANNELLA, BoNINO EmMA, MEL-

LINI, FAaccio ADELE.

ART. 3-ter.

La Commissione pud avvalersi, per il
compimento della fase istruttoria, dell’uffi-
cio del pubblico ministero presso il tribu-
nale competente per territorio in relazio-
ne ai fatti per i quali si procede.

Il pubblico ministero, in tal caso, pro-
cede allindagine ed agli esami con i pote-
ri attribuitigli dal codice di procedura pe-
nale, ad eccezione di quelli aventi ad og-
getto l'arresto e la limitazione della liber-
ta personale dell'inquisito nonché perqui-
sizioni personali e domiciliari a carico del-
I'inquisito. Esercita anche gli altri poteri
attribuiti al pubblico ministero dallo stesso
codice, salvo che sia diversamente disposto
dalla presente legge. Qualora il pubblico
ministero ritenga opportuno adottare
provvedimenti aventi ad oggetto l’arresto,
la limitazione della libertd personale del-
I'inquisito, nonché perquisizioni personali
e domiciliari a carico dell'inquisito, dovra
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chiedere l'autorizzazione alla Commissione,
che provvederd entro 5 giorni dalla ri-
chiesta. L’autoritd giudiziaria entro il ter-
mine di 30 giorni deposita presso la presi-
denza della Commissione una relazione
contenente l'indicazione delle prove rac-
colte e dei provvedimenti adottati e le
loro motivazioni.

3. 02. PANNELLA, BoNINO EmwMmA, MEL-

LINI, FAccro ADELE.

ART. 3-quater.

Ai testimoni esaminati dalla Commis-
sione e dalla Corte costituzionale si appli-
cano le disposizioni dell’articolo 449 del
codice di procedura penale. Ad essi non si
applicano le disposizioni dell’articolo 352
e 356 del codice stesso. I pubblici uffi-
ciali e gli incaricati di un pubblico ser-
vizio non possono in alcun caso rifiutare
I'esibizione prevista dall’articolo 342 del
codice di procedura penale adducendo il
segreto politico-militare o d’ufficio.

3. 03. PANNELLA, BONINO EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

ART. 3-quinquies.

Salvo quanto stabilito dalle disposizio-
ni seguenti, la Commissione inquirente,
prevista dall’articolo 12 della legge costitu-
zionale 11 marzo 1953, n. 1, procede al-
I'indagine ed agli esami con gli stessi po-
teri, compresi quelli coercitivi e cautelari,
attribuiti dal codice di procedura penale
al pubblico ministero nell'istruzione som-
maria. Esercita anche gli altri poteri at-
tribuiti al pubblico ministero dallo stesso
codice, salvo che sia diversamente dispo-
sto dalla presente legge. Dispone diretta-
mente della polizia giudiziaria e della for-
za pubblica, puo richiedere V'impiego delle
altre forze armate ed applicare le sanzioni
previste dall’articolo 229 del codice di pro-
cedura penale.

Se ritiene necessario assicurare la cu-
stodia dell'inquisito, la dispone indican-
do il luogo in cui deve essere eseguita.

3. 04. PANNELLA, BoNINO EmMa, MEI-

LINI, FACCIO ADELE.

L'onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerli.

PANNELLA. Con I’emendamento 3. 1
tendiamo, in realtd, ad attribuire all’auto-
rita giudiziaria ordinaria almeno delle
possibilita di intervento nelle indagini di-
sposte dalla Commissione inquirente. Altri-
menti, non si avranno elementi oltre quel-
li derivanti dal rapporto e dalle denunce.
Ancora una volta, nel momento in cui te-
niamo del tutto al di fuori 'autorita giu-
diziaria, rischiamo di veder esaltata la
possibilita di insabbiamenti e di gestione
politica della vicenda di cui siamo chia-
mati ad occuparci.

Al di la della nostra proposta di sop-
pressione dell’articolo 3, vi saranno talune
specificazioni diverse di tipo positivo.
Comunque, presumendo — come purtroppo
dobbiamo fare - che non vi sia alcuna
volonta di ascolto, riteniamo che tanto
valga sgomberare il campo dalla struttura
portante di un pericolo, visto che non riu-
sciamo a fare di quest'ultima anche la
struttura portante di ingressi che tutelino
uno svolgimento diverso da quello che ab-
biamo conosciuto, politico, insabbiatorio,
delle procedure della Commissione in que-
stione.

Con l'emendamento 3. 2, proponiamo
di sopprimere il primo comma, che stabi-
lisce: « Il rapporto relativo ad un fatto
preveduto dagli articoli 90 e 96 della Co-
stituzione deve essere presentato al Presi-
dente della Camera dei deputati ». Si trat-
ta di un emendamento con cui cerchiamo,
chiaramente, di demolire l'’economia del-
I'articolo 3. Nel caso in cui non fosse ap-
provata, sorgerebbe la necessita di acco-
gliere altri nostri emendamenti a questo
articolo e ai successivi.

Con l'emendamento 3. 3, suggeriamo di
sostituire il primo comma con il seguen-
te: « Il rapporto, la denuncia, il referto,
la querela relativi ad un fatto previsto da-
gli articoli 90 e 96 della Costituzione, deve
essere presentato al Presidente della Ca-
mera dei deputati». A questo punto, ol-
tre che prevedere l'ipotesi generica del
rapporto relativo ad un fatto, sembra a
noi utile ampliare e specificare quali sono
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gli atti che eccitano la iniziativa del Presi-
dente della Camera o la sua responsabi-
lita. Precisiamo, dunque, appunto, oltre al
rapporto, le altre possibili fattispecie: la
denuncia, il referto, la querela, relativi ad
un fatto previsto dagli articoli della Costi-
tuzione citati.

Con l'emendamento 3. 4, chiediamo di
aggiungere al primo comma, dopo le pa-
role « rapporto relativo », le parole «ed il
referto relativo ».

Con l'emendamento 3. 5, proponiamo
di sopprimere il secondo comma, per il
motivo di metodo che ho appena preci-
sato. Nella presunzione, cio¢, che non ven-
gano accettati gli emendamenti migliora-
tivi dei commi in questione, il che cree-
rebbe un vuoto, appunto, relativo alla ma-
teria in essi trattata, riteniamo sorga la
necessita della presa in considerazione di
altre strutture di intervento, di altre pro-
poste, che formuliamo mediante gli emen-
damenti che presentiamo.

Con l'emendamento 3. 6, chiediamo di
sopprimere il terzo comma, per gli stessi
motivi che ho appena chiarito.

Con l'emendamento 3. 7, sostitutivo del
terzo comma, tendiamo a proporre, in
luogo dell’espressione: « Il membro del
Parlamento che intende fare una denuncia
deve presentarla al Presidente della Ca-
mera di appartenenza », la formula: «I1
membro del Parlamento che intende fare
una denuncia deve presentarla al Presi-
dente della Camera dei deputati». Credo
che su questo vi sia un’indicazione abba-
stanza netta e contraria. Signor Presiden-
te, mi pare che procediamo rapidamente,
augurandoci che le notizie che ci vengono
siano buone.

Recita l’articolo aggiuntivo 3. 01: «Il
Presidente della Camera, non appena rice-
vuto il rapporto o la denuncia di cui al
precedente articolo 3, li trasmette alla
Commissione inquirente, informando il
Presidente del Senato dell’avvenuta tra-
smissione ». E un suggerimento ulteriore
di precisazione dell’itinerario che deve es-
sere compiuto, dell’alveo che si dovrebbe
appunto percorrere. Mi pare che su que-
sto suggerimento, forse, sarebbe anche in-

teressante sentire una parola di attenzio- !

ne, di contrarieth o di accettazione da

parte del relatore.

PRESIDENTE. Ha svolto
emendamenti all’articolo 3 ?

tutti  gli

PANNELLA. No, signor Presidente. E
una raccomandazione che facevo; non si-
gnificava che non intendessi svolgere tutti
gli altri, e per un momento cercavo di ve-
dere se i destinatari di questa preghiera
fossero presenti in aula.

Per quanto riguarda l'articolo aggiunti-
vo 3. 02, mi pare che abbiamo una strut-
tura complessiva alternativa che si con-
trappone al metodo di cui ho prima par-
lato, per integrare invece una proposta di-
versa. Suggeriamo che la Commissione
possa avvalersi di questi strumenti per il
compimento della fase istruttoria. Mi pare
che il tentativo di fornire alla Commissio-
ne, alla procedura, anche un apporto, la
possibilita, la facolta di un apporto della
autorita giudiziaria ordinaria, con una pos-
sibilita di intervento nelle indagini, rap-
presenti un arricchimento sostanziale del
potenziale che voi stessi state cercando di
stabilire, a sostegno di questa cosi esile
legge, anche secondo i vostri parametri.

Sostanzialmente, la proposta & che la
Commissione possa avvalersi, per il com-
pimento della fase istruttoria, dell’ufficio
del pubblico ministero presso il tribunale
competente per territorio, in relazione ai
fatti per i quali si procede. A questo
punto mi pare che questo significhi ar-
mare la nuova Commissione di una possi-
bilita d’accertamento dei fatti che le con-
senta quella celerita che & necessaria e
da tutti noi ritenuta assolutamente neces-
saria. In questo caso, naturalmente, ci
facciamo carico di incanalare le attivitd
del pubblico ministero, suggerendo che il
pubblico ministero proceda alle indagini
ed agli esami con i poteri attribuitigli dal
codice di procedura penale, ad eccezione
di quelli aventi ad oggetto I'arresto e la
limitazione della liberta personale dell’in-
quisito, nonché perquisizioni personali e
domiciliari a carico dell'inquisito stesso.

Quindi, il pubblico ministero esercita
anche gli altri poteri attribuiti dallo stes-
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so codice, salvo che sia diversamente di-
sposto da questa legge. Manteniamo questa
clausola! Qualora, pero, il pubblico mi-
nistero ritenesse opportuno adottare prov-
vedimenti aventi ad oggetto l'arresto, la
limitazione della liberta personale dell'in-
quisito, nonché perquisizioni personali e
domiciliari a suo carico, dovra (ecco do-
ve, a questo punto, rimettiamo una cer-
niera) chiedere l'autorizzazione alla Com-
missione che provvedera entro cinque
giorni dalla richiesta. Anche su questo,
adottando questo metodo, possiamo spe-
rare che la Commissione configuri se stes-
sa, i propri uffici ed il proprio lavoro,
come qualcosa che deve procedere rapi-
damente. E importante. I problema dei
tempi, da fissare in relazione ai singoli
adempimenti, & forse l'aspetto che non &
stato affrontato in precedenza e forse sa-
rebbe opportuno affrontarlo in questo
caso. Cosl, come ci poniamo dei tempi di
cinque giorni per quel che riguarda la
Commissione, cerchiamo di porre tempi
di trenta giorni per l'autoritd giudiziaria.
L’autorita giudiziaria, dopo trenta giorni,
depositerebbe presso la presidenza della
Commissione una relazione contenente l'in-
dicazione delle prove raccolte e dei prov-
vedimenti adottati e le loro motivazioni.

Per quanto riguarda il nostro articolo
aggiuntivo 3. 03, che concerne i testimo-
ni, debbo dire che esso riguarda un argo-
mento sul quale abbiamo ascoltato molti
interventi; ricordo che in materia sono
state presentate anche delle proposte di
legge, che riguardavano questo aspetto,
connesso alla vicenda della Commissione
inquirente. Con il nostro articolo aggiun-
tivo chiediamo, dunque, che si stabilisca
che ai «testimoni esaminati dalla Com-
missione e dalla Corte costituzionale si
applicano » — & un richiamo esplicito - « le
disposizioni dell’articolo 449 del codice di
procedura penale. Ad essi non si applica-
no le disposizioni degli articoli 352 e 356
del codice stesso. I pubblici ufficiali e
gli incaricati di un pubblico servizio non
possono in alcun caso » — e questo occor-
re dirlo chiaramente - « rifiutare 1’esibi-
zione prevista dall’articolo 342 del codice
di procedura penale adducendo il segreto

politico-militare o d’ufficio». Mi sembra
che, negli interventi del relatore e del rap-
presentante del Governo, sia emersa la
preoccupazione di toccare questo tasto;
nell’intervento del rappresentante del grup-
po comunista c'¢ stata questa preoccu-
pazione. Mi sembra, perd, che non ci tro-
viamo ancora una volta ad avere delle
indicazioni, nel testo legislativo, corrispon-
denti alle preoccupazioni che sono state
espresse e che noi condividiamo.

Per quanto riguarda l'articolo aggiun-
tivo 3.04, esso recita: « Salvo quanto
stabilito dalle disposizioni seguenti la
Commissione inquirente prevista dall’arti-
colo 12 della legge costituzionale 11 mar-
zo 1953, n. 1, procede all'indagine » - ri-
prendiamo la parola «indagine », dal mo-
mento che l'espressione «indaga », all’ar-
ticolo 1, & stata difesa ferocemente contro
ogni tentativo di inserire’ una dizione al-
ternativa — «ed agli esami con gli stessi
poteri, compresi quelli coercitivi e caute-
lari » — vogliamo, in questo modo, se de-
ve passare l'impostazione voluta dalla
maggioranza, garantire almeno che questo
avvenga non attraverso una automatica
convinzione che i poteri dell’autorita giu-
diziaria . sono automaticamente trasferiti,
con certe conseguenze; preferiamo, di nuo-
vo, eccitare una dichiarazione formale del
legislatore perché ci sembra, come abbia-
mo gia detto, estremamente grave questa
fattispecie — « attribuiti dal codice di pro-
cedura penale al pubblico ministero nel-
Iistruzione sommaria. Esercita anche gli
altri poteri attribuiti al pubblico mini-
stero dallo stesso codice, salvo che sia
diversamente disposto dalla presente leg-
ge», e speriamo che queste ipotesi di
eccezione siano responsabili ed acquisite.
« Dispone direttamente della polizia giudi-
ziaria e della forza pubblica, pud richie-
dere l'impiego delle altre forze armate e
applicare le sanzioni previste dall’artico-
lo 229 del codice di procedura penale. Se
ritiene necessario assicurare la custodia
dell'inquisito, la dispone indicando il luo-
go in cui deve essere eseguita ».

Con questo, signor Presidente, ho ter-
minato lillustrazione dei miei emenda-
menti ed articoli aggiuntivi all’articolo 3.
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PRESIDENTE. Qual’¢ il parere della
Commissione su questi emendamenti e ar-
ticoli aggiuntivi ?

PENNACCHINI, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario su tutti gli
emendamenti e gli articoli aggiuntivi pre-
sentati all’articolo 3 del disegno di legge.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Anche il Governo esprime parere con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Pannella, mantiene il suo emenda-
mento 3. 1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Le dichiarazioni del rela-
tore e del rappresentante del Governo,
cosi draconiane, che dimostrano la non
presa in considerazione dei suggerimenti,
sia pure tecnici, rivolti proprio nella dire-
zione nella quale il relatore e la Commis-
sione avevano dichiarato di voler andare,
legittimano a questo punto ancora di piu
il metodo per il quale si cerca di demo-
lire questa parte del testo normativo con
una soppressione integrale (o parziale,
come vedremo poi) dell’articolo, perché
in questo caso la Camera sarebbe costret-
ta a prendere in considerazione quelle
modifiche che, in gran parte, come abbia-
mo udito, sarebbero forse anche concepi-
bili, soltanto che, visto che dobbiamo an-
dare in fretta ed approvare i provvedi-
menti cosi come ci sono fino a questo
momento presentati, non c’¢ tempo per
cercare di apportare dei miglioramenti.
Allora il tentativo di mantenere questo
metodo del sopprimere il comma, mi pare,
viene legittimato, diviene uno strumento
ulteriore, un tentativo per incardinare un

momento di collaborazione e di dialogo
legislativo.

Per questo motivo dichiariamo di vo-
tare a favore della soppressione dell’arti-
colo 3.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pannella 3. 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 349
Maggioranza 175
Voti favorevoli . . 11
Voti contrari . 338

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 3. 2, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Dichiaro di votare a favo-
re della soppressione del primo comma
dell’articolo 3...

Una voce all’estrema sinistra. Dichiari
di «non » votare!

PANNELILA. La mia, come i colleghi
sottolineano, & una dichiarazione emble-
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matica, perché noi continuiamo a ritene-
re di non dover votare da questi banchi
(¢ la risposta che vi do), perché ritenia-
mo di dover votare altrove (Vive prote-
ste all'estrema sinistra). Questo lo dici
tu! Lo abbiamo detto noi, lo abbiamo
proclamato dall'inizio della legislatura;
quella della legge sull’aborto era un'ecce-
zione che confermava la regola.

Scusi, signor Presidente, se mi permet-
to di raccogliere le interruzioni, e la rin-
grazio di non avermi richiamato.

Dicevo che sopprimere il primo comma
dell’articolo 3, da questo punto di vista,
& necessario anche perché noi riteniamo
che la sua formulazione e il suo conte-
nuto, siano assolutamente insufficienti.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione, se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 3. 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 345
Maggioranza 173
Voti favorevoli . . 9
Voti contrari 336

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella man-
tiene il suo emendamento 3. 3, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, conti-
nuo ad essere breve, perché continuo ad
augurarmi che arrivino buone notizie da
dove devono arrivare (Vive proteste al cen-
tro e a sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, per
cortesia, continui !

PANNELLA. Illustro quindi brevemente
i motivi per i quali voto a favore di
una integrazione che mi sembra neces-
saria. Con questo emendamento proponia-
mo semplicemente, ai fini della migliore
intelleggibilita del provvedimento, di sosti-
tuire le parole « Il rapporto relativo » con
le altre «Il rapporto, la denuncia, il re-
ferto, la querela relativi ad un fatto pre-
visto dagli articoli... ».

Ancora una volta si tratta di un sug-
gerimento che mi sembra potrebbe essere
accolto dalla Camera senza con cid, in nes-
suna misura, disdire quelle che sono le in-
dicazioni che dal Governo e dalla Com-
missione sono venute, solo rafforzando,
nella direzione legislativa nella quale ave-
te deciso di andare, la lettera della legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,
sull’emendamento Pannella 3. 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 335
Maggioranza 168
Voti favorevoli . . 9
Voti contrari 326

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 3. 4, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Desidero fare questa di-
chiarazione di voto al solo intento - se
possibile — di servire quei colleghi i qua-
li, essendo molto attenti a prendere in
giro chi parla, forse non hanno abbastan-
za tempo per leggere quello che stiamo
votando.

Volevo dire che mi sembra una corre-
zione forse accettabile quella di aggiun-
gere dopo le parole «rapporto relativo »
le altre «ed il referto relativo ». Anche
qui & un fatto di compiutezza e probabil-
mente questo merita ironie e sarcasmo an-
che se invece ritengo sia un tentativo umi-
le di collaborare al lavoro legislativo de-
gli altri, sostanzialmente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 3. 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 346
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . 18
Voti contrari . 328

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 3. 5, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Fard la dichiarazione di
voto per il mio emendamento 3. 5. Il
sopprimere... (Comumenti all’estrema sini-
stra). Continuate a prendere in giro an-
che questo tentativo di lavorare seria-
mente e allora probabilmente andremo
avanti in un altro modo (Proteste all’estre-
ma sinistra). Allora, signor Presidente...
(Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Continui, onorevole Pan-
nella !

PANNELLA. Allora, signor Presidente,
io dichiaro di votare a favore dell’emen-
damento soppressivo...

POCHETTI. Sta prendendo in giro la
Assemblea perché dichiara di votare e
non vota maij!

PRESIDENTE. Ne ha diritto!
menti all’estrema sinistra).

(Com-

PANNELLA. Posso, signor Presidente ?

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Pan-
nella, avevo anch’io osservato che lei par-
la sempre ma non vota mai! (Si ride).

PANNELLA. Questa osservazione del
Presidente comporta qualche altra comu-
nicazione ? (Commenti all’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Comunque, la prego di
voler fare la dichiarazione di voto sul
suo emendamento 3. 5.
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PANNELLA. Grazie, signor Presidente.
Allora, signor Presidente... (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di lasciar parlare l'onorevole Pan-
nella !

PANNELLA. Allora, signor Presidente,
dichiaro...

Una voce a sinistra. Non lo puo fare!
GRASSUCCI. Non ha leta!

PANNELLA. Dichiaro di votare a favo-
re della soppressione di questo secondo
comma... (Proteste all’estrema sinistra e
al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego, continui.

PANNELLA. Signor Presidente, io so
che non sta a me, ma ad altri di assi-
curare l'ordinato svolgimento dei lavori
con la serenitd necessaria. Tutto qui (Ge-
nerali proteste — Commenti).

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Pannella, la prego di proseguire !

PANNELLA. Signor Presidente, la rin-
grazio del fatto che lei mi prega, ma io
continuo a ritenere che stiamo cercando
di lavorare seriamente (Vive, generali pro-
teste).

Una voce all’estrema sinistra. Buffone !

PANNELLA. Che cosa c’entra questo
fatto del « buffone » ? Non ho visto il col-
lega, ma forse riesco ad individuarne la
origine regionale. Vorrei sapere.. (Com-
menti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli col-
leghi della sinistra di lasciar parlare lo
onorevole Pannella.

Una voce all’estrema sinistra. Se non
vota, non pud parlare !

PRESIDENTE. L’onorevole Pannella ha
diritto di parlare!

PANNELLA. Grazie, signor Presidente.
Dichiaro di votare a favore della soppres-
sione del secondo comma dell’articolo 3,
per i motivi che ho gid ricordato in parte
e per altri che invece, a questo punto,
intendo aggiungere.

Il fatto ¢ che l'economia complessiva
dell’articolo 3 ci riporta ad una proce-
dura nella quale non & possibile in nes-
sun modo inserire, a meno di un voto di-
verso dell’Assemblea, l'aiuto dell’autorita
giudiziaria. Riuscire ad attribuire, in que-
sta fase del procedimento, ai fini della
rapidita, della certezza, della maggiore ro-
bustezza — se voi volete — delle possibi-
lita della nuova Commissione, qualsiasi
forma di apporto dell’autoritd giudiziaria,
ci induce a ritenere che se, in linea di
metodo, riusciamo a demolire una parte
di questo articolato, sopprimendo questo
comma o quello successivo, l'evidenza di
questo, che noi riteniamo essere comun-
que necessario, apparira in modo abba-
stanza lampante e diventera una esigenza
oggettiva per chi legifera. Per questo mo-
tivo, voterd a favore della soppressione di
questo secondo comma.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora procede-
re alla votazione di questo emendamento.

Una voce all'estrema sinistra.
Pannella, vota!

Vota,

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ncn
¢ un obbligo giuridico votare, anche se &
un costume. Passiamo comunque alla vo-
tazione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 3. 5.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 347
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . 10
Voti contrari . 337

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 3. 6, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Dichiaro di votare a fa-
vore della soppressione del terzo comma
di questo articolo...

IANNIELLO. Non ci credo, perché poi
non voti! (Commenti al centro e all’estre-
ma sinistra).

PANNELLA. Allora, signor Presidente,
visto che non solo da lei ma da tutti mi
viene rimproverato quello che & un atto
di tolleranza nei confronti della Camera,
cioe il fatto, signor Presidente, che, aven-
do avuto garanzie dalla Presidenza della
Camera che per tutti gli atti, tranne il
momento del voto, i nostri posti erano
quelli .(Proteste all’estrema sinistra), € mi
richiamo agli organi dirigenti del gruppo
comunista, che ben sanno questo...

PRESIDENTE. Onorevole Pannella!

* PANNELLA. Signor Presidente, visto
che persino la Presidenza ha ritenuto di
sottolineare la contraddizione del fatto
che dichiaro di votare mentre effettiva-
mente non esercito il diritto di voto, che
mi & negato, perché noi continuiamo a

.ritenere che quelli sono i nostri posti...

(Proteste all'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego di attenersi all’oggetto della dichia-
razione di voto. Non faccia delle diva-
gazioni !

PANNELLA. C¢ una collega che mi
suggerisce di andarlo a dire alla mamma.
La collega forse ¢ molto materna, e percio
lo. dico a lei (Commenti all’estrema si-
nistra). )

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
faccia la sua dichiarazione di voto!

PANNELLA. Certo, signor Presidente.

Venendo alla dichiarazione di voto, mi
pare che la soppressione del terzo comma
sia a questo punto profondamente oppor-
tuna, visto il riflesso della Commissione
e del relatore e — devo dire — anche di
una parte dell’Assemblea che, anziché cer-
care di rendersi conto di quali siano le
motivazioni specifiche di ordine generale
di un lavoro di presenza in questa fase,
non fanno altro, invece, che trarne occa-
sione per. manifestare la propria intolle-
ranza e la propria mancanza di rispetto
per il nostro lavoro comune. Anche per
questo, signor Presidente, dichiaro di vo-
tare a favore della soppressione del terzo
comma dell’articolo 3. -

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 3. 6.

(Segue la votazione). -
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Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 343
Maggioranza 172
Voti favorevoli . . 12
Voti contrari . 331

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 3. 7, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Sj, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, con
questo emendamentio proponiamo che «Il
membro del Parlamento che intende fare
una denuncia deve presentarla al Presi-
dente della Camera dei deputati », € non
al Presidente della Camera di apparte-
nenza. Mi sembra che noi suggeriamo un
emendamento che assicura maggiore spe-
ditezza ed anche maggiore chiarezza di
responsabilita relativamente all’intero pro-
cedimento. Nel momento in cui noi abbia-
mo questa Commissione, in relazione alla
quale abbiamo eliminato la parola «in-
quirente », per sottolinearne un carattere
diverso, si da assicurare che la messa in
stato d’accusa corrisponda ad esigenze di
celerita, di chiarezza, ebbene, a questo
punto, mi pare che suggerire che il desti-
natario dell'iniziativa di denuncia del
membro del Parlamento non sia uno dei
Presidenti delle due Camere, con proble-
mi poi — mi pare — forse tecnicamente pit
difficili di individuazione della procedura

che viene usata, ed il concentrare tutto
questo, invece, nei confronti del Presiden-
te della Camera dei deputati mi pare sia
un suggerimento tecnico che non interfe-
risce con le ragioni diverse dalle nostre
che sono a sostegno di questo disegno di
legge, e probabilmente si rivela una mi-
sura tecnica piu efficace e pilt opportuna
in direzione nella quale tutti vogliamo
marciare,

Votazioni segrete,

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 3. 7.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 343
Maggioranza 172
Voti favorevoli . . 12
Voti contrari . 331
(La Camera respinge).
Onorevole Pannella, mantiene il suo

emendamento 3. 8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento -elettronico,
sull’emendamento Pannella 3. 8.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito gli

onorevoli segretari a verificarne le risul-
tanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti 331
Votanti 330
Astenuti e e e 1
Maggioranza 166
Voti favorevoli . . 11
Voti contrari 319

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3
del disegno di legge nel testo della Com-
missione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione),

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 358
Votanti 357
Astenuti e e e e e 1
Maggioranza 179
Voti favorevoli 338
Voti contrari . . . 19

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene i suoi articoli aggiuntivi 3. 01
e 3. 02, non accettati dalla Commissione
né dal Governo ?

PANNELLA. Per quanto riguarda l'ar-
ticolo aggiuntivo 3. 01, ritengo che esso
sia precluso, poiché connesso con laltro
mio emendamento 3. 7 che non & stato
approvato, e comunque lo ritiro.

Mantengo invece il mio articolo ag-
giuntivo 3."02 e chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto su di esso.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Mi pare che la dichiara-
zione di voto non possa non insistere sul
tentativo che noi facciamo per assicurare
quella speditezza e quella capacitd della
Commissione di assicurare ai cittadini o
ai ministri - comunque agli imputati -
che sia resa o sia fatta giustizia delle
ingiuste accuse che nei loro confronti
vengono elevate.

Tutti sappiamo che nel disegno di leg-
ge vi & la rassegnata previsione - mi
pare - di una giustizia non rapida che
fa scattare fino a 13 mesi lipotesi del
giudizio della Commissione. Cid che noi
suggeriamo & che ci si avvalga della col-
laborazione, strettamente disciplinata e fi-
nalizzata, dell’autoritd giudiziaria, ai fini
che la legge attribuisce alla nuova Com-
missione. Sicché, con la collaborazione
virtuale dei pubblici ministeri nel terri-
torio nazionale, quindi con una possibi-
lita di contemporanea mobilitazione, di
apporto, di aiuto da parte della autorita
giudiziaria, noi possiamo sperare che il
momento di accertamento della consisten-
za della verith dei fatti denunciati possa
essere delibato con degli elementi di in-
formazione, con degli elementi di valuta-
zione che vengono prefigurati per essere
anche predisciplinati. Ed & questo quindi
il carattere innovativo, non contradditto-
rio, ma di supporto all’articolo 3 che que-
sto articolo aggiuntivo 3. 02, se fosse ap-
provato, assicurerebbe.

Non ricordo ai colleghi, perché Yab-
biamo gia fatto in altra occasione, come
questo apporto dell’autorithd giudiziaria alle
finalitd che voi attribuite alla Commissio-
ne sia un apporto ben disciplinato da que-
sto articolo, finalizzato a questa funzione
sussidiaria. Certo, da parte nostra c’¢
anche la convinzione della utilita che,
piuttosto che altri strumenti informali e
non prevedibili per l'accertamento della
verith di questa fase processuale o pre-
processuale, siano individuate le autorita
giudiziarie, siano messi in campo i pub-
blici ministeri, piuttosto che possano es-
sere percorse chissa quali altre vie ai fini
per i quali la Commissione opera.
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Votazione segreta,

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Pannella 3. 02.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 349
Maggioranza 175
Voti favorevoli . . 17
Voti contrari . 332

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

. PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo articolo aggiuntivo 3. 03,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su tale articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Anche su questo articolo
aggiuntivo non posso che dichiarare di vo-
tare a favore, in connessione con i diver-
si punti di vista che abbiamo espresso ri-
spetto alla maggioranza; quando noi ten-
tiamo di disciplinare, di prevedere qual &
il trattamento dei testimoni esaminati,
quali sono i punti di riferimento dei te-
stimoni, ¢ ancora uno sforzo che stiamo
facendo per incanalare al massimo, quin-
di disciplinare e sfoltire, per sorreggere
i componenti della Commissione nel loro
lavoro.

Quindi la dichiarazione di voto su que-
sto articolo aggiuntivo 3. 03 & una dichia-
razione di voto di legislatori, di deputati
e non di deputati radicali, perché mi pare
che siamo ancora nella fase nella quale
stiamo dando - mi pare - dei suggeri-
menti tecnici, nella direzione in cui gli al-
tri hanno scelto di andare.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Pannella 3. 03.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 337
Maggioranza 169
Voti favorevoli . . 10
Voti contrari 327

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantijene il suo articolo aggiuntivo 3. 04,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su tale articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Dichiaro di votare ancora
una volta a favore di questo suggerimento
perché, cosi come con gli altri emenda-
menti ed articoli aggiuntivi ci siamo
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preoccupati della pitt chiara disciplina tec-
nica di alcune delle fasi necessarie previ-
ste dalla dinamica di attuazione dell’artico-
lo 3, allo stesso modo ci pare necessario
specificare, all’interno stesso della legge,
quali siano le facolta, le procedure che
devono essere utilizzate dalla Commissione.

Chiunque rifletta su quello che ci sia-
mo detti tutti quotidianamente, per anni,
rispetto ai limiti della Commissione in-
quirente, alle difficoltd obiettive che incon-
travamo, non pud non prendere in consi-
derazione lipotesi che sia utile precisare
che la Commissione esercita anche gli al-
tri poteri attribuiti dal codice di proce-
dura penale al pubblico ministero, salvo
che sia diversamente disposto dalla legge.
Perché non dire che la Commissione puo
disporre direttamente della polizia giudi-
ziaria e della forza pubblica, pud richie-
dere l'impiego delle altre forze armate ed
applicare le sanzioni previste dall’articolo
229 del codice di procedura penale ? Mi
pare che, se vogliamo favorire la rapidita,
dobbiamo anche indicare un cammino a
preferenza di altri; altrimenti, all'interno
della Commissione, la possibilita stessa di
intervenire, proponendo in concorrenza
procedure le piu diverse, le pii opposte,
ed interpretazioni provenienti da tutte le
latitudini delle ipotesi previste dal codi-
ce, preclude tale rapidita. Mi pare che
questa sia una preoccupazione, una dili-
genza che dovremmo avere. Dovremmo
cio¢ scegliere preventivamente, fra le tan-
te procedure e strumenti possibili, quelli
che questa Commissione, cosi concepita,
deve invece privilegiare, si da struttura-
re se stessa in modo fisso, al fine di per-
correre agevolmente il cammino di ogni
procedimento.

Se non diamo questo apporto, l'incer-
tezza proverra da chiunque abbia volonta
insabbiatrice, cosi come & accaduto in pas-
sato. Il momento dell'incertezza nella scel-
ta degli strumenti tecnici di intervento e
delle norme del codice - tante, possibili —
alle quali ispirarsi & un’arma ancora a tu-
tela del malgoverno e non a tutela della
volonta positiva della Commissione di per-
seguire e di arrivare a destini diversi da

quelli fin qui avveratisi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Pannella 3.04.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 340
Maggioranza 171
Voti favorevoli . . 9
Voti contrari 331

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores

Accame Falco

Adamo Nicola

Ailardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allegri Cesare

Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Andreoni Giovanni
Andreotti Giulio
Angelini Vito

Antoni Varese

Arnone Mario

Bacchi Domenico

Balbo di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria Immacolata
Barbera Augusto
Bartolini Mario Andrea
Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado
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Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini Lavezzo Ivana
Bertoli Marco

Bianco Gerardo

Bini Giorgio
Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo
Borruso Andrea

Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Bova Francesco

Bozzi Aldo
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino

Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni
Cabras Paolo
Calaminici Armando
Calice Giovanni
Cantelmi Giancarlo
Canullc Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Carandini Guido
Carelli Rodolfo
Carlassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario
Caruso Antonio
Caruso Ignazio
Casadei Amelia
Casalino Giorgio
Casati Francesco
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola
Cazora Benito

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colurcio Giovanni Battista
Conte Antonio

Conti Pietro

Cora Renato

Corder Marino

Corghi Vincenzo

Corradi Nadia
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo
Cuminetti Sergio
D’'Alema Giuseppe
D’Alessioc Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Dell’Andro Renato

Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Giannantonio Natalino
Di Giulio Fernando

Di Vagno Giuseppe
Drago Antonino
Dulbecco Francesco
Esposto Attilio
Evangelisti Franco
Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Felicetti Nevio



Atti Parlamentari

— 16849 — Camera dei Deputati

e —————rS— A1 08 e e S ——————

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fioret Mario
Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco

Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galli Luigi Michele
Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario
Gargano Mario
Garzia Raffaele
Gasco Piero Luigi
Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gatto Vincenzo
Gava Antonio
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giglia Luigi
Giovagnoli Angela
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccold
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Ianni Guido
lannjello Mauro
Iozzelli Giovan Carlo
Labriola Silvano
Laforgia Antonio

La Loggia Giuseppe
Lamanna Giovanni
Lamorte Pasquale
La Torre Pio
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Lenoci Vito Vittorio
Lettieri Nicola

Lezzi Pietro

Licheri Pier Giorgio
Lima Salvatore
Lobianco Arcangelo
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Macciotta Giorgio
Magnani Noya Maria
Malvestio Pier Giovanni
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
Margheri Andrea
Marocco Mario

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marton Giuseppe
Martorelli Francesco
Marzano Arturo
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Matarrese Antonio
Matrone Luigi

Matta Giovanni
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco Vittorio
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo
Mezzogiorno Vincenzo
Miana Silvio

Miceli Vincenzo

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero

Mirate Aldo
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Morini Danilo

Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Napoli Vito
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Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Niccoli Bruno
Noberasco Giuseppe
Nucci Guglielmo
Olivi Mauro

Orlando Giuseppe
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco
Padula Pietro
Pagliai Morena Amabile
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Patriarca Francesco
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta Maria Agostina
Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Perrone Antonio
Pertini Alessandro
Petrella Domenico
Piccoli Flaminio
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Pratesi Piero
Presutti Alberto
Pucci Ernesto
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quaranta Enrico
Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Riga Grazia

Rosati Elio

Rosini Giacomo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio

Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosue
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito

Scarlato Vincenzo
Sedati Giacomo
Segni Mario
Servadei Stefano
Sicolo Tommaso
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Tamburini Rolando
Tamini Mario

Tani Danilo

Tantalo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Todros Alberto
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trezzini Giuseppe Siro
Triva Rubes

Urso Giacinto

Urso Salvatore
Vaccaro Melucco Alessandra
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
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Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Vineis Manlio
Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoso Giuliano
Zucconi Guglielmo
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si & astenuto sull’articolo 3:

Bocchi Fausto

Si & astenuto sull’emendamento 3. 8:.

Citaristi Severino

Sono in missione:

‘Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
De Mita Luigi Ciriaco
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Martinelli Mario
Postal Giorgio
Radi Luciano
Russo Carlo
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4.
Se ne dia lettura.

STELLA, Segretario, legge:

«La Commissione, qualora, esperite le

indagini del caso, ritenga che i fatti non
sono manifestamente infondati, riferisce al
Parlamento in seduta comune per le deli-
berazioni di sua competenza.

Le indagini di cui al comma precedente
devono essere esperite nel termine di sei
mesi dalla data della trasmissione degli
atti da parte del Presidente della Camera,
ovvero, nel caso di indagini d’ufficio, dalla
data della comunicazione allo stesso Presi-
dente. Il termine pud essere prorogato,
per una sola volta, per non piu di tre
mesi, qualora almeno sei commissari ne
facciano richiesta al Presidente della Com-
missione.

I Parlamento, su richiesta di almeno
cinquanta membri, pud disporre a mag-
gioranza che la Commissione compia un
supplemento di indagini, prefissandole un
termine non superiore a quattro mesi.

Per leffettuazione delle indagini la
Commissione procede con gli stessi poteri
e le stesse limitazioni previsti dall’articolo
82 della Costituzione per le Commissioni
di inchiesta.

Per i procedimenti relativi ai reati di
cui all’articolo 90. della Costituzione non
pud essere opposto, in relazione agli arti-
coli 342 e 352 del codice di procedura pe-
nale, il segreto di Stato.

La Commissione pud delegare ad uno
o pilt commissari il compimento di atti
istruttori, salvo quelli relativi alla liberta
personale ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo 4.

4. 1. PANNELLA, Bonino EmmaA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Sopprimere il primo comma.

4, 2, PANNELLA, BoNiN0 EmMmA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al primo comma premettere il se-

guente:

- La Commissione, qualora, esperite le
indagini del caso, ritenga che i fatti sono
manifestamente infondati, delibera all’'una- ,
nimita Yarchiviazione.

4.3, PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-
LINI, Faccio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerli.
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PANNELLA. Signor Presidente, mi con-
senta di avvertire i colleghi che parlero
sei o sette minuti, cosi potranno fumare.
Chiedo scusa, ma anche queste cose con-
tano (Commenti al centro).

2

Questo articolo & quello centrale ri-
spetto ad un certo tipo di preoccupazioni,
che abbiamo noi e non solamente noi. La
Commissione non & piu inquirente, ma &
di diversa natura, per assicurare quella
speditezza, anche della procedura, che qua-
lifichi la virtualita di questa legge, pro-
prio nella direzione opposta a quella con
la quale anche la lettera dell'altra legge
ha qualificato I'Inquirente, che & conosciu-
ta non da noi, ma dal paese, come una
commissione - soggettivamente od ogget-
tivamente, non importa — insabbiatrice; di
qui tutti i nodi, gli scandali che sono
giunti... Mentre facciamo queste discus-
sioni cosi tecniche, dimentichiamo quale
sia in realta l'importanza di questo set-
tore. Non dimentichiamoci che, quando si
parla di Inquirente, una gran parte del
potenziale che forze eversive cercano di
usare nella vita del paese & dato dal sen-
timento di nausea rispetto alla vera o
presunta disonestd della classe dirigente;
dalla sfiducia della gente, della stragrande
maggioranza dei cittadini, giustificata o
no, nei confronti appunto della difesa del
cittadino, delle leggi e dell’amministrazio-
ne stessa dal malgoverno.

Forse dobbiamo ricordare a noi stessi
che & di questo che stiamo discutendo.
Allora, quando si arriva all’articolo 4, il
Governo prevede un itinerario, che vor-
rei ricordare. « La Commissione, qualora,
esperite le indagini del caso, ritenga che
i fatti non sono manifestamente infonda-
ti, riferisce al Parlamento in seduta co-
mune per le deliberazioni di sua compe-
tenza. Le indagini di cui al comma pre-
cedente devono essere esperite nel ter-
mine di sei mesi..»: in questo modo
gia diciamo che lindicazione di sei me-
si ¢ allarmante, come indicazione data
alla Commissione. Per compiere quella in-
dagine, per riferire sull’attendibilita di al-
cuni fatti, assegniamo sei mesi dalla data
della trasmissione degli atti da parte del
Presidente della Camera, ovvero, nel ca-

so di indagini d'ufficio, dalla data della
comunicazione allo stesso Presidente.

Come se non bastasse, questo termine
dei sei mesi in realta, pud essere proro-
gato sin dall’inizio (conoscendo come la-
voriamo) per una sola volta e per non
pit di tre mesi, qualora almeno sei com-
missari ne facciano richiesta al presiden-
te della Commissione. Vorrei ricordare
che, in base all’articolo 81 del regolamen-
to, normalmente una Commissione ha
quattro mesi per compiere il suo lavoro
su una legge, salvo eventuali proroghe di
altri quattro mesi; mentre noi abbiamo
una media nel nostro cammino legislati-
vo complessivo che ¢ di anni. Dovremmo
riflettere un poco proprio su questo. Noi
che abbiamo quattro mesi piti quattro per
arrivare al termine delle fasi referenti
delle leggi, a questo punto, gia in parten-
za, con un procedimento pit o meno ana-
logo, diciamo: sei mesi piu tre, qualora
almeno sei commissari ne facciano richie-
sta al presidente della Commissione. Il
Parlamento poi, su richiesta di almeno
cinquanta membri, pu¢ disporre a mag-
gioranza che la Commissione compia un
supplemento di indagini, prefissandole un
termine non superiore a quatiro mesi.
Quindi, sommando sei mesi, pill tre mesi,
pilt quattro mesi, arriviamo veramente ad
una procedura annosa. Ci pare pertanto
importante che, attraverso il gioco degli
emendamenti, si riesca a provocare un
elemento di riflessione. Ed & proprio per
questo che, mentre nell’altro articolo, ri-
spetto ad uno scalare di numeri, ho su-
bito accettato il suo invito, signor Presi-
dente, a considerare superata la necessita
della illustrazione, qui invece comincia a
divenire non solo e non tanto pretestuo-
sa quella parte degli altri emendamenti
sui quali forse parleremo, e nella quale
cerchiamo di guadagnare un po’ di tem-
po, ma di tempo reale rispetto ai tredici
mesi, attraverso altre indicazioni; sicché
forse chiederemo che abbia luogo, alme-
no qualcuno di quei voti, perché non ci
pare ottimistico, ma presuntuoso, sperare
che forse, da questo punto di vista, qual-
che resipiscenza possa venire fuori dalla
Camera.
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Per quanto riguarda comunque il mio
emendamento 4. 1, debbo dire che la vo-
lonta di detto emendamento soppressivo
risponde alla nostra esigenza di cercare
di mettere in causa l'impalcatura di que-
sto articolo. Se in mera ipotesi questo ac-
cadesse, credo che risulterebbero poten-
ziate le possibilita di vedere concretamen-
te attuati quegli emendamenti che noi
preferiamo avere.

Con l'emendamento 4. 3 si stabilisce
che «La Commissione, qualora, esperite
le indagini del caso, ritenga che i fatti
sono manifestamente infondati, delibera
all'unanimita l'archiviazione ». La preoccu-
pazione espressa con questo emendamento
non dovrebbe essere considerata dal re-
latore - se ci fosse, ma non mi sembra
che sia presente - pretestuosa. Infatti, qui
proponiamo una modifica sostanziale, ab-
bastanza importante. Noi vogliamo intro-
durre una maggioranza qualificata per la
deliberazione della Commissione che pro-
voca l'archiviazione, cioé¢ l'unanimita. L’ar-
chiviazione ¢ un momento particolarmen-
te grave; e se non teniamo presente, si-
gnor Presidente - tengo a dire questo,
perché resti scritto a memoria futura -
se noi in questo momento ignoriamo co-
me vanno le cose per I'Inquirente, menire
sappiamo che essa, che nella sua compo-
sizione dovrebbe rispondere ai due crite-
ri della proporzionalita e della rappresen-
tativita, in realta e fatta secondo il crite-
rio della proporzionalita, mentre la rap-
presentativita, per motivi sui quali non
voglio qui indagare, & stata comunque
soppressa. Quindi noi sappiamo che nel-
I'Inquirente attuale, e nella Commissione
che a sua immagine, da questo punto di
vista prende corpo con questo progetto di
legge, rischiamo di avere una presenza
solo dei tre o dei quattro — probabilmen-
te dei tre - gruppi maggiori del Parla-
mento, con qualche appendice apparente-
mente autonoma.

Questa mi pare una riflessione da fare.
Se a questo punto, con una situazione
nella quale abbiamo di gia dalla Com-
missione la esclusione (come oggi dall’In-
quirente, tranne l'onorevole Manco, mi pa-

re, non ci sono rappresentanti.. anzi,
nemmeno lui perché anche lui adesso &
un rappresentante della maggioranza), ec-
co, ditemi a questo punto quale accesso
esista davvero nell'Inquirente per una mag-
gioranza diversa da quella dell’aula.
Allora la preoccupazione garantista di
dire «l'archiviazione presuppone una mag-
gioranza qualificata » in una Commissione
nella quale di gia le minoranze sono espul-
se, mi pare che sia un elemento di senna-
tezza, un bisogno garantista che dovreste
riconoscerci. Perché, se per avventura non
c’¢ nemmeno l'unanimita delle forze di
maggioranza che in realta operano all'in-
terno della Commissione, a questo punto
probabilmente quell’archiviazione potrebbe
essere veramente un provvedimento di as-
soluto imperio politico delle ragioni del-
le maggioranze. A questo punto l'augurar-
ci che in questo caso, con questa innatu-
rale composizione prefigurata della Com-
missione inquirente, di questa Commissio-
ne, venga inserito questo meccanismo, ci
pare importante. Non volete l'unanimita ?
Siete per un'altra maggioranza qualifica-
ta ? Stiamo inserendo, colleghi, un prin-
cipio gravissimo: una Commissione che
gia - a meno che non mutiate compor-
tamento - ¢ Commissione della maggio-
ranza politica della Camera, che continua
ad averc comunque una importanza fon-
damentale per la tutela del buon governo
nel nostro paese, diventa, se non inserire-
te un meccanismo del genere di quello da
noi suggerito, assolutamente superflua. La
maggioranza politica, a questo punto, non
tollererebbe neppure, come anticorpo con-

tro le tentazioni proprie delle troppo
grandi maggioranze, l'eventuale dissenso
al proprio interno. Con l'emendamento

che proponiamo, sarebbe quantoc meno tu-
telato il dissenso all'interno della Com-
missione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma premettere il se-
guente:

La Commissione, qualora, esperite le
indagini del caso, ritenga che i fatti sono
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manifestamente infondati, delibera a mag-
gioranza dei quattro quinti dei suoi com-
ponenti 1’archiviazione.

4. 4. PANNELLA, BonNiNo EmmMmaA, MEL-

LINI, FACcio ADELE.
Al primo comma premettere il se-
guente:

La Commissione, qualora, esperite le
indagini del caso, ritenga che i fatti sono
manifestamente infondati, delibera I’archi-
viazione a maggioranza dei tre quinti dei
suoi componenti.

4. 5. PANNELLA, BoNINO EmmaA, MEL-

LINI, FACcio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facoltd di svol-
gerli.

PANNELLA. L’aver parlato sull’emenda-
mento 4. 3 mi consentird di essere molto
pit breve nello svolgere i miei emenda-
menti 4. 4 e 4. 5. Allorché affermiamo
che «La Commissione, qualora, esperite
le indagini del caso, ritenga che i fatti
sono manifestamente infondati, delibera a
maggioranza dei quattro quinti (o dei tre
quinti, come diciamo nell’emendamento
4. 5) dei suoi componenti 1’archiviazione »,
ci troviamo all'interno dello stesso tema
prima di trattarlo. Comunque, sia pure
due sole parole — una per il primo emen-
damento, l'altra per il secondo - intendo
spenderle. Se riflettiammo sulla composi-
zione di questo Parlamento, mi pare che
il parlare di quattro quinti o di tre quinti
significhi, in termini di accesso di forze
politiche, qualcosa di concreto. Vorrei ri-
cordare che nel caso in questione il rife-
rirsi ai quattro quinti o ai tre quinti dei
componenti la Commissione non vuol dire
ricorrere a tattiche ostruzionistiche. Nella
realthd del nostro Parlamento, nella situa-
zione numerica attuale, significa — nell’'un
caso e nell’altro — consentire una presenza
attiva, effettiva, quanto meno di controllo,
di due o tre forze che, altrimenti, in base
alla disattivazione del principio di rappre-
sentativita (& attuato semplicemente quello

della proporzionalita, anche nella Commis- |

sione inquirente), non avrebbero accesso
nella Commissione stessa. Tale presenza
mi pare possa attivare un anticorpo con-
tro facili gestioni corrive che, a volte, chi
¢ troppo potente, perché assolutamente
solo nella gestione del potere, rischia di
attuare nella sua opera.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Al primo comma, sopprimere le pa-
role: esperite le indagini del caso.

4. 6. PaNNELLA, Bonino EmMMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerlo.

PANNELLA. Trattasi di precisazione
tecnica. Proponiamo di sopprimere le pa-
role «esperite le indagini del caso». E
una nostra vecchia preoccupazione, che ab-
biamo pil volte sottolineato anche in sede
di discussione della legge sull’aborto. Sem-
bra a me evidente che la espressione in
questione non significhi nulla, in una
legge. Faccio semplicemente una questione
di proprieta di linguaggio. Se detta espres-
sione non ha significato tanto vale sop-
primerla. E quanto proponiamo.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: ma-
nifestamente infondati, aggiungere le se-
guenti: o nel caso in cui non sia stata
raggiunta la maggioranza richiesta dal
comma precedente.

4, 7. PANNELLA, Bonino Emma, MEL-

LINI, FAcCio ADELE.

Al primo comma, sostituire le parole:
per le deliberazioni di sua competenza, con
le seguenti: per deliberare la messa in
istato di accusa.

4. 8. PanNnNELLA Bonino EmMma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.
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L’'onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerli, anche se mi sembra che l'emenda-
mento 4. 7 risulti precluso dall’altro emen-
damento 4. 3.

PANNELLA. La preclusione esisterebbe
se noi fossimo in sede di votazione. Si
tratta indubbiamente di due emendamenti
tra loro collegati. Comunque, il mio emen-
damento 4. 7 decadrebbe solo ove fosse
approvato l'altro mio emendamento 4. 3.

Con l'emendamento 4. 8 tendiamo poi
a meglio precisare l'obiettivo di meglio
specificare che trattasi di deliberare la
messa in stato d’accusa e non di proce-
dere genericamente a « deliberazione di
sua competenza ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere il secondo comma.

4. 9 PANNELLA, BoNINo EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sostituire il secondo comwma con i se-
guenti;

Se il rapporto o la denuncia & rela-
tivo ad un fatto previsto dall’articolo 90
della Costituzione, il presidente della Com-
missione, entro cinque giorni dal ricevi-
mento della denuncia o del rapporto, con-
voca la Commissione inquirente mede-
sima.

La Commissione inquirente, entro il
termine tassativo di trenta giorni dalla
trasmissione del rapporto o della denun-
cia, deve presentare al Presidente della
Camera una relazione, per il Parlamento
in seduta comune, nella quale propone o
meno la messa in stato di accusa.

A richiesta della Commissione inqui-
rente, il Presidente della Camera puo con-
cedere una proroga, ma tale proroga non
potra superare i quindici giorni.

La Commissione inquirente, prima di
deliberare, invita la persona interessata a
fornire i chiarimenti che essa ritenga op-
portuni.

Trascorso il termine previsto nei pre-
cedenti commi, senza che la relazione sia

presentata, il Presidente della Camera no-
mina tra i componenti della Commissione
un relatore, autorizzandolo a riferire oral-
mente.

La relazione deve contenere la enun-
ciazione del fatto, l'indicazione delle fonti
di accusa, degli indizi e delle prove, la
esposizione dei motivi di fatto e di diritto
nonché il titolo dei reati eventualmente
ravvisabili negli atti di alto tradimento o
attentato alla Costituzione, compiuti dal
Presidente della Repubblica nell’esercizio
delle sue funzioni.

4. 10 PANNELLA, BONINO EmMMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerli.

PANNELLA. Abbiamo gia dato la mo-
tivazione della nostra proposta di soppres-
sione contenuta nell’emendamento 4. 9.

Con l'emendamento 4. 10, tendiamo ad
attribuire alla Commissione il ruolo ad
essa conferito dall’articolo 12 della legge
costituzionale 11 marzo 1953, n. 1: un
ruolo solamente referente. L’emendamento
riguarda i procedimenti d’accusa contro il
Presidente della Repubblica. Ancora una
volta cerchiamo di riferirci, in concreto,
alla legge del 1953. Tutti eravamo d’accor-
do che, da questo punto di vista, la legi-
slazione successiva era carente o non omo-
genea rispetto alle intenzioni di questo
progetto di legge.

Abbastanza importante & l'ultimo com-
ma dell'emendamento: «La relazione de-
ve contenere l'enunciazione del fatto, l'in-
dicazione delle fonti di accusa, degli indi-
zi e delle prove, l'esposizione dei motivi
di fatto e di diritto nonché il titolo dei
reati eventualmente ravvisabili negli atti
di alto tradimento o attentato alla Costi-
tuzione, compiuti dal Presidente della Re-
pubblica nell’esercizio delle sue funzioni ».
Si cerca, in altri termini, di ricondurre
nell’alveo del diritto penale ordinario an-
che i fatti criminosi compiuti eventual-
mente dal Presidente della Repubblica.
Trattandosi di una fattispecie evidente pre-
| vista dalla norma, se non compissimo il
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tentativo ed attraverso la legge non dessi-
mo il contributo alla Commissione su rea-
ti il cui perseguimento ¢ del tutto inedi-
to; se non compissimo questo sforzo, que-
st’atto di diligenza di buoni padri di fa-
miglia di fronte all’ipotesi del primo inve-
rarsi di questi reati, sarebbe importante
ricondurre il perseguimento di questi rea-
ti al codice, a qualcosa: proponiamo ap-
punto al diritto penale ordinario. Altri-
menti, se ci trovassimo dinanzi a questo
novum, credo che uno dei primi problemi
cui dovrebbe far fronte la Commissione
inquirente sarebbe proprio questo. Questi
reati nuovi, mai perseguiti, che non sono
disciplinati, la cui repressione non & di-
sciplinata, come ci facciamo carico appun-
to di dire. L’enunciazione del fatto, la in-
dicazione delle fonti d’accusa, degli indi-
zi e delle prove, 1'esposizione dei motivi di
fatto e di diritto nonché il titolo dei rea-
ti eventualmente ravvisabili negli atti di
alto tradimento o attentato alla Costituzio-
ne, compiuti dal Presidente della Repub-
blica: questo, anche per evitare che in
questa ipotesi prevalga poi uno stile ac-
cusatorio di tipo giacobino. Il giorno in
cui ci trovassimo dinanzi ad imputazioni
precise (quelle dell’articolo 90 della Costi-
tuzione, per il Presidente della Repubbli-
ca), se proprio in presenza del carattere
straordinaric noi non accentuassimo, inve-
ce, l'applicazione ordinaria del diritto pe-
nale ordinario, se non dessimo questa ga-
ranzia anche al soggetto inquisito, si ri-
schierebbe, attraverso l’emozione di un
fatto inedito di questa natura, di creare
un’atmosfera da convenzione, da messa in
stato d’accusa troppo politica, se voi mi
consentite. Ci facciamo carico di questo.
Nel momento in cui dovessimo immagi-
nare che si avvera questo punto delicatis-
simo dell'articolo 90 della Costituzione,
cercare in noi di prefigurare degli argini
allo scatenarsi degli interessi politici e
quindi alla volonta di rendere politico il
giudizio di tono giacobino... anche questo
¢ un atto di diligenza legislativa che forse
dovremmo avere.

Signor Presidente, sembra che queste
cose siano inimmaginabili, magari, perché
nel cuore di ogni repubblicano c’¢, se non

la convinzione, la fondatezza della speran-
za che non si arrivi a queste cose. Ma or-
mai viviamo, invece, tempi nei quali mi
pare che l'imprevedibile e linsperabile e
quello che possiamo sperare non debba
accadere accade abbastanza continuamen-
te. Quindi, la preoccupazione di prevedere
dei nostri riflessi ordinari, normali, ordi-
nati dinanzi a fatti gravi, dopo il 16 mar-
zo, se mi consentite, ¢ una preoccupazione
di diligenza che dobbiamo avere. Se acca-
de qualcosa di straordinario, dobbiamo ri-
spondere ai fatti straordinari attraverso
procedure ordinarie di normale, seria am-
ministrazione dell'emergenza e di noi
stessi.

Quindi, mi sembra che questo contri-
buto, ancora una volta, sarad buttato nella
pattumiera delle volonta defatigatorie, dei
contributi inutili, meramente ostruzionisti-
ci, dei lavori di sabotaggio, del gruppo ra-
dicale, collega Pochetti; mentre mi sembra
risponda, quanto meno, al tentativo di da-
re un contributo diverso, in un momento
in cui, a livello procedurale, a livello di
molte leggi, stiamo valorizzando nelle ipo-
tesi criminali i momenti preparatori, gli
atti preparatori, e cosi via. Se qualche vol-
ta si applicasse lo stesso criterio agli atti
di collaborazione delle opposizioni, forse
non si farebbe male. Sono questi atti pre-
paratori che tentiamo inutilmente di pro-
porre, di una opposizione intransigente nei
suoi principi, ma che, nel momento in cui
accetta e si fa carico, e in qualche misu-
ra costringe a momenti di lavoro piut co-
rali, pit comuni, pit ampi, si fa carico
anche di esporsi, con la presunzione di un
contributo tecnice in mezzo alle difficol-
ta del nostro lavoro, dando forse una te-
stimonianza che non & quella, che sia-
mo accusati di fornire, di irresponsabilita
o di sabotaggio del lavoro comune.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, lei
ha svolto i suoi emendamenti 4.9 e 4.10.
Dall’emendamento 4.11 al 4.134, c’¢ tutta
una serie di suoi emendamenti che si dif-
ferenziano tra loro per una graduazione
temporale alternativa rispetto al termine
indicato nel testo del disegno di legge.
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Ella intende svolgere partitamente que-
sti emendamenti ?

PANNELLA. Signor Presidente, avevo
preannunciato che, contrariamente a quan-
to avevo fatto per l'articolo 3, in cui ho
rinunciato all’illustrazione di certi emenda-
menti (Interruzione del deputato Corallo)
e, rispondendo anche ad un'interruzione,
che so invece seria, del collega Corallo,
chiedero di dire in merito qualche parola.

PRESIDENTE. Ella, quindi, svolgera
congiuntamente i suoi emendamenti dal
4.11 al 4.134?

PANNELLA. Si, signor Presidente.
dei

PRESIDENTE. Sta bene. Trattasi
seguenti emendamenti:

Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

Se il rapporto o la denuncia & rela-
tivo ad un fatto previsto dall’articolo 96
della Costituzione, il presidente della Com-
missione, entro cinque giorni dal ricevi-
mento della denuncia o del rapporto, con-
voca la Commissione inquirente medesima.

La Commissione inquirente, entro il
termine tassativo di trenta giorni dalla
trasmissione del rapporto o della denun-
cia, deve presentare al Presidente della
Camera una relazione, per il Parlamento
in seduta comune, nella quale propone
'autorizzazione a procedere.

A richiesta della Commissione inqui-
rente, il Presidente della Camera pud con-
cedere una proroga, ma tale proroga non
potra superare i quindici giorni.

La Commissione inquirente prima di
deliberare invita la persona interessata a
fornire i chiarimenti che essa ritenga op-
portuni.

Trascorso il termine previsto nei pre-
cedenti commi, senza che la relazione sia
presentata, il Presidente della Camera no-
mina tra i componenti della Commissione
un relatore, autorizzandolo a riferire oral-
mente.

La relazione deve contenere la enun-
ciazione del fatto, del titolo del reato,

I'indicazione delle fonti di accusa, degli
indizi e delle prove, la esposizione dei mo-
tivi di fatto e di diritto, le conclusioni.

4. 11 PANNELLA, BONINO EmMA, MEL-
LINI, FAaccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: cinque giorni.

4, 12 PANNELLA, BONINo EmMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: dieci giorni.

4, 13 PANNELLA, BoONINo EmMMA, MEL-

LINI, FAaccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: quindici giorni.

4. 14 PANNELLA, BonINo EmMA, MEL-

LINI, FAcClo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: venti giorni.

4, 15 PAaNNELLA, BoNINo EmMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: venticinque
giorni.
4, 16 PANNELLA, BonNINO EmMA, MEL-

LINI, FAaccio ADELE.
Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: trenta giorni.

4, 17 PANNELLA, BoNINo EmmaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: trentacinque
giorni.
4. 18 _PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: quaranta giorni.

4. 19 PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.
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Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: quarantacinque
giorni. -
4, 20 PANNELLA, BoNINo EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: cinquanta
giorni. .
4, 21 PANNELLA, BoNINo EMMA, MEL-

LINI, FAcCCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: cinquantacinque
giorni.
4. 22 PANNELLA, BoNINO EmMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: sessanta giorni.

4. 23 PANNELLA, BONINO EmMmaA, MEL-

LINI, FAcClo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: sessantacinque
giorni.
4. 24 PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: settanta giorni.

4, 25 PANNELLA, BonNiNO Emma, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: settantacinque
giorni.
4. 26 PANNELLA, BoNINo EMmmA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: ottanta giorni.

4, 27 PANNELLA, BoNINo EmMA, MEL-

LINI, FAcClo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: ottantacinque
giorni.
4. 28 PANNELLA, BoONINO EmmaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: novanta giorni.

4. 29 PANNELLA, BONINO EMMA,

LINI, FACCIo ADELE,

MEL-

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: novantacinque
giorni.
4, 30 PANNELLA, BoONINO EmMmA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: cento giorni.

4. 31 PANNELLA, BONINO EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE,

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centocinque
giorni.
4, 32 PANNELLA, BoNINo EmMMmMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centodieci
giorni.
4. 33. PANNELLA, BoNINO EMmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centoquindici
giorni.
4. 34, PANNELLA, BONINo EmMA, MEL-

LIN1, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centoventi
giorni.
4, 35. PANNELLA, BoNIN0o EmMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centoventicin-
que giorni.
4. 36. PANNELLA, BoNINo EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.



Atti Parlamentari

— 16859 —

Camera dei Deputati

om—

VII LEGISLATURA —— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centotrenta
giorni.
4. 37. PANNELLA, BONINO EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centotrentacin-
que giorni.

4, 38. PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centoquaran-
tuno giorni.

4. 39. PANNELLA, BoNINO EmmA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centoquaran-
tadue giorni.

4. 40. PANNELLA, BoNINo EmMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centoquaran-
tatre giorni.

4, 41. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centoquaran-
taguattro giorni.

4. 42, PANNELLIA, BoNiNo EmMa, MEL-

LINI, FAcCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centocinquan-
ta giorni.
4. 43. PANNELLA, BonINo EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centocinquan-
tacinque giorni.

4, 44, PANNELLA, BoNINO EmMma, MEL

LINI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centosessanta
giorni.
4. 45. PANNELLA, BonNiNo EmMa, MEL-

LINI, FACCIiO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centosessanta-
cinque giorni.

4. 46. PANNELLA, BoNINno EmMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centosettanta
giorni.
4. 47. PANNELLA, BoNINo EmMa, MEL-

LINI, FAcCIo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centosettantu-
tuno giorni.

4. 48. PANNELLA, BoNiNO EmMMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centosettanta
due giorni.
4, 49. PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centosettanta-
tre giorni.
4. 50. PANNELLA, BONINO EmMaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centosettanta-
cinque giorni.

4, 51. PANNELLA, BonNiNo Emma, MEL-

LINI, FACCIO -ADELE.

R i

Al secondo comma, sostituire le parole:

sei mesi, con le seguenti: centosettanta-
sei giorni.
4. 52. PANNELLA, BoNiNo EMMa, MEL-

LINI, Faccio ADELE.
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Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: centosettantot-
to giorni.

4. 53. PANNELLA, BoNiNo EMMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti:
nove giorni.

4. 54, PANNELLA, BoNINo EmMMmaA, MEIL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: dieci giorni.

4. 55, PANNELLA, BoNino EmMMa, MEL-

LiNI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: undici giorni.

4. 56. PANNELLA, BoNiNo EmMMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: dodici giorni.

4. 57. PANNELLA, BoNnino EmMMmA, MEL-

LINI, FACCIO- ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: tredici giorni.

4. 58. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: quattordici
giorni.
4, 59, PANNELLA, BoNiNno EmMaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: quindici giorni.

4, 60. PANNELLA, BoNINo EmMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: sedici giorni.

4. 61. PANNELLA, BoNiNo EmMa, MEL

LINI, FACCIO ADELE.

centosettanta-

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: diciassette
giorni.
4. 62. PANNELLA, BoNiNo EmMa, MEL-

LINI, FacCio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: diciotto giorni.

4. 63. PaNNELLA, BoNiNo EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: diciannove
giorni.
4, 64. PaNNELLA, BonINo EmMMA, MEL

LINI, Faccio ADELE.
Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: venti giorni.

4. 65. PANNELLA, BoNino EmMMA, MEL

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi: con le seguenti: ventuno giorni.

4. 66. PANNELLA, Bonino EmMMA, MEL-

LINI, FAcCio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ventidue giorni.

4. 67. PANNELLA, BoniNo EmMaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ventitré giorni.

4. 68. PANNELLA, BoNiNo EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: ventiquattro
giorni.
4. 69. PANNELLA, BoNINO EmMaA, MErL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: venticinque
giorni.
4. 70. PANNELLA, BoNINOo EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.



Arti Parlamentari

— 16861 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ventisei giorni.

4. 71. PANNELLA, Bonino EmMmaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi: con le seguenti: ventisette
giorni.
4, 72. PANNELLA, BonNINo EMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.
Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ventotto giorni.

4. 73. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

N1, FAaccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ventinove giorni.

4. 74, PANNELLA,. BoNINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: trenta giorni.

4. 75. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: trentuno giorni.

4. 76. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: trentadue giorni.

4. 717. PANNELLA, BOoNINO EMMA, MELLI-

NI, FACCio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: trentatré giorni.

4. 78. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: trentaquattro
giorni.
4. 79. PANNELLA, BoNinO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: trentacinque
giorni.
4. 80. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: trentasei giorni.

4, 81. PaNNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: trentasette
giorni.
4. 82. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: trentotto giorni.

4, 83. PaNNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: trentanove
giorni.
4. 84. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.
Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: quaranta giorni.

4. 85. PANNELLA, BoNINo EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: quarantuno
giorni. )
4. 86. PANNELLA, BoONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: quarantadue
giorni.
4. 87. PaNNELLA, BoONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: quarantatré
giorni.
4. 88. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE.
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Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: quarantaquattro
giorni.

PaNNELLA, BoNINo EMMA, MELLI-
N1, Faccio ADELE.

4. 89.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: quarantacinque
giorni.
4. 90. PaNNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE,

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: quarantasei
giorni.
4. 91. PanNNELLA, BoNIiNo EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE,

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: quarantasette
giorni.
4. 92 PaNNELLA, BoniNo EmMMA, MELLI-

N1, FAcCio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: quarantotto
giorni.
4. 93. PanNNELLA, BoNiNo EMMA, MELLI-

Ni, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: quarantanove
giorni.
4. 94. PaNNELLA, BONINQ EMMA, MELLI-

N1, FAcCIo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: cinquanta giorni.

4, 95. PaNNELLA, BoNIN0 EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: cinquantuno
giorni.
4. 96. PANNELLA, BoNINg EMMA, MELLY-

NI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: cinquantadue
giorni.
4. 97. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: cinquantatré
giorni.
4. 98. PANNELLA, BoNiNo EMMA, MELLI-

N1, FAccCio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: cinquantaquat-
tro giorni.

4, 99. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: cinquantacin-
que giorni.

4. 100. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: cinquantasei
giorni.
4. 101. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: cinquantasette
giorni.
4. 102. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

N1, FACCro ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: cinquantotto
giorni.
4. 103. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: cinquantanove
giorni.
4. 104. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.



Atti Parlamentari

— 16863 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: sessanta giorni.

4. 105. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: sessantuno giorni.

4. 106. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: sessantadue
giorni.
4, 107. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADpELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi: con le seguenti: sessantatre
giorni.
4. 108. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccro ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: sessantaquattro
giorni.

PANNELLA, BoNING EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

4. 109.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: sessantacinque
giorni. :

4. 110. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: sessantasei
giorni.
4. 111. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: sessantasette
giorni.
4. 112. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FAcCIo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: sessantotto
giorni.
4, 113. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE,

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: sessantanove
giorni. .
4. 114. PANNELLA, BoNINQ EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE,
Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: settanta giorni.

4. 115. PANNELLA, BoNINQ EMMA, MELLI-

NI, FAaccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantuno
giorni.
4. 116. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FACCIo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantadue
giorni.
4. 117. PaNNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE,

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantatré
giorni.
4. 118. PANNELLA, BoNINQO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: settantaquattro
giorni.

4. 119. PaNNELLA, BONING EMMA, MELLI-

NI, FAcCcro ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantacinque
giorni.
4. 120. PaNNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE,
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Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantasei
giorni.
4. 121. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantasette
giorni.
4. 122. PANNELLA, BoNiNo EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantotto
giorni.
4, 123. PANNELLA, BoNIN0 EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: settantanove
giorni.
4. 124. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ottanta giorni.

4. 125. PANNELLA, BoNINQ EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: ottantuno
giorni.
4. 126. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: ottantadue
giorni.
4, 127. PANNELLA, BoNIN0 EMMA, MELLI-

NI, FACCiOo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ottantatre giorni.

4. 128. PANNELLA, BONINQ EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ottantaquattro
giorni.

4. 129. PANNELLA, BoNINo EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: ottantacinque
giorni.
4. 130. PaNNELLA, BoNIiNO EMMA, MELLI-

NI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ottantasei giorni.

4. 131. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

N1, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: ottantasette
giorni.
-4, 132. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, FACCIo ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
tre mesi, con le seguenti: ottantotto giorni.

4. 133. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, Faccio ADELE,

Al secondo comma, sostituire le parole:

tre mesi, con le seguenti: ottantanove
giorni.
4. 134. PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

NI, FAcCCIo ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di svol-
gerli.

PANNELLA. Per rispondere all’interru-
zione dell’onorevole Corallo, dird che la
preoccupazione della dilatazione dei tempi
non mi pare sia una preoccupazione arbi-
traria. A questo punto, da parte nostra,
non staremo a spiegare pretestuosamente
nulla. Vogliamo, pero, dire che fra i tren-
ta giorni che voi avete stabilito ed i cin-
que che sarebbero sufficienti ¢’¢ una serie
di passaggi che dovreste cogliere voi: &
uno strumento a vostra disposizione. Lo
volete usare ? Comunque c¢; e lo stru-
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mento & a disposizione dell’Assemblea. Se
I’Assemblea ¢ invece convinta che i tem-
pi, i tredici mesi previsti, vanno bene, al-
lora auguri alla prossima Commissione in-
quirente, della quale certamente farete par-
te voi e non noi; e poi vedremo se sara
stato assennato questo mancato tentativo
di contrarre, in questa sede, i tempi di
slittamento dell’attivitd della Commissione.
Ecco, signor Presidente, ho cosi illu-
strato la ragione della successione, cosi
varia e diversa, di ipotesi contenute nei
nostri emendamenti dal 4.11 al 4.134.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al secondo comma, sostituire le parole:
qualora almeno sei commissari, con le se-

guenti: qualora almeno tredici commis-
sari.
4. 135 PANNELLA, MELLINI, BONINO EM-

MA, Faccio ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
qualora almeno sei commissari, con le se-
guenti: qualora almeno dodici commissari.

4, 136 PANNELLA, MELLINI, BONINO EM-

MA, ADELE Faccro.

Al secondo comma, sostituire le parole:
qualora almeno sei commissari, con le se-
guenti: qualora almeno undici commissari.

4, 137 PaNNELLA, MELLINI, BoNINO EM-
MA, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
qualora almeno sei commissari, con le se-
guenti: qualora almeno dieci commissari.

4. 138 PANNELLA, MELLINI, BONINO EM-

MA, FACCIO ADELE.

Sopprimere il terzo comma.

4, 139. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-
NI, FAcCio ADELE.
Sostituire il terzo comma con il se-
guente:
Per leffettuazione delle indagini la

Commissione deve trasmettere gli atti alla

autorita giudiziaria competente, la quale
procede secondo le norme che regolano
l'istruttoria sommaria e listruttoria for-
male.

4. 195. PANNELLA, MELLINI, BONINO EM-

MA, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: dieci.

4. 141. PANNELLA, BoniNOo Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: undici.

4. 142. PANNELLA, BoNiNo EmMma, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: dodici.

4. 143. PANNELLA, BonINo EmMma, MEL-

LINI, FAaccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: tredici.

4. 144. MEL-

PANNELLA, BONINO EMMA,
LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quattordici.

4. 145. PANNELLA, BONINO EMMA, MEL-

LINI, FAcCiO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quindici.

4. 146. PANNELLA, BoNiNO EmMMa, MEL-

LINI, FACCIO ADEIE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: sedici.

4. 147 PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-

LINI, FAcclio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: diciassette.

4, 148, PanNNELLA, BoNINo EnmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.
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Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: diciotto.

4. 149. PANNELLA, BoNINO EmMA, MEL-

LINI, FAccCio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: diciannove.

4, 150. PaANNELLA, BonNino EmMa, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: venti.

4. 151. PANNELLA, Bonino Emma, MEL-

LINI, FACCIlO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventuno.

4, 152. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, FACCiO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventidue.

4. 153. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventitre.

4. 154. PaNNELLA, BoNniNo EmMmA, MEL-

LINI, FAcCiO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventiquattro.

4. 155. PANNELLA, BoNINO EmMMmA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: venticinque.

4. 156. PANNELLA, BoNiNo EmMmMaA, MEL-

LINI, FAaccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventisei.

4. 157. PANNELLA, BoNiNo Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventisette.

4, 158. PaNNELLA, BoNnIiNO EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventotto.

4. 159. PANNELLA, BoNINo Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: ventinove.

4. 160 PaANNELLA, BoNino EmMa, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trenta.

4. 161 PANNELLA, BoNIiNo EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentuno.

4. 162. PANNELLA, BoNINO EmMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comuma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentadue.

4. 163. PaNNELLA, BonINo EmMmA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comwma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentatreé.

4. 164. PANNELLA, BoNINo EMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentaquattro.

4. 165. PANNELLA, BoNINO EmmA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentacinque.

4. 166. PaNNELLA, BoNINO EmmA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.
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Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentasei.

4. 167. PANNELLA, BonNINo EmMaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentasette.

4, 168. PANNELLA, BoNiNo EmMMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentotto.

4. 169. PaNNELLA, BoNINO EmmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: trentanove.

4. 170. PanNELLA, BoniNOo EmMaA, MEL-

LINI, FACC10 ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quaranta.

4. 171. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, FAcCiO ADELE,

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quarantuno.

4, 172. PANNELLA, BoNINO EmMa, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quarantadue.

4, 173. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quarantatreé.

4, 174. PANNELLA, BoNino Emma, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quarantaquat-
tro.

4, 175. PANNELLA, BonIiNO EmmMaA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:

cinquanta, con la seguente: quarantacin-
que.
4. 176. PANNELLA, BoNINo EmMMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quarantasei.

4. 177 PANNELLA, BoNiNo EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con. la seguente: quarantasette.

4. 178. PaNNELLA, BoNINo EmmMa, MEL-

LINI, FAcCIO ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quarantotto.

4. 179. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al terzo comma, sostituire la parola:
cinquanta, con la seguente: quarantanove.

4. 180. PANNELLA, BoNINO EmmMa, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Per 'effettuazione delle indagini la com-
missione procede con gli stessi poteri,
compresi quelli coercitivi e cautelari, at-
tribuiti al pubbblico ministero dal codice
di procedura penale nella istruttoria som-
maria.

4. 181. PANNELLA, Bonino EmMma, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di

svolgerli.

PANNELLA. Signor Presidente, anche
per questi emendamenti ¢’¢ da dire, come
ho gia detto in sede di discussione gene-
rale, che i problemi di numero, all'inter-
no di questa Commissione (Commenti) -
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e sono grato ai colleghi che, come Coral-
lo, mi aiutano a togliere il sospetto del-
la gratuith di queste nostre iniziative -
non possono non essere considerati. Il fat-
to di riferirsi, come si fa nel terzo com-
ma dell’articolo 4, ad una richiesta «di
almeno cinquanta membri » del Parlamen-
to significa, in concreto, in questa legisla-
tura, produrre certe conseguenze: signifi-
ca stabilire che & possibile disporre que-
sto intervento fino al livello del partito
socialista. Ma si deve in concreto tener
conto che una Commissione, che succede
all’attuale Commissione inquirente, e che
¢ Commissione proprio perché le sono
state delegate responsabilitd enormi, in
realtd, come previsto, finisce costantemen-
te per escludere dal proprio interno il
momento dell’accesso di minoranze, o di
minoranze interne alla maggioranza. Per-
ché poi si tratta anche di questo: non
solo delle minoranze dell’opposizione, ma
anche delle minoranze interne all’arco va-
sto della maggioranza. Accadono quindi
delle cose, anziché delle altre.

Anche qui non mi pare superfluo dire
che avreste fatto bene ad apportare una
modifica, sia pure all'ultimo momento.
Quando i Presidenti della Camera e del
Senato dovranno poi amministrare il cri-
terio della rappresentativita e della pro-
porzionalita congiunti, forse ci si accorge-
ra che con questo articolo 4 sono state
prese delle decisioni di grosso significato
politico.

PRESIDENTE. E stato presentato 1l
seguente emendamento:

Dopo il quarto comma aggiungere i se-
guenti:

La commissione dispone direttamente
della polizia giudiziaria e della forza pub-
blica, puo richiedere l'impiego delle altre
forze armate ed applicare le sanzioni pre-
viste dall’articolo 229 del codice di proce-
dura penale.

Se ritiene necessario assicurare la cu-
stodia dell’'inquisito, la dispone indican-
do il luogo in cui deve essere eseguita.

4. 182. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

L’'onorevole Pannella ha facolta di

svolgerlo.

PANNELLA. Desidero osservare breve-
mente, a proposito dell'emendamento 4.
182, che deve essere a questo proposito
raccomandato il metodo legislativo di pre-
figurare, fra i tanti possibili strumenti a
disposizione di un organismo di indagine,
quelli che noi riteniamo piti atti a rag-
giungere gli obiettivi prefissi. Mi pare che
anche questo sia un suggerimento di dili-
genza, perché altrimenti sard possibile do-
versi scontrare anche sui mezzi che la

. Commissione potra usare ai fini dell’ac-

certamento della verita.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, re-
sta inteso che l'emendamento 4. 182 da
lei testé illustrato, potrebbe risultare pre-
cluso a seguito della avvenuta reiezione
dell’articolo aggiuntivo Pannella 3. 04, che
conteneva due incisi identici al testo di
questo emendamento.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sopprimere il quinto comma.

4. 183. PaNNELLA, Bonino EmMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al quinto comma, dopo le parole: al-
Varticolo 90, aggiungere le seguenti: e al-
I'articolo 96.

4. 184. PANNELLA, BoNiNO EmMMmaA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di

svolgerli.

PANNELLA. A proposito dell’emenda-
mento 4. 184, vorrei osservare che an-
ch’esso mira a recuperare la specificita
diversa - lo sottolineo - del trattamento
riservato al Presidente del Consiglio, ai
ministri ed al Presidente della Repubblica.
Mi pare abbastanza importante, perché
abbiamo avuto altri casi di assoluta con-



Arti Parlamentari

— 16869 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

fusione - come dire ? - dolosa, costante-
mente voluta, tra articolo 90 e articolo
96, perché abbiamo continuato per ven-
t'anni ad attribuire una tutela di un cer-
to tipo ai Presidenti del Consiglio ed ai
ministri, che non sarebbe loro spettata.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al sesto comma, dopo la parola: Com-
missione, aggiungere la seguente: all’'una-
nimita.
4. 185. PANNELLA, BoniNo Emma, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al sesto comma, dopo la parola: Com-
missione, aggiungere le seguenti: a mag-
gioranza dei quattro quinti dei suoi com-
ponenti.

4. 186. PannELLA, BoNINo EmMa, MEL-

LINI, FAaccio ADELE.

Al sesto comma, dopo la parola: Com-
missione, aggiungere le seguenti: a mag-
gioranza dei tre quinti dei suoi compo-
nenti.

4, 187. PaNNELLA, Bonino EmMma, MEL-

LINI, FAcClO ADELE.

Al sesto comma sopprimere le parole:
salvo quelli relativi alla libertd personale.

4, 188. PANNELLA, BoNINO EmMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

In caso di necessita e d'urgenza il com-
missario o i commissari delegati possono
adottare, in via provvisoria, i provvedi-
menti di competenza della commissione, ri-
ferendone immediatamente ad essa. Se la
commissione non li convalida, essi si in-
tendono revocati.

4. 190. PANNELLA, BoNiNo Emma, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

I parlamentari possono partecipare
alle sedute della Commissione, anche a
quelle delle quali non sia stata disposta
la pubblicita.

4. 189. PANNELLA, BoNINo EmmaA, MEL-

LINI, FAcCio ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Se il Parlamento ha deliberato il non
doversi procedere, ovvero la Commissione
ha deliberato l'archiviazione e tale delibera
non sia stata impugnata per manifesta in-
fondatezza dell’accusa, 1'azione penale non
pud essere iniziata o proseguita, per gli
stessi fatti, innanzi all’autoritd giudiziaria
ordinaria o militare, salvi i casi di cui al-
I'articolo 402 del codice di procedura pe-
nale.

4, 191. PANNELLA, Bonino EmmMaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Ricevuta la relazione con la quale la
Commissione propone l'autorizzazione a
procedere, il Presidente della Camera, sen-
tito il Presidente del Senato, convoca il
Parlamento in seduta comune, entro dieci
giorni dalla presentazione della relazione
ovvero dalla nomina del relatore autoriz-
zato a riferire oralmente. Ove le camere
siano sciolte, queste sono convocate per
la data fissata ai sensi dei commi prece-
denti del presente articolo.

4, 192, PANNELLA, BoNino Emwma, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Aggwungere, in fine, i seguenti commi:

La deliberazione di messa in stato di
accusa, prevista per il Presidente della Re-
pubblica dall’articolo 12 della legge co-
stituzionale 11 marzo 1953, n. 1, & adotta-
ta dal Parlamento in seduta comune a
norma dell’articolo 90 della Costituzione e
a scrutinio segreto.
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L’atto di accusa deve contenere l'indi-
cazione degli addebiti e delle prove su
cui l'accusa si fonda.

Il Presidente della Camera dei deputati
entro due giorni dalla deliberazione del
Parlamento, trasmette l'atto di accusa al
Presidente della Corte costituzionale.

I Presidente della Corte dispone che
entro due giorni dalla ricezione dell’atto
esso sia notificato all’accusato.

4. 140. PANNELLA, BoNIN0 EMMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

L'onorevole Pannella ha facoltd di

svolgerli.

PANNELLA. Anche il nostro emenda-
mento 4. 185 risponde ad una preoccupa-
zione politica, che mi pare sia anche di
carattere costituzionale, perché una Com-
missione che ripeta al suo interno, in tutti
i momenti, la stessa maggioranza politica
dell’'aula e quella costituita all'esterno mi
pare non abbia dalla sua i motivi stessi
per i quali concepiamo queste commissio-
ni speciali. Queste diventerebbero una vol-
ta di pit degli organi di mera registra-
zione di patteggiamenti esterni, senza nes-
suna garanzia supplementare, all’interno,
nei confronti di quel che accade nell’aula.

Con l'emendamento 4. 185, dunque pro-
poniamo di aggiungere al sesto comma
dopo la parola « Commissione » la seguen-
te « all’'unanimita ». Con il 4, 186 propo-
niamo, invece, di aggiungere allo stesso
punto le parole « a maggioranza dei quat-
tro quinti dei suoi componenti». Con il
4. 187 le parole «a maggioranza dei tre
quinti dei suoi componenti». Questo si-
gnifica che, nella prima ipotesi, dinanzi
ad una maggioranza del 95 per cento il
dissenso su un fatto di questo genere, il
dissenso dall’archiviazione di una opposi-
zione, anche interna, costringe la Commus-
sione a trovare motivi pilt approfonditi
di archiviazione.

Certo, nella dinamica reale, quando si
fa un’operazione di questo genere, non &
che si muti nulla: si costringe, per con-
vincere questo membro interno della mag-

gioranza a muoversi nella direzione degli
altri, a portare un ulteriore elemento di
convinzione, di approfondimento sull’archi-
viazione. Di qui, dall’'unanimita, ai quattro
quinti, ai tre quinti. Nella prima ipotesi
¢ una garanzia di voler avere una realta
diversa in Commissione ed in Parlamento,
cio¢ avere delle aggregazioni politiche mol-
to importanti, certo straordinarie; ma nel
caso dell’articolo 90 forse queste aggre-
gazioni politiche dovreste ricercarle. Per-
ché il giorno in cui, per ipotesi, voi de-
cideste qualche archiviazione in base al-
I'articolo 90 e non al 96, con il dissenso
di una delle forze politiche minoritarie
presenti o di una componente del vostro
partito, il giorno in cui accadesse questo,
voi sapete, avete visto che cosa accade:
avete visto che cosa & accaduto per la
Lockheed! A questo punto il sospetto di-
lagherebbe.

Non accettare nemmeno i tre quinti si-
gnifica chiaramente non solo non preve-
dere la possibilita del proprio dissenso in-
terno, ma anche, a maggior ragione, an-
dare nella direzione nella quale siamo an-
dati fino ad ora, quella per la quale, tran-
ne il collega Manco in Commissione — an-

“zi, senza il tranne; perché adesso & della

maggioranza anche lui — non abbiamo pos-
sibilita di dissenso, tranne poi quello che
accade al collega Campopiano e ad altri,
se dissentono dal proprio partito.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, mi
sembra che ella abbia illustrato tutti i re-
stanti suoi emendamenti all’articolo 4.

PANNELLA. Mi sembra di averli illu-
strati fino al 4. 187. La ringrazio per le
sue esortazioni, che sono veramente - se
me lo consente — amichevoli. La dobbiamo
ringraziare perché la fatica di continuare
a leggere questo, gia.., ma non posso fare
finta di non accorgermi del suo aiuto, si-
gnor Presidente. La ringrazio, ma vado
avanti brevemente e cosi i colleghi intan-
to possono probabilmente rientrare in
aula.

L’aggiunta delle parole « in caso di ne-
cessita e di urgenza il commissario o i
commissari delegati possono adottare, in
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via provvisoria, i provvedimenti di com-
petenza della Commissione, riferendone
immediatamente ad essa. Se la Commis-
sione non li convalida, essi si intendono
revocati », come prevede l’emendamento
4. 190, & anche essa la trasposizione di un
istituto che conosciamo; € non so in che
cosa una maggiore articolazione, in que-
sta direzione, dell’articolo 4 possa nuocere
all’economia del disegno di legge che ab-
biamo dinanzi.

Salto, signor Presidente, dall’emenda-
mento 4. 189 al 4. 191, che recita: « Se il
Parlamento ha deliberato l’archiviazione e
tale delibera non sia stata impugnata per
manifesta infondatezza dell’accusa, 1'azione
penale non pud essere iniziata o prose-
guita, per gli stessi fatti, innanzi all’au-
torita giudiziaria ordinaria o militare, salvi
i casi di cui all’articolo 402 del codice di
procedura penale ».

Qui devo dire, signor Presidente, che
il metodo che abbiamo adottato di cer-
care di dare accesso, attraverso i nostri
emendamenti, anche a posizioni preannun-
ciate da altri (che poi invece nella fatti-
specie ci sembrano rispettabili, ma che
non condividiamo direttamente), forse in
questo caso — almeno per quanto riguarda
il deputato che vi parla, non so gli altri
tre firmatari — non ritengo di sostenere la
necessita di questo unico punto di riferi-
mento dell’articolo 402 del codice di pro-
cedura penale. Pero, anche su questo ab-
biamo avuto addirittura delle proposte di
legge, che riguardavano questo: adesso, &
stato abbandonato e chi le ha prese non
dice nemmeno una parola.

Per quanto riguarda il mio emenda-
mento 4. 192, esso recita: « Ricevuta la
relazione con la quale la Commissione
propone l'autorizzazione a procedere, il
Presidente della Camera, sentito il parere
del Presidente del Senato, convoca il Par-
lamento in seduta comune, entro dieci
giorni dalla presentazione della relazione... ».

Anche qui, cosa abbiamo, se non la
preoccupazione di prevedere oltre il pre-
visto, visto che il prevedibile, rispetto al
previsto di questa legge, & molto mag-
giore ? Precisare i dieci giorni, precisare

I'ipotesi che le Camere siano sciolte, preci-
sare in questa direzione; non capisco, an-
che qui, quale sia l'impertinenza della pre-
tesa, della richiesta, del suggerimento di
votare e di prevedere queste ipotesi.

Alla fine, con il nostro emendamento
4. 140, proponiamo di aggiungere i se-
guenti commi: « La deliberazione di messa
in stato di accusa, prevista per il Presi-
dente della Repubblica dall’articolo 12 del-
la legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1,
¢ adottata dal Parlamento in seduta co-
mune a norma dell’articolo 90 della Costi-
tuzione e a scrutinio segreto. L’atto di ac-
cusa deve contenere - ed ho gia esposto
per un precedente comma il perché - l'in-
dicazione degli addebiti e delle prove su
cui l'accusa si fonda. II Presidente della
Camera dei deputati entro due giorni dal-
la deliberazione del Parlamento, trasmette
I'atto di accusa al presidente della Corte
costituzionale. Il presidente della Corte di-
spone che entro due giorni dalla ricezione
dell’atto esso sia notificato all’accusato ».

Questo risponde a quella economia al-
la quale prima mi riferivo a proposito del-
I'articolo 90. E un’ipotesi che auguriamoci
non si debba mai verificare; ma, se si ve-
rificasse, sarebbe proprio quello il caso nel
quale l'eccezionalita dell'ipotesi dovrebbe
esaltare, in parallelo, la nostra volonta di
disciplinare questa ipotesi straordinaria
che abbiamo dinanzi. Il che mi pare ne-
cessario, proprio perché nel caso in cui
questo accadesse sarebbero un po’ sotto-
posti a un moto sussultorio, come abbia-
mo visto in mille occasioni, i pochi rife-
rimenti e le poche precisazioni che diamo
al legislatore in tema di articolo 90.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente emendamento:

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

Trascorsi i termini previsti dal com-
ma precedente, ove la Commissione non
provveda a riferire al Parlamento in se-
duta comune il Presidente della Camera
nomina tra i componenti della Commis-
sione un relatore, autorizzandolo a rife-
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rire oralmente entro il termine tassativo
di quindici giorni.

4. 196. BoniNo EMMA, PANNELLA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.
L’onorevole Pannella intende illustralo ?

PANNELLA. Lo diamo per svolto, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al secondo comma, sostituire le parole:
sei mesi, con le seguenti: quattro mesi.

4. 193. PAZZAGLIA, ALMIRANTE, BOLLATI,
FRANCHI, VALENSISE, SANTA-
GATL.

Al terzo comma, sostituire le parole:
a quattro mesi, con le seguenti: a due
mesi.

4. 194, PAZZAGLIA, ALMIRANTE, BOLLATI,
FrRANCHI, VALENSISE, SANTA-
GATI.

Poiché nessuno dei firmatari ¢ presente,
s'intende che abbiano rinunziato a svol-
gerli.

Qual ¢ il parere della Commissione su-
gli emendamenti presentati all’articolo 4 ?

PENNACCHINI, Relatore. La Commis-
sione & contraria a tutti gli emendamenti
presentati all’articolo 4.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Anche il Governo & contrario a tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Pannella, mantiene il suo emenda-
mento 4. 1 non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, la moti-
vazione & uguale a quella per la soppres-
sione di tutti gli altri articoli: & un’indica-
zione di metodo e a questo punto questa
mia dichiarazione vale anche per I'emenda-
mento 4. 2, che mantengo.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'emendamento Pannella 4. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 348
Maggioranza 175
Voti favorevoli . . 11
Voti contrari 337

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamento
Pannella 4. 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 346
Votanti 345
Astenuti e e e 1
Maggioranza 173
Voti favorevoli . . 10
Voti contrari 335

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 4. 3 non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, dichia-
ro di votare a favore di questo emenda-
mento, perché mi sembra che esso evochi
una situazione politica che si & puntual-
mente, per altro, verificata nell’Inquirente.
L’archiviazione invece dell’insabbiamento &
un fine al quale speriamo si possa giun-
gere, perché normalmente, quando non si
riusciva ad archiviare, si- insabbiava, e
tanto meno esistevano possibilita di archi-
viazione tanto piu esisteva pratica di in-
sabbiamento. Noi dobbiamo prevedere
adesso, invece, una Commissione nella qua-
le, almeno in teoria e in partenza, le de-
cisioni siano limpide. Ora, prevedere una
archiviazione all’'unanimitd, valorizzando
quindi questo aspetto — la limpidita di una
archiviazione a maggioranza qualificata -
¢ un’arma che noi dobbiamo avere proprio
in difesa dellingiustamente accusato. La
registrazione dell’'unanimita, la richiesta, il
perseguimento di questo mi pare impor-
tante. E ho detto anche che questa una-
nimitd, evidentemente, ha un significato.
In realta, in questa Commissione, difficil-
mente voi avrete le voci dell’opposizione e

del dissenso, perché — lo sottolineo e lo ri-
peto — nella Commissione inquirente non
saranno presenti, in realta, le forze di op-
posizione. Ce ne era una - l'onorevole
Clemente Manco - che non ¢ piu di oppo-
sizione. Perché ? Perché il principio di rap-
presentativita... Ma questo a chi giova?
Sul momento giova magari alla maggioran-
za, ma poi ci da questa situazione che noi
tutti conosciamo, nella quale la decisione
non ha prestigio e la gente pensa sempre
chissd che cosa. Allora, inserire questo
meccanismo per il quale la Commissione
delibera all’'unanimita l'archiviazione, o al-
trimenti - ecco, Presidente, cosi evito le
altre due - ai quattro quinti dei suoi com-
ponenti o ai tre quinti significa acquisire
alla logica di queste decisioni una forza
morale e la ricerca di una motivazione
seria di un procedimento serio che & la
forza sulla quale si fondano Commissio-
ni di questo genere. Il giorno in cui, in-
vece, una Commissione di questo genere
dovesse poter operare serenamente per abi-
tudine, solo sull’onda della meccanica tra-
sposizione della forza della maggioranza
e del potere... che forza poi avrebbe se
quello che vogliamo ottenere ¢ una Com-
missione che si affranchi dal sospetto, che
affranchi le istituzioni, che affranchi 1'im-
putato ingiustamente, ma che affranchi ap-
punto tutta la classe politica a tutte le
istituzioni. Questo correttivo e questo sug-
gerimento fate molto male, colleghi, a non
accoglierli, se non li accoglierete.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 3.

(Segue la wvotazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 360
Maggioranza 181
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari . 336

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene i suoi emendamenti 4. 4 ¢ 4. 5
non accettati dalla Commissione né dal
Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente. Deb-
bo dire che i 24 voti favorevoli mi con-
fortano per quanto riguarda l'attenzione
che vi & su questo piano (Comumenti al-
l'estrema sinistra). Io — se mi consentite
— ho invece molto rispetto perché i colle-
ghi... Non capisco che cosa ci sia di male
nel dirlo; e mi auguro che molto maggio-
re possa essere la considerazione di questa
proposta da un Parlamento che sa benissi-
mo che qualsiasi cosa voglia o faccia, nel-
la considerazione del paese sara sempre
preso e considerato assieme a tutti gli
altri. Questa & la logica della preoccupa-
zione e del suggerimento che do; comun-
que sono legato al vostro destino ed alle
vostre scelte in questi temi.

PRESIDENTE. Allora insiste per la vo-
tazione dei suoi due emendamenti ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 360
Maggioranza 181
Voti favorevoli . . 36
Voti contrari . 324

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamento
Pannella 4. 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 365
Maggioranza 183
Voti favorevoli . . 39
Voti contrari . 326

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 4. 6, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PANNELLA. Signor Presidente - parlo
telegraficamente perché c¢’¢ un problema
di riconoscenza nei confronti di chi mo-
stra di sapere ascoltare —, l’emendamento
4. 6, lo ricordo solo a chi vuole...

DI GIANNANTONIO. I colleghi sono
talmente infastiditi che si sta in aula e
qualche volta non si vota.

PANNELLA. Collega, dicevo proprio lo
opposto, mi pare invece di poter, per quan-
to mi riguarda, dare testimonianza di ri-
conoscenza rispetto all’ascolto che c’¢. De-
sidero dire semplicemente ancora una vol-
ta che ci auguriamo che frasi come quella
« esperite le indagini del caso » non siano
inserite nella legge. Quindi, per favore,
ella legge non mettiamo la frase « espe-
flte le indagini del caso ».

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
ﬁsﬂﬁll’emendamento Pannella 4. 6.

(Segue la wvotazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 364
Maggioranza 183
Voti favorevoli . . 52
Voti contrari 312

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 4. 7 non

accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Anche se ritengo -che giu-
ridicamente non sia precluso, mi sembra
tuttavia che vada contro la indicazione
politica che & stata data e quindi lo ri-
tiro.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 4. 8 non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente e
chiedo di parlare per dichiarazioni di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Anche per quanto riguar-
da questo emendamento ci affidiamo tele-
graficamente all’attenzione di tutti. Nel
linguaggio legislativo ritengo sia piu op-
portuno in luogo delle parole « per le de-
liberazioni di sua competenza » mettere le
altre «per deliberare la messa in istato
di accusa », perché & questa la competen-
za e forse sarebbe il caso di ricordarlo.
Invece, abbiamo le frasi quali «le inda-
gini del caso», «le deliberazioni di sua
competenza », ed & per questo che racco-
mandiamo l’approvazione di questo emen-
damento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 8.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretdri verificano le ri-
sultanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 359
Maggioranza 180
Voti favorevoli . . 42
Voti contrari 317

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene i suoi emendamenti 4. 9 ¢ 4. 10,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

FACCIO ADELE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto su questi emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Con il nostro emen-
damento 4. 9 proponiamo la soppressione
del secondo comma dell'articolo 4; con
I'emendamento 4. 10 proponiamo di so-
stituirlo con un altro testo. Abbiamo gia
visto che non viene specificato come si
esperiscano le indagini di cui a tale se-
condo comma, perché ancora non viene
risolto il nodo del rapporto fra la compe-
tenza giuridica della magistratura e la
competenza politica della Camera nella re-
lazione dei giudicandi. Rimane anche il
problema delle metodologie, oltre a quel-
lo dei tempi, metodologie e tempi che
abbiamo proposto di sbloccare nei modi
piu vari, non tanto — come si vuol qui
intendere ~ per allegria o per vaghezza,
quanto nel tentativo di collaborare con
chiarezza ad una sorta di pulizia nell’ap-
plicazione di questa legge. Pensiamo in-
fatti — forse perché siamo ingenui - alla
futura applicazione della legge, mentre ci
sembra che da questa preoccupazione sia-
no di solito piuttosto lontani i legislatori.
Richiedere un supplemento di indagini da
parte della Commissione continua a con-

tribuire a non risolvere il nodo fonda-
mentale e quindi, nella migliore delle
ipotesi, a noi & sembrato opportuno eli-
minare tutto il comma. In via subordi-
nata abbiamo cercato di stabilire qual-
cosa di concreto e realizzabile nell’atti-
vith della Commissione, per non rimane-
re nel campo del generico o, addirittura,
del non significante.

Di fronte alla richiesta di chiusura in
toto di questa istituzione, che & la Com-
missione inquirente, a causa delle sue con-
dizioni di non funzionalita, ancora una
volta ci troviamo dinanzi al tentativo di
capire come potra poi funzionare questa
nuova Commissione che non ha poteri de-
cisionali (che invece altri organismi giuri-
sdizionali possono mettere largamente in
gioco).

Non si comprende quindi come poi la
Commissione possa essere privata anche
del potere di proscioglimento, quando la
accusa si riveli manifestamente infonda-
ta, o, peggio ancora, quando i termini
vengono spostati, modificati, rimandati ar-
rivando cosi a quei tempi interminabili
che danno ai cittadini la sensazione che
non si fa nulla, che si insabbia, che si ri-
tarda, che non si risolve alcun problema.

Proponiamo quindi di sostituire il se-
condo comma con un testo che tenta di
conferire alla Commissione inquirente an-
che un ruolo referente, quello attribuitole
dall’articolo 12 della legge costituzionale
n. 1 del 1953.

Differentemente da quanto proponiamo
con l'emendamento successivo, di cui par-
lerd dopo, la Commissione propone al
Parlamento in seduta comune la messa ip
stato d'accusa. E quindi importante la
parte finale dell’emendamento 4. 10 in
quanto la Commissione dovrebbe procede-
re alla puntualizzazione di reati ravvisa-
bili sia negli atti di alto tradimento che
in quello di attentato -alla Costituzione.
Abbiamo cio¢ cercato di fare in modo che
quesa nuova Commissione non piu inqui-
rente ma referente possa essere ricondot-
ta nell’alveo del diritto penale ordinario,
possibilmente anche per gli atti criminosi
compiuti eventualmente dal Presidente del-
la Repubblica.
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Invitiamo pertanto la Camera ad ap-
provare o l'uno o l'altro di questi emen-
damenti.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 9.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 354
Maggioranza 178
Voti favorevoli . . 20
Voti contrari . 334

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 10.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 348
Maggioranza 175
Voti favorevoli . . 18
Voti contrari . 330

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Adele Faccio,
mantiene l'emendamento Pannella 4. 11,
di cui ella & confirmataria, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

FACCIO ADELE. Si, signor Presidente,
e chiedo di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. L'emendamento Pan-
nella 4.11 & importante in quanto tende
a trasformare la Commissione inquirente
in una Commissione referente, cosi come
previsto dall’articolo 12 della legge costi-
tuzionale n. 1 del 1953, che attribuisce al-
la Commissione solo questo potere refe-
rente. In realta, quello che vogliamo &
trasformare la Commissione inquirente in
una sorta di Giunta delle autorizzazioni
a procedere, che deve riferire al Parla-
mento in seduta comune: una prima vol-
ta dovra riferire per ottenere l'autorizza-
zione a procedere; dopo di che, dell'istrut-
toria, come abbiamo visto, dovra occu-
parsi l'autoritd giudiziaria ordinaria; una
seconda volta (e questo viene messo in
evidenza dagli emendamenti Pannella 5. 12,
5.13, 5.14, di cui parleremo), dopo che &
compiuta l'istruttoria, dovrad riferire sui
risultati dell’istruttoria stessa.

Allora & importante, a nostro avviso,
la procedura che vuol garantire una sol-
lecita definizione dell’'inchiesta da parte
della Commissione, sia richiamando le nor-
me che regolano la Giunta per le autoriz-
zazioni a procedere sia stabilendo norme
precise, che debbono riguardare in .parti-
colare questo nuovo tipo di referente. La
Commissione deve quindi trasferire a se
stessa questi incarichi e queste responsa-
bilita, in quanto & in grado di dare un
giudizio definitivo sulla procedura solleci-
tata. Se chiediamo un giudizio del genere
a questa Commissione, abbiamo bisogno di
conferire alla stessa i mezzi necessari.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4.11.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 356
Maggioranza 179
Voti favorevoli . . 18
Voti contrari 338

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene i suoi emendamenti dal 4.12 al
4.54, non accettati dalla Commissione, né
dal Governo ?

PANNELILA. Signor Presidente, per
quanto riguarda questi emendamenti, se
ella me lo consente, propongo una legge-
ra variazione (ma in realta si risparmiera
lo stesso quell’ora che abbiamo risparmia-
to prima), una variazione diversa. Qual &
la economia di questa serie di emenda-
menti ? Dinanzi alla dizione «sei mesi»
che & stata poi criticata, credo, comunque
abbastanza gia qui in aula dalle varie
forze politiche, che & anche una indica-
zione di dimensione, noi abbiamo comin-
ciato con il proporre cinque giorni, fino
ad arrivare appunto, con scaglioni diver-
si, ai sei mesi. Allora, signor Presidente,
¢ chiaro che dire «cinque giorni » non &
pretestuoso; significa evidentemente confi-
gurare il lavoro referente in un certo mo-
do, quindi & qualcosa di pertinente, non
¢ pretestuoso o sabotatorio. A questo pun-
to, signor Presidente, dichiaro di votare

a favore dell’emendamento 4.12, che vuole
introdurre i cinque giorni, emendamento
che mantengo perché ¢ una caratterizza-
zione. Mantengo inoltre l'emendamento
4.17, che vuole introdurre i trenta giorni
(cioé un mese) per l'attivita referente, lo
emendamento 4.23, che introduce i ses-
santa giorni, I'emendamento 4.29, che in:
troduce i tre mesi, e gli emendamenti
4.35 e 4.43.

Mi pare, signor Presidente, che su que-
sto forse ciascuno, riflettendo, possa dare
una indicazione. E credo anche, signor
Presidente, che, cosi come a volte per in-
tendere la volontd del legislatore & impor-
tante seguire i dibattiti, per un minimo
forse anche il voto, cosi come & stato, pud
dare una indicazione. Mi auguro che in
crescendo, rispetto a questo pericolo che
¢ appunto contenuto nell'indicazione dei
« sei mesi», venga invece dai colleghi, ma-
no a mano, presa in considerazione (so-
prattutto da quelli fra loro che hanno vis-
suto il tormento e, debbo dire, questa tra-
gedia per la democrazia italiana, che ¢
stato il mancato funzionamento dell’Inqui-
rente, tragedia per tutti noi; sappiamo pur-
troppo qual & il rapporto tra le Brigate
rosse, i loro calcoli politici ¢ quello che
& accaduto in questi settori, le possibilita
di speculazioni, eccetera) la realta, cioe
che non si ritenga di stare votando dei
numeri, ma delle dimensioni del lavoro
referente.

Per queste ragioni mantengo gli emen-
damenti 4.12, 4.17, 4.23, 4.29, 4.35 e
4.43, per i quali rinuncio alle dichiara-
zioni di voto e per i quali chiedo la vota-
zione segreta; ritiro invece tutti i miei
emendamenti dal 4. 13 al 4. 54.

La prego, infine, signor Presidente, nel
porre in votazione questi cinque emenda-
menti, di ricordare ai colleghi il numero
dei giorni che con essi rispettivamente si
vogliono introdurre.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 12, tendente
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a sostituire, al secondo comma, le parole
« sei mesi», con le altre «cinque giorni ».

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-

sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 352
Votanti 351
Astenuti e e e e 1
~ Maggioranza 176
Voti favorevoli . . 28
Voti contrari 323

(La Camera respinge)-

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 17, tendente a sostituire,
al secondo comma, le parole «sei mesi»
con le parole «trenta giorni ».

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati - segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 347
Votanti 346
Astenuti 1
Maggioranza 174
Voti favorevoli 34
Voti contrari . 312

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’'emendamen-
to Pannella 4. 23, tendente a sostituire, al

secondo comma, le parole « sei mesi», con
le parole «sessanta giorni ».

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 350
Votanti .. 346
Astenuti e e e 4
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . 39
Voti contrari . 307

(La Cawmera respinge).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
INGRAO

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
dell’emendamento Pannella 4. 29, tenden-
te a sostituire, al secondo comma, le pa-
role «sei mesi», con le parole «novanta
giorni ».

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 357
Votanti 356
Astenuti T |
Maggioranza 179
Voti favorevoli . . 60
Voti contrari . 296

(La Camera respinge).
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sugli analoghi
emendamenti Pannella 4. 35 e Pazzaglia
4. 193, tendenti a sostituire, al secondo
comma, le parole «sei mesi», con le pa-
role « quattro mesi » (emendamento Pazza-
glia) e « centoventi giorni » (emendamento
Pannella).

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 356
Maggioranza 179
Voti favorevoli . . 35
Voti contrari . 321

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante.

procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 43, tendente a sostituire, al
secondo comma, le parole: « sei mesi », con
le parole: « centocinquanta giorni ».

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 349
Maggioranza 175
Voti favorevoli . . 41
Voti contrari . 308

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, man-
tiene i suoi emendamenti dal 4. 55 al

4. 134, non accettati dalla Commissione
né dal Governo ?

PANNELLA. Penso si possa chiarire
semplicemente, a noi stessi ed ai colleghi,
come possiamo procedere senza gravare
troppo nel tempo.

Abbiamo la proroga di tre mesi dopo
questi sei mesi che abbiamo testé votati.
Abbiamo la preoccupazione che si tratti
di una proroga e per questo abbiamo co-
minciato effettivamente, ¢ non pretestuo-
samente, con i dieci giorni. Perché una
proroga per ultimare alcuni atti dovuti,
certo la comprendiamo; altre ci allarmano.

A questo punto, augurandoci sempre
che I’Assemblea valuti e ciascuno si in-
terroghi, dovremmo fare questo: lasciare
in votazione i dieci giorni; lasciare i trenta
giorni ed i sessanta, per arrivare fino ai
due mesi in questo tentativo — torno a
dire — di compromesso del rischio di in-
sabbiamento di fatto o di perdita di pre-
cisione del giudizio referente, questa volta,
o della nuova funzione che vogliamo adot-
tare. Avendo lI’Assemblea adesso votato e
confermato -i suoi sei ‘mesi, ecco, devo
dire che siamo abbastanza confortati o
per lo meno riteniamo di non essere, a
questo punto, totalmente pazzi, come qual-
che volta riteniamo, constatando che per
esempio sessanta colleghi o settanta hanno
ritenuto comunque di poter confortare una
indicazione intermedia.

Mantengo quindi i miei emendamenti
4. 55, 4. 75, e 4.105, e ritiro tutti gli altri
fino al 4. 134. Tutto qui, signor Presidente.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 55.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).
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- Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 347
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . 32
Voti contrari 315

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 75.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 337
Votanti 336
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 169
Voti favorevoli . . 40
Voti contrari . 296

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 105.

(Segiie la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le
risultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e vbtanti . 339
Maggioranza 170
Voti favorevoli . . 47
Voti contrari 292

(La Camera respinge).

Si riprende Ia discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
inantiene i suoi emendamenti 4. 135,
4. 136, 4. 137 e 4. 138, non accettati dal-
la Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Risponde ancora non gia
a un tentativo sabotatorio (Commenti),
ma di collaborazione positiva il sottoli-
neare l'importanza che assume il numero
di commissari previsti nell'ultima parte
del secondo comma dell’articolo 4. A se-
conda che il numero di questi commis-
sari sia di sei, ovvero diverso, ci trovia-
mo evidentemente ad escludere o meno
certe forze, ma soprattutto ci troviamo o
meno a far barriera di fronte a tentativi
di insabbiamento. Poiché, dunque, si trat-
ta di saggiare la volonta dell’Assemblea,
mantengo i miei emendamenti 4. 135 e
4. 138, rinunciando al 4. 136 e al 4. 137.
Mi auguro, perd, che ci si renda conto
che, in un articolo cosi denso di numeri,
non ¢ superfluo il tentativo di far pren-
dere in considerazione le nostre proposte,
perché vi sono delle dinamiche politiche
molto pericolose, e che ci preoccupano,
non in quanto forza di minoranza, ma
m quanto parlamentari. Raccomandiamo,
percid, l'approvazione di questi nostri
emendamenti.

Votazioni - segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 135.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le
risultanze.

(I deputati segretari verificano le ti-
sultanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 343
Maggioranza 172
Voti favorevoli . . 32
Voti contrari 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 138.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le
risultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 333
Maggioranza 167
Voti favorevoli . . 41
Voti contrari 292

(La Camera respinge).

Onorevole Pannella, mantiene l’emenda-
mento Bonino Emma 4. 196, di cui elia
¢ cofirmatario, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Bonino Emma 4. 196.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 347
Votanti . . .. 346
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . 38
Voti contrari 308

(La Camera respinge).

Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 4.139, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'emendamento Pannella 4.139.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 346
Votanti ... 343
Astenuti . . . . . . . 3
Maggioranza 172
Voti favorevoli . . 30
Voti contrari 313
(La Camera respinge).
Risulta, pertanto, precluso 'emenda-

mento Pannella 4.195.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene i suoi emendamenti dal 4.141
al 4.180, non accettati dalla Commissione
né dal Governo ?
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PANNELLA. Signor Presidente, anche
se ho insistito per la votazione dell’emen-
damento soppressivo del terzo comma del-
I'articolo 4, non l'ho illustrato per rispet-
to della realta politica dell’Assemblea, an-
che se penso che questo terzo comma do-
vrebbe preoccuparci tutti in modo parti-
colare. L'’ho fatto per cercare di presen-
tare adesso il nostro intervento, all’inter-
no delle delibere della maggioranza.

Ricordo a me stesso, in questa confu-
sione, signor Presidente, che il terzo com-
ma recita: « Il Parlamento, su richiesta
di almeno cinquanta membri, pud dispor-
re a maggioranza che la Commissione com-
pia un supplemento di indagini, prefissan-
dole un termine non superiore a quattro
mesi ». I colleghi sanno che siamo gia ar-
rivati a nove mesi.

Non vorrei, a questo punto, che la stan-
chezza o l'assuefazione facesse dimenticare
a tutti, a noi per primi, che in questo
momento, con questo terzo comma, stia-
mo perfezionando l'avvicinamento della no-
stra nuova Comumissione alla vecchia Com-
missione inquirente.

Non so, poi, se il relatore non abbia
veramente nulla da dire a questo propo-
sito, o se la disciplina di maggioranza sia
cosi ferrea.

Davvero & necessario che ci siano que-
sti’ cinquanta membri ? Questa & la mia
preoccupazione. Qui si dice che il Parla-
mento pud disporre a maggioranza che la
Commissione compia un supplemento di
indagine, ma allora perché dare solo a
gruppi che hanno cinquanta parlamentari
la possibilita di consentire al Parlamento
questa presa in considerazione ? In termi-
ni di pulizia morale e giuridica mi sembra
che abbiamo tutti interesse a consentire
che qui dentro nascano e si esprimano
dei dubbi.

Ecco perché, con i nostri emendamen-
ti, abbiamo teso ad abbassare il numero
dei parlamentari che possono portare il
Parlamento a decidere. Mi pare che que-
sto vada ancora una volta nella direzione
dell'interesse della limpidita della decisio-
ne, per accorpare quanto piu possibile le
forze politiche e, se possibile, 1'unanimi-
ta del Parlamento in una certa decisione.

Per questa ragione insistiamo per la
votazione degli emendamenti 4.141, 4.151,
4.161 e 4.171, tenendo presente che con
queste proposte noi diamo, come Parla-
mento, non solo come Camera, accesso o
no, all’80 per cento dei gruppi esistenti
nel nostro Parlamento, alla possibilita di
sottoporre una proposta al Parlamento,
che poi decide a maggioranza.

Per questa ragione, mentre insistiamo
per la votazione dei quattro emendamenti
che ho citato, ritiriamo tutti gli altri fino
al 4.180.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 141.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 346
Maggioranza 174
Voti favorevoli . . 36
Voti contrari . 310

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 151.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 335
Maggioranza 168
Voti favorevoli . . 29
Voti contrari . 306

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 161.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 336
Maggioranza 169
Voti favorevoli . . 44
Voti contrari . 292

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 171.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 330
Votanti 329
Astenuti e e e 1
Maggioranza 165
Voti favorevoli . . 38
Voti contrari . 291

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Pazzaglia 4. 194. Poiché nessuno
dei firmatari & presente, s'intende che ab-
biano rinunziato alla votazione.

Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 4. 181, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. La dichiarazione di voto
¢ abbastanza semplice. Mi pare un atto
doveroso di prudenza precisare che, per
I'effettuazione delle indagini, la Commis-
sione procede con gli stessi poteri, com-
presi quelli coercitivi e cautelativi, attri-
buiti al pubblico ministero dal codice di
procedura penale nella istruttoria som-
maria.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 181.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 330
Maggioranza 166
Voti favorevoli . . 33
Voti contrari . 277

(La Camera respinge).

Resta cosi precluso I'emendamento Pan-
nella 4. 182.
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Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 4. 183, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Sj, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 183.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 326
Maggioranza 164
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari . 302

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella man-
tiene il suo emendamento 4. 184, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di vo-
to su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Dichiaro di votare a favo-
re di questo emendamento, convinto del-
I'opportunita di aggiungere, dopo le paro-
le «Per i procedimenti relativi ai reati
di cui all’articolo 90 », le parole «e al-
I'articolo 96 ». Questo porre in relazione
il segreto di stato agli articoli 342 e 352
del codice di procedura penale mi pare
debba essere preso in considerazione an-
che nei confronti dell’articolo 96 della Co-
stituzione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 184.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ti-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 325
Maggioranza 163
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . 302

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene i suoi emendamenti 4. 185,
4. 186 e 4. 187, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazioni di volo
su questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Fard un’unica dichiarazio-
ne di voto. Mi pare, signor Presidente,
che sia urgente e probabilmente sarebbe
auspicabile l'approvazione di uno di que-
sti emendamenti, di questi suggerimenti,
perché mai come in questa legge mi pare-
che piu procediamo nella votazione e piit
vivisezioniamo un po’ quello che stiamo
votando; mai come in questa legge mi
pare che ogni preoccupazione di tipo ga-
rantista sembri scomparire, rispetto alle
composizioni stesse del Parlamento, rispet-
to alla necessitd e, devo dire, rispetto
all'opportunitd in genere anche delle -mag-



Atti Parlamentari

— 16886 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

gioranze di cercare di associare quanto
pill possibile, attraverso autonomi gesti di
responsabilitd su fatti particolarmente gra-
vi, come quelli previsti dall’articolo 90
della Costituzione, su una vera unitd de-
mocratica nazionale anche le minoranze.

Quando noi compiamo un atto all'in-
terno dei problemi degli articoli 90 e 96,
« la Commissione pu® delegare ad uno o
pit commissari il compimento di atti
istruttori »: consentitemi di dire che nom
si tratta di una delega di scarso momento
sia politicamente sia giuridicamente. Fino
ad ora non avete voluto prendere in con-
siderazione nulla di tutte le preoccupazio-
ni banalmente - chiedo scusa al collega
Bozzi, se c¢’¢ - veramente banalmente Li-
berali che noi abbiamo cercato di far va-
lere rispetto alla logica consociativa, in-
vece, di questa caratterizzazione della di-
namica di esecuzione e delle dinamiche di
lavoro della nuova Commissione.

Siamo molto allarmati - devo dire -
per tutti, non vorrei dire soprattutto per
voi. In democrazia, dire per voi, che sie-
te la stragrande maggioranza, significa
dire per tutti. Quindi, anche per noi, ma
solo entro questi limiti. A questo punto,
che per un atto delegato di questa im-
portanza, in temi di tale delicatezza, non
si ponga il problema dell'unanimitd quan-
do voi avete la garanzia che sarete solo
voi forze di maggioranza a dirigere e a
vivere la vita di questa Commissione, va
a monte di tutto questo. Perché questa &
la realtd: non ci sara Manco; ecco, sia-
vo per dire non ci sara manco una cosa,
ma mi basta dire che non ci sara Mance,
come esempio. O, se ci sara Manco, sari
come & accaduto. A questo punto, volete
almeno rispetto alla logica della stessa
maggioranza prevedere l'aiuto democrali-
co di un dissenso e di un diverso giudi-
zio di opportunitd, stabilendo quindi che
su questo atto si possa almeno qui, per
un minimo, accennare ad una preoccupa-
zione di tipo garantista, di tipo liberale,
di associazione ?

Allora, signor Presidente, non & anco-
ra una volta - mi pare - pretestuoso o
defatigatorio l'avere prescelto l'unanimita

0 i quattro quinti o i tre quinti perché,
nelle maglie di queste tre diverse ipotesi,
possono passare quelle forze politiche mi-
noritarie del Parlamento, le quali non
hanno detto per il momento una parola
a difesa delle proprie funzioni e su tutte
queste cose di cifre che sembrano aride,
che noi abbiamo sollevato, attraverso le
quali, invece, passa l'esistenza politica co-
stituzionale dei liberali, della sinistra in-
dipendente, dei socialdemocratici, degli al-
tri, fino ai socialisti: nulla.

Diciamo pure che ciascuno deve fare
i propri conti per vedere cosa significa, in
termini di corrente e di partito, l'unani-
mitd o i quattro quinti o i tre quinti di-
nanzi ad un gesto di delega che - il gior-
no in cui ritardasse la messa in stato di
accusa del Presidente della Repubblica o
di ministri per cose molto gravi - potreb-
be essere imposto ad una Commissione
che si troverebbe a dover rispondere di
avvenimenti storici gravissimi, avendo de-
legato ad uno o a pit, con una maggio-
ranza semplice, la trattazione di temi di
rilievo storico, probabilmente. Ecco perché
~ limitandomi nella illustrazione ~ manten-
go le tre «griglie» di garantismo pos-
sibile.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 185.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 341
Maggioranza 171
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . . . 318

(La Camera respinge).
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Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 186.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 329
Maggioranza 165
Voti favorevoli . . 19
Voti contrari . 310

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 4. 187.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . 336
Maggioranza 169
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . 310
(La Camera respinge).
Onorevole Pannella, mantiene il suo

emendamento 4. 188, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 188.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze. ‘

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . 325
Maggioranza 163
Voti favorevoli . . 21
Voti contrari . 304

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, man-
tiene il suo emendamento 4.190, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. S, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Ancora una volta & un
suggerimento tecnico. Noi abbiamo cercato
di rendere quanto piu responsabile e li-
mitato l'uso 'del commissario delegato,
perd siamo d’accordo che questa figura
debba esistere per la speditezza e la ra-
zionalita del lavoro della Commissione che
ci eravamo fatti ‘carico di garantirci che
I'autoritd di questo commissario, attraver-
so l'organizzazione del consenso e la mi- "
sura del consenso, lo rendesse capace an-
che psicologicamente di alcune iniziative,
di sussidio a questa funzione ma anche
nel tentativo tecnico di precisare, di pre-
vedere ‘quali sono i problemi che si por-
ranno e di prevederli nella legge. Mi pare
che lo stabilire 0o non stabilire che — vo-
tate pure contro ma a questo punto signi-
fichera qualcosa — «in caso di necessita
e di urgenza il commissario o i commis-
sari delegati possono adottare, in via prov-
visoria, i provvedimenti di competenza
della Commissione, riferendone immediata-
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mente ad essa. Se la Commissione non li
convalida, essi si intendono revocati », si-
gnifichi evocare una situazione che pud
proporsi e diamo ancora una volta un’in-
dicazione di speditezza e di celerita che
certo mi pare evidente non rientri piu
nelle preoccupazioni concrete della Camera
dei deputati. Ma continuiamo a proporla
perché & una misura, & previsione tecnico-
giuridica e operativa che ci pare doveroso
fare.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 190.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

‘(I deputati segretari verificano le ri- '

sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 342
Maggioranza 172
Voti favorevoli . . 22
Voti contrari . 320

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 4. 189, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Vorrei imprimere alla di-
chiarazione un particolare grado di con-
vinzione e quindi ricordare che la nostra
proposta che «I parlamentari possono
partecipare alle sedute della Commissio-
ne, anche a quelle delle quali non sia
stata disposta la pubblicita », significa
dare una garanzia a quello che noi vo-
gliamo prevedere davvero. Vogliamo una
Commissione spedita, che speditamente
compia atti e un’attivita di tipo refe-
rente, vogliamo una Commissione la quale
non deve operare indagini, effettuare atti
istruttori di un certo tipo come gli altri,
come quelli che sono stati caricati sulla
Commissione inquirente e ne hanno fat-
to la Commissione di tutela del malgo-
verno invece che di tutela del buongo-
verno. Se vogliamo farlo credo che siano
ormai in abbondanza le decisioni che ab-
biamo preso per garantire questa ulte-
riore conferma di cattivo andamento dei
lavori. Ma che il Parlamento voti che alle
sedute della Commissione possano assi-
stere i parlamentari e che ci sia almeno
questo tipo di pubblicita riservata, que-
sta riserva di pubblicita anche nei mo-
menti di non pubblicita esplicita, mi pare
che sia una disposizione che forse do-
vrebbe essere accolta da chi ritiene che
la pubblicita — soprattutto questo tipo
di pubblicita — non tolga nulla alla pos-
sibilita di procedere con serieta all’attua-
zione dei compiti che la Commissione si
vede attribuiti dalla nuova legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 189.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 337
Maggioranza 169
Voti favorevoli . . 27
Voti contrari . 310

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 4.191, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Sia per l’emendamento
4. 191 che per I'emendamento 4. 192, si ve-
rifica una condizione che gia avevo prean-
nunciato e cioé¢ che ho firmato anche
emendamenti i quali danno accesso a tesi
non nostre nel tentativo di arricchire
quanto pilt possibile il dibattito anche
con incontri e dialoghi su preannunciate
diversitd di posizioni. Mi limito sempli-
cemente a questo punto, signor Presidente,
non a difendere nel merito questi emen-
damenti bensi a sottoporne l'importanza
all’Assemblea, augurandomi che ciascuno
ricordi cid che ho detto in proposito ed
usi lo strumento a sua disposizione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'emendamento Pannella 4. 191.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione ed invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 312
Maggioranza 157
Voti favorevoli . . 21
Voti contrari . 291

Sono in missione 25 deputati.

(La Camera respinge).

Dichiaro precluso l’emendamento Pan-
nella 4.192.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
mantiene il suo emendamento 4.140, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente, e
chiedo di parlare per dichiarazione di
voto su questgr emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Ci sembra importante
che la deliberazione di messa in stato
d’accusa sia adottata dal Parlamento in
seduta comune. Abbiamo gia espresso a
proposito di altri emendamenti la preoc-
cupazione che dinanzi alla deprecabile
eventualitd, che qui viene appunto pre-
vista (quella di cui all’articolo 90), siano °
precisati, di fronte a situazioni emotive
che si possono pur comprendere, gli atti
dovuti, normali e le procedure, conside-
rata la prevedibile bufera politica in cui
ci si troverebbe ad agire. Si tratta in
fondo di un semplice tentativo di creare
un alveo certo contro il rischio che ben
conosciamo nei momenti di massima
tensione politica di ricorrere a proce-
dure, anche giuridiche, di tipo straordi-
nario. Credo che questo sia il tipico
emendamento dal quale emerge una
preoccupazione di -diligenza da buon
padre di famiglia e non - come pure
sarebbe lecito in altri casi - forza po-
litica con proprie partigiane visioni da
far valere anche su temi di questo tipo.
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Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 4. 140.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le
risultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 358
Votanti . . . . . . . 355
Astenuti e e e e 3
Maggioranza . . . . . 178
Voti favorevoli . . 22
Voti contrari . . . 333

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4 nel
testo della Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 356
Maggioranza . . . . . 179
Voti favorevoli . . 342
Voti contrari . . . 14

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Accame Falco
Adamo Nicola
Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Allegri Cesare
Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Andreoni Giovanni
Angelini Vito

Antoni Varese
Armella Angelo
Arnone Mario

Azzaro Giuseppe
Bacchi Domenico
Balbo Di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbera Augusto
Bardotti Martino
Bartolini Mario Andrea
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini Lavezzo Ivana
Bertoli Marco
Biamonte Tommaso
Bianco Gerardo

Bini Giorgio

Bocchi Fausto
Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bozzi Aldo

Bressani Pier Giorgio
Brini Fedérico

Brocca Beniamino
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Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino

Buzzoni Giovanni

Cabras Paolo

Calaminici Armando
Calice Giovanni

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido

Capria Nicola

Carandini Guido

Carelli Rodolfo

Carenini. Egidio
Carlassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

.Carta Gianuario

Caruso Antonio

Caruso Ignazio

Casadei Amelia

Casalino Giorgio

Casati Francesco
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavaliere Stefano
Cavigliasso Paola

Cazora Benito

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citaristi Severino

Citterio Ezio

Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Colurcio Giovanni Battista
Conte Antonio

Conti Pietro

Cora ‘Renato

Corallo Salvatore

Corder Marino

Corghi Vincenzo
Corradi Nadia
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario :
Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo
Cuminetti Sergio
D’Alema Giuseppe
D’Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
De Cosmo Vincenzo
De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Vagno Giuseppe
Drago Antonino
Dulbecco Francesco
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco

‘Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Federico Camillo
Felicetti Nevio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Fioret Mario
Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

. Forte Salvatore

Fortunato Giuseppe
Foschi Franco
Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galli Luigi Michele-
Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario
Gargano Mario
Garzia Raffaele
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Gasco Piero Luigi
Gatti Natalino

Gava Antonio
Giannini Mario
Giordano Alessandro
Giovagnoli Angela
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccolo
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Ianni Guido

Ianniello Mauro

Iotti Leonilde

Tozzelli Giovan Carlo
Labriola Silvano

La Loggia Giuseppe
Lamanna Giovanni
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
La Torre Pio
Lattanzio Vito
Lauricella Salvatore
Leccisi Pino

Lenoci Vito Vittorio
Lettieri Nicola

Lezzi Pietro

Licheri Pier Giorgio
Lima Salvatore
Lobianco Arcangelo
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino -
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Macciotta Giorgio
Magnani Noya Maria
Mancini Vincenzo -
Mancuso Giuseppe |
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Mannino Calogero Antonino
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza

Margheri Andrea
Marocco Mario

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marton Giuseppe
Martorelli Francesco
Marzano Arturo
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Matarrese Antonio
Matrone Luigi

Matta Giovanni
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco Vittorio
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo
Mezzogiorno Vincenzo
Miana Silvio

Miceli Vincenzo

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni °
Millet Ruggero

Mole Carlo

Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano

Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Napoli Vito

Nespolo Carla Federica
Niccoli Bruno

Nicosia Angelo
Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico

Olivi Mauro

Orlando Giuseppe

Orsini Gianfranco
Ottaviano Francesco
Padula Pietro

Pagliai Morena Amabile
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Patriarca Francesco
Pavone Vincenzo

Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta Maria Agostina
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Pellicani Giovanni
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Perrone Antonino
Petrella Domenico
Petrucci Amerigo
Piccoli Flaminio
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Pontello Claudio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Pratesi Piero
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quaranta Enrico
Quarenghi Vittoria
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe
Raicich Marino
Ramella Carlo
Reggiani Alessandro
Rende Pietro

Revelli Emidio

Ricci Raimondo
Riga Grazia

Rosati Elio

Rosini Giacomo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio

Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosué
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
Sbriziolo De Felice Eirene

Scalia Vito

Scarlato Vincenzo
Scovacricchi Martino
Sedati Giacomo
Segni Mario
Servadei Stefano
Sicolo Tommaso
Silvestri Giuliano
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Stegagnini Bruno
Tamburini Rolando
Tamini Mario

Tani Danilo

Tantalo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Todros Alberto
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trezzini Giuseppe Siro
Trombadori Antonello
Urso Salvatore
Vaccaro Melucco Alessandra
Vagli Maura
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio

‘Venegoni Guido

Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Vineis Manlio
Zamberletti . Giuseppe
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti: Francesco
Zoppi Pietro
Zucconi Guglielmo
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe
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Si e astenuto sull’emendamento 4. 2:

Grassucci Lelio

Si e
4, 12:

astenuto  sull’emendamento

Gasco Piero Luigi

Si e
4. 17:

astenuto  sull’'emendamento

Gava Antonio

Si sono astenuti sull'emendamento
4. 23: - -

Garzia Raffaele
Gasco Piero Luigi
Gava Antonio
Orione Franco Luigi

Si e
4. 29:

astenuto  sull’emendamento

Citaristi Severino

Si ¢

L sull’emendamento
4. 75:

astenuto
Granelli Luigi

Si e
4. 196:

astenuto  sull’emendamento

Ciccardini Bartolomeo

Si sono astenuti sull’emendamento

4. 139:

Orione Franco Luigi
Quattrone Francesco
Rosini Giacomo

Si e
4. 171:

astenuto  sull’emendamento

Cantelmi Giancarlo

Si sono astenuti -sull’emendamento
4. 140: :

Corder Marino
Pucci Ernesto
Tani Danilo

Sono in missione: -

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
De Mita Luigi Ciriaco
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Martinelli Mario
Postal Giorgio
Radi Luciano
Russo Carlo
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

PICCOLI FLAMINIO. Chiedo di parlare
per un richiamo per l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCOLI FLAMINIO. Propongo che la
seduta prosegua ininterrottamente fino al-
la conclusione dell’esame del disegno di -
legge n. 2105, per ovvie ragioni. Siamo a

| dieci giorni da alcune importanti elezioni

amministrative (Applausi all’estrema sini-
stra); non abbiamo avuto quasi mai la
possibilita di un contatto con la nostra
periferia, e ne sentiamo il bisogno. Chie-
diamo, quindi, che la seduta possa con-
tinuare, in modo da concludere l'’esame del
disegno di legge (Applausi al centro, a si-
nistra ed all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Avverto la Camera che,
ai sensi del primo comma dell’articolo 41
del regolamento, sul richiamo per l'ordi-
ne dei lavori formulato dall’onorevole Pic-
coli possono parlare un oratore contro ed
uno a favore per non piu di quindici mi-
nuti ciascuno.

PANNELLA. Chiedo di parlare a favore.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PANNELLA. Il gruppo radicale non sol-
leva affatto obiezioni rispetto alla richie-
sta del collega Piccoli, anche se, devo di-
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re, ci si era fatti carico di venirmi a
preannunciare, da parte di un’altra parte
politica,- collega Piccoli, che si sarebbe in-
vece terminata la- seduta alla fine dell’'esa-
me dell’articolo. 4. i

Ma, devo dire, per quel che ci ri-
guarda, dinanzi a qualsiasi richiesta di
prosecuzione dei- lavori, riteniamo, per
quanto grave possa essere la fatica alla
quale tutti insieme continuiamo a sobbar-
carci, che sia qualcosa che debba essere
fatto. ‘

Quindi, signor Presidente, salvo consi-
derazioni fatte in altri momenti della se-
duta, relative ad interferenze con il lavoro
d'aula, collega Piccoli (e questo & un pro-
blema del quale non potete non farvi ca-
rico),” andiamo pure avanti. Mi pronuncio
quindi a favore, proprio per evitare che
vi siano degli stati d’animo di conflitto o
polemici, quando possono mon esservi.
Sono il primo a pronunciarmi a favore
della richiesta del collega Piccoli, com-
}Jrenfdendohe i motivi; ma anche, per altro
verso, mi auguro che qualcun altro si
faccia carico di cose molto diverse dallo
stato d’animo o quanto meno delle pro-
cedure che stanno accadendo in questi
giorni alla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede
di parlare contro, pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Piccoli di prose-
guire la seduta ininterrottamente fino alla
conclusione dell’esame del disegno i legge
n. 2105. :

. (E approvata).

Approvazioni
in Commissioni.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di oggi
delle Commissioni, in sede legislativa, sono
stati approvati i seguenti. progetti di
legge: .
) dalla. VI Commissione (Finanze e te-
soro): o

Senatori Luzzato CARPI ed altyi:
« Esazione dei contributi per il funziona-
mento dei consigli degli ordini e dei col-

legi professionali secondo le norme per la
riscossione - delle imposte dirette » (appro-
vato dalla VI Commissione permanente del
Senato) (1891), con modificazioni;

dalla VIII Commissione (Istruzione):

« Aumento del fondo di dotazione del-
I'Istituto dell’Enciclopedia Italiana » (ap-
provato dal Senato) (2127);

dalla X Commissione (Trasporti):

« Modifiche ed integrazioni alla norma-
tiva riguardante il credito navale » (2123);

« Provvidenze integrative per l'industria
cantieristica navale per il periodo 1° apri-
le 1977-30 settembre 1978 » (2122);

« Provvidenze per sovvenzioni annue
di esercizio in favore delle ferrovie Nord
Milano, Circumvesuviana, Cumana e Cir-
cumflegrea » (approvato dal Senato) (2005),
con wodificazioni.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 5.
Se ne dia lettura.

STELLA, Segretario, legge:

« Le indagini della Commissione sono
esclusivamente dirette ad accertare i reati
previsti dagli articoli 90 e¢ 96 della Co-
stituzione. :

Non' ¢ consentita la riunione dei pro-
cedimenti per connessione, salvo che nei
casi di cui all’articolo 45, nn. 1 e 2, del
codice di procedura penale. Anche in tali
casi la Commissione puo¢ tuttavia ordina-
re, in un momento successivo, la separa-
zione dei procedimenti qualora ne rav-
visi l'opportunita ».

PRESIDENTE. D_'ichiarov préclusi,_ a se-
guito delle- precedenti votazioni, i seguen-
ti ‘emendamenti: _

Sostituire il primo comma col se-
guente:

La- deliberazione di autorizzazione a
procedere, nei casi di procedimento a- ca-



Atti Parlamentari

— 16896 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

rico del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri o dei ministri & adottata dal Parla-
mento in seduta comune, a norma dell’ar-
ticolo 96 della Costituzione. Il Presidente
della Camera dei deputati, entro due gior-
ni dalla deliberazione del Parlamento, tra-
smette la deliberazione all’autoritd giudi-
ziaria competente per l'istruzione, a nor-

ma degli articoli seguenti.

5. 3. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE,

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Nel caso in cui sia concessa autorizza-
zione a procedere il pretore, il pubblico
ministero, il procuratore generale e il
giudice istruttore potranno adottare nei
confronti delle persone indicate nello stes-
so articolo 96 della Costituzione provvedi-
menti coercitivi qualora, nel corso del
procedimento, sorga fondato sospetto di
fuga e quando sia indispensabile e urgen-
te procedere a perquisizione o sequestro
domiciliare o personale, senza richiedere
ulteriore autorizzazione.

5. 8. PANNELLA, BoNINO EmmA, MEL

LINI, FACCIO ADELE, - )

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Il Presidente della Camera entro due
giorni dalla deliberazione del Parlamento
trasmette l'autorizzazione a procedere al-
I'autoritd giudiziaria richiedente, unitamen-
te agli atti originari e agli atti parla-
mentari, della Giunta e dell’Assemblea.

5. 10. PANNELLA, BoNINO EmMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE,

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

L’articolo 373 del codice di procedura
penale & sostituito dal seguente:

« Art. 373 - Il giudice istruttore, se
ritiene che la cognizione appartiene all’au-
torita giudiziaria ordinaria o, nei casi di
procedimenti ai sensi dell’articolo 96 della
Costituzione, al Parlamento in seduta co-
mune e il pubblico ministero ha chiesto,
invece, la trasmissione degli atti ad un’al-

tra autorithd, provvede con ordinanza alla
restituzione degli atti al pubblico mini-
stero, il quale ha l'obbligo di presentare
senz’altro le sue requisitorie definitive.

Nel caso di procedimenti innanzi al-
I'autoritd giudiziaria ordinaria il pubbli-
co ministero potra proporre la questione
di competenza nel dibattimento ».

5. 11. PANNELLA, BONINO EMMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Dopo il primo comma dell’articolo 374
del codice di procedura penale & aggiun-
to il seguente:

« Il giudice istruttore, nei casi di pro-
cedimento a carico delle persone indicate
nell’articolo 96 della Costituzione, se rico-
nosce che il fatto integra alcuna delle ipo-
tesi previste dallo stesso articolo e che vi
sono sufficienti prove a carico dell'impu-
tato, pronuncia ordinanza, con la quale
chiede che l'imputato stesso sia posto in
in stato di accusa dal Parlamento in se-
duta comune, su relazione della Commis-
sione, ai sensi della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, e a norma delle succes-
sive leggi ordinarie e del regolamento
parlamentare per i procedimenti di ac-
cusa. L'ordinanza deve contenere la enun-
ciazione del fatto, del titolo del reato,
delle circostanze aggravanti e di quelle
che possono importare l'applicazione di
misure di sicurezza, nonché lindicazione
delle prove raccolte e la esposizione dei

motivi di fatto e di diritto della ri-
chiesta».
5. 12. PANNELLA, BONINO EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE,

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

All'articolo 389 del codice di procedura
penale & aggiunto il seguente comma:

« Nei casi di procedimento a carico di
alcuna delle persone indicate nell’articolo
96 della Costituzione il procuratore della
Repubblica deve procedere con istruzione

sommaria quando l'imputato & stato sor-
preso nella flagranza, ovvero quando I'im-
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putato, nell'interrogatorio, ha confessato
di aver commesso il reato e non appaiono
necessari ulteriori atti di istruzione ovve-
ro in ogni caso in cui la prova appaia
evidente »,

5. 13. PANNELLA, BoNINo EMMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

Dopo il secondo comma dell’artico-
lo 396 del codice di procedura penale sono
inseriti i seguenti commi:

« Il procuratore generale o il procura-
tore della Repubblica, se ritiene, nei pro-
cedimenti a carico di alcuna delle perso-
ne indicate nell’articolo 96 della Costitu-
zione, che i fatti integrino alcuni dei reati
indicati nello stesso articolo, richiede al
Presidente della Camera che si proceda
alla messa in istato di accusa da parte del
Parlamento in seduta comune, su relazione
della Commissione, ai sensi della legge co-
stituzionale 11 marzo 1953, n. 1, ¢ a norma
delle successive leggi ordinarie e del re-
golamento parlamentare per i procedi-
menti di accusa.

La richiesta deve contenere, in luogo
della domanda di cui al n. 3 del comma
precedente, la domanda diretta al Presi-
dente della Camera perché provveda a
norma del precedente commans.

5. 14 PANNELLA, BoNINO EMMA, MELLI-

N1, FAccio ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

All’articolo 398 del codice di procedu-
ra penale, sono aggiunti, in fine, i seguenti
commi:

« Qualora, in seguito agli atti compiu-
ti, il pretore, nei procedimenti a carico
di alcuna delle persone indicate nell’arti-
colo 96 della Costituzione, riconosca non
doversi procedere, pronuncia sentenza, ai
sensi dell’articolo 378 e seguenti; altri-
menti pronuncia ordinanza con la quale
chiede che l'imputato stesso sia posto in
istato di accusa dal Parlamento in seduta
comune, su relazione della Commissione,
ai sensi della legge costituzionale 11 mar-

zo 1953, n. 1, e a norma delle successive
leggi ordinarie e del regolamento parla-
mentare per i procedimenti di accusa.

L'ordinanza deve contenere la enuncia-
zione del fatto, del titolo del reato, delle
circostanze aggravanti e di quelle che
possono importare l'applicazione di misu-
re di sicurezza, nonché l'indicazione delle
prove raccolte e la esposizione dei motivi
di fatto e di diritto della richiesta ».

5. 15 PANNELLA, BoNiNO EMMA, MELLI-

NI, FACCIO ADELE.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sopprimere larticolo 5.

5. 1. PANNELLA, BoNINo EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sopprimere il primo comma.

5. 2. PANNELLA, BoNiNo EmMa, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

Per quanto concerne la riunione dei
procedimenti per connessione e la separa-
zione degli stessi si applicano le norme
del codice di procedura penale.

5. 4. PANNELLA, BoNINO EmMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
salvo che nei casi di cui all’articolo 45,
nn. 1 e 2, del codice di procedura penale,
con le seguenti: se una persona & impu-
tata di pilt reati, commessi con una sola
azione od omissione, ovvero con pilt azio-
ni od omissioni in unita di tempo e di
luogo.

5. 5. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Al secondo comma, sostituire le parole:
salvo che nei casi di cui all’articolo 45,
nn.'1 e 2, del codice di procedura penale,
con le seguenti: se una persona & impu-
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tata di piu reati, quando gli uni sono
stati commessi per eseguire od occultare
gli altri.
5. 6. PANNELLA, BoNINo EmMMmA, MEL-
Co LINI, FACCIO ADELE,

Al secondo comma sostituire le parole:
salvo che nei casi di cui all’articolo 45,
nn. 1 e 2, del codice di procedura penale,
con le seguenti: salvo che il reato sia
stato commesso da pilt persone in con-
corso o cooperazione tra di loro.

5. 7. PANNELLA, BoNINo Emma, MEL-

LINI, FACCIO ADELE,

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Se alcuno dei procedimenti connessi
appariengono alla competienza dei giudici
ordinari o dei tribunali militari e altri
a quella della Corte costituzionale & com-
petente per tutti quest’ultima, secondo le
norme delle leggi speciali.

5. 9. PaNNELLA, BoNINo EmMmaA, MEL-

LINI, FACCIoO ADELE.

L’onorevole Pannella ha facolta di illu-
strarli.

PANNELLA. Signor Presidente, questo
articolo 5 apparentemente, come gli altri,
sembra una «fase tecnica», di passaggio,
nella organizzazione di questa nuova com-
missione. L’articolo 5 recita al primo com-
ma: «Le indagini della Commissione so-
no esclusivamente dirette ad accertare i
reati previsti dagli articoli 90 e 96 della
Costituzione ». Ancora una volta legiferia-
mo, a mio avviso, in materia inutile - lo
abbiamo gia detto -, relativa agli articoli
90 e 96. Ripetere che le indagini della
Commissione sono esclusivamente dirette
ad accertare i reati previsti dagli articoli
90 e 96 della Costituzione, & ancora una
volta un po’ andarsene dove stiamo an-
dando. « Esclusivamente dirette »; sono di-
rette. Comunque, abbiamo gli altri quattro
articoli che chiaramente, dal primo, co-
stituiscono la Commissione, con questo
obiettivo e con questi limiti degli arti-
coli 90 e 96.

L’articolo 5, al secondo comma, reci-
ta: «Non & consentita la riunione dei
procedimenti per connessione, salvo che
nei casi di cui all’articolo 45, nn. 1 e 2,
del codice di procedura penale. Anche in
tali casi la Commissione pud tuttavia or-
dinare, in un momento successivo, la se-
parazione dei procedimenti qualora ne
ravvisi l'opportunita ». Qui nasce comun-
que, anche relativamente ai tempi, pro-
babilmente qualche ulteriore complicazio-
ne. Per quel che ci riguarda, vorremmo che
perd la prima parte rispondesse ad una lo-
gica diversa. Il nostro emendamento 5. 3
vuole sostituire, infatti, il primo comma con
il seguente: « La deliberazione di autorizza-
zione a procedere, nei casi di procedimento
a carico del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri o dei ministri & adottata dal Parlamen-
to in seduta comune, a norma dell’articolo
96 della Costituzione. Il Presidente della Ca-
mera dei deputati...», ma vedremo poi
meglio per quel che riguarda !'emenda-
mento 5.3. Ci troviamo a constatare che
il tipo di emendamenti che noi andiamo
a suggerire ancora una volta su questo
tema non mi sembra siano relativi alla
diversa divisione che ¢i sarebbe tra i vari
gruppi. Qui si deve far fuori il referen-
dum abrogativo; lo si deve far fuori rea-
lizzando - ci dice la Corte costituzionale -
contenuti normativi specifici e principi ge-
nerali’ diversi. To mi chiedo dove sono le
diversitad in molte delle cose che noi stia-
mo adesso approvando. Quindi, la contra-
rieth a questa prima parte ha perd quella
prima indicazione di metodo legislativo:
cio¢ tentare — lo ripeto ancora una volta -
di far mancare un po’ i piedi di una im-
palcatura, per cercare di dare un indirizzo
diverso allo svolgimento, all’itinerario le-
gislativo nel suo assieme.

Con l'emendamento 5.3., noi proponia-
mo di sostituire il primo comma, quello
che si limita a dire che «le indagini del-
le Commissioni sono esclusivamente di-
rette ad accertare i reati previsti dagli ar-
ticoli 90 e 96 della Costituzione », con il
seguente: « La deliberazione di autorizza-
zione a procedere, nei casi di procedi-
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mento a carico del Presidente del Consi-
glio dei ministri o dei ministri, ¢ adottata
dal Parlamento in seduta comune, a nor-
ma dell'articolo 96 della Costituzione. Il
Presidente della Camera dei deputati, en-
tro due giorni dalla deliberazione del Par-
lamento, trasmette la deliberazione all’au-
torita giudiziaria competente per l'istru-
zione, a norma degli articoli seguenti ».

Con l'emendamento 5. 4 proponiamo
di sostituire il secondo comma con una
formula pitt semplice: « Per quanto con-
cerne la riunione dei procedimenti per
connessione e la separazione degli stessi
si applicano le norme del codice di pro-
cedura penale ». Con l'emendamento 5.5.
proponiamo di sostituire le parole: « sal-
vo che nei casi di cui all’articolo 45,
nn. 1 e 2, del codice di procedura pe-
nale ». Sembra a noi, infatti, che possa
risultare opportuno avere un maggiore
« perimetro » di ricorso rispetto a quello
individuato nella dizione che intendiamo
modificare.

Sempre al secondo comma - ed illu-
stro l'emendamento 5.6. — proponiamo di
sostituire le parole: «salvo che nei casi
di cui all’articolo 45, nn. 1 e 2, del codice
di procedura penale», con le seguenti:
« se una persona & imputata di piu reati,
quando gli uni sono stati commessi per
eseguire od occultare gli altri ». Ancora,
in ordine all’aggravamento delle ipotesi
possibili, con riferimento al secondo com-
ma dell’articolo in esame, proponiamo di
sostituire, con l'emendamento 5.7., le-
spressione: «salvo che nei casi di cui
all’articolo 45, nn. 1 e 2, del codice di
procedura penale », con le parole: « salvo
che il reato sia stato commesso da piu
persone in concorso o cooperazione tra
di loro ».

Proponiamo, poi, di aggiungere un
comma che preveda che, nel caso in cui
sia concessa autorizzazione a procedere, il
pretore, il pubblico ministero, il procura-
tore generale e il giudice istruttore po-
tranno adottare nei confronti delle persone
indicate nello stesso articolo 96 della Co-
stituzione provvedimenti coercitivi, qualo-
ra, nel corso del procedimento, sorga fon-
dato sospetto di fuga e quando sia indi-

spensabile e urgente procedere a perqui-
sizione o sequestro domiciliare o perso
nale, senza richiedere ulteriore autorizza-
zione. Anche in questa materia non sia-
mo di fronte a punti di contrasto poli-
tico, ma ad un tentativo di miglioramento
tecnico delle previsioni normative della
legge.

Proponiamo, quindi, di aggiungere il
comma seguente: « Se alcuno dei proce-
dimenti connessi appartengono alla com-
petenza dei giudici ordinari o dei tri-
bunali militari e altri a quella della Corte
costituzionale, € competente per tutti que-
st’ultima, secondo le norme delle leggi
speciali ». E forse, per alcuni, un’eviden-
za; ma, stanfi alcuni avvenimenti passati,
tali evidenze non appaiono poi a tutti
abbastanza evidenti... Varrebbe, dunque,
la pena di precisarlo in modo esplicito.

Avevamo proposto infine di precisare,
con l'emendamento 5. 10, che il Presidente
della Camera, entro due giorni dalla deli-
berazione del Parlamento, trasmette 1'au-
torizzazione a procedere all’autorita giudi-
ziaria richiedente, unitamente agli atti
originari e agli atti parlamentari della
Giunta e dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti Pannella
5.1, 5.2, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7. ¢ 5.9? Mi
permetto di ricordarle, onorevole relatore
Pennacchini, che gli altri emendamenti
sono stati testé dichiarati preclusi.

PENNACCHINI, Relatore. C¢ un so-
spetto di preclusione per tutti gli emen-
damenti, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ella & piu severo della
Presidenza !

PENNACCHINI, Relatore.
di sospetto...

L’emendamento Pannella 5.1. mira alla
soppressione dell’articolo, e non vedo per-
ché questo articolo debba essere sop-
presso. Esso contiene 1la previsione dei
poteri per l'accertamento, esclusivamente,
dei reati previsti dagli articoli 90 e 96
della Costituzione; ma la sua parte pil
importante concerne la riunione dei pro-

Ho parlato
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cedimenti per connessione, che viene li-
mitata ai numeri 1 e 2 dell’articolo 45
del codice di procedura penale: & una
delle pitt importanti innovazioni della ri-
forma. La soppressione di questo articolo
sarebbe contraria all’'orientamento della
Commissione ed ovviamente mi dichiaro
contrario a questo emendamento 5. 1.

Parimenti sono contrario all’emenda-
mento Pannella 5.2. Non si vede perché,
infatti, debba essere soppresso il primo
comma dell’articolo 5, che serve a fissare
i limiti della potestad di indagine della
Commissione inquirente.

La Commissione & altresi contraria
all’emendamento Pannella 5.4, innanzi-
tutto perché questo emendamento cer-
ca di riportare in vita, in questa ma-
teria, le norme del codice di procedura
penale relative comnessione, mentre,
come ho gia cercato di spiegare, & in-
tenzione della Commissione - ed al ri-
guardo mi sembra non siano affiorate po-
sizioni discordanti, neppure in sede di
esame referente - limitare Ilipotesi di
connessione ai soli casi di cui ai numeri
1 e 2 dell'articolo 45 del codice di pro-
cedura penale. Richiamare, invece, il com-
plesso della normativa del codice di pro-
cedura penale in materia di connessione
significa voler andare in direzione opposta.

La Commissione & altresi contraria al-
I'emendamento Pannella 5.5, il quale, tra
Paltro, mi sembra un po’ tautologico, in
quanto propone di sopprimere una nor-
ma per sostituirla con un’altra assai si-
mile a quella che vuole sopprimere: non
¢ quindi da ascrivere all’estetica legisla-
tiva la possibilita di approvare un emen-
damento siffatto.

~]14

alla

Analoghi motivi posso addurre per giu-
stificare il parere contrario sugli emenda-
menti Pannella 5.6 e 5.7, con i quali
non si fa che parafrasare le norme del
codice di procedura penale cui si fa rife-
rimento.

Non posso, quindi, che ribadire il pa-
rere contrario della Commissione su tutti
questi emendamenti, augurandomi che il
collega Pannella possa trovare alle sue
proposte qualche giustificazione pia va-
lida di quelle che fino ad ora ha addotto.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Il Governo & contrario all'emendamento
Pannella 5.1; & parimenti contrario al-
I'emendamento Pannella 5.2, che propone
la soppressione del primo comma del-
I'articolo 5; & contrario all’emendamento
Pannella 5.4, che & diretto ad applicare
le norme del codice di procedura penale
in materia di connessione; concorda con
il relatore nel ritenere tautologica l'affer-
mazione contenuta nell’emendamento Pan-
nella 5.5. Per gli stessi motivi il Governo
¢ contrario agli emendamenti Pannella 5. 6
e 5.7.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,
5 non

mantiene il suo emendamenio 5. i,
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 5. 1.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comumico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . 356
Maggioranza 179
Voti favorevoli . . 14
Voti contrari . 342

(La Camera respinge).

Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 5.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?
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PANNELLA. Si, signor Presidente. Vo-
levo solo augurarmi (non dico nulla di
pitt) che votino i colleghi presenti in au-
la: tutto qui.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, medinate procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 5. 2.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e imvito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 303
Votanti 302
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . 152
Voti favorevoli . . 10
Voti contrari . 292

Sono in missione 25 deputati.

(La Camera respinge).

Come i colleghi vedono, ci sono delle
variazioni che, senza voler entrare nel me-
rito del voto, appaiono legate - forse -
anche a problemi di disattenzione. Non

fatevi invitare a votare dall’onorevole
Pannella !

Una voce. I1 quale, perd, non vota
mai !

PRESIDENTE. Onorevole Pannella,

mantiene i suoi emendamenti 5.4., 5.5,
5.6., 5.7. e 5.9, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 5.4.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 321
Maggioranza 161
Voti favorevoli . . 12
Voti contrari . 309

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 5.5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 323
Maggioranza 162
Voti favorevoli . . 12
Voti contrari . 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, median-
te procedimento elettronico, sull’'emenda-
mento Pannella 5.6.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione). -~
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 312
Maggioranza 157
Voti favorevoli . . 17
Voti contrari . 295

Sono in missione 25 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 5.7.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

PESY

{I depuiaii segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

.Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 331
Maggioranza 166
Voti favorevoli . . 14

Voti .contrari .

317
(La Camera respinge). o
Indico la votazione segreta, mediante

procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 5.9.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le risul-
tanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . 317
Votanti . 316
Astenuti . . . . . . - 1
Maggioranza 159
Voti favorevoli . . 18
Voti contrari . 298

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari wverificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 331
Maggioranza . 166
Voti favorevoli 302
Voti contrari . . . 29

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Accame Falco
Achilli Michele
Adamo Nicola
Aiardi Alberto
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo
Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Andreoni Giovanni
Angelini Vito
Antoni Varese
Arfé Gaetano
Armella Angelo
Arnone Mario
Azzaro Giuseppe
Bacchi Domenico
Balbo di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Ballardini Renato
Balzamo Vincenzo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbera Augusto
Bardelli Mario
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Bardotti Martino
Bartocci Enzo
Bassetti Piero

Bassi Aldo
Battino-Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini Lavezzo Ivana
Bertoli Marco

Bianco Gerardo
Bocchi Fausto
Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo

Bonomi Paolo

Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino
Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni
Cabras Paolo
Calaminici Armando
Calice Giovanni
Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido
Carandini Guido
Carelli Rodolfo
Carlassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro
Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario
Caruso Antonio
Caruso Ignazio

. Casadei Amelia
Casalino Giorgio

Casati Francesco
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Citaristi Severino’
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Colurcio Giovanni Battista
Conte Antonio

Conti Pietro

Corallo Salvatore
Corder Marino

Corghi Vincenzo

Corradi Nadia
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo

Cuffaro Antonino
D’Alema Giuseppe
D’Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo

De Cinque Germano

de Cosmo Vincenzo

De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Dell’Andro Renato

Del Pennino Antonio
Del Rio Giovanni

De Poi Alfredo

Di Giannantonio Natalino
Di Giulio Fernando

Di Vagno Giuseppe
Donat-Cattin Carlo
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Drago Antonino
Dulbecco Francesco
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco
Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Felicetti Nevio
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte

Fioret Mario
Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco

Furia Giovanni
Fusaro Leandro
Galli Luigi Michele
Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario

Gargani Giuseppe
Gargano Mario
Garzia Raffaele
Gasco Piero Luigi
Gatti Natalino

Gava Antonio
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giordano Alessandro
Giovagnoli Angela
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gottardo Natale
Gramegna Giuseppe
Granati Caruso Maria Teresa
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccolo
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Ianni Guido
Ianniello Mauro
Iozzelli Giovan Carlo

Labriola Silvano

La Loggia Giuseppe
Lamanna Giovanni
Lamorte Pasquale

La Torre Pio

Lattanzio Vito

Leccisi Pino

Lenoci Vito Vittorio
Lettieri Nicola

Licheri Pier Giorgio
Lima Salvatore

Lobianco Arcangelo

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Macciotta Giorgio
Magnani Noya Maria
Malvestio Pier Giovanni
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Mannino Calogero Antonino
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
Margheri Andrea

Marocco Mario

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Marzano Arturo

Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio

Matrone Luigi

Matta Giovanni
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco Vittorio
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Merloni Francesco

Merolli Carlo

Meucci Enzo

Mezzogiorno Vincenzo
Miana Silvio

Miceli Vincenzo

Micheli Filippo

Migliorini Giovanni

Millet Ruggero

Mirate Aldo

Mole Carlo
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Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Napoli Vito

Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Nicosia Angelo
Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico
Nucci Guglielmo
Occhetto Achille
Olivi Mauro

Orione Franco Luigi
Orlando Giuseppe
Ottaviano Francesco
Padula Pietro
Pagliai Morena Amabile
Palopoli Fulvio
Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Patriarca Francesco
Pavone Vincenzo
Pecchia Tornati Maria Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta Maria Agostina
Pellicani Giovanni
Pellizzart Gianmario
Pennacchini Erminio
Perrone Antonino
Petrella Domenico
Piccoli Flaminio
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Pontello Claudio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Pratesi Piero
Presutti Alberto
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio
Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino

Ramella Carlo

Ricci Raimondo

Riga Grazia

Rosati Elio

Rosini Giacomo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio

Rubbi Emilio

Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosue
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sandri Renato
Sanese Nicola
Sangalli Carlo
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Savino Mauro
Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito

Scarlato Vincenzo
Sedati Giacomo
Servadei Stefano
Sicolo Tommaso
Spataro Agostino
Speranza Edoardo
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Tamburini Rolando
Tamini Mario

Tani Danilo

Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Todros Alberto

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trezzini Giuseppe Siro
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Vaccaro Melucco Alessandra
Vecchiarelli Bruno
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Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zanone Valerio
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Si é astenuto sull’emendamento 5.2:

La Torre Pio

Si ¢ astenuto sull’emendamento 5.9:

Sandri Renato

Sono in missione:

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto

De Mita Luigi Ciriaco
Forlani Arnaldo '
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Lezzi Pietro
Martinelli Mario
Postal Giorgio

Radi Luciano

Russo Carlo

Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 6.

STELLA, Segretario, legge:

« La Commissione delibera, di volta in
volta, quali sedute o parti di esse pos-
sono essere pubbliche e pud provvedere
altresi alla pubblicita dei propri lavori, nei

modi previsti dal regolamento della Ca-
mera dei deputati.

E sempre pubblica la seduta nella qua-
le la Commissione vota sulla proposta di
archiviazione per manifesta infondatezza e
su quella di dichiarazione di incompetenza
della Commissione stessa. A tale seduta &
ammessa la presenza del denunziato, del-
I'indiziato o dell'inquisito, che ha diritto
di intervenire personalmente o a mezzo
del proprio difensore prima che inizi la
discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere [l'articolo 6.

6. 1. PANNELLA, BoNiNo EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sostituire l'articolo 6 con il seguente:

- Le sedute della Commissione sono pub-
bliche e si applicano gli articoli 423, 424,
425, 426 del codice di procedura penale.

La Commissione pud provvedere altresi
alla pubblicita dei propri lavori anche con
trasmissioni televisive, nei modi previsti

dal regolamento della Camera dei Depu-

tati.

Alle sedute viene convocato il denun-
ciato, l'indiziato o l'inquisito, che ha diritto
di intervenire personalmente e di farsi as-
sistere dal proprio difensore.

6. 2. PANNELLA, BoNiNo EMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Sopprimere il primo comma.

6. 3. PANNELLA, BonINO EmMMA, MEL-

LINI, FAcCio ADELE,

Al primo comma premettere i seguenti:

Se la Commissione, in base all’esame
degli atti allegati al rapporto o alla denun-
cia e in base alle risultanze delle prime
sommarie indagini, ritiene che la notizia
del fatto ¢ manifestamente infondata, pro-
pone al Parlamento in seduta comune l'ar-
chiviazione del procedimento.

Entro un termine di dieci giorni dal ri-
cevimento, il Parlamento in seduta comune



Atti Parlamentari

— 16907 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

¢ convocato per deliberare sulla proposta
di archiviazione.

Qualora la proposta di archiviazione
venga respinta dal Parlamento in seduta
comune, la Commissione richiede all’auto-
ritA giudiziaria competente di procedere
nella istruttoria secondo le norme stabili-
te per listruttoria sommaria o formale.

6. 4. PaNNELLA, Bonino EmmaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al primo comma, premettere i se-

guenti:

Qualora l'accusa appaia manifestamen-
te infondata, la Commissione, con delibe-
razione approvata con la maggioranza di
tre quinti dei componenti, ordina l’archi-
viazione della denuncia.

La deliberazione & trasmessa ai Presi-
denti della Camera e del Senato, che la
comunicano alle rispettive Assemblee.

Se la deliberazione & approvata con il
voto favorevole di meno di tre quinti dei
componenti, la Commissione presenta una
relazione per il Parlamento in seduta co-

Entro dieci giorni dalla comunicazione
alle Assemblee della deliberazione, un Pre-
sidente di gruppo o dieci deputati o dieci
senatori possono richiedere al Presidente
della Camera la convocazione del Parla-
mento in seduta comune.

6. 5. PaNNELLA, Bonino Emma, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al primo comma, dopo le parole: pub-
blicitd dei propri lavori, aggiungere le se-
guenti: anche con trasmissioni televisive.

6. 6. PANNELLA, BoNiNno EmMa, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, dopo le parole: di-
chiarazione di incompetenza della Commis-
sione stessa, aggiungere le seguenti: , di
messa in stato di accusa ovvero di non
doversi procedere.

6. 8. PANNELLA, BoniNo EmMMaA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

Al secondo comma, dopo le parole: di
incompetenza della Commissione stessa, ag-
giungere le seguenti: nonché sulla propo-
sta di messa in istato di accusa.

6. 7. PANNELLA, BoNINO Emma, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
a mezzo del proprio difensore prima che
inizi la discussione, con le seguenti: di
farsi assistere dal proprio difensore di fi-
ducia.

6. 9. PANNELLA, BoNINO EMMa, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Il denunciato, l'indiziato o l'inquisito
ha diritto di intervenire personalmente e
di farsi assistere dal proprio difensore di
fiducia a tutte le sedute della Commis-
sione. Egli ha diritto di formulare eccezio-
ni, presentare istanze, personalmente e a
mezzo del proprio difensore di fiducia.

6. 10. PANNELLA, BONINo EmMMA, MEL-

LINI, FACCcio ADELE.

Sono stati presentati altresi i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo Ularticolo 6 aggiungere i se-

guenti:
ART. 6-bis.

I membri della Commissione, gli ad-
detti al suo ufficio di segreteria, ogni al-
tra persona che collabori con la Commis-
sione stessa e che compia o concorra a
compiere atti dell'inchiesta o ne abbia co-
noscenza per ragioni di ufficio o servizio,
sono obbligati al segreto per tutto cid che
riguarda gli atti medesimi e i documenti
acquisiti al procedimento, salvo che essi
non siano resi in seduta pubblica. Salvo
che il fatto costituisca un delitto pili gra-
ve, la violazione del segreto & punita a
norma dell’articolo 326 del codice di pro-
cedura penale.

6. 01. PANNELLA, BONINO EmMMaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.
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ART. 6-ter.

Non si procede senza autorizzazione
della Commissione o della Corte costitu-
zionale contro i funzionari rispettivamen-
te addetti alla Commissione o alla Corte,
gli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria
o della forza pubblica e gli altri apparte-
nenti alle altre forze armate per fatti com-
piuti in esecuzione di ordini della Com-
missione o della Corte. La stessa norma
si applica a coloro che, legalmente richie-
sti, hanno prestato assistenza.

6. 02. PANNELLA, BoNINO EMMA, MEIL-

LINI, FAcCCIO ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di svolgerli io.

FACCIO ADELE. L'articolo 6 contiene
due innovazioni rispetto a quello che era
il lavoro della Commissione inquirente.

Da una parte, esso prevede che alcune
sedute, o parte di esse, possano essere
pubbliche; cioé¢ che venga data pubblicita
ai lavori nei modi previsti dal regolamen-
to della Camera, -istituendo -un-nuovo. rap-
porto rispetto a quella che era la posi-
zione dell’inquirente, che non solo era se-
gretissima, ma non consentiva di avere
nessuna notizia dei lavori che venivano
svolti e quindi poteva dare adito a com-
menti, dubbi, sospetti, come tutti sappia-
mo: tanto che siamo giunti alla necessita
di occuparci di questo problema, con ri-
chieste di pubblica manifestazione di vo-
lonta, perché era diventata una cosa scan-
dalosa nel paese il modo con cui si ritar-
dava, si insabbiava, si annullava l'operato
di questa Commissione. Ci sembra, pero,
abbastanza limitativo che soltanto parte
delle sedute siano pubbliche, mentre, a
nostro parere, l'unica importante innova-
zione che si poteva introdurre in questo sen-
so era proprio quella di dare il massimo di
pubblicita ai lavori. Era essenziale, so-
prattutto per rispondere (se fosse vero
quello che I'onorevole Pennacchini sostie-
ne sempre e cio¢ che non si & fatta que-
sta legge, cosi velocemente e in questa
maniera, per evitare il referendum) posi-

tivamente ad una richiesta di referendum,
dando la massima pubblicita, aprendo
questa «casa di vetro» che dovrebbe es-
sere il Parlamento: e dovrebbe esserlo in
maniera particolare quando ci si trincera
dietro ad accuse che abbiamo scoperto
essere numerosissime, centinaia ogni mese.
Ci sembrava importante che si pubbliciz-
zassero tanto quelle valide, quanto soprat-
tutto quelle che vengono originate da ca-
lunnie, da esagerazioni, da maldicenza, da
bisogno di dire male del potere, del Go-
verno in genere. Per0, se non abbiamo
il coraggio di dare una risposta concreta
e positiva, & perfettamente inutile che
continuiamo a fare una Commissione che
rimane un buco cieco, in cui avviene
tutto quello che si pud sospettare: noi
stessi diamo adito a qualunque sospetto.

L’altra innovazione che si & tentato di
introdurre con questo articolo & quella
della presenza del denunziato, che fin qui
non poteva partecipare, né delegare qual-
cuno: dovevano essere i colleghi a valu-
tare le situazioni e a dare le varie ri-
sposte al problema. E invece importante
la presenza del denunziato, dell’indiziato,
dell’inquisito, che pud intervenire perso-
nalmente o pud delegare al proprio di-
fensore la sua difesa, sempre perché ci
facciamo benissimo carico di come una
buona parte del lavoro della Commissio-
ne sia davvero lavoro difensivo, di pro-
tezione, perché la calunnia politica, la
maldicenza, la minaccia, la volonta di
nuocere esistono davvero: ed & inutile
nasconderselo o trincerarsi dietro discorsi
generici.

Cosl, I'emendamento Pannella 6.1. ten-
de proprio alla soppressione totale del-
P’articolo 6, in quanto c¢i sembra non sia
corretto non dare l'apertura pilt completa
e la pubblicita piu totale a questa che
dovrebbe essere davvero l'espressione di
massima chiarezza, il momento in cui si
da veramente una risposta al paese, che
¢ profenndamente interessato ad avere
spiegazioni e chiarimenti.

L’'emendamento Pannella 6.2. tende a
sostituire l'attuale testo dell’articolo 6 con
un altro testo nel quale addirittura pro-
poniamo la pubblicitd di tutte le sedute
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e l'applicazione degli articoli 423, 424, 425
e 426 del codice di procedura penale. Lo
affermiamo anche perché tendiamo a ri-
portare il potere della Commissione nel-
I'alveo di quella che & lattivita penale
normale nei confronti di qualunque tipo
di procedimento.

La Commissione pud provvedere alla
pubblicita dei lavori, anche con trasmis-
sioni televisive, come previsto dal rego-
lamento della Camera dei deputati. Rite-
niamo che il problema della pubblicizza-
zione sia cosi fondamentale, da invitare
all’acquisizione dei mass-media pin at-
tuali, quelli che adoperiamo sempre quan-
do ci interessa far pervenire al paese una
informazione; allora siamo bravissimi ad
adoperare i giornali, la televisione, la ra-
dio e tutti gli altri canali, mentre quando
non vogliamo far pervenire l'informazione
tali mezzi sono inaccessibili.

Abbiamo aggiunto che alle sedute vie-
ne convocato .il denunciato, l'indiziato o
I'inquisito, in quanto giudichiamo giustis-
simo il diritto alla difesa; tra i diritti
civili fondamentali della persona c'¢ quel-
lo di potersi difendere personalmente o di
farsi assistere dal proprio difensore.

Quindi, la sostituzione & nel senso che
vorremmo accresciuta la dimensione di
pubblicizzazione e la possibilita di difesa
dell’indiziato.

L’emendamento Pannella 6.3. prevede
la soppressione del primo comma dell’ar-
ticolo 6, che riteniamo importante se de-
finitivo, totale, cioé se la Commissione
delibera che tutto il suo operato sia pub-
blico. Non vediamo perché, di volta in
volta, si debba decidere se una seduta o
parte di essa debba essere pubblica; a
nostro avviso, sarebbe piut semplice elimi-
nare questo primo comma.

Oppure, con l'emendamento Pannella
6.4., proponiamo di premettere alcune
specificazioni con riferimento, per esem-
pio, all’esame degli atti allegati al rap-
porto o alla denuncia e alle risultanze
delle prime indagini sommarie.

A parte il fatto che qui si riapre il
discorso delle indagini che non si sa bene
a chi siano delegate, quando la Commis-

sione ritiene che la notizia del fatto sia
manifestamente infondata & ovvio che il
Parlamento in seduta comune proponga
I’archiviazione del procedimento.

Nel secondo comma di questo emenda-
mento si stabilisce che: «entro un ter-
mine di dieci giocrni dal ricevimento, il
Parlamento in seduta comune & convo-
cato per deliberare sulla proposta di ar-
chiviazione ». Peoiché & chiaro ed evidente
- come ci insegnano la prassi e l'espe-
rienza dei colleghi che si sono occupati
della Commissione inquirente — che esiste
una mania di calunniare, & ovvio che il
termine debba essere brevissimo, in quan-
to la Commissione ha tempo di sincerare
velocemente che si tratta di calunnia ¢
che quindi & inutile protrarre la propo-
sta di archiviazione per settimane, mesi
ed anni, come si & fatto finora. Invece,
in seduta comune - e a nostro parere
anche pubblica - dovrebbe venire delibe-
rata l'archiviazione della calunnia.

L'ultimo comma del nostro emenda-
mento dispone che «qualora la proposta
di archiviazione venga respinta dal Parla-
mento in seduta comune, la Commissione
richiede all’autorita giudiziaria competente
di procedere nella istruttoria secondo le
norme stabilite per listruttoria sommaria
o formale ». Dato che abbiamo tolto alla
Commissione la potesta di inquisire e le
abbiamo dato solo la potestda di essere
referente, ci sembra corretto che la Com-
missione richieda che l'autoritad giudizia-
ria proceda in questa normale opera in-
quirente, avendo l'autoritd giudiziaria stes-
sa le carte in regola e i mezzi legali
per fare una inchiesta che sia corretta
e che riporti le stesse persone, che ven-
gono inquisite attraverso questi mezzi,
alla normalitd di tutti i cittadini, dato
che la legge & uguale per tutti, come
continuamente ci raccontano.

Sempre nello stesso quadro, penso che
anche al primo comma si possano pre-
mettere delle precisazioni, che c¢i sembra-
no essenziali qualora, per esempio, l'ac-
cusa appaia manifestamente infondata,
perché, con delibera della maggioranza
dei tre quinti dei componenti, venga or-
dinata l'archiviazione della denuncia.
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Abbiamo fatto una prima proposta
con l'emendamento Pannella 64., per la
quale dovrebbe essere il Parlamento in
seduta comune ad ordinare l'archiviazione
del procedimento, qualora sia manifesta-
mente infondato. Con l'emendamento .Pan-
nella 6.5. chiediamo che ci sia una mag-
gioranza di tre quinti dei componenti la
Commissione per ordinare l'archiviazione
della denuncia. Ovviamente, «la delibera-
zione & trasmessa ai Presidenti della Ca-
mera e del Senato che la comunicano alle
rispettive Assemblee », sempre perché pre-
vediamo e la necessita di rapidita dei
tempi in cui si esplica questa azione e
la necessita della chiarezza e della pub-
blicizzazione massima. « Se la delibera-
zione & approvata con il voto favorevole
di meno dei tre quinti dei componenti, la
Commissione presenta una relazione per
il Parlamento in seduta comune, ai sensi
degli articoli precedenti », in modo che,
se c¢i sono dei dubbi, se ci sono delle pos-
sibilita che vi sia una parte di vero nel-
I'accusa, allora la Commissione presenti
una relazione al Parlamento, il quale de-
cidera in seduta comune su questo caso
particolare. E, ancora, qui precisiamo che
«entro dieci giorni dalla comunicazione
alle Assemblee della deliberazione, un pre-
sidente di gruppo o dieci deputati o dieci
senatori possono richiedere al Presidente
della Camera la convocazione del Parla-
mento in seduta comune », sempre per-
ché tendiamo all’abbreviazione quanto piu
possibile dei tempi di questa operazione,
e sempre perché vorremmo che l'opera-
zione stessa avesse il massimo di chia-
rezza, il massimo di pubblicita, perché
abbiamo portato avanti questo lavoro nel-
I'intenzione di eliminare gli angoli oscuri,
i margini di insicurezza e, soprattutto, di
non conoscenza da cui tutti eravamo af-
flitti nei confronti di questo problema e
sui quali nel paese si era estesa una
grossa richiesta.

Per quanto riguarda I'emendamento
Pannella 6.6., con esso proponiamo che al
primo comma, dopo le parole « pubblicita
dei propri lavori», vengano aggiunte le
parole «anche con trasmissioni televi-
sive »,

'seguenti:

Per quanto attiene all’'emendamento
Pannella 6.8., proponiamo che, al secondo
comma, quando si parla di « dichiarazio-
ne di incompetenza della Commissione
stessa », cioé¢ quando la Commissione non
¢ sicura di avere un giudizio totale da
dare sull’argomento, si aggiungano le pa-
role « nonché sulla proposta di messa in
stato di accusa ». Chiaramente, se non c'e
la certezza della calunnia, ci pud essere
il dubbio, e allora in questo caso & sen-
z'altro piu chiaro parlare di stato di ac-
cusa oppure, in alternativa, «di non do-
versi procedere ». La Commissione, quin-
di, delibera la totale natura calunniosa
dell'accusa, e allora si da luogo al pro-
scioglimento. La Commissione delibera di
non essere in grado di decidere in que-
sto ultimo senso ed allora delibera la
messa in stato di accusa.

Per quanto riguarda 1’emendamento
Pannella 6.9, nel secondo comma si parla
della possibilita per linquisito di difen-
dersi; non solo, ma anche di fare inter-
venire il propnio difensore. Quindi, con
quell’emendamento chiediamo di sostituire
le parole: «a mezzo del proprio difensore
prima che inizi la discussione », con le
«di farsi assistere- dal proprio
difensore di fiducia », senza stabilire il
momento particolare in cui il difensore
pud intervenire. Questo perché ci pare
ovvio che il difensore possa intervenire
in qualunque momento durante tutto il
dibattito e che possa avere la funzione
che normalmente ha in qualunque caso
di accusa. E essenziale, infatti, che anche
Iinquisito possa venire difeso.

Con l'emendamento Pannella 6.10 chie-
diamo che alla fine dell’articolo venga ag-
giunto il seguente comma: « Il denuncia-
to, l'indiziato o linquisito ha diritto di
intervenire personalmente e di farsi assi-
stere dal proprio difensore di fiducia a
tutte le sedute della Commissione. Egli
ha diritto di formulare eccezioni, presen-
tare istanze, personalmente e a mezzo del
proprio difensore di fiducia ». Ciog, poiché
noi pensiamo che sia vero che ogni citta-
dino ¢ uguale di fronte alla legge e poi-
ché non siamo cosi convinti che le male-
fatte siano continue ed inarrestabili, per-
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ché sappiamo che esiste il reato di calun-
nia e che esiste una certa facilita a ca-
lunniare chi & in posizione di rilievo,
proprio come chiediamo che qualunque
cittadino abbia la possibilita di una le-
cita difesa, nello stesso modo ed ai sensi
della stessa legge morale che presiede ad
una legge giuridica, chiediamo che anche
questi inquisiti abbiano la possibilitd di
formulare eccezioni, presentare istanze e
farsi difendere in toto dal proprio di-
fensore.

Con l'articolo aggiuntivo Pannella 6.01
proponiamo, dopo l’articolo 6, di aggiun-
gere che: «I membri della Commissione,
gli addetti al suo ufficio di segreteria,
ogni altra persona che collabori con la
Commissione stessa e che compia o con-
corra a compiere atti dell'inchiesta o ne
abbia conoscenza per ragioni di ufhcio
o servizio, sono obbligati al segreto per
tutto cio che riguarda gli atti medesimi
e i documenti acquisiti al procedimento,
salvo che essi non siano resi in seduta
pubblica. Salvo che il fatto costituisca un
delitto pit grave, la violazione del se-
greto ¢ punita a norma dell’articolo 326
del codice di procedura penale». Ciog,
riprendendo il nostro concetto di neces-
sitd di pubblicizzazione, pud accadere che
nel corso dei lavori vi sia la necessita
di un momento di segretezza. In questo
caso & utile che questo momento di se-
gretezza venga difeso e protetto in modo
che, se nulla osta alla pubblicizzazione,
venga fatta la pubblicizzazione, ma se vi
¢ la necessita del segreto, anche questo
venga garantito secondo quanto stabilito
dall’articolo 326 del codice di procedura
penale.

Con l’articolo aggiuntivo Pannella 6.02
chiediamo che venga aggiunta la seguente
formulazione: « Non si procede senza au-
torizzazione della Commissione o della
Corte costituzionale contro i funzionari
rispettivamente addetti alla Commissione
o alla Corte, gli ufficiali e agenti di po-
lizia giudiziaria o della forza pubblica e
gli altri appartenenti alle altre forze ar-
mate per fatti compiuti in esecuzione di
ordini della Commissione o della Corte.

La stessa norma si applica a coloro che,

legalmente richiesti, hanno prestato assi-
stenza ». Cioé¢, dato che esistono dei casi
particolarissimi in cui il codice consente
che agenti della polizia giudiziaria, della
forza pubblica o delle forze armate, per
fatti compiuti in esecuzione di ordini della
Commissione o della Corte, debbano ve-
nire coperti, allora ci sembra corretto che
questa norma venga inserita dopo l'arti-
colo 6.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

’

Sostituire lUarticolo 6 con il seguente:

Le sedute e gli atti istruttori della
Commissione inquirente sono sempre pub-
blici, secondo le modalita stabilite nel re-
golamento della Camera per i lavori del-
la Assemblea.

Sono rispettati il segreto militare e il
segreto di Stato.

6. 11. PazzaGLiA, ALMIRANTE, RAUTI,
VALENSISE, FRANCHI, BOLLATI,
BaGHINO.

Sostituire il secondo comma con il se-
gilente:

E sempre pubblica ogni seduta nella
quale la Commissione discute e vota sulla
proposta di archiviazione per manifesta in-
fondatezza e su quella di dichiarazione di
incompetenza della commissione stessa. A
tale seduta pud partecipare il denunziato o
I'inquisito ed il suo difensore, al quale vie-
ne consentito di esporre le tesi difensive
prima del voto della Commissione.

6. 12. PAzzAGLIA, ALMIRANTE, BOLLATI,

FRANCHI, VALENSISE, GUARRA.

PRESIDENTE. L’onorevole Pazzaglia ha
facolta di svolgerli.

PAZZAGLIA. 1l primo emendamento ha
il carattere di emendamento principale,
I'altro di emendamento subordinato. Il pri-
mo tende a sostituire integralmente Yarti-
colo 6, mentre il secondo intende sostituir-
ne soltanto il secondo comma.

Il primo emcndamento 6.11. cosi reci-
ta: «Le sedute e gli atti istruttori della
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Commissione inquirente sono sempre pub-
blici, secondo le modalita stabilite nel re-
golamento della Camera per i lavori del-
I’Assemblea. Sono rispettati il segreto mi-
litare e il segreto di Stato»; era il testo
di un articolo della proposta di legge che
abbiamo presentato a suo tempo proprio
per modificare la legge sulla Commissione
inquirente.

E stato sempre da noi sostenuto ed ¢
nostro convincimento profondo che tutte
le ragioni di critica e anche le riserve di
ogni tipo che esistono nei confronti della
Commissione inquirente e anche le pos-
sibilitd di formazione di maggioranze che
non decidono secondo quanto gli atti
istruttori imporrebbero, sono facilitate
proprio dal fatto che tutti gli atti debbo-
no rimanere assolutamente segreti.

Ci rendiamo perfettamente conto che
una istruttoria mon pud essere tutta pub-
blica, ma riteniamo che un’indagine nei
confronti di un uomo politico qual & il
ministro o il Presidente del Consiglio
debba svolgersi sotto il faro illuminante
della stampa, della televisione, della radio,
con le tribune aperte. Da cid l'emenda-
mento 6. 11, che tende a dare pubblicita,
rispettando soltanto il segreto militare e il
segreto di Stato.

L'emendamento 6. 12, che presentiamo
in subordine all’emendamento 6.11. che ho
testé illustrato, riproduce testualmente il
testo della legge che ha introdotto una
certa pubblicita dei lavori della Commis-
sione. Ho detto, quando ho partecipato
alla discussione di merito, che di fronte
ad una richiesta di referendum, di fromte
alla critica sempre piu diffusa contro il
segreto della Commissione inquirente, c'era
da attendersi che quel primo timido pas-
so che fu fatto a suo tempo e che in-
trodusse la possibilita di rendere pubbli-
che talune sedute, sarebbe stato seguito
da altri passi proprio in questa occasio-
ne. Invece, cosa & avvenuto ? Non solo non
si vogliono compiere altri passi in avan-
ti, ma si vuole tornare indietro. Secondo
le norme che furono approvate a suo
tempo prima della chiusura del processo
per lo scandalo petrolifero e prima dello
scandalo Lockheed, erano obbligatoriamen-

te pubbliche le udienze nelle quali si di-
scuteva l'archiviazione o la messa in stato
di accusa e si votava su di esse; mentre
adesso, col testo che la Camera si accin-
ge ad approvare e che gia & stato appro-
vato dal Senato, vengono eliminate dalle
sedute pubbliche - pubblicizzate per esse-
re piu precisi — quelle nelle quali si di-
scute dell’archiviazione e quelle nelle quali
si discute della messa in stato di accusa.

Noi intendiamo con questo emenda-
mento riproporre integralmente il proble-
ma della pubblicita dei lavori della Com-
missione inquirente, ¢ per questo abbia-
mo preseniato un testo che corrisponde
per lo meno alla legge vigente e tende a
difendere quei pochi risultati che erano
stati ottenuti, in quella occasione, nella
quale proprio lo scandalo aveva mosso la
maggioranza ad accettare qualche stru-
mento di pubblicita.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 6 ?

PENNACCHINI, Relatore. La Commis-
sione & contraria all'emendamento 6. 1.
dell’'onorevole Pannella di cui, tra l'aliro,
non si comprende la logica perché se
venisse soppresso l'articolo 6 (tenuto an-
che presente che al successivo articolo 9
vengono abrogati gli articoli da 1 a 16
della legge n. 20 del 1962, olire che la
legge 18 marzo 1976, n. 65) rimarrebbe
priva di regolamentazione la questione
della pubblicita dei lavori della Commis-
sione. In mancanza di norme, soppresso
Particolo 6, soppresse tutte le norme che
parlano di questa materia, come si rego-
lerebbe la questione della pubblicita ?
Certamente non rimarrebbe altro che far
riferimento alle norme generali che rego-
lano il segreto istruttorio; questa sarebbe
la vera conclusione della soppressione del-
I'articolo 6 e mi pare che essa non vada
certo nella direzione voluta dai propo-
nenti dell'emendamento in questione. Per
questa ragione siamo contrari all’emenda-
mento Pannella 6. 1.

Sono anche contrario all’emendamento
Pannella 6.2., in quanto a noi sembra
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che la previsione scaturita dai lavori del-
la Commissione, quella cio¢ di -rendere
arbitra la stessa Commissione di delibe-
rare di volta in volta quali sedute o parti
di esse possano essere pubbliche, possa
rispondere meglio alle esigenze poste dai
lavori dell’Inquirente. Non si puo stabi-
lire in astratto, a priori, una pubblicita
per qualsiasi tipo di materia oggetto del-
Vattivita dell'Inquirente. Ritengo che cid
sia necessario nell'interesse della profon-
dita e della consistenza delle indagini che
I'Inquirente & chiamata a svolgere.

Per lo stesso motivo non possiamo che
essere contrari all’emendamento Pazzaglia
6. 11. Come & possibile, infatti, stabilire
che le sedute della Commissione inqui-
rente debbano essere sempre pubbliche ?
Sard aflidata alla sensibilita della Com-
missione la possibilita di stabilire il gra-
do di pubblicita che si pud dare, nel-
I'interesse stesso dello svolgimento della
materia oggetto dell'indagine della Com-
missione.

Puo, infatti, certamente avvenire il caso
in cui la conoscenza di determinati fatti
possa nuocere alla stessa fecondita delle
indagini. Mi pare veramente strano che
un cultore del diritto come l'onorevole
Pazzaglia, che conosce i motivi che pre-
siedono alla necessita del mantenimento
del segreto istruttorio, possa proporre un
simile emendamento, a meno che non si
possa far luogo - ma non ¢& certamente
questo il caso - al nuovo sistema che
si vuole istituire con ['approvazione di
quello che sara il futuro codice di pro-
cedura penale, che prevede un’istruttoria
del tutto dibattimentale.

Debbo poi dire che ci fa piacere che
finalmente venga espressa la conferma
della necessita del doveroso mnispetto del
segreto di Stato. Io non parlerei piu di
segreto militare, perché come lei sa, ono-
revole Pazzaglia, con la legge n. 801 del
1977 la dizione contenuta nell’articolo 342
del codice di procedura penale, che par-
lava di segreto politico e¢ militare, & stata
sostituita con la dizione « segreto di Sta-
to ». Quindi, anche questa parola « segreto
militare » non €& pilt in armonia con il

testo dei codici. Siamo comunque con-
trari all’emendamento Pazzaglia 6.11.

Siamo anche contrari all’emendamento
6. 3 dell’onorevole Pannella, che vorrebbe
sopprimere quella facolta che ho gia det-
to essere necessario affidare alla Commis-
sione, affinché stabilisca essa stessa il gra-
do di pubblicita da dare ai propri lavori.

Desidero inoltre dichiararmi ugualmen-
te contrario all’emendamento Pannella
6. 4., poiché ritengo molto migliore la for-
mulazione prevista dal testo portato dalla
Commissione alla vostra approvazione.

Per lo stesso motivo mi dichiaro con-
trario all'emendamento Pannella 6. 5, che
mi pare preveda una procedura piuttosto
macchinosa.

Sono inoltre contrario all’'emendamen-
to Pannella 6. 6., perché se nutriamo delle
perplessita riguardo alla pubblicita, che
dire circa la pubblicita assicurata addirit-
tura con trasmissioni televisive ?

Non ho molto compreso poi, onorevole
Pazzaglia, il senso del suo emendamento
6.12., che nella prima parte & identico,
parola per parcla, all’articolo 6 del testo
in discussione e, nella seconda parte, &
diverso nelle parole, ma non nella so-
stanza. Francamente, questo emendamento
6.12. mi pare non tolga e non aggiunga
niente al testo della Commissione, che
per altro preferisco. Pertanto mi dichiaro
contrario anche all’approvazione di tale
emendamento. (Interruzione del deputato
Pazzaglia).

Quanto lei afferma, onorevole Pazza-
glia, & contenuto anche nel testo dell’ar-
ticolo 6 proposto dalla Commissione.

Sono contrario all’emendamentc Pan-
nella 6.8., cosi pure all’emendamento Pan-
nella 6.7. e, per gli stessi motivi, all’'emen-
damento Pannella 6.9., in quanto mi pare
che la materia venga meglio regolata nel-
la dizione contenuta nel testo della Com-
missione; contrario all’emendamento Pan-
nella 6. 10, che praticamente non aggiunge
nulla al testo della Commissione che sem-
bra meglio formulato.

Sono altresi contrario all’articolo ag-
giuntivo Pannella 6.01., che tra l'altro mi
pare si metta in una posizione alquanto
contrastante con il desiderio di pubbli-
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cita che sembrava animare gli emenda-
menti presentati dal gruppo radicale; con-
trario, per non dire contrarissimo, all’ar-
ticolo aggiuntivo Pannella 6.02. che pre-
vede una particolare forma di autorizza-
zione a procedere addirittura nei
fronti dei funzionari, degli addetti e de-
gli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria.
A parte il fatto che la materia delle au-
torizzazioni a procedere & regolata dalla
Costituzione e quindi un emendamento di
questo genere non solo lambisce, ma fe-
risce, penetra nella sfera costituzionale e
quindi non potrebbe neppure essere pro-
posto, l'istituto dell’autorizzazione a pro-
cedere si giustifica per la particolare fun-
zione di quei particolari membri, o del
Parlamento o della Corte, che sono por-
tati ad essere sottoposti a particolari
provvedimenti, ma nella loro qualita di
membri di quei collegi, cio¢ quoad func-
tionem di costoro; se, adesso, addirittura
una autorizzazione a procedere pud esse-
re richiesta anche per i funzionari e gli
agenti di polizia, mi pare che snaturiamo
completamente lo spirito e la lettera della
~Costituzione. Per questi motivi sono con-
trario a questi emendamenti.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei wmini-
stri. Per le ragioni addotte dal relatore
mi dichiaro contrario a tutti gli emen-
damenti presentati all’articolo 6, nonché ai
due articoli aggiuntivi Pannella.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Pannella, mantiene i suoi
emendamenti 6.1. e 6.2, non accettati
dalla Commissione né dal Governo ?

PANNELLA, Si, signor Presidente.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Pannella 6.1.

(Segue la votazione).

con--

Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

"Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . 331
Maggioranza 166
Voti favorevoli . . 21
Voti contrari . 310

(La Camera respinge).

Indico la votazione segreta, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Pannella 6.2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 312
Votanti 311
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza 156
Voti favorevoli . . 18
Voti contrari 293

Sono in missione 25 deputati.
(La Camera respinge).
Onorevole Pazzaglia, mantiene il suo

emendamento 6.11., non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull'emendamento Pazzaglia 6.11.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione e invito
gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 330
Maggioranza . . . . . 166
Voti favorevoli . . 20
Voti contrari . . . 310

(La Camera respinge).

Onorevole Pannella, mantiene il suo
emendamento 6.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettronico,
sull’'emendamento Pannella 6. 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-

sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 330
Votanti . . . . . . ., 329
Astenuti . . . . . .. . 1
Maggioranza . . . . . 165
Voti favorevoli . . 21
Voti contrari . . . 308

(La Camera respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Accame Falco

Adamo Nicola

Aiardi Alberto
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato

Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo

Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare

Andreoni Giovanni
Angelini Vito

Antoni Varese

Armella Angelo

Arnone Mario

Azzaro Giuseppe
Bacchi Domenico
Balbo Di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Ballardini Renato
Balzamo Vincenzo
Bambi Moreno
Baracetti Arnaldo
Barbera Augusto
Bardelli Mario
Bardotti Martino
Bartocci Enzo
Bartolini Mario Andrea
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo

; e T
Belardi Merlo Eriase

Belci Corrado
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini Lavezzo Ivana
Bertoli Marco

Bianco Gerardo
Bocchi Fausto

Bollati Benito
Bolognari Mario
Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo

Borri Andrea
Bortolani Franco
Bosi Maramotti Giovanna
Bottarelli Pier Giorgio
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brini Federico

Brocca Beniamino
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Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino

Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni
Calaminici Armando
Calice Giovanni

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido

Capria Nicola

Carandini Guido

Carelli Rodolfo

Calassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Caruso Ignazio

Casadei Amelia

Casalino Giorgio

Casati Francesco
Cassanmagnago Ceretti Maria Luisa
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citaristi Severino

Citterio Ezio

Ciufini Fabio Maria
Coccia Franco

Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colonna Flavio

Colurcio Giovanni Battista
Conte Antonio

Conti Pietro

Corallo Salvatore

Corder Marino

Corghi Vincenzo

Corradi Nadia
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario
Cresco Angelo Gaetano
Cuffaro Antonio
D’Alema Giuseppe
D'Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
De Caro Paolo

De Cinque Germano
de Cosmo Vincenzo
De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Dell’Andro Renato
Del Rio Giovanni

Di Giannantonio Natalino
Di Giulic Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dulbecco Francesco
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco
Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Federico Camillo
Felicetti Nevio
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte
Flamigni Sergio
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortunato Giuseppe
Foschi Franco

Furia Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario

Gargano Mario
Garzia Raffaele

Gasco Piero Luigi
Gatti Natalino

Gava Antonio
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giovagnoli Angela
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele .

Camera dei Deputati
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Goria Giovanni Giuseppe
Gramegna Giuseppe
Granati Caruso Maria Teresa
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccolo
Grassucci Lelio

Gualandi Enrico

Guasso Nazareno

Guerrini Paolo

Guglielmino Giuseppe

Ianni Guido

Ianniello Mauro

Iozzelli Giovan Carlo
Labriola Silvano

La Loggia Giuseppe
Lamanna Giovanni
Lamorte Pasquale

La Torre Pio

Lattanzio Vito

Lenoci Vito Vittorio
Lichieri Pier Giorgio

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Macciotta Giorgio
Magnani Nova Maria
Malvestio Pier Giovanni
Mammi Oscar

Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Mannino Calogero Antonino
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
Margheri Andrea

Marocco Mario

Maroli Fiorenzo

Marraffini Alfredo
Martorelli Francesco
Marzano Arturo

Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio

Matrone Luigi

Mazzola Francesco Vittorio
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Gioavnni
Merloni Francesco

Meucci Enzo

Miana Silvio

Miceli Vincenzo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero

Mirate Aldo

Mole Carlo
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo
Napoli Vito

Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Niccoli Bruno

Nicosia Angelo
Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico
Nucci Guglielmo
Occhetto Achille

Olivi Mauro

Orlando Giuseppe
Ottaviano Francesco
Padula Pietro

Pagliai Amabile Morena
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Patriarca Francesco
Pavone Vincenzo
Pazzaglia Alfredo )
Pecchia Tornati M. Augusta
Peggio Eugenio
Pellegatta M. Agostina
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Perrone Antonino
Petrella Domenico
Piccoli Flaminio
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Pratesi Piero

Presutti Alberto
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Quaranta Enrico
Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
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Quercioli Elio

Quieti Giuseppe
Raicich Marino
Ramella Carlo

Ricci Raimondo
Riga Grazia

Rosati Elio

Rosini Giacomo
Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosue
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sandri Renato
Sanese Nicola
Sangaili Carlo
Santuz Giorgio
Sarti Armando
Savino Mauro
Savoldi Gianni
Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito

- Scarlato--Vincenzo- ----
Sedati Giacomo
Servadei Stefano -
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Tamburini Rolando
Tamini Mario

Tani Danilo
Tantallo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Todros Alberto
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Tripodi Antonino
Triva Rubes
Trombadori Antonello

Vaccaro Melucco Alessandra
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Venturini Aldo
Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Zamberletti Giuseppe
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zurlo Giuseppe

Si & astenuto sull’'emendamento 6. 2:

Bassetti Piero

Si ¢ astenuto sull’emendamento 6. 3:

Moro Paolo Enrico

Sono in missione:

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio -
Cardia Umberto
Cristofori Adolfo
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo
Forlani Arnaldo
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Lettieri Nicola
Lezzi Pietro
Martinelli Mario
Postal Giorgio

Radi Luciano

Russo Carlo

Sanza Angelo Maria
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, de-

sidero farle presente che l'ultima parte
del suo emendamento 6.4 ¢ preclusa.
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PANNELLA. Signor Presidente, se me
lo consente, vorrei spiegare i motivi per
i quali ritiriamo la richiesta di scrutinio
segreto su tutti gli emendamenti e su
tutti i successivi articoli.

Desidero fare una considerazione di
fatto: con il passare delle ore abbiamo
visto, probabilmente da tutti i colleghi,
cessare forse quei gesti o quelle manife-
stazioni di insofferenza e di non com-
prensione dei motivi che potevano spin-
gere un gruppo come il nostro, in un
tema di questo genere, di questa natura,
a fermare l'attenzione dell’Assemblea, an-
che in omaggio a quei 700 mila elettori,
che comunque, in un modo o nell’altro,
ci sia o no il referendum, credo siano
la ragione, la radice del fatto che stiamo
qui votando, bene o male, ma stiamo vo-
tando su questo tema.

Prendiamo atto, signor Presidente, del
clima di tolleranza profonda, che da
un'ora o due si & instaurato nell’Assem-
blea, per il quale ringraziamo tutti, e
prendiamo altresi atto, comunque, che
non siamo riusciti a coinvolgere anche gli
altri gruppi in un lavoro di miglioramen-
to della legge. A questo punto sperarlo
€ vano, anche dopo le motivazioni che
il collega Piccoli ha dato per il prose-
guimento ad oltranza della seduta, al
quale noi non ci siamo opposti; a que-
sto punto lasciamo cadere quello che &
anche spesso, signor Presidente, uno stru-
mento per incardinare maggior attenzione
alle responsabilitd che noi tutti esercitia-
mo nel momento in cui votiamo. Ed &
per questo che ritiriamo il nostro emen-
damento 6.4 e la nostra richiesta di vo-
tazione a scrutinio segreto su tutti gli
articoli ed emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Pannella. Ella mantiene tuttavia gli altni
suoi emendamenti all’articolo 6 ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

FACCIO ADELE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto sull’emendamento
Pannella 6.5.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE, Signor Presidente, de-
sidero fare questa dichiarazione di voto
perché riguardo all’emendamento 6.5 si
tratta di limitare, comunque, i poteri
della Commissione inquirente, prevedendo
la maggioranza di tre quinti per 1'archi-
viazione. Si vuole qui attribuire ad un
presidente di gruppo, a dieci deputati o
a dieci senatori, il potere di richiamare
in aula i provvedimenti di archiviazione
adottati dalla Commissione perché ne di-
scuta il Parlamento in seduta comune.

Occorre ricordare che & norma comu-
ne, nel diritto processuale penale, che
un provvedimento di archiviazione o un
procedimento in istruttoria possa essere
impugnato da un altro organo; ricordia-
mo il potere del pubblico ministero di
impugnare le sentenze di proscioglimento
del giudice istruttore. Non si vede, quin-
di, perché il provvedimento della Com-
missione inquirente non possa essere sot-
toposto ad analogo trattamento. Di qui
una sorta di diritto di impugnazione di
un capogruppo o di dieci deputati o se-
natori contenuto nella nostra proposta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione

I'emendamento Pannella 6. 5.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Pan-
nella 6. 6.

(E respinto).

Onorevole Pazzaglia, mantiene il suo
emendamento 6.12., non accettato dalla
Commissione né dal Governo ?

PAZZAGLIA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Pan-
nella 6. 8.

(E respinto).
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Pongo in votazione 'emendamento Pan-
nella 6.7.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Pan-
nella 6.9.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Pan-
nella 6. 10.

(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 6, nel testo
della Commissione.

(E approvato).

Onorevole Panmella, mantiene i suoi
articoli aggiuntivi 6.01. e 6.02., non ac-
cettati dalla Commissione, né dal Go-
verno ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo Pannella 6.01.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo
Pannella 6.02.

(E respinto).

Passiamo all’articolo 7. Se ne dia let-
tura.

STELLA, Segretario, legge:

«] provvedimenti della Comimissione
sono sottoscritti dal presidente e da un
segretario.

Nei casi di necessita e di urgenza I'uf-
ficio di presidenza pud adottare in via
provvisoria i provvedimenti di competen-
za della Commissione. In tali casi l'ufficio
di presidenza ne riferisce immediatamente
alla Ccmmissione.

Se i provvedimenti adottati dall’ufficio

di presidenza non sono convalidati dalla
Comimnissione, essi si intendono revocati ».

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

I provvedimenti della commissione so-
no sottoscritti dall’ufficio di presidenza.

7. 1. PaNNELLA, BoNINO EMMA, MEL

LINI, FAaccio ADELE.

Al primo comma, sostituire le parole:
da un segretario, con le seguenti: da al-
meno due segretari.

7. 2. PANNELLA, BoNINO EmMmMmaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma, dopo le parole: pud

adottare, aggiungere le seguenti: all'una-
nimita.
7. 3. PANNELLA, BoNINO EmmaA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

Al secondo comma sostituire le parole:
In tali casi l'ufficio di presidenza ne rife-
risce immediatamente alla commissione,
con le seguenti: In tali casi l'ufficio di
presidenza ne riferisce alla commissione
immediatamente convocata dal presidente.

7. 4. PANNELLA, BoniNno EmMA, MEL-

LINI, Faccio ADELE.

E stato altresi presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 7 aggiungere il seguente:

ART. 7-bis.

Se il pubblico ministero, nel corso del-
I'istruzione preliminare e sommaria, ritie-
ne che il fatto integra alcune delle ipotesi
previste dagli articoli 90 e 96 della Costi-
tuzione, trasmette gli atti al Presidente
della Camera dei deputati.

Se il giudice ordinario o militare, in
qualsiasi atto e grado del procedimento,
ritiene del pari che ricorra alcuna delle
ipotesi di cui agli articoli 90 e 96 della
Costituzione, dispone con ordinanza, anche
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d’ufficio, la trasmissione degli atti al Presi-
dente della Camera dei deputati.

7. 01. PANNELLA, BoNINO EMmMA, MEL-

LINI, FAcCiOo ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di svolgerli io.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Gli emendamenti al-
I'articolo 7 tendono a precisare le forma-
lita da adempiere da parte del Presidente
della Commissione inquirente. Poiché la
legge stabilisce... (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevoli
prego !

colleghi, vi

FACCIO ADELE. ..che i provvedimenti
della Commissione siano sottoscritti da
un presidente e da un segretario, noi
chiediamo, con l’emendamento 7. 1, che il
primo comma dell’articolo venga sostitui-
to da una semplice formula: «I provve-
dimenti della Commissione sono sotto-
scritti dall’ufficio di presidenza ». Tale for-
mulazione ci sembra pilt snella, pii sem-
plice e rivolta a precisare meglio quali
siano le formalitad da seguire in modo pit
lato.

Con l'emendamento 7.2., poiché miria-
mo sempre ad una maggiore agevolezza,
dinamicita, snellezza, della possibilita di
lavoro della Commissione, chiediamo che,
invece di un segretario, ve ne siano due.

Con l'emendamento 7. 3, vogliamo ag-
giungere al secondo comma, dopo le pa-
role « pud adottare », le altre « all’'unani-
mita ».

Con l'emendamento 7.4., vogliamo so-
stituire al secondo comma le parole «In
tali casi l'ufficio di presidenza ne rife-
risce alla Commissione immediatamente
convocata dal presidente » o dall’'ufficio di
presidenza, cosi come si prevedeva nei
precedenti emendamenti.

Infine abbiamo un articolo aggiuntivo,
il 7.01., che recita: «Se il pubblico mi-
nistero, nel corso dell'istruzione prelimi-
nare e sommaria, ritiene che il fatto in-
tegra alcune delle ipotesi previste dagli

articoli 90 e 96 della Costituzione, tra-
smette gli atti al Presidente della Ca-
mera dei deputati. Se il giudice ordina-
rio o militare, in qualsiasi atto e grado
del procedimento, ritiene del pari che
ricorra alcuna delle ipotesi di cui agli
articoli 90 e 96 della Costituzione, dispo-
ne con ordinanza, anche d’ufficio, la tra-
smissione degli atti al Presidente della
Camera dei deputati ». Questo & in ar-
monia con quegli emendamenti che noi
avevamo presentato, per cui mi sorge il
dubbio che debba essere precluso dalla
reiezione di emendamenti precedenti. Co-
munque, ripeto, si tratta di una precisa-
zione di forma.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 7°?

PENNACCHINI, Relatore. Sono contra-
rio a tutti gli emendamenti, nonché all’ar-
ticolo aggiuntivo 7.01.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Il Governo & contrario a tutti gli emen-
damenti e all’articolo aggiuntivo 7.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Pannella, mantiene i suoi emenda-
menti 7.1., 7.2., 7.3., e 74., non accettati
dalla Commissione né dal Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Pannella 7.1.

( E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento
Pannella 7.2.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento

Pannella 7.3.
(E respinto).
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Pongo in votazione Il’emendamento

Pannella 74.
(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 7, nel te-
sto della Commissione.

(E approvato).

Onorevole Pannella, mantiene il suo
articolo aggiuntivo 7.01.,, non accettato
dalla Commissione né dal Govermo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia let-
Lu\)u‘“mv

STELLA, Segretario, legge:

« L'autoritd giudiziaria ordinaria e mi-
litare che, in qualunque stato o grado del
procedimento, ha notizia che innanzi alla
- Commissione ovvero al Parlamento in se-
duta comune & in corso procedimento per
gli stessi fatti e ritiene tuttavia la propria
competenza, trasmette gli atti alla Corte
costituzionale perché si pronunci.

Se la Commissione ha notizia di un
procedimento innanzi all’autorita giudizia-
ria ordinaria o militare a carico di alcune
delle persone indicate negli articoli 90 e
96 della Costituzione e ritiene che il fatto
integra alcune delle ipotesi previste dagli
stessi articoli, afferma la propria compe-
tenza indicando la persona nei cui con-
fronti intende procedere nelle indagini di
cui all’articolo 3 e ne informa il Presi-
dente della Camera dei deputati. Questi
richiede all’autorita giudiziaria suddetta
la trasmissione degli atti del procedi-
mento. :
Se lautoritd richiesta ritiene la pro-
pria competenza trasmette gli atti alla
Corte costituzionale. Ugualmente trasmet-
te gli atti a quest’ultima se dissente dalla
pronuncia di incompetenza della Commis-
sione o del Parlamento in seduta co-
mune ».

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Dopo il primo comma, aggiungere i
seguenti:

Della trasmissione & data notizia al
Presidente della Camera dei deputati.

La Corte costituzionale decide con sen-
tenza in camera di consiglio, sentiti il
presidente od un membro dell'ufficio di
presidenza della Commissione inquirente
ed un rappresentante dell’autorita giudi-
ziaria ordinaria o militare.

Qualora il provvedimento sia gia in-
nanzi alla Corte costituzionale l'autorita
giudiziaria, ordinaria o militare, trasmette
gli atti alla Corte stessa.

8. 1. PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di
io.

svolgerlo

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Questo ¢ un emenda-
mento che noi giudichiamo importante, in
quanto il disegno di legge al nostro esa-
me non ha neppure preso in considera-
zione la sentenza della Corte costituzio-
nale n. 259 del 7 marzo 1974, che ha
disposto che la decisione sui conflitti tra
Commissione inquirente o Parlamento in
seduta comune ed autoritd giudiziaria non
debba emettersi dalla Corte nella compo-
sizione integrata. A noi questo sembra
essenziale, perché la stessa sentenza ha
disposto che nei giudizi relativi ai con-
flitti di competenza debba essere sentito
da una parte un rappresentante della
Commissione inquirente, dall’altra anche
l'autorita giudiziaria competente. Quindi,
con deliberazione della Corte costituzio-
nale, si imponeva al Parlamento di legife-
rare in materia. Questa a noi sembra
I'occasione per adeguare la legge alla sen-
tenza della Corte costituzionale.

Il relatore, onorevole Penmacchini, si
limita a dire che la sostanza della norma
trova gia piena applicazione, il che a noi
sembra estremamente generico, vago e
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non precisato. Non si vede perché si
debba tollerare un’eventuale prassi della
Corte costituzionale e si debba invece ri-
nunciare a legiferare anche quando !'in-
dicazione di quest’ultima & precisa e assai
puntuale.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sull’emendamento presentato

all’articolo 8 ?

PENNACCHINI, Relatore. La Commis-
sione & contraria all’emendamento Pan-

nella 8. 1.
PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Adele Faccio, mantiene I'’emenda-
mento Pannella 8.1., di cui ella & co-
firmataria, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

FACCIO ADELE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Pongo in votazione !'articolo 8, nel te-
sto della Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia let-
tuara.

STELLA, Segretario, legge:

« Gli articoli da 1 a 16 compreso della
legge 25 gennaio 1962, n. 20, sono abro-
gati. E altresi abrogata la legge 18 marzo
1976, n. 65, ed ogni altra norma incom-
patibile con la presente legge ». )

PRESIDENTE. Sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimere larticolo 9.

9. 1. PANNELLA, BoNino Emma, MEL-

LINI, FAcCIO ADELE.

Sostituire larticolo 9 con il seguente:

Gli articoli da 1 a 17 compreso della
legge 25 gennaio 1962, n. 20, nonché la
legge 18 marzo 1976, n. 65, ed ogni altra
norma incompatibile con la presente legge
sono abrogati.

9. 2. PANNELLA, BoNiNO EmMA, MEL-

LiNI, FAccio ADELE.

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo Ularticolo 9 aggiungere il se-

guente:

ArT. 9-bis.

Ciascuna delle due Camere del Parla-
mento adegua il proprio regolamento, nel-
la parte in cui esso risulti in contra-
sto con le disposizioni della presente leg-
ge, avendo cura di assicurare all’interno
della Commissione la presenza di almeno
un rappresentante per ogni gruppo parla-
mentare.

9. 01. PANNELLA, BoNINO EmMMA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.
Dopo larticolo 9 aggiungere il se-
guente:

ART. 9-bis.

La deliberazione relativa alla messa in
istato di accusa del Presidente della Re-
pubblica ¢ adottata a maggioranza asso-
luta dei componenti il Parlamento in se-
duta comune; le altre, della Commissione
e del Parlamento in seduta comune, sono
adottate con la maggioranza prevista dal-
l'articolo 64 della Costituzione.

9. 02. PANNELLA, BoNINO EmMmA, MEL-

LINI, FACCIO ADELE.

Dopo larticolo 9 aggiungere i seguenti:
ART. 9-bis.

Dopo larticolo 16 della legge 25 gen-
naio 1962, n. 20, sono aggiunti i seguenti
articoli:

« Art. 16-bis. — Se la Commissione ritie-
ne che la notizia del fatto & manifestamente
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infondata, propone al Parlamento in seduta
comune l'archiviazione del procedimento.
Entro un termine di 10 giorni dal riferimen-
to, il Parlamento in seduta comune delibera
sulla proposta di archiviazione. Qualora la
proposta di archiviazione venga respinta
dal Parlamento in seduta comune, la Com-
missione procede ad ulteriore istruttoria
ovvero richiede all’autoritd giudiziaria
competente per territorio il completa-
mento della fase istruttoria.

Art. 16-ter. — Terminata l'inchiesta, la
Commissione propone al Parlamento in se-
duta comune il non doversi procedere oppu-
re la messa in stato di accusa dell’inquisito.
Se la Commiissione propone il non doversi
procedere, il Parlainento in seduta comune,
entro un termine di 10 giorni dal ricevi-
mento, delibera sulla proposta. Qualora
la proposta di non doversi procedere sia
respinta o qualora la Commissione abbia
proposto la messa in stato di accusa, il
Parlamento, in seduta comune, delibera
sulla messa in stato di accusa ».

9. 03. PANNELLA, BoNiNO0 EmMA, MEL-

LINI, FAcclo ADELE.

ART. O-ter.

L’articolo 17 della legge 25 gennaio
1962, n. 20, & sostituito dal seguente:

« La deliberazione di messa in stato
di accusa prevista dall’articolo 12 della
legge costituzionale 12 marzo 1953, n. 1,
¢ adottata dal Parlamento a norma del-
l'articolo 90 della Costituzione per il Pre-
sidente della Repubblica ed a norma del-
l'articolo 64 della Costituzione per il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e per
i ministri, a scrutinio segreto. L'atto d’ac-
cusa deve ‘contenere l'indicazione degli ad-
debiti e delle prove su cui laccusa si
fonda. ’

Il Presidente della Camera dei depu-
tati, entro due giorni dalla deliberazione
del Parlamento, trasmette l'atto di accu-
sa- al Presidente della Corte costituziona-
le. Il Presidente della Corte dispone che

entro due giorni dalla ricezione dell’atto
esso sia notificato all’accusato ».

9. 04, PANNELLA, BoniNo EMMaA, MEL-

LINI, FAcCio ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di svolgerli io,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. L’emendamento Pan-
nella 9. 1., soppressivo dell’intero articolo,
¢ collegato a tutta l'operazione che ab-
biamo portato avanti. Abbiamo altresi for-
mulato, con l'emendamento Pannella 9.2,
una proposta immediata di sostituzione,
con la quale abroghiamo gli articoli da 1
a 17 compreso della legge 25 gennaio
1962, n. 20, nonché la legge 18 marzo
1976, n. 65, ed ogni altra norma incompa-
tibile con la presente legge. Vi & da rile-
vare che nella proposta di referendum
non era stato compreso l'articolo 17 della
legge 25 gennaio 1962, n. 20. Si tratta
della norma che prevede la maggioranza
qualificata anche per la messa in stato di
accusa del Presidente del Consiglio. Quin-
di, anche l'abrogazione dell’articolo 17 ri-
porterebbe il procedimento di accusa nel-
I'alveo costituzionale.

Con 1'articolo aggiuntivo Pannella 9.01.
proponiamo di istituire il seguente artico-
lo: «Ciascuna delle due Camere del Par-
lamento adegua il proprio regolamento,
nella parte in cui esso risulti in contrasto
con le disposizioni della presente legge,
avendo cura di assicurare all'interno della
Commissione la presenza di almeno un
rappresentante per ogni gruppo parlamen-
tare ». Poiché pensiamo ad una partecipa-
zione dell’intera rappresentanza della Ca-
mera alla Commissione di cui trattasi,
avevamo ritenuto si potesse precisare in
questi termini la presenza di almeno un
rappresentante per ogni gruppo parla-
mentare.

Con l'articolo aggiuntivo 9.02. propo-
niamo che la deliberazione rtelativa alla
messa in stato di accusa del Presidente
della Repubblica sia adottata a maggio-
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ranza assoluta dei componenti il Parla-
mento in seduta comune; e che le altre,
della Commissione e del Parlamento in
seduta comune, siano adottate con la mag-
gioranza prevista dall’articolo 64 della Co-
stituzione. Poiché sono stati respinti tutti
gli altri nostri emendamenti, con la pro-
posta in questione si vorrebbe introdurre
il principio che la votazione, in ogni sede,
avvenga secondo il dettato costituzionale
(articolo 64 della Costituzione, per i mi-
nistri, ed articolo 90 della Costituzione
per il Presidente della Repubblica).

Con il nostro articolo aggiuntivo 9.03.
riproponiamo il problema relativo alla ar-
chiviazione che, a nostro avviso, dovrebbe
essere disposta «dal Parlamento in seduta
comune ¢ non dalla Commissione inqui-
rente.

Per quanto riguarda il nostro articolo
aggiuntivo 9.04., dird che esso prevede la
sostituzione dell’articolo 1 della legge 25
gennaio 1962, n. 20, con il seguente: «La
deliberazione di messa in stato d'accusa
prevista dall’articolo 12 della legge costi-
tuzionale 12 marzo 1953, m. 1, & adottata
dal Parlamento a norma dell’articolo 90
della Costituzione per il Presidente della
Repubblica € a norma dell’articolo 64 della
Costituzione per il Presidente del Consiglio
dei ministri e per i ministri, a scrutinio
segreto. L’atto d’accusa deve contenere 1'in-
dicazione degli addebiti e delle prove su
cui l'accusa si fonda ». Per noi, la mag-
gioranza semplice di cui all’articolo 64 ci-
tato, prevede tanto la maggioranza sem-
plice quanto lo scrutinio segreto.

Seguita l'articolo aggiuntivo: « Il Pre-
sidente della Camera dei deputati, entro
due giorni dalla deliberazione del Parla-
mento, trasmette l’atto d’accusa al Presi-
dente della Corte costituzionale. Il Presi-
dente della Corte dispone che entro due
giorni dalla ricezione dell’atto esso sia no-
tificato all’accusato ». E una novita rispet-
to ai precedenti emendamenti: tende ad
accelerare la notificazione al termine del-
I'operazione della Commissione, sempre
per quelle finalita di chiarezza e rapidita
che giudichiamo essenziali per il buon
funzionamento di questa legge.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire la cifra: 16, con la seguen-

te: 17.

9. 3. Bozzi.
Poiché l'onorevole Bozzi non & presen-
te, s'intende che abbia rinunziato a svol-
gerlo.
E stato presentato il seguente emen-
damento:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

I primo comma dell’articolo 17 della
legge 25 gennaio 1962, n. 20, & sostituito
dal seguente:

« La deliberazione di messa in stato
di accusa, prevista dall’articolo 12 della
legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1,
¢ adottata dal Parlamento a norma del-
I'articolo 90 della Costituzione per il Pre-
sidente della Repubblica € a norma del-
I'articolo 64 della Costituzione per il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e per i
ministri e a scrutinio segreto ».

9. 4. FELISETTI LuiGl DINO, LABRIOLA.

L'onorevole Luigi Dino Felisetti ha fa-
colta di svolgerlo.

FELISETTI LUIGI DINO. Signor Pre-
sidente, la questione & troppo nota perché
io mi dilunghi ad illustrarla. D’altra par-
te, questo emendamento & estremamente
chiaro. Abbiamo rilevato, come & parere
comune, che l'articolo 17 della legge di
cui discutiamo, estendendo il sistema di
maggioranza previsto dall’articolo 90 della
Costituzione per la messa in stato d’ac-
cusa del Presidente della Repubblica an-
che agli atti per la messa in stato d’ac-
cusa del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, deroga ad una precisa disposizio-
ne costituzionale, sancita dall’articolo 64,
sul criterio di votazione a maggioranza dei
presenti: ecco quanto proponiamo con
questo emendamento.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
all’articolo 9 ?



Atti Parlamentari

— 16926 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

PENNACCHINI, Relatore. Sono contra-
rio all’'emendamento Pannella 9.1. perché,
se non vengono abrogate le norme prece-
dentemente in vigore, non si pud evitare
I'inconveniente 'di mantenere in vita due
norme che sostengono argomenti in con-
trasto tra di lero. Bisogna assolutamente
mantenere l'articolo 9. Sono contrario agli
articoli aggiuntivi Pannella 9.01., 9.03. e
9.04.

L’argomento trattato dagli emendamenti
Pannella 9.2., Bozzi 9.3., Felisetti Luigi
Dino 9. 4. e dall’articolo aggiuntivo Pan-
nella 9.02. praticamente & analogo. Gia
in sede di relazione ho dichiarato il mio
atteggiamento favorevole nei confronti di
una dizione che esplicitamente, in omag-
gio al dettato costituzionale, facesse rife-
rimento, per la messa in staio d’accusa
del ‘Presidente del Consiglio dei ministri,
alla maggioranza prevista all’articolo 64,
invece che all’articolo 90 della Costituzione.

Ripeto quanto aggiunto in sede di re-
lazione: non & questo il momento pi
opportuno per prospettare una tale mo-
difica, soprattutto perché una modifica
analoga dovrebbe essere apportata ai re-
golamenti parlamentari. Percid, nel ricon-
fermare il mio sostanziale favore al con-
tenuto di questi emendamenti, prego i
presentatori di ritirarli con l'intesa che,
da parte dei gruppi parlamentari rappre-
sentati in Commissione (mi pare anche
del gruppo radicale, a giudicare dal suo
emendamento), possa essere presentata al
pit presto un’apposita proposta di legge
che dia attuazione a questo precetto co-
stituzionale, per dirimere ogni difficolta
interpretativa. Con questa assicurazione,
rinnovo la preghiera di ritirare gli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Il Governo concorda con il relatore in
ordine agli emendamenti Pannella 9.1,
9.2. ed all'articolo aggiuntivo Pannella
9.01. Si associa altresi all'invito rivolto
dal relatore all’'onorevole Felisetti affin-

ché quest’'ultimo voglia ritirare il suo
emendamento 9.4., ritenendo che la ma-
teria possa essere affrontata in altro mo-
mento e con altro strumento legislativo,
come del resto il Governo ha indicato in
sede di replica, al termine della discus-
sione sulle linee generali. Concordo infine

con il relatore Pennacchini sugli altri
emendamenti ad articoli aggiuntivi pre-
sentati all’articolo 9.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-

revole Adele Faccio, mantiene gli emen-
damenti Pannella 9.1. e 9.2., di cui ella &
cofirmataria, non .accettati dalla Commis-
sione né dal Governo ?

FACCIO ADELE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in
I’emendamento Pannella 9.1.

votazione

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento

Pannella 9.2.
(E respinto).

Poiché l'onorevole Bozzi non € pre-
sente, s’intende che abbia rinunziato alla
votazione del suo emendamento 9.3.

Onorevole Felisetti, insiste per la vota-
zione del suo emendamento 9.4., non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno ?

FELISETTI LUIGI DINO. Ho ascoltato
I'invito rivoltomi dal relatore e dal rap-
presentante del Governo; ho ascoltato la
dichiarazione di sostanziale concordia sul
contenuto del mio emendamento, nell’in-
tesa che, come ha detto il relatore a no-
me della Commissione, si proceda nel piu
breve tempo possibile. alla elaborazione di
una proposta di legge che sostanzialmente
recepisca il contenuto dell’emendamento;
preso atto di tutto cio, ritiro il mio
emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fe-
lisetti.
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Pongo quindi in votazione larticolo 9,
nel testo della Commissione,

(E approvato).

Onorevole Pannella, mantiene i suoi
articoli aggiuntivi 9.01., 9.02., 9.03. e 9.04,,
non accettati dalla Commissione né dal

Governo ?

PANNELLA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione

I'articolo aggiuntivo Pannella 9.01.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo Pannella 9.02.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo Pannella 9.03.

(E respinto).

Pongo in votazione ['articolo aggiunti-
vo Pannella 9.04.

(E respinto).

Passiamo all’articolo 10. Se ne dia let-
tura.

STELLA, Segretario, legge:

« Gli articoli 4 € 5 non si applicano ai
procedimenti in corso innanzi alla Com-
missione per i quali siano stati gia com-
piuti atti aventi rilevanza istruttoria ».

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire l'articolo 10 con il seguente:

Per i procedimenti in corso innanzi
alla Commissione, per i quali siano stati
gia compiuti atti istruttori, i termini di
cui agli articoli 4 ¢ 5 sono raddoppiati.

10. 1. PAZZAGLIA, ALMIRANTE, BOLLATI,

FRANCHI, VALENSISE, SANTA-
GATIL.

Poiché nessuno dei firmatari & presen-
te, s'intende che vi abbiano rinunziato.

Pongo pertanto in votazione I'articolo
10, nel testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia let-
tura.

STELLA, Segretario, legge:

« Il termine di cui al secondo comma
dell’articolo 4 decorre dal novantesimo
giorno successivo a quello dell’entrata in
vigore della presente legge per i procedi-
menti pervenuti alla Commissione antece-
dentemente al 1° gennaio 1976. Per i pro-
cedimenti pervenuti dal 1° gennaio 1976,
il termine predetto decorre dal 15 no-
vembre 1978 ».

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire l'articolo 11 con il seguente:

Il termine di cui al secondo comma
dell’articolo 4 decorre dal trentesimo gior-
no successivo a quello dell’entrata in vi-
gore della presente legge per i procedi-
menti pervenuti alla Commissione antece-
dentemente al 1° gennaio 1977.

Per i procedimenti pervenuti dopo il
1° gennaio 1977, il termine predetto decor-
re dal sessantesimo giorno successivo a
quello dell’entrata in vigore della presente
legge.

11. 1. Bonino EmMmaA, PANNELLA, MEL-

LINI, FAccio ADELE.

FACCIO ADELE. Chiedo di svolgerlo
io, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Questo emendamento
¢ molto importante. La norma transito-
ria contenuta nell’articolo 11 consente, in-
fatti, alla Commissione inquirente di di-
latare i tempi dell'istruttoria in corso in
modo inconcepibile: questo e, infatti, uno
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dei motivi principali della molestia e del-
la discussione esistente nei confronti di
questo provvedimento. Le istruttorie do-
vrebbero essere concluse entro sei mesi
a partire 'dal 15 novembre 1978, secondo
il testo del progetto di legge. Con il mo-
stro emendamento tendiamo a restringere
i tempi e a fare in modo che la Com-
missione concluda in tempi ragionevoli
istruttorie che, per altro, come tutti sap-
piamo, giacciono da anni.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione su questo emendamento ?

PENNACCHINI, Relatore. La Commis-
sione & contraria all’emendamento Bonino
Emma 11.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Anche il Governo & contrario, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Adele Faccio, mantiene l’emenda-
mento Bonino Emma 11.1. di cui ella &
cofirmataria, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo ?

FACCIO ADELE. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione larticolo 11 nel
testo della Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12 che, non es-
sendo stati presentati emendamenti, por-

r6 direttamente in votazione nel testo del-
la Commissione. Se ne dia lettura:

STELLA, Segretario, legge:

« La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pro-
cederemo ora alla votazione segreta finale
del disegno di legge oggi esaminato.

Votazione segreta
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta finale, mediante procedimento elet-
tronico, sul disegno di legge n. 2105.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione e invito

gli onorevoli segretari a verificarne le ri-
sultanze.

(I deputati segretari verificano le ri-
sultanze della votazione).

Comunico il risultato della votazione:

« Nuove norme sui procedimenti d’ac-
cusa di cui alla legge 25 gennaio 1962,
n. 20 » (approvato dal Senato) (2105):

Presenti e votanti . 376
Maggioranza . 189
Voti favorevoli 343
Voti contrari . . . 33

(La Camera approva).

Dichiaro pertanto assorbite le concor-
renti proposte di legge nn. 14, 315, 683,
1211 e 1231.

Hanno preso parte alla votazione:

Abbiati Dolores
Accame Falco
Adamo Nicola
Aiardi Alberto
Alborghetti Guido
Alici Francesco Onorato
Aliverti Gianfranco
Allegra Paolo
Allegri Cesare
Amabile Giovanni
Amarante Giuseppe
Amici Cesare
Andreotti Giulio
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Angelini Vito

Antoni Varese
Antoniozzi Dario

Arfé Gaetano

Armella Angelo
Arnone Mario

Azzaro Giuseppe
Bacchi Domenico
Balbo Di Vinadio Aimone
Baldassari Roberto
Baldassi Vincenzo
Ballardini Renato
Balzamo Vincenzo
Bambi Moreno
Bandiera Pasquale
Baracetti Arnaldo
Barbera Augusto
Bardelli Mario
Bardotti Martino
Bartocci Enzo
Bartolini Mario Andrea
Bassetti Piero

Bassi Aldo

Battino Vittorelli Paolo
Belardi Merlo Eriase
Belci Corrado
Bellocchio Antonio
Belussi Ernesta
Berlinguer Giovanni
Bernardi Guido
Bernardini Vinicio
Bernini Bruno
Bernini lLavezzo Ivana
Bertoli Marco

. Biamonte Tommaso
Bianco Gerardo

Bini Giorgio

Bocchi Fausto

Bollati Benito
Bolognari Mario
Bonalumi Gilberto
Bonifazi Emo

Bonomi Paolo

Borri Andrea
Bortolani Franco

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Branciforti Rosanna
Bressani Pier Giorgio
Brini Federico

Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Brusca Antonino

Buro Maria Luigia
Buzzoni Giovanni
Calaminici Armando
Calice Giovanni

Cantelmi Giancarlo
Canullo Leo

Cappelli Lorenzo
Cappelloni Guido

Capria Nicola

Carandini Guido

Carelli Rodolfo

Carenini Egidio
Carlassara Giovanni Battista
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carlotto Natale Giuseppe
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe

Carra Giuseppe

Carta Gianuario

Caruso Antonio

Caruso Ignazio

Casadei Amelia

Casalino Giorgio

Casati Francesco
Cassanmagnago Cerretti Maria Luisa
Castellucci Albertino
Castoldi Giuseppe
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Cecchi Alberto

Cerra Benito

Cerrina Feroni Gian Luca
Chiarante Giuseppe Antonio
Chiovini Cecilia

Ciai Trivelli Anna Maria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Citaristi Severino

Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Coccia Franco

Cocco Maria

Codrignani Giancarla
Colomba Giulio

Colombo Emilio

Colonna Flavio

Colurcio Giovanni Battista
Conte Antonio

Conti Pietro
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Cora Renato

Corallo Salvatore
Corder Marino
Corghi Vincenzo
Corradi Nadia
Costamagna Giuseppe
Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo
Cuffaro Antonio
Cuminetti Sergio
D’Alema Giuseppe
D’Alessio Aldo

Dal Maso Giuseppe Antonio
Danesi Emo

Da Prato Francesco
D’Arezzo Bernardo

De Caro Paolo

De Carolis Massimo
De Cinque Germano
De Cosmo Vincenzo
De Gregorio Michele
Del Castillo Benedetto
Del Duca Antonio
Dell’Andro Renato
Del Rio Giovanni

Di Giannantonio Natalino
Di Giulio Fernando
Di Vagno Giuseppe
Dulbecco Francesco
Erminero Enzo
Esposto Attilio
Evangelisti Franco
Faenzi Ivo

Fantaci Giovanni
Federico Camillo
Felicetti Nevio

Felisetti Luigi Dino
Ferrari Marte

Ferrari Silvestro

Fioret Mario

Flamigni Sergio
Fontana Giovanni Angelo
Formica Costantino
Fornasari Giuseppe
Forni Luciano

Forte Salvatore
Fortunato Giuseppe
Fracchia Bruno

Furia Giovanni

Fusaro Leandro

Galli Luigi Michele"

Galloni Giovanni
Galluzzi Carlo Alberto
Gambolato Pietro
Garbi Mario

Gargani Giuseppe
Gargano Mario

Garzia Raffaele

Gasco Piero Luigi
Gatti Natalino

Gava Antonio
Giadresco Giovanni
Giannini Mario
Giovagnoli Angela
Giuliari Francesco
Giura Longo Raffaele
Goria Giovanni Giuseppe
Gramegna Giuseppe
Granati Caruso Maria Teresa
Granelli Luigi

Grassi Bertazzi Niccolo
Grassucci Lelio
Gualandi Enrico
Guasso Nazareno
Guerrini Paolo
Guglielmino Giuseppe
Ianni Guido

Ianniello Mauro
Iozzelli Giovan Carlo
Labriola Silvano

La Loggia Giuseppe
Lamanna Giovanni
Lamorte Pasquale

La Torre Pio
Lattanzio Vito
Lettieri Nicola
Lichieri Pier Giorgio
Lodi Faustini Fustini Adriana
Lodolini Francesca
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco
Macciotta Giorgio
Magnani Noya Maria
Malvestio Pier Giovanni
Mammi Oscar
Mancini Vincenzo
Mancuso Giuseppe
Manfredi Giuseppe
Mannino Calogero Antonino
Mannuzzu Salvatore
Marabini Virginiangelo
Marchi Dascola Enza
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Margheri Andrea
Marocco Mario

Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Marton Giuseppe
Martorelli Francesco
Marzano Arturo
Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio

Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco Vittorio
Mazzotta Roberto
Meneghetti Gioacchino Gioavnni
Merloni Francesco
Merolli Carlo

Meucci Enzo
Mezzogiorno Vincenzo
Miana Silvio

Miceli Vincenzo

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Millet Ruggero

 Mirate Aldo

. Mol¢ Carlo

Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moro Paolo Enrico
Moschini Renzo

Napoli Vito

Natta Alessandro
Nespolo Carla Federica
Niccoli Bruno

Nicosia Angelo
Noberasco Giuseppe
Novellini Enrico

Nucci Guglielmo
Occhetto Achille

Olivi Mauro

Orione Franco Luigi
Orlando Giuseppe
Ottaviano Francesco
Padula Pietro

Pagliai Amabile Morena
Palopoli Fulvio

Pani Mario

Papa De Santis Cristina
Patriarca Francesco
Pavone Vincenzo

_ Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati Maria Augusta

Peggio Eugenio
Pellegatta Maria Agostina
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Perrone Antonino
Petrella Domenico
Piccoli Flaminio
Pisicchio Natale
Pisoni Ferruccio
Pochetti Mario
Pompei Ennio
Pontello Claudio
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Pratesi Piero
Presutti Alberto
Pucciarini Giampiero
Pugno Emilio
Pumilia Calogero
Quaranta Enrico
Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quercioli Elio

Quieti Giuseppe
Raffaelli Edmondo
Raicich Marino
Ramella Carlo

Rauti Giuseppe
Ricci Raimondo
Riga Grazia

Rosati Elio

Rosolen Angela Maria
Rossino Giovanni
Rubbi Antonio
Rubbi Emilio

Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Sabbatini Gianfranco
Salomone Giosue
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sandri Renato
Sanese Nicola
Santagati Orazio -
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti- Armando
Savino Mauro
Savoldi Gianni

Camera dei Deputati
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Sbriziolo De Felice Eirene
Scalia Vito
Scarlato Vincenzo
Sedati Giacomo
Segni Mario
Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Spagnoli Ugo
Spataro Agostino
Spaventa Luigi
Speranza Edoardo
Spigaroli Alberto
Sposetti Giuseppe
Squeri Carlo
Tamburini Rolando
Tamini Mario

Tani Danilo
Tantallo Michele
Tassone Mario
Tedeschi Nadir
Terraroli Adelio
Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Todros Alberto
Toni Francesco
Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trezzini Giuseppe Siro
Tripodi Antonino
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Usellini Mario
Vaccaro Melucco Alessandra
Vecchiarelli Bruno
Vecchietti Tullio
Venegoni Guido
Venturini Aldo
Vernola Nicola
Vetere Ugo

Villari Rosario
Vincenzi Bruno
Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zaniboni Antonino
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zucconi Guglielmo
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Armato Baldassare
Bisaglia Antonio
Cardia Umberto
De Mita Luigi Ciriaco
De Poi Alfredo
Forlani Arnaldo
Foschi Franco
Fracanzani Carlo
Froio Francesco
Guadagno Gennaro
Lezzi Pietro
Martinelli Mario
Postal Giorgio
Radi Luciano
Russo Carlo
Sgarlata Marcello
Terranova Cesare
Zagari Mario

Proposta di trasferimento di un disegno
di legge dalla sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. A norma del sesto com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro-
pongo alla Camera l'assegnazione in sede
legislativa del seguente disegno di legge,
per il quale la XII Commissione (Indu-
stria), cui era stato assegnato in sede re-
ferente, ha chiesto, con le prescritte con-
dizioni, il trasferimento alla sede legisla-
tiva:

« Nuove norme per l'esercizio delle as-
sicurazioni private contro i danni» (ap-
provato dal Senato) (1749).

La suddetta proposta di trasferimento
sara posta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Annunzio
di interrogazioni.

STELLA, Segretario, legge le interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.
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Annunzio
di una risoluzione.

STELLA, Segretario, legge la risolu-

zione pervenuta alla Presidenza.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 5 maggio 1978, alle 11:

1. — Assegnazione di progetti di legge
alle Commissioni in sede legislativa.

2. — Interrogazioni.

3. — Discussione dei disegni di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
30 marzo 1978, n. 80, concernente norme
per agevolare la mobilita dei lavoratori e
norme in materia di cassa integrazione
guadagni (2091);
— Relatore: Maroli;

Conversione in legge del decreto-legge
30 marzo 1978, n. 78, concernente ulte-
riore proroga delle norme relative al con-
tenimento del costo del lavoro (approvato
dal Senato) (2110);

— Relatore: Tedeschi.

4. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 21 marzo 1978,
n. 59, concernente norme penali e proces-
suali- per la prevenzione e la repressione

di gravi reati (approvato dal Senato)
(2136);

— Relatore: Revelli.

5. — Seguito della discussione dei pro-

getti di legge:

" Istituzione del servizio sanitario na-
zionale (1252); :

Triva ed altri: Istituzione del servi-
zio sanitario nazionale (971);

GorLA MassiMo ed altri: Istituzione
del servizio sanitario nazionale (1145);

ZANONE ed altri: Istituzione del ser-
vizio sanitario pubblico (1271);
— Relatori: Morini, per la maggioran-
za; Rauti, di minoranza.

6. — Seguito della discussione della
proposta di legge costituzionale:

Senatori BRraNcA ed altri: Modifica
dell’articolo 1 della legge costituzionale 9
febbraio 1948, n. 1, recante norme sui
giudizi di legittimitd costituzionale (appro-
vata dal Senato in prima deliberazione)
(1441);

— Relatore: Labriola.

7. — Discussione dei progetti di legge:

MarzoTTO CAOTORTA ed altri: Norme
riguardanti la ristrutturazione del Conto
nazionale dei trasporti (153);

— Relatore: Piccinelli;

Modifiche alle disposizioni sulla coo-
perazione tecnica con i paesi in via di
sviluppo (445);

SaLvi ed altri: Nuove disposizioni
sulla cooperazione con i paesi in via di
sviluppo (240);

BErRNARDI: Norme transitorie sulla
cooperazione con i paesi in via di svi-
luppo (798);

-~ Relatore: Cattanei;

Senatori CIPELLINI ed altri: Aumen-
to da lire 200 milioni a lire 400 milioni
del contributo all’'Unione italiana dei cie-
chi (approvato dal Senato) (550);

— Relatore: Aniasi;

Fusaro ed altri: Norma integrativa
della legge 28 marzo 1968, n. 340, per
I'estensione dei benefici previsti dalla ci-
tata legge a tutti gli insegnanti di appli-
cazioni tecniche in servizio di ruolo nella
scuola media (828);

SERVADET ed altri: Estensione dei be-
nefici di cui alla legge 28 marzo 1968,
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n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-
niche in servizio di ruolo nella scuola me-
dia, attualmente inquadrati nel ruolo pre-
visto dalla tabella D, quadro secondo, an-
nessa al decreto-legge 30 gennaio 1976,
n. 13, convertito nella legge 30 marzo
1976, n. 88, e gia inquadrati nel ruolo C
(206);

DE CiNQUE ed altri: Estensione dei
benefici di cui alla legge 28 marzo 1968,
n. 340, agli insegnanti di applicazioni tec-
niche di ruolo in servizio nella scuola
media ed attualmente inquadrati nel ruolo
previsto dalla tabella D, quadro 2°, annes-
sa al decreto-legge 30 gennaio 1976, n. 13,
convertito in legge, con modificazioni, con
la legge 30 marzo 1976, n. 88, e gia ap-
partenenti al ruolo C (298);

— Relatore: Quaren

LWL 383403

i Vittoria;

Senatori DELLA PorTA ed altri: In-
terpretazione autentica del decreto-legge 6
luglio 1974, n. 254, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 17 agosto 1974, nu-
mero 383, recante alcune maggiorazioni
di aliquote in materia di imposizione in-
diretta sui prodotti di profumeria (appro-
vato dal Senato) (985);

— Relatore: Gottardo;

ToMBESI e€ Marocco: Modifiche del-
Particolo 8 della legge 19 maggio 1975,

n. 169, relativa ai servizi marittimi locali
dell’Adriatico (1354);

GuUERrINI ed altri: Modifica dell’arti-
colo 8 della legge 19 maggio 1975, n. 169,
contenente norme sul « Riordinamento dei
servizi marittimi postali e commerciali di
carattere locale » (1444);

SABBATINI ed altri: Integrazione alla
legge 19 maggio 1975, n. 169, concernente
il riordinamento dei servizi marittimi po-
stali e commerciali di carattere locale
(1456);

BacHINO ed altri: Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 19 maggio 1975, n. 169,
concernente il riordinamento dei servizi
marittimi postali e commerciali di carat-
tere locale (1585);

— Relatore: Tombesi;

Delega al Governo per la integrazio-
ne e la modifica delle norme contenute
nel decreto del Presidente della Repubbli-
ca 9 aprile 1959, n. 128, concernente nor-
me di polizia delle miniere e delle cave
(approvato dal Senato) (1472);

— Relatore: Citaristi;

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
internazionale sul caffée 1976, adottato a
Londra il 3 dicembre 1975 (1528);

— Relatore: De Poi;

Approvazione ed esecuzione del pro-
tocollo di emendamento alla convenzione
internazionale per la pesca nell’Atlantico
nord-occidentale, firmata a Washington 1’8
febbraio 1949, adottato a Washington 1’8
aprile 1975 (1718);

— Relatore: Di Giannantonio;

Ratifica ed esecuzione del Protocollo
recante modifiche alla Convenzione, firma-
ta a Parigi il 22 novembre 1928, concer-
nente le esposizioni internazionali, con al-
legati, aperto alla firma a Parigi il 30
novembre 1972 (approvato dal Senato)
(articolo 79, sesto comma, del regolamen-
to) (1759);

— Relatore: Ciccardini;

Ratifica ed esecuzione dello scambio
di note tra la Repubblica italiana e la
Repubblica federativa di Jugoslavia, effet-
tuato in Belgrado il 28 e 29 dicembre
1976, relativo alla proroga, fino al 31 di-
cembre 1977, dell’accordo relativo alla pe-
sca, firmato dai due Stati il 15 ottobre
1973 (articolo 79, sesto comma, del rego-
lamento) (1868);

— Relatore: Cattanei;

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra I'Italia e I’Algeria per evitare le dop-
pie imposizioni sui redditi derivanti dal-
I'esercizio della navigazione aerea, firmato
ad Algeri il 24 febbraio 1977 (articolo 79,
sesto comma, del regolamento) (1920);

— Relatore: De Poi;

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo della Repubblica tunisina
relativo alla delimitazione della piattafor-
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ma continentale tra i due paesi, con al-
legati, firmati a Tunisi il 20 agosto 1971
(approvato dal Senato) (articolo 79, sesto
comma, del regolamento) (1967);

— Relatore: De Poi:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra I'Italia e la Spagna relativo alla deli-
mitazione della piattaforma continentale
tra i due paesi, firmato a Madrid il 19
febbraio 1974 (Approvato dal Senato) (ar-
ticolo 79, sesto comma, del regolamento)
(1968);

— . Relatore: De Poi;

Approvazione ed esecuzione del Pro-
tocollo tra gli Stati membri della Comu-
nitd europea del carbone e dell’acciaio e
la Comunitd europea del carbone e del-
V'acciaio, da un lato, ed il Canada, dal-
I'altro, concernente la cooperazione com-
merciale ed economica, firmato a Bruxel-
les il 26 luglio 1976 (approvato dal Se-
nato) (articolo 79, sesto comma, del rego-
lamento) (1970);

— Relatore: De Poi;

Ratifica ed esecuzione degli Accordi
relativi all’accessione di Papua Nuova Gui-
nea, di Capo Verde e di Sdo Tomé e
Principe alla Convenzione di Lomé del
28 febbraio 1975, in materia di coopera-
zione commerciale, industriale, finanziaria
e tecnica con Protocolli e Atti finali, non-
ché dell’Accordo che modifica 1’Accordo
interno dell’'ll luglio 1975 relativo al fi-
nanziamento ed alla gestione degli aiuti
della Comunita, firmati a Bruxelles il 28
marzo 1977 (articolo 79, sesto comma,
del regolamento) (2018);

— Relatore: De Poi.

8. — Domande di autorizzazione a

procedere in giudizio:

Contro il deputato Saccucci per il
reato di cui all’articolo 290 del ceodice
penale (vilipendio dell'ordine giudiziario)
(doc. IV, n. 81);

— Relatore: Corder;

Contro il deputato Manco, per il
reato di cui all’articolo 341, ultimo ca-

poverso, del codice penale (oltraggio a
un pubblico -ufficiale) (doc. IV, n. 76);

— Relatore: Codrignani Giancarla;

Contro Scavuzzo Salvatore e Nicolaz-
zi Alfonso per concorso - ai sensi del-
I'articolo 110 del codice penale — nel rea-
to di cui all’articolo 290 del codice pe-
nale (vilipendio delle Assemblee legislati-
ve) (doc. IV, n. 77);

— 'Relatore: Perantuono;

Contro il deputato Cerullo, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale — nel reato di cui agli arti-
coli 595, primo e secondo capoverso, e
13" della legge 8 febbraio 1948, n. 47
(diffamazione a mezzo della stampa) (doc.
IV, n. 72);

— Relatore: Scovacricchi;

Contro il deputato Faccio Adele, per
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale - nel reato di cui agli ar-
ticoli . 635, prima parte e capoverso n. 3,
e 112, nn. 1 e 2, del codice penale (dan-
neggiamento aggravato) (doc. IV, n. 74);

— Relatore: Ciai Trivelli Anna Maria;

Contro il deputato Cerullo per il
reato di cui all’articolo 341, ultima par-
te, del codice penale (oltraggio a un pub-
blico ufficiale) (doc. IV, n. 78);

— Relatore: Bandiera;

Contro il. deputato Corvisieri per il
reato di cui all’articolo 656 del codice
penale (pubblicazione di notizie false,
esagerate o tendenziose, atte a turbare
l'ordine pubblico) (doc. IV, n. 83);

— Relatore: Borri;

Contro il deputato Pannella, per i
reati di cui agli articoli 415 del codice
penale (istigazione a disobbedire alle leg-
gi), 414 del codice penale (istigazione a
delinquere) e 290 del codice penale (vi-
lipendic delle istituzioni costituzionali e
delle forze armate) (doc. IV, n. 89);

— Relatore: Corallo;

Contro il deputato Pannella, per
concorso - ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale - nel reato di cui all’arti-
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colo 414 del codice penale (istigazione a
delinquere) (doc. IV, n. 90);
— Relatore: Corallo;

Contro il deputato Pannella, per
i reati di cui agli articoli 655 e 81, ca-
poverso, del codice penale (radunata se-
diziosa continuata), all’articolo 266, secon-
do comma, del codice penale (istigazione
di militari a disobbedire alle leggi) e al-
Iarticolo 341, primo e quarto comma,
del codice penale (oltraggio a pubblico
ufficiale) (doc. IV, n. 85);

— Relatore: Corder;

Contro il deputato Almirante, per il
reato di cui all’articolo 595 del codice
penale (diffamazione) (doc. IV, n. 87);

— Relatore: Mirate;

Contro il deputato Bacchi per i
reati di cui all’articolo 15 del testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza (inos-
servanza degli ordini dell’autoritad di pub-
blica sicurezza) e all’articolo 341, prima
parte e ultimo comma, del codice penale
(oltraggio a un pubblico ufficiale) (doc.
1V, n. 82);

= Relatqre: Gargani;

Contro i deputati Almirante, Tripo-
di, Nicosia, Roberti, Valensise, De Mar-
zio, Abelli, Calabrd, Delfino, Baghino, Ce-
rullo, Sponziello, Franchi, Guarra, Pazza-
glia, Tremaglia, di Nardo, Servello, Ro-
mualdi, Manco, d’Aquino, Menicacci, Rau-
ti, Santagati, Cerquetti, Palomby Adriana,
Bollati, per il reato di cui agli articoli
1 e 2 della legge 20 giugno 1952, n. 645
(riorganizzazione del disciolto partito fa-
scista) (doc. IV, n. 30);

— Relatore: Pontello;

Contro il deputato Cerullo, per con-
corso - ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale — nel reato di cui agli arti-
coli 1 e 2, secondo comma, della legge
20 giugno 1952, n. 645 (riorganizzazione
del disciolto partito fascista) (doc. 1V,
n. 59);

— Relatore: Pontello;

Contro il deputato Orsini Gianfran-
co, per il reato di cui agli articoli 5,

primo, secondo e terzo comma, e 29 del-
la legge 31 dicembre 1962, n. 1860 (vio-
lazione delle disposizioni sul trasporto
delle materie radioattive) (doc. IV, nu-
mero 65);

— Relatore: Testa;

Contro il deputato De Petro, per il
reato di cui all’articolo 589, prima parte,
del codice penale (omicidio colposo) (doc.
IV, n. 73);

— Relatore: Testa;

Contro il deputato Bartolini, per
concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale - nel reato di cui all’arti-
colo 112, n. 1, e all’articolo 314 del co-

dice penale (peculato aggravato) (doc.
IV, n. 88);
— Relatore: Sabbatini;

Contro il deputato Cerullo, per il
reato di cui all’articolo 595 del codice
penale e agli articoli 13 e 21 della legge
8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazione =a
mezzo della stampa) (doc. IV, n. 95);

— Relatore: Pontello;

Contro il deputato Pompei, per con-
corso — ai sensi dell’articolo 110 del co-
dice penale - nel reato di cui agli arti-
coli - 81, capoverso, 112, primo comma,
n. 1, e 328, primo comma, del codice
penale (omissione di atti di ufficio con-
tinuata e aggravata) (doc. IV, n. 79);

— Relatore: Stefanelli;

Contro il deputato Preti, per il rea-
to di cui all’articolo 595, secondo comma,
del codice penale e all’articolo 21 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (diffamazio-
ne a mezzo della stampa) (doc. IV, nu-
mero 98);

— Relatore: Borri Andrea.

9. — Discussione delle proposte di leg-
ge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del
Regolamento):

MELLINI ed altri: Istituzione di una
commissione parlamentare d’inchiesta sul-
le vicende che hanno determinato la fine
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della detenzione del criminale di guerra
Herbert Kappler (Urgenza) (1742);

— Relatore: Accame;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —
PANNELLA ed altri: Modificazione all’istitu-
to dellimmunitd parlamentare previsto
dall’articolo 68 della Costituzione (29);

— Relatore: Caruso;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —
Bozzr ed altri: .Modificazioni
della immunita parlamentare previsto dal-
I'articolo 68 della Costituzione (41);

— Relatore: Caruso;

MELLINI ed altri: Norme per la tu-
tela delle prestazioni di attivitd lavorativa
nella produzione di beni e di servizi da
parte di membri di comunitd religiose e
per la somministrazione degli alimenti in
favore di religiosi e ministri di culto
(1833);

— Relatore: Ciannamea;

BaLzaMO ed altri: Liberta di espres-
sione e comunicazione (13);

— Relatori: Mastella e Pennacchini;
L]
MATTEOTTI ed altri: Disciplina giuri-

dica della rappresentazione in pubblico
delle opere teatrali e cinematografiche
(648); P

— Relatori: Mastella e Pennacchini;

Abolizione delle
censura cinematografica

PiccINELLI ed altri:
commissioni di
(700); O

— Relatori: Pucciarini e Pennacchini;

Barzamo ed altri: Riordinamento
dell'amministrazione della pubblica sicu-
rezza e del Corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza. Istituzione del servizio ci-
vile denominato « Corpo di polizia della
Repubblica italiana » (12);

-~ Relatore: Mammi;
FLaMiGNI ed altri: Riordinamento
democratico  dell’amministrazione della

pubblica sicurezza e del corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza. Istituzione del
servizio civile denominato Corpo di poli-
zia della Repubblica italiana (900);

— Relatore: Mammi;

all’istituto |.

PANNELLA ed altri: Istituzione del cor-
po unitario degli operatori di pubblica si-
curezza (CUOPS) per la tutela della lega-
lita repubblicana (1167);

— Relatore: Mammi;

MazzoLA ed altri: Istituzione del cor-
po civile della polizia di Stato: provve-

dimenti urgenti e norme di delega per il

riordinamento della amministrazione della
pubblica sicurezza (1338);
— Relatore: Mammi;

DELFINO ed altri: Istituzione, stato
giuridico, diritti sindacali e disciplina del
Corpo nazionale di polizia (1376);

— Relatore: Mammi;

FrRANCHI ed altri: Istituzione del Cor-
po di polizia. Riordinamento del servizio

.di pubblica sicurezza. Organi rappresenta-

tivi del personale. Istituzione del ruolo
civile del personale del Corpo di polizia
(1381);

— Relatore: Mammi;

Costa ed altri: Istituzione del Corpo
di polizia della Repubblica Italiana. Prov-
vedimenti relativi alla riorganizzazione del-
la polizia. Status e diritti dei suoi appar-
tenenti e norme di comportamento degli
stessi (1468);

— Relatore: Mammi;

FrRANCHI ed altri: Valutazione del ti-
tolo di studio negli esami di idoneita al
grado di vice brigadiere nel Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza (272);

.— Relatore: Mammi;

FrRANCHI ed altri: Estensione delle
disposizioni contenute nell’articolo 10 del-
la legge 10 ottobre 1974, n. 496, al per-
sonale del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza gia militarizzato nelle forze ar-
mate (368);

— Relatore: Mammi;

FRANCHI e SERVELLO: Modifica dell’ar-.
ticolo 10 della legge 10 ottobre 1974,
n. 496, recante disposizioni a favore di
categorie del personale della pubblica si-
curezza (372);

— Relatore: Mammi;
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BeLcl ed altri: Modifiche alla legge
2 aprile 1968, n. 408, riguardante il rior-
dinamento degli speciali ruoli organici se-
parati e limitati del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza e del Corpo della
guardia di finanza, istituiti con legge 22
dicembre 1960, n. 1600 (379);

— Relatore: Mammi;

CaLaBrO: Corresponsione «a vita»
dell'indennita speciale di cui alle leggi 3
aprile 1958, n. 460, e 26 luglio 1961, n. 709,
ai sottufficiali e militari di truppa del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza

(485);

Nicosia ed altri: Conglobamento del-

le indennitd complementari, nonché della
indennita di alloggio, nello stipendio base
e loro pensionabilita a favore delle forze
dell’ordine (pubblica sicurezza, carabinieri,
agenti di custodia, guardie di finanza, Cor-
po forestale dello Stato) e rivalutazione
dello stipendio conglobato (576);

— Relatore: Mammi;

BErRNARDI ed altri: Disposizioni a fa-

di dispensa del matrimonio rato e non
consumato (59);
— Relatore: Pontello;

MELLINI ed altri: Abrogazione del ca-
po V del titolo II del codice di proce-
dura penale (88);

— Relatore: Pontello;

MeLLINI ed altri: Tutela dei diritti
dei cittadini della Repubblica di lingua
diversa da quella italiana e delle mino-
ranze linguistiche (662);

— Relatore: VERNOLA.

_ 10. — Discussione delle proposte di leg-
ge (ai sensi dell'articolo 107, comma 2,
del Regolamento):

MarzoTTo CAOTORTA ed altri: Obbligo
dell’'uso del casco protettivo per gli utenti
dei motocicli (Urgenza) (61);

— Relatore: Piccinelli;

PENNACCHINI: Aumento del contribu-
to annuo a favore dell'Istituto per la
contabilith nazionale (Urgenza) (155);

— Relatore: Grassi Bertazzi;

_vore di categorie del personale del corpo, .

delle guardie di pubblica sicurezza (1152);

Borrarbl -INEs ed altri: Modifiche ed
integrazioni della legge 7 dicembre 1959,
n. 1083, istitutiva del Corpo di polizia fem-
minile (1278);

— Relatore: Mammi;

Borrarpl INES: Estensione dell’arti-
colo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496,
concernente disposizioni a favore di cate-
gorie del personale del Corpo delle guar-
die di pubblica sicurezza (1800);

— Relatore: Mammi;

ForTUNA: Abrogazione degli articoli
17 e 22 della legge 27 maggio 1929, n. 847,
recante disposizioni per l'applicazione del
Concordato tra la Santa Sede e I'ltalia
nella parte relativa al matrimonio, riguar-
danti l'esecutivita in Italia della sentenza
di nullita del matrimonio e dei rescritti

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —

 NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma-

teria di elettorato attivo e passivo (Ur-
genza) (191);
— Relatore: Segni;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE —
Fracanzant ed altri: Modifiche agli arti-
coli 48, 56 e 58 della Costituzione in ma-
teria di limiti di etd per lelettorato attivo
e passivo (Urgenza) (533);

— Relatore: Segni.

La seduta termina alle 23,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. Dar1o CASSANELLO

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLIO RossI



Atti Parlamentari

— 16939 —

Camera dei Deputati

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 MAGGIO 1978

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE
E INTERROGAZIONI ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSIONE

«La X Commissione,

considerato che l'aumento delle ta-
riffe telefoniche deve essere collegato al
preventivo controllo del Parlamento sul
piano di investimenti nel settore;

rilevato che & in corso un’azione giu-
diziaria del tribunale di Roma per accer-

tare la veridicita dei bilanci della SIP;
impegna il Governo

a consegnare al Parlamento il piano di
investimenti e sviluppo delle due aziende
di Stato interessate alle telecomunicazio-
ni e della SIP; i bilanci di tutte queste
aziende e ogni altro materiale informativo
‘che faccia luce sulla gestione delle socie-
td concessionarie, e a non procedere ad
alcun aumento delle tariffe prima che il
Parlamento abbia verificato il piano di
investimento e sviluppo della rete telefo-
nica italiana.

(7-00097) « BALDASSARI, PANI MARIO, VEN-
TURINI, GUGLIELMINO, GATTO
VINCENZO, FrO10, MARCHI Da-

SCOLA ENzaA ».

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

TOMBESI. — Ai Ministri dei lavori
pubblici e della marina mercantile. — Per
sapere — premesso che si apprende dalla
stampa che nel porto di Venezia sono pre-
viste opere con un investimento di 54
miliardi per ristrutturazioni ed amplia-
menti, che si prefiggono tra l'altro anche
il potenziamento del traffico con contai-
ners — quale & l'origine dei relativi finan-
ziamenti se ed in quale misura queste

opere rientrano in una programmazione
portuale nazionale che tenga conto delle
specializzazioni dei singoli scali e della
migliore utilizzazione degli investimenti
gia fatti e da farsi: cid anche alla luce
delle dichiarazioni fatte a Trieste dal Pre-
sidente della Commissione lavori pubbli-
ci e comunicazioni del Senato, senatore
Tanga che avrebbe sottolineato-la neces-
sita di dimensionare nei porti i program-
mi e le prospettive di spesa alle risorse
nazionali realisticamente disponibili.
(5-01113)

PAGLIAI MORENA AMABILE. — Al
Ministro della pubblica istruzione. — Per
conoscere — poiché gia da alcuni mesi si
sono costituiti i Consigli di distretto i
cui compiti di programmazione (nel cam-
po delle attivita parascolastiche, extrasco-
lastiche e interscolastiche; nel campo dei
servizi di orientamento scolastico e pro-
fessionale e di assistenza scolastica ed
educativa, di medicina scolastica; nel cam-
po della scuola popolare, di istruzione de-
gli adulti e delle attivita di educazione
permanente e ricorrente; nel campo delle
attivitd culturali e sportive) nonché tutti
gli altri compiti stabiliti dal decreto del
Presidente della Repubblica 31 maggio
1974, n. 416, sono complessi e difficili
ed hanno scadenze precise -: :

1) quali norme sono state emanate
per l'organizzazione degli uffici; '

2) quali stanziamenti sono stati di-
sposti sia per il funzionamento sia per la
programmazione;

3) quali concrete misure si sono
adottate affinché linizio dell’attivita di
questi importanti organi di democrazia
scolastica sia facilitato nel necessario col-
legamento con tutti gli altri organi colle-
giali, coll’'amministrazione statale e cogli
Enti locali;

4) quali verifiche sono state fatte dal
Ministero sul reale funzionamento di que-
sti organi. (5-01114)

AMARANTE, BIAMONTE E FORTE. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Per sapere se sia a conoscenza
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del perdurante malcontento esistente tra
le lavoratrici ed i lavoratori, soprattutto
braccianti, del comune di Sanza in pro-
vincia di Salerno, a causa dei criteri adot-
tati dal locale collocatore nell’avviamento
al lavoro e per sapere, in particolare:

1) quali risultati siano, con preci-
sione, emersi dalla indagine condotta nel
corso del 1977 da funzionari ministeriali
sull’'operato di detto ufficio di colloca-
mento;

2) se, stante le rinnovate denunce e
segnalazioni, non ritenga necessario ed ur-
gente disporre una nuova accurata inda-
gine per accertare e per sanare, con la
adozione di tutti i provvedimenti che si
rendessero necessari, le cause del vivo
malcontento esistente tra i lavoratori e
che in passato dettero luogo a forti ma-
nifestazioni di protesta.

Gli interroganti sottopongono all’atten-
zione del Ministro i seguenti elementi:

1) il fatto che dal 21 al 23 aprile
del 1976 nel detto comune di Sanza eb-
bero a verificarsi forti proteste da parte
di centinaia di lavoratrici contro la ridu-
zione del numero degli avviati al lavoro e
contro i criteri seguiti dal locale colloca-
tore nell’avviamento al lavoro;

2) che in concomitanza con una ispe-
zione ministeriale e con il temporaneo al-
lontanamento del collocatore pare si sia
avuto l'avviamento al lavoro di tutti gli
iscritti nelle liste dei disoccupati;

3) che, in detto piccolo comune, ben
850 cittadini hanno firmato una petizione
per richiedere una nuova direzione del lo-
cale ufficio di collocamento, petizione fat-
ta propria del Consiglio comunale con de-

libera numero 6 del 23 gennaio 1977 e
trasmessa al Ministero del lavoro ed ai
suoi organi regionali e provinciali;

4) che a causa della accennata ma-
nifestazione di protesta del 21-23 aprile
1976 & ora in corso un procedimento pe-
nale contro oltre cento lavoratrici;

5) che, ancora il 22 marzo 1977, vi
¢ stata una segnalazione presentata dalla
Lega Braccianti CGIL di Sanza circa nuo-
ve irregolarita verificatesi nell’avviamento
al lavoro dopo il ritorno del locale collo-
catore nel suo ufficio. (5-01115)

AMARANTE ©E PAGLIAI MORENA
AMABILE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere quali provvedi-
menti intende adottare per garantire che
agli insegnanti delle scuole elementari
venga rilasciata, al momento della corre-
sponsione degli stipendi, una regolare di-
stinta delle voci della retribuzione.

Risulta agli interroganti che nella gran
parte delle province, detta distinta delle
retribuzioni non viene affatto rilasciata
impedendo, in tal modo, agli insegnanti
di attuare qualsiasi riscontro tra le retri-
buzioni spettanti e le somme effettivamen-
te percepite.

Nelle situazioni che sono a conoscenza
degli interroganti gli insegnanti percepi-
scono, infatti, le retribuzioni dopo aver
rilasciato firme di quietanza su fogli tra-
smessi dai Provveditorati agli studi alle
Banche autorizzate, senza che agli inse-
gnanti venga rilasciata, diversamente dagli
altri dipendenti statali, alcuna distinta
delle proprie spettanze. (5-01116)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

ACHILLI. — Ai Ministri dell'interno e
della difesa. — Per conoscere i motivi
che a tuttoggi i militari appartenenti ai
Corpi di polizia e alle Forze armate, can-
didati alle prossime elezioni amministra-
tive, non sono stati messi in condizione
di usufruire della licenza speciale in or-
dine alle disposizioni previste per legge.

La mancata concessione e il rispetto
di tali disposizioni ¢ in contrasto con
Varticolo 52 della Costituzione italiana e
per i militari di polizia dell’articolo 47
del Regolamento di disciplina militare.

Il rispetto della norma di concessione
straordinaria della licenza dovrebbe essere
anche attuata a favore di coloro che can-
didati, si trovano ad essere precettati per
richiamo alle armi. (4-05034)

GORLA MASSIMO E PINTO. — Ai
Ministri delle finanze e del tesoro. —
Per sapere:

le ragioni per le quali lo stabile di
proprieta. dell'Intendenza di finanza, si-
tuato in Borgo San Frediano n. 14 a Fi-
renze, € rimasto senza alcuna utilizzazio-
ne per piu di dieci anni;

per quale ragione l'Intendenza di fi-
nanza non ha concluso alcuna trattativa
con l'amministrazione comunale di Firen-
ze rispetto ad un uso sociale, attraver-
so presentazione di un progetto di ri-
strutturazione, dell'immobile, che in
quanto bene dello Stato non deve anda-
re sprecato;

per quale motivo le autoritd compe-
tenti a livello periferico - intendenza di
finanza e prefettura — sono intervenute
nella fattispecie dell’occupazione solo co-
me attuatori di un dispositivo di sgom-
bero e non anche per verificare le in-
-tenzioni dei giovani del collettivo, promo-
tori dell'iniziativa di utilizzazione dello
stabile, realizzando cosi quei principi di
apertura alla complessa realta giovanile

che da tanta parte viene proclamata e
che attenderebbe anche e finalmente del-
le concretizzazioni in atti precisi;

se di fronte a questa situazione e
alle rivendicazioni presentate dai cittadi-
ni di Firenze tramite organismi di base
(collettivi) e istituzioni rappresentative
(consiglio di circoscrizione e amministra-
zione comunale), i Ministri siano disponi-
bili a concludere o a far concludere a
tempi brevi una trattativa per il passag-
gio della proprieta dell'immobile al comu-
ne di Firenze e siano d’accordo di assi-
curare nel frattempo (da compromesso di
vendita alla sua formalizzazione in con-
tratto) l'uso sociale da parte dell’ammi-
nistrazione per gli scopi descritti insieme
concordati alla popolazione del quartiere
e ai giovani. (4-05035)

ACCAME. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere:

se vengono sodisfatte le richieste di
armi da parte palestinese (mentre ven-
gono negate analoghe richieste del Libano)
sfruttando per questi invii di armi il si-
stema della « destinazione di copertura »
per la quale si farebbe piu frequentemente
ricorso a Bulgaria e Libia;

se in Libano opera un agente del
SISMI con lincarico di tenere contatti
con i vari movimenti palestinesi, tramite
il quale vengono fatte giungere in Italia
le richieste di forniture di materiali mi-
litari da parte di queste organizzazioni;

se l'operatore suddetto abbia avuto
in passato una parte di rilievo per il rila-
scio dei quattro palestinesi arrestati a
Fiumicino su segnalazione del servizio di
sicurezza israeliano. (4-05036)

SCALIA. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere -

premesso che con Iinterrogazione

[ n. 404315 del 10 gennaio 1978, alla qua-

le, per altro, non & stata data risposta,
l'interrogante ha fatto presente il grave
stato di disagio in cui opera il Centro per
I'attuazione della riforma carceraria di Ca-
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tania sia per la mancanza di personale
specializzato, sia per la insufficienza dei
mezzi finanziari;

premesso, altresi, che con linterro-
gazione n. 3-01367 del 30 giugno 1977, ri-
masta inevasa, evidenziando il grave sta-
to di precarieta delle carceri siciliane (de-
finite dalla stampa veri e propri liger),
I'interrogante ha fatto rilevare che, in tre
anni, nel carcere di Augusta sono stati
uccisi cinque reclusi e accoltellati 25 -

i fatti che hanno portato al crudele
omicidio verificatosi, qualche giorno fa,
nelle carceri di Augusta.

In particolare linterrogante chiede di
sapere attraverso quali provvedimenti il
Ministro intende interrompere la spirale
di assassinii e di faide che ormai insan-
guinano le carceri siciliane con partico-
lare riferimento a quelle di Catania ed
Augusta. (4-05037)

MICELI VINCENZO. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere quali siano
state le cause che hanno portato al de-
cesso la recluta Lo Monaco Damiano in
forza presso il 60° BAR di Trapani.

Per conoscere, dato il ripetersi di de-
cessi di giovani di leva presso il 60° BAR,
se vi siano carenze mediche e paramedi-
che presso la caserma che mettono a re-
pentaglio la vita dei militari con le con-
seguenze che ho gia espresso nella inter-
rogazione sul decesso del Di Troia, oppu-
re se vi sia in sede di visita di reclutamen-
to una leggerezza nel valutare lo stato rea-
le di salute dei giovani sottoposti a vi-
sita.

In qualunque delle due ipotesi l'inter-
rogante ritiene necessario un intervento
del Ministro per porre fine a una serie di
decessi di giovani militari, che ha scosso
profondamente la cittadinanza trapanese.

(4-05038)

STEGAGNINI. — Al Ministro dell’in-
terno. — Per conoscere -
in relazione alla messa in vendita al
pubblico di giubbotti antiproiettili il cui
costo e utilita sono stati ampiamente re-
clamizzati dalla stampa;

considerato che tale sorta di indu-
mento & senz’altro da ritenere uno -stru-
mento di difesa passiva e che esso & ora
di facile acquisizione anche da parte della
delinquenza, la quale non avrebbe cosi
pilt remore all’effettuazione di conflitti a
fuoco con le forze dell’'ordine, per la in-
vulnerabilita che lo strumento assicura -
se ritenga opportuno emanare sulla
questione specifiche disposizioni ad inte-
grazione della normativa vigente per la

produzione e il commercio delle armi.
(4-05039)

PUCCIARINI, FAENZI, GIURA LONGO
E SCARAMUCCI GUAITINI ALBA. - Ai Mi-
nistri del turismo e spettacolo e del lavoro
e previdenza sociale. — Per sapere - in se-
guito all’annunciato smantellamento della
Tecnicolor e alla occupazione dell’azienda
da parte delle maestranze ivi occupate e
gia ridotte da 750 a 320 unitd - in base a
quali motivi finora non hanno ritenuto
doveroso intervenire nella vertenza aper-
tasi fra i dipendenti dello stabilimento e i
proprietari onde sia impedito che alcune
centinaia di lavoratori perdano il loro po-
sto e l'industria cinematografica sia pri-
vata di una struttura tutt’altro che irrile-
vante.

Gli interroganti chiedono altresi di pre-
cisare quali iniziative i rispettivi dicasteri
intendono intraprendere per risparmiare
al settore cinematografico, colpito da una
grave crisi, ulteriori difficolta conseguenti
all’aumento della disoccupazione e al mol-
tiplicarsi di episodi destinati a sguarnire
un ramo industriale fra i pit importanti
del Paese. (4-05040)

LUCCHESI. — Al Ministro dei tra-
sporti. — Per conoscere:
quali forme di risarcimento danni

siano previste da parte dell’Azienda delle
ferrovie dello Stato nei riguardi degli ere-
di delle vittime e verso i feriti coinvolti
nel recente incidente ferroviario avvenuto
in localita Fornacette sulla linea Firenze-
Pisa;

quali i1 presumibili tempi entro i
quali provvedere ai suddetti risarcimenti;
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quale trattamento debbano attender-
si i familiari dei ferrovieri rimasti vittime
nell'incidente di cui trattasi.
L’interrogante, nel proporre la presen-
te interrogazione, pur considerando che
nel frattempo & intervenuto un disastro
ferroviario di ben piu rilevanti proporzio-
ni (sulla linea Firenze-Bologna) intende
sottolineare le aspettative di quanti, di-
rettamente o indirettamente, ferrovieri o
semplici cittadini, hanno risentito gli ef-
fetti dell'incidente di Fornacette ed at-
tendono un gesto di riparazione, almeno
sul piano economico. (4-05041)

BOZZI. — Al Ministro delle finanze.
— Per sapere se risponde a verita la de-
nuncia - riportata sul quotidiano Il Mes-
saggero del 4 maggio 1978 — fatta da un
vice presidente di sezione nella Commis-
sione tributaria di Roma circa le condi-
zioni di semiparalisi della giustizia tribu-
taria in Italia e soprattutto a Roma.

In particolare, per sapere se & vero
che tali Commissioni tributarie, istituite
con decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 636, sono co-
strette a limitare la loro attivita per gra-
vi carenze di personale e di mezzi, cau-
sando la perdita di miliardi di imposte
arretrate dovute al naturale e crescente
numero di ricorrenti.

In caso affermativo, per sapere se e
quali provvedimenti s’intendono adottare
per eliminare gli inconvenienti lamentati
e per consentire, altresi, all’Amministra-
zione finanziaria di impegnarsi maggior-
mence nei giudizi a sostegno degli accer-
tamenti fatti. (4-05042)

PISONI. — Ai Ministri del lavoro e
previdenza sociale e dell’agricoltura e [fp-
reste e al Ministro per le regioni. — Per
sapere - constatato:

che a livello europeo esistono vari
fondi: sociale, regionale, FEOGA orienta-
mento, che possono intervenire con effica-
cia nelle nostre realta;

che troppo spesso l'attuazione dei
provvedimenti comunitari e la fruizione
dei fondi a disposizione incontrano ritar-
di e difficoltd a causa della scarsa tempe-
stivita degli uffici ministeriali e perché
talvolta a livello regionale i funzionari
preposti ai diversi servizi non hanno la
conoscenza e le informazioni necessarie
per impostare correttamente le richieste
possibili e per seguirle poi affinché vada-
no a buon fine -

se ritengano utile, dopo aver preso
gli opportuni contatti con le istituzioni
europee, invitare le regioni ad inviare a
turno i funzionari preposti alla attuazio-
ne dei diversi fondi, per alcuni giorni
presso le istituzioni europee al fine di far-
si una conoscenza precisa e del merito e
delle modalita previste da regolamenti e
direttive.

L’interrogante fa presente che non po-
che censure sono state rivolte all’Italia per
la sua scarsa capacita e tempestivita di
avvalersi degli strumenti a disposizione e
la scarsa capacitd di accelerarne l'impiego
e la spesa. Questo fatto indebolisce anche
la richiesta da parte italiana di nuovi fon-
di e pil incisivi provvedimenti. Fa notare
ancora che negli altri paesi comunitari si
curano molto meglio i collegamenti e 'as-
sistenza per realizzare una pil corretta
impostazione delle richieste e delle pra-
tiche. A giudizio dell'interrogante esistono
a livello di fondo sociale europeo, di fon-
do regionale ¢ di FEOGA, sezione orienta-
mento, molte pili opportunitda di quante
non si sfruttino ora. © (4-05043)

PISONI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere —

premesso che il problema della di-
soccupazione ed in particolare di quella
giovanile ha assunto proporzioni preoccu-
panti e non & dato vedere a breve ter-
mine una inversione di tendenza;

rilevato che nonostante gli sforzi
compiuti, le leggi speciali sull’occupazio-
ne giovanile hanno avuto scarsissima in-
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cidenza sull’'aumento di impiego di nuova
manodopera;

constatato che sempre piu aumenta-
no le professioni neglette che non vengo-
no scelte da coloro che pure sono disoc-
cupati;

constatato che nel solo settore arti-
gianale secondo fonti attendibili potreb-
bero venire impiegate pit di 300 mila
nuove unitad e che anche nei settori del-
V'agricoltura, dell’edilizia e alberghiero vi
¢ una domanda di manodopera non sod-
disfatta;

fatto presente che in Italia aumenta
in modo pericoloso l'immigrazione di uni-
ta lavorative da paesi extra comunitari e
aumenta anche l'immigrazione clandestina,
tanto da far affermare a certe fonti sin-
dacali che in Italia ci sono attualmente
pit di 600 mila unita attive fra immigrati
clandestini e immigrati legali che lavora-
no nei settori piti disparati —: '

se ha considerato con la dovuta at-
tenzione questo fenomeno che ha in sé
gravi aspetti culturali e sociali;

se intenda assumere qualche provve-
dimento in positivo per cercare rimedi
validi e se lo possa indicare;

se ritenga opportuno svolgere una in-
tensa campagna culturale per ridare di-
gnitd al lavoro manuale;

se nelle modifiche che intende pro-
porre alla legge sulla occupazione dei gio-
vani prevede idonei strumenti che tenga-
no presente questa realta;

se anche a prescindere dalle riforme
non si debba impostare nella scuola un
programma di educazione civica che evi-
denzi queste realtad e prepari gli alunni a
porsi in grado di superarle e culturalmen-
te e di fatto.

L’interrogante fa notare che se non ci
sara ripresa economica sostanziale, ogni
incentivazione all’occupazione giovanile
nell'industria pregiudica e riduce il nor-
male turn over e nei servizi pubblici ag-
grava inutilmente i costi senza migliorar-
ne di fatto la redditivita. Solo nei settori
indicati esiste una reale possibilita di oc-
cupazione realizzabile a tempi brevi e sen-
za alcuna controindicazione purché si
adottino gli strumenti adatti. (4-05044)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Presidente del Consiglio dei ministri
per conoscere:
se ritenga compatibile con le esigen-
ze della giustizia e tollerabile dall’opinione
pubblica che venga tratto in arresto per
reticenza e falsa testimonianza Giovanni
Amati, padre della ragazza vittima di un
lungo e crudele sequestro, mentre i signo-
ri Freato, Guerzoni e Rama possono con-
tinuare imperterriti a fare la spola tra la
famiglia di un altro sequestrato e le bri-
gate rosse, smistando una fitta corrispon-
denza, e mentre il segretario di un parti-

to politico, l'onorevole Craxi,

continua ad

avanzare proposte che lasciano quanto me-
no intendere lesistenza di diretti canali
con le medesime brigate del terrorismo;

se il Governo intenda intervenire su-
bito per troncare questa mostruosa dispa-
rita di trattamento che offende il popolo
italiano e squalifica lo Stato.

(3-02733) « FrancHi, TRIPODI, SERVELLO,
" PAzzacLIA, VALENSISE, RAUTI,

TREMAGLIA, BAGHINO, BOLLATI.

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Presidente del Consiglio dei ministri e i
Ministri dell’agricoltura e foreste, del te-
soro ¢ del commercio con l'estero, per co-
noscere se il Governo intenda dichiarare
alla prossima riunione del Consiglio dei
ministri CEE la propria volonta di ade-
guare sostanzialmente il tasso della lira
verde all’effettivo tasso di svalutazione
della lira.

« Gli interroganti ritengono infatti che
la proposta di un adeguamento, di cui al-
le notizie ufficiali della stampa, contenu-
to nella misura del 5 per cento & del tut-
to inconsistente e priva di reale efficacia
per un rilancio del settore agricolo.

« Il mancato adeguamento della lira
verde all’effettivo tasso di svalutazione del-
la lira si traduce in una ingiusta penaliz-
zazione dei coltivatori facendo gravare ec-



Atti Parlamentari

— 16945 —

Camera dei Deputati

——— —— " " " " _ _____— " ________ - __________}

VII LEGISLATURA -— DISCUSSIONI

— SEDUTA DEL 4 MAaGGIO 1978

cessivamente su di essi il peso della in-
flazione ed incentivando I’atteggiamento
verso l'ulteriore abbandono specie da par-
te dei giovani coltivatori rimasti in nume-
ro esiguo nel settore agricolo.

« Gli interroganti osservano altresi che
la persistenza di pesanti importi compen-
sativi monetari provoca una inaccettabile
compressione dei prezzi alla produzione
in alcuni fondamentali settori e la dimi-
nuzione de] tasso di autoapprovvigionamen-
to in importanti comparti alimentari, de-
terminando l'appesantimento della bilancia
agricola alimentare con conseguente mag-
gior esborso di valuta e, in ultima anali-
si, con una spinta inflazionistica superiore
a quella che puo derivare dall’aumento dei
prezzi dei prodotti agricoli. '

(3-02734) « ANDREONI, Fusaro, MEuccI, BOR-
RUSO, CUMINETTI, MORA GIAM-
PAOLO, PENNACCHINI, TANTALO,
BamBI, BELUSsTI ERNESTA, Bo-

NALUMI, BORTOLANI, BOSCO,

CaBras, CAMPAGNOLI, CAPPEL-
LI, CARLOTTO, CARUSO IGNAZIO,
CasapEr AMELIA, CasaTi, Ca-
STELLUCCI, CATTANEI, CAvI-
GLIASSO PaoLra, Ciccarpini, Ci-
TARISTI, CITTERIO, DI GIANNAN-
TONIO, DRAGO, FERRARI SILVE-
STRO, FIORET, FORNI, GALLI,
" GARZIA, GAsco, GaspPari, GIU-
LIARI, GOTTARDO, GRASSI BER-
TAZZI, LA PENNA, STEGAGNINI,
LATTANZIO, LOBIANCO, MALVE-
STIO, MAROLI FIORENZO, MAR-
20110 CAOTORTA, MICHELI FI-
LIPPO, MoLE, MorRO PaorLo EN-
RICO, NaPoLi, Nucci, ORSINI
BRUNO, ORSINI GIANFRANCO,
PAVONE, PELLIZZARI, PERRONE,
P1soN1, PREsuUTTI, Pucci, Qua-
RENGHI VITTORIA, QUIETI, RE-
VELLI, RosiNi, RuBsl EMILIO,
Russo FERDINANDO, SANESE,
SANGALLI, SANTUZ, SAvINO, SE-
GNI, SILVESTRI, SOBRERO, STEL-
LA, TebescHi, Urso GIACINTO,
URSO SALVATORE, USELLINIJ,

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Ministro dell'interno, per sapere:

1) se & a sua conoscenza che le mu-
ra esterne ed interne, e i cancelli del Po-
liclinico di Roma, dove spesso vengono
ricoverate le vittime degli attentati cri-
minali dei terroristi, sono ricoperte da vi-
stosissime e numerosissime scritte, tra le
quali molte contenenti minacce o insulti
alla magistratura e a singoli magistrati,
altre contenenti vera e propria apologia
della violenza e, tra di esse, gli interrogan-
ti credono basti citare la seguente: ” Fin-
ché la giustizia dello Stato sard violenza,
la violenza del proletariato sara giu-
stizia »;

2) se ritiene che in quanto pilt so-
pra denunciato ricorrano gli estremi di
reati, tanto piu gravi nel particolare mo-
mento che il paese sta vivendo e per di
pit commessi turbando la tranquillita che
dovrebbe essere propria di un luogo di
cura;

3) se ritenga di dover provvedere
scritte, che costituiscono vera e propria
istigazione a delinquere e grave provoca-
zione verso ciascun cittadino democra-
tico; alle opportune e doverose misure di
vigilanza e prevenzione; nonché alla indi-
viduazione dei responsabili.

(3-02735) « MammMi, Bozzi, PRETI, QUER-
ci, CaBras, Ciar TRIVELLI
ANNA MARIA, BATTAGLIA, VEN-
TURINI, TROMBADORI, SPAVEN-
1A, FELICI, BANDIERA, CaA-

NULLO »,

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Presidente del Consiglio dei ministri
e i Ministri dell'interno e di grazia e giu-
stizia, per conoscere lo stato delle inda-
gini relative all’assassinio della scorta
dell’onorevole Aldo Moro e del suo rapi-
mento.

« Gli interroganti desiderano conosce-
re quali procedimenti il Governo intenda
adottare, oltre a quelli gia presi:

per salvare la vita dell’onorevole

ZAMBON, ZOPPI, Z0SO, ZUECH ».

Moro;

_allarimozione .o_alla_cancellazione delle .
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per combattere efficacemente il terro-
rismo eversivo delle ” Brigate rosse”’;

per identificare gli aderenti e simpa-
tizzanti;

per garantire Vincolumita dei singoli
cittadini e delle istituzioni democratiche.

(3-02736) « GAMPER, BENEDIKTER ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e il Ministro delle par-
tecipazioni statali, per sapere - premes-
so che linchiesta della magistratura sui
lavori relativi al progetto speciale n. 1
(porto canale di Cagliari) realizzato a nor-
ma .di legge 2 maggio 1976, n. 183 fa
emergere ipotesi di reato non solo a ca-
rico dei titolari delle imprese d’appalio
ma anche dei dirigenti della SIACA (U'im-
presa a partecipazioni statali concessiona-
ria del progetto) e del consorzio indu-
striale di Cagliari - quali iniziative inten-
dano assumere:

1) per chiarire la responsabilita di
tutti gli organi pubblici interessati ivi
compresi quelli della Cassa per il Mezzo-
giorno cui compete la vigilanza sulla rea-
lizzazione dei progetti speciali;

2) per accertare le conseguenze
dei reati sulla efficienza dei lavori e sui
tempi di realizzazione dell'opera ed in
particolare che non derivi pregiudizio ad
un progetto cui sono destinate ingenti ri-
sorse e cui sono legate prospettive di svi-
luppo dell’economia sarda.

(3-02737) « MACCIOTTA, Cocco

MARIA ».

CARDIA,

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia, per cono-
scere in base a quali misure previste dal-
I'ordinamento penitenziario sia stato con-
cesso al detenuto Santino Rubanu, gia
condannato per il delitto di sequestro di
persona, lincredibile " permesso di essere
abilitato al

aondara

.
lavoro esternc e di godere

della autorizzazione di recarsi nel giro di
pochi giorni in due citta diverse, lontane
centinaia di chilometri dal carcere di ap-
partenenza; '

per sapere infine quali misure in-
tenda prendere nei confronti del o dei
responsabili di siffatta irresponsabile ini-
ziativa causa indiretta ma certa di un
efferato brutale assassinio.

(3-02738) « REGGIANI ».
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