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La seduta comincia alle 9,30.

NICOSIA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 17 marzo 1978.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, il deputato Cavaliere ¢ in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Annunzio
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge
dai deputati:

CrrarisTi ed altri: « Norme e facilita-
zioni per gli impianti di energia solare »
(2102).

Sara stampata e distribuita.

Trasmissione
dal ministro della sanita.

PRESIDENTE. Comunico che il mini-
stro della sanita di concerto con il mini-
stro del bilancio e programmazione eco-
nomica ha trasmesso, ai sensi dell’artico-
lo 25 della legge 7 agosto 1973, n. 519 e
dell’articolo 1 della legge 20 luglio 1977,
n. 407, la relazione sul programma del-
I'Istituto superiore di sanita per l'esercizio
finanziario 1978 e sui risultati dell’attivita
svolta nell’esercizio 1976 (doc. XXXIX,
n. 2).

Il documento sara stampato e distri-
buito.

Seguito della discussione della proposta
di legge: Balzamo ed altri: Norme per
la tutela sociale della maternita e sul-
I'interruzione volontaria della gravidanza
(1524).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa dei deputati Balzamo
ed altri: Norme per la tutela sociale del-
la maternita e sull'interruzione volontaria
della gravidanza.

E iscritto a parlare l'onorevole Bor-
ruso. Ne ha facolta.

BORRUSO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, il di-
battito sulle norme per la tutela della
maternita e sull’interruzione volontaria del-
la gravidanza si svolge in una congiuntura
politica che & carica di incognite e di
preoccupazioni che fortemente condiziona-
no il nostro presente; per di piu, esso av-
viene in un tempo in cui pitt evidenti ap-
paiono i segni di una crisi d’epoca, ed &
ancora difficile individuare le linee coe-
renti di un suo superamento.

Per questo vi ¢ in noi e tra noi, co-
sciente o inconfessata, una profonda in-
quietudine, una inquietudine che & origi-
nata dalla coscienza che cid che in fondo
ci preoccuppa ¢ il fatto di non esser certi
- e di non sapere se potremo essere certi —
che vi sia nelle decisioni dell’oggi un esito
per il domani, che sia conveniente non tanto
per questa o quella forza politica, ma per
il paese. Ed & proprio dentro questa in-
quietudine che leggiamo la preoccupazione
espressa dai relatori per la maggioranza,
dove affermano che spetta loro «la gra-
ve responsabilith di favorire un confron-
to che sia improntato a grande serenita e
ragionevolezza, caratterizzato dal massimo
sforzo di comprensione delle altrui ragio-
ni ». E questa un’affermazione preoccupa-
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ta, di cui cogliamo tutto il valore positi-
vo, soprattutto per quella promessa di
apertura di cui non ci sfugge il significato.
E cid & altamente apprezzabile anche per
il fatto che una tale preoccupazione sem-
brava essere totalmente assente nel prece-
dente dibattito.

Vi & in noi, certo, la consapevolezza di
vivere il tempo della difficolta, ed in forza
di cid non possiamo sottrarci, anche su
questo argomento, al rischio di un con-
fronto riflessivo e all’assunzione di un at-
teggiamento pieno di coraggio. Il corag-
gio al quale qui ci riferiamo come atteg-
giamento non ¢ il coraggio che nasce dal-

la disperazione né il coraggio di difendere

una nostra posizione e neppure il corag-
gio di questa o di quella scelta che si de-
ve compiere, ma ¢& il coraggio di assu-
mere se stessi nella totalita della realta
umana, & il coraggio della fedelta come
servizio alla’ verita.

In un tempo in cui sembra che la
menzogna sia cosi bene affermata e la ve-
ritd cosi offuscata, occorre amare la veri-
td per avere il coraggio di riconoscerla.
Ed allora mi preme sottolineare che, se noi
ribadiamo con forza il nostro «no» alla
legge sull’aborto, non lo facciamo per una
sorta di arroganza né lo facciamo per una
insensibilitd a comprendere le ragioni al-
trui, né per difendere interessi elettorali
o di parte. Lo facciamo proprio perché,
accettando il piano del confronto, dobbia-
mo perd riconoscere che i due piani sono
sghembi; cioé¢, mentre da un lato si af-
ferma la vita, dall’altro si introduce la
possibilitd della morte. E un confronto &
possibile solo se il piano del tema in di-
scussione & omogeneo e analogo. Quindi,
un confronto certo & in corso tra coloro
che vogliono portare avanti nel nostro pae-
se la legge sull’aborto, ma l'offerta di un
confronto a noi rivolta & sostanzialmente
legata al fatto di fornirci un tema in cui
I'argomento si riduce semplicemente alla
quantita di aborto da concedere, o me-
glio alla discussione intorno ai limiti in

cui va posto lo spazio di liberta del-
I’'aborto.
Noi avremmo accettato un confronto

sul piano della responsabilita dell’afferma-

zione della vita; ma proprio perché vivia-
mo in un tempo di difficolta, proprio per-
ché ci appaiono i molti aspetti di una cri-
si profonda dei valori morali, civili e so-
ciali, proprio perché viviamo dentro un
orizzonte di cambiamento di un sistema
culturale, proprio perché il segno della
nostra societa & il segno della transizione
al nuovo, allora sarebbe stato meglio che
il dibattito nel Parlamento e nel paese
fosse improntato ai problemi dell’afferma-
zione della vita e alla ricerca dei mezzi e
degli strumenti che consentissero di affer-
mare in ogni modo questo appello umano
alla vita.

Detto questo, signor Presidente, credo
che molte cose siano state gia dette nei
confronti che abbiamo avuto nel corso
del dibattito svoltosi in questi anni inces-
santemente nel paese, e delle precedenti
discussioni di analoghe proposte di legge
in Parlamento, per cui in questo dibat-
tito — mi auguro sia l'ultimo - dobbiamo
cercare di andare all’essenziale, evitando
di disperderci nella considerazione di cio
che & accidentale.

A me pare che la proposta di legge
sull’interruzione della gravidanza mostri
una profonda contraddizione proprio nel-
I'affermazione di un principio, sul quale
noi certamente concordiamo, che & quello
del diritto alla procreazione cosciente e

responsabile; infatti, lo Stato riconosce il
valore sociale della maternita e tutela la
vita umana dal suo inizio.

In questo primo articolo della propo-
sta di legge ci sono parole che hanno una
pienezza di significato, ed in particolare
la parola «responsabile » mostra una pre-
gnanza di significato. Che cosa vuol dire
« responsabilita » ? Per noi la responsabi-
lita significa sostanzialmente la capacita
di risposta all’appello umano; e la capa-
cita di risposta all’appello umano & sem-
pre una risposta di vita, mai una rispo-
sta di morte.

Quindi riconoscere,
care alla responsabilitd significa sostan-
zialmente educare alla capacita di rispo-
sta alla vita. Ma se questa ¢ l'affermazio-
ne contenuta nell’articolo 1, in cui la re-
sponsabilith di una maternith e la tutela

~ -
cuu-
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della vita umana appaiono in una dimen-
sione sociale di cui l'intera societa si deve
far carico, proprio perché questo & un
principio, € un diritto inalienabile, la con-
traddizione immediatamente appare quan-
do si passa da questo principio alla de-
cisione abortiva, che viene, invece, ridot-
ta dentro la dimensione puramente pri-
vata, dentro la singola soggettivita, cui &
attribuita una solitaria decisione. Mi pa-
re, cio¢, che la legge mostri in questo
punto la contraddizione e lo scontro tra
le dimensioni culturali che oggi si con-
frontano nel paese, tra un tendenza che
per certi versi appare tale da portare alle
estreme conseguenze l'orizzonte culturale
di.una societd che, nata sui principi dello
illuminismo, arriva alle conseguenze di
una concezione radicale della vita, di una
soggettivita estrema, entro cui il criterio
di giudizio non si ritrova piti nell’ambito
di una dimensione sociale ma ¢& riferito
ad una dimensione intimistica e privata.
All'interno della nostra societd, & presen-
te una tendenza culturale che porta fino
alle estreme conseguenze una logica basa-
ta solo su un orizzonte soggettivo. In tale
atteggiamento noi scorgiamo segni preoc-
cupanti: quando parliamo di violenza,
quando angosciati constatiamo questa sor-
ta di istinto di morte che sembra esser-
si diffuso soprattutto tra le giovani ge-
nerazioni (un istinto da dare o da rice-
vere), dobbiamo domandarci dove trovi
le radici la violenza, dove trovi fondamen-
to culturale una concezione che sostan-
zialmente disprezza la vita.

Ritengo che se cominciassimo a riflet-
tere su questo ampio sfondo ci accorge-
remmo che la contraddizione del testo
normativo in esame sta nel tentativo di
fondere concezioni culturali tra loro in-
conciliabili. Abbastanza stravagante da
questo punto di vista appare l'atteggia-
mento di quei partiti che hanno sempre
sostenuto, nel passato, la prevalenza se
non addirittura l’esclusivita della dimen-
sione sociale. Anche noi in Parlamento
quando, discutendo di molti problemi, af-
fermiamo il principio di correlare nella
comunita civile la dimensione del pubbli-
co con quella del privato, affrontiamo il

nodo centrale della crisi di sviluppo del-
la nostra societa. Ebbene, occorre, a mio
giudizio, riflettere su tutto ci0 proprio
perché questa legge appare assai distante
dalla tradizione storica di grandi forze
popolari; appare assai distante dalla stes-
sa, proprio perché tende ad introdurre
una concezione che porta fino alle estre-
me conseguenze quella che & la visione
sociale puramente soggettiva.

Ma, allora, vi ¢ da domandarsi: qual
¢ il punto su cui il confronto con noi
poteva essere possibile, qual & la dimen-
sione sulla quale potevamo trovare un
confronto ricco di esperienze e capace di
risposte ? Credo che il tema centrale in
questo momento (lo diciamo spesso, tut- -
ti lo diciamo) sia il passaggio tra la qua-
tita di vita da « spendere », tra la quan-
tita di vita da concedere e la qualita del-
la vita da vivere, il passaggio da un’espe-
rienza che rischia di essere incapace di
una proposta culturale ad una esperienza
di ricerca del gusto, del significato della
esistenza. Credo che se noi riflettiamo sul
grande disorientamento dei giovani, se
pensiamo alle ragioni per cui molti gio-
vani appaiono oggi non solo disorientati,
ma appaiono quasi dispersi senza punto
di riferimento; se riflettiamo un attimo
sulla domanda radicale che i giovani oggi
si pongono, noi ci accorgiamo che la do-
manda radicale — della nostra generazio-
ne, dei giovani degli anni ‘60, come quel-
li del ’68, come i giovani degli anni '70-
75 - la domanda radicale, dicevo, che i
giovani oggi si pongono & quella del si-
gnificato dell’esistenza, del suo gusto. Cer-
to, abbiamo avuto nel passato risposte di-
verse: i giovani del '60 cercavano di dare
a questa domanda una risposta in termi-
ni esistenzialisti, i giovani del ’68 cerca-
vano di dare a questa stessa domanda una
risposta puramente in termini di impe-
gno politico, i giovani del '75 rischiano
di dare una risposta in termini di rifugio
dentro esperienze private. Vi & forse oggi
una tentazione dei giovani al ghetto, alla
clausura, al rinchiudersi dentro una pro-
pria esperienza, a interiorizzare propri va-
lori e propri comportamenti. Vi ¢ dentro
questo l'emergere della dimensione egoi-
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stica dell’esistenza, vi & dentro questo,
per molti aspetti, I'emergere di una sor-
ta, non dico di disprezzo alla vita, ma
certamente di non valutazione dell’avven-
tura umana dentro il rischio della storia.

Credo che non possiamo leggere i no-
stri singoli atti come se fossero staccati
da una traiettoria storica che stiamo com-
piendo. Non credo che continuando a sil-
labare noi possiamo leggere neppure un
periodo di un libro; ebbene io credo che
questa legge, cosi come viene impostata,
sia vecchia, guardi all’indietro, guardi,
cioe, ad una societa dentro la quale i va-
lori su cui si era fondata stanno tramon-
tando. E una legge che non guarda alla
speranza dell'uomo, & una legge che non
guarda alla ripresa di un gusto e di un
significato dell’esistenza. E non vale, non
credo che valga, l'obiezione secondo cui
semmai occorrerebbe tener conto, oltre al-
I'esigenza di accogliere la vita, anche del
giudizio che molti giovani danno dell’esi-
stenza che conducono, che viene definita
un aborto di vita. Non credo che sia una
ragione sufficiente per approvare questa
legge; non credo che la constatazione, cer-
to reale, e oggettiva, dell’esistenza nella
nostra societd di una dimensione dell’e-
marginazione, di una dimensione dello
sfruttamento, della dimensione della vio-
lenza delle cose e delle persone, sia una
ragione sufficiente per poter far passare
questa legge.

Credo che le forze politiche, tutti co-
loro i quali sono pensosi di costruire una
societda che abbia dentro la dimensione
dell'umano, coloro che sono pensosi di co-
struire una societad dentro la quale l'area
della violenza e della ribellione si ridu-
cano, debbano tentare uno sforzo per ope-
rare esattamente un capovolgimento del-
la loro proposta e, ciog, di cercare un
confronto che consenta di porre come va-
lore centrale l'accoglimento della vita, la
affermazione del diritto alla nascita, l'af-
fermazione cioé del diritto alla esistenza
nella sua totalita e globalita.

Sono queste le cose che mi premeva
dire, proprio con lo spirito pilt aperto
possibile, proprio perché ci rendiamo con-

to che viviamo il tempo in cui a ciascuno
di noi & chiesto il coraggio di una posi-
zione politica; viviamo il tempo in cui,
forse, ciascuna forza politica & richiamata
non ad adattarsi a cid che emerge come
spinta dentro la societa, ma ad essere
guida all'interno della societa. E per que-
sto che rivolgo con forza un appello, in
modo particolare al partito comunista, nel-
la stessa logica e con lo stesso tenore
con cui il Movimento per la vita si & ri-
volto al segretario di quel partito. Certo,
abbiamo pil volte riconosciuto che il par-
tito comunista ha dimostrato in molte oc-
casioni di assumere con responsabilita an-
che posizioni impopolari. Abbiamo certa-
mente apprezzato, pur nella diversita di
opinioni, molti degli atteggiamenti respon-
sabili che il partito comunista ha assun-
to; ma, come dicevo all'inizio, responsabi-
lita significa capacita di risposta adegua-
ta alle domande rivolte dalla societa.
Non mi pare che la risposta data con la
proposta sulla interruzione della gravidan-
za sia adeguata alla domanda che viene
rivolta dalla societad, ma segua piuttosto
una sorta di itinerario che cerca di privi-
legiare il desiderio, anziché il bisogno; che
cerca di privilegiare molto spesso l'appa-
renza, anziché l'essenza profonda della ve-
rita. Ritengo di dovermi rivolgere anche
al partito socialista, proprio nel momento
in cui ha celebrato un congresso naziona-
le, nel quale ha affermato con autorevolez-
za la fine delle utopie ottocentesche e del-
l'accettazione supina ed acritica di posi-
zioni radicaleggianti, che cerca con forza
il recupero di una propria identita, il che
importa la ricerca l'adesione e la risposta
all’appello umano per la costruzione fati-
cosa e difficile di una nuova umanita. Il
confronto tra noi pud procedere in modo
positivo ed andare avanti, solo se trovia-
mo il terreno adeguato perché esso possa
essere produttivo.

Adeguato & il terreno della valorizzazio-
ne del principio fondamentale affermato
dalla Costituzione: la dignita della vita
umana. Allo stesso modo occorre rivolger-
si alle forze di tradizione laica, che ri-
schiano di smarrire il senso della loro
storia, di smarrire cioé il significato del
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loro cammino politico e culturale all'in-
terno della societa. Mi auguro che tra noi,
in questo momento conclusivo di un lun-
go dibattito, si manifesti uno sforzo reale
di riflessione; che tra noi ci si sforzi di
giungere all’essenza del problema, cosi da
ricercare, superando ogni posizione pre-
concetta, con apertura di spirito e grande
tolleranza, cid che & utile alla difesa della
vita. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Mellini. Ne ha facolta.

MELLINI. Signor Presidente, colleghi,
e — perché no ? - signor rappresentante del
Governo (Si ride al centro), anche se il
Governo pare voglia essere qui assente...

DELL’'ANDRO, Sottosegretario di Stato

per la grazia e la giustizia. Bonta sua!

MELLINI. ..mentre forse nella realta
¢ ben presente, con i suoi problemi, in
tutto cido che attiene alla sostanza di que-
sto dibattito.

Ieri sera io, in un’aula deserta quasi
quanto in questo momento, ho ascoltato
le parole del collega Galloni, che, con un
discorso estremamente interessante, ha
avuto il merito di richiamare temi che
sembra vogliano essere accuratamente ta-
ciuti e messi da parte. Galloni ha richia-
mato la centralita del tema del referen-
dum, in questo dibattito, in questa que-
stione, del progetto governativo per leli-
minazione dei referendum, delle trattati-
ve per la formazione del Governo, che
hanno avuto ad oggetto anche il referen-
dum sull’aborto anche se’ poi Galloni ci
ha assicurato che su questo referendum
non si & raggiunto l'accordo. Una assicu-
razione, questa, che con tutta la stima e
con tutta la piena fiducia nella sincerita
e nella buona fede dell’'onorevole Gallo-
ni, ritengo che nelle cose possa certamen-
te essere contestata.

-Non so se questa attenzione dell’ono-
revole Galloni per la centralita del pro-
blema del referendum risentisse della no-
tizia che proprio in quel momento era
stata data a proposito dell’ordinanza della

Corte costituzionale che ha sollevato, avan-
ti a se stessa, questione di costituzionalita
sull'articolo 39 della legge sul referendum,
che ¢&, in realtd, il vero obiettivo per cui
in questa Camera siete tutti d’accordo e
rispetto al quale il giorno precedente -
l'altro ieri - la Camera, con eccessiva di-
sinvoltura, aveva ritenuto di poter respin-
gere la nostra proposta di sospensiva.

Non so se gli sviluppi di questa vi-
cenda, le questioni certamente delicate e
difficili che ci saranno poste quando co-
nosceremo il testo dell’'ordinanza (e poi
della sentenza della Corte costituzionale)
non facciano ritenere che quella nostra
proposta, che il collega Del Pennino ha
ritenuto espressione della stravaganza, del-
I'incoscienza e dell'irresponsabilita radica-
le, non fosse, invece, espressione di una
estrema prudenza e di una estrema ragio-
nevolezza da parte nostra.

Non stard qui a spiegare che cosa si-
gnifica oggi questo problema dei referen-
dum; credo che & stato certamente gesto
di correttezza — diciamolo pure, di rigore
e di puntuality - da parte di Galloni non
tralasciare questo tema dei referendum e
del disegno per liberarsi dei referendum
e ancora del rapporto tra potere legisla-
tivo e potere di democrazia diretta del
popolo mediante il referendum (ovvia-
mente dal suo punto di vista), poiché
era importante, comunque, non tralasciare
questo argomento e non far finta di nien-
te come si vorrebbe in questo dibattito
dalla stragrande maggioranza dell’Assem-
blea. ‘

Ritengo che del referendum qualcuno
avrebbe potuto e dovuto pure parlare an-
che sotto un altro aspetto: non basta dire,
come ha detto il relatore per la maggio-
ranza, che qui - perché questo & il si-
gnificato delle sue parole — stiamo discu-
tendo sotto l'incubo del referendum. In-
cubo del referendum, uso questa espres-
sione, perché cosi va corretta l'espressio-
ne del collega Giovanni Berlinguer e del
collega Del Pennino, che ha precisato che
di incubo, in realtd, e non di altro si
parla. Ma avrebbe dovuto anche ricordarsi
che, senza il referendum, in quest’aula
non si sarebbe parlato dell’aborto.
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Se il segretario di un partito — mi ri-
ferisco all'onorevole Craxi - ha potuto
dire in-sede di congresso che non si tolle-
rera domani che i radicali continuino su
temi come quello dell’aborto a pretendere
di avere un quasi monopolio di battaglie
che portano la firma di parlamentari so-
cialisti, noi rispondiamo che quelle firme
sarebbero rimaste nei cassetti delle Com-
missioni delle Camere se altre firme (800
mila firme di cittadini) raccolte nello
squallore della poverta delle nostre orga-
nizzazioni non avessero posto il tema del
referendum; dopo di che c’¢ stato lo sca-
tenamento delle proposte di legge, c'¢
stata la sollecitudine di dover provvedere.
Certo, queste proposte portavano la firma
dei parlamentari socialisti e dei parla-
mentari di altri partiti, ma in realtd fin
da allora con il proposito dichiarato di
scongiurare il referendum.

Quindi, non -soltanto noi stiamo dibat-
tendo la questione sotto quello che per
alcuni ¢ lincubo del referendum e per
altri la speranza e la forza del referendum
—~ e cosi dovrebbe essere per molti —, ma
stiamo discutendo perché, a seguito della
proposizione del referendum, & stato neces-
sario tirar fuori questo tema dai cassetti,
estrarlo da quella cassaforte in cui i tabit
di un societa per tanti anni avevano fatto
si che il referendum fosse tenuto. '

Abbiamo anche ascoltato ieri sera l'ono-
revole Galloni ricordare che questa propo-
sta di legge & stata presentata all’indo-
mani di un voto del Senato, che aveva
dichiarato che non si dovesse passare agli
articoli dello stesso provvedimento con
motivazioni particolarmente gravi, il che
avrebbe dovuto indurre i firmatari di que-
sta proposta di legge a riflettere e a di-
chiararsi disponibili per una profonda tra-
sformazione, in quanto altrimenti essa non
avrebbe avuto altro significato che quello
di una sfida velleitaria.

E stata una risposta anticipata ad un
discorso che ho avuto il torto di non
ascoltare, quello del collega Massimo Gor-
la, che, firmatario di questa proposta di
legge, si & accorto ieri sera che qui si
sta trattando, come se nel momento in
cui ha firmato la proposta di legge si po-

tesse fare illusioni che essa avesse un
qualche altro significato se non quello di
fornire a quella trattativa, di cui ieri sera
ha cominciato a scandalizzarsi, uno stru-
mento, 'unico strumendo valido. Ma certo
questa circostanza ricordata dall’onorevole
Galloni non era soltanto una risposta an-
ticipata al collega Gorla, ma era certa-
mente molto di piu: era anche una ri-
sposta definitiva all'ipocrisia dell’atteggia-
mento della democrazia cristiana. Non ci

venite a dire che voi state qui impu-
gnando le firme degli aderenti al Movi-
mento per la vita. Non ci venite a dire
che vi battete contro i significati di que-
sto progetto di legge cosiddetto abortista.
Diteci, piuttosto, che questo progetto di
legge & anche vostro, perché, se non si
fosse saputo in partenza che voi sareste
stati qui per farlo passare, che in realta
era gix aperta la vostra disponibilita, che
questo progetto di legge vi apparteneva,
perché apparteneva al disegno di scongiu-
rare il referendum e di arrivare comun-
que ad un accordo, sulla base di un dato
di fondo che vi appartiene, l'assurdita
anche formale della presentazione di un
progetto di legge nel testo stesso che l'al-
tro ramo del Parlamento aveva bocciato
sarebbe balzata evidente come dato non
solo regolamentare e costituzionale, ma
anche politico. Si sarebbe trattato non di
una sfida ma di un fatto velleitario, di
un puntiglio, che, al piu, avrebbe potuto
sottolineare la sconfitta dei riproponenti.

In realth, quando abbiamo appreso che
per un voto il progetto non era passato al
Senato, noi abbiamo ricordato un altro
episodio cui vivemmo appassionatamente
nel 1970: quello di una proposta di non
passaggio agli articoli, al Senato, della
legge sul divorzio, che per due voti sol-
tanto non ne rappresentd la tomba, per-
ché allora non vi sarebbe stata la ripropo-
sizione in questo ramo del Parlamento.
Allora quello fu lo strumento per intro-
durre un discorso sulla mecessita di mi-
gliorare la proposta di legge e attuare il
compromesso Leone, che si disse avrebbe
dovuto scongiurare — e per fortuna non
fu cosi - il referendum. Fu cosi che
avemmo quel capolavoro di strategia poli-
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tica dell’attuale Presidente del Consiglio,
che fu la manovra di ritirata - ma non
per questo meno fruttuosa - della demo-
crazia cristiana sul problema del divorzio.
Allora noi della Lega per il divorzio fuori
del Parlamento dicemmo che, in sostanza,
non si avviavano delle trattative perché
c’erano stati soltanto due voti di maggio-
ranza al Senato, ma che c’erano stati sol-
tanto due voti di maggioranza al Senato
perché, in realta, si volevano avviare delle
trattative. Credo che, poi, i fatti abbiano
dimostrato che la nostra tesi era tutt’altro
che peregrina.

In questa occasione abbiamo pensato
che, forse, c’era stato un errore nei conti
e che, quindi, c’era stato un incidente tec-
nico di una volonta, rispetto alla quale
certi cambiamenti di atteggiamento e certi
ripensamenti di qualche parlamentare po-
tevano essere stati effettivamente strumen-
tali. Ma io credo che se dobbiamo svilup-
pare il discorso introdotto ieri sera — ri-
cordando la particolarita di questa vicen-
da legislativa — da parte del collega Gal-
loni, dobbiamo dire che abbiamo gia fatto
subito questa osservazione quando fu asse-
gnato alla Commissione il progetto di leg-
ge Balzamo ed altri. In Commissione si
chiuse la discussione con grande fretta
senza che dalla parte cosiddetta abortista
si rispondesse tanto pil su questa pro-
spettiva, all’interrogativo dei radicali: ma
insomma, di fronte a questo voto del Se-
nato qual ¢ la vostra proposta politica ?
Qual ¢ lo strumento politico ? Come fate
a dire che questo progetto ha un avve-
nire senza che voi trattiate con la demo-
crazia cristiana ? Perché allora nascondere
che avete, in realti, gid una prospettiva
di trattativa ? Quindi questo vostro pro-
getto & un falso progetto; & un progetto
« attaccapanni », sul quale aspettate che
qualcuno vada ad appendere i panni di
un’altra struttura della legge.

Di questo «attaccapanni » noi non sia-
mo dei sostenitori: anzi, sosteniamo che

nel fondo esso & gid aderente alle posizio-

ni dell’altra parte. Ma se l'altra parte lo
ha bocciato e voi lo riproponete, evidente-

mente questo & soltanto lo strumento di

un accordo, con buona pace del collega
Gorla.

Ecco, sulla base di queste considerazio-
ni noi dicemmo che sicuramente, proprio
per il modo con cui veniva condotta que-
sta discussione, con la volonta di non di-
scutere, con la volonta di andare comun-
que avanti, avendo soltanto dei problemi
di tempi, dovevamo ritenere che, ancora
una volta, tutto si faceva in sede extra-
parlamentare. Noi mezzi extraparlamentari,
per tanti anni extraparlamentari, dobbia-
mo essere sempre quelli che puntualmente
denunciano in Parlamento il fatto che le
maggioranze finiscano sempre con lo sce-
gliere le vie extraparlamentari. Dicemmo
anche che fuori di qui voi avreste fatto
l'accordo e che avreste trattato. Ricordo
che il collega Giovanni Berlinguer, nella
sua replica mi rispose: «Per carita, noi
lo escludiamo; fuori di qui non vi & nes-
suna trattativa ». Mi dispiace che questa
sua risposta non sia registrata nel Reso- -
conto sommario, ma il collega certamente
la ricorda molto bene.

Ebbene, oggi, sul Corriere della sera,
leggiamo le dichiarazioni del collega Gio-
vanni Berlinguer sulle « trattative ». Non
ci sorprendono e non ci scandalizzano per-
ché erano un dato di fatto. Noi abbiamo
la piti alta stima della capacita politica
del collega Giovanni Berlinguer e quindi
sappiamo che, conducendo in questo modo
la discussione di questo progetto di legge,
certamente egli si propone di arrivare a
questa trattativa.

Ieri sera il collega Galloni, nelle sue di-
chiarazioni, ¢i ha ricordato (d’altra parte
lo sapevamo, anche se non era stato scrit-
to a chiare lettere) che in sede di tratta-
tive per il Governo, si era discusso e si
era trattato anche per il referendum. In-
fatti & chiaro che questo & il Governo che
deve battere l'emergenza dei referendum,
quindi si & trattato anche del modo per
battere 'emergenza di questo e degli altri
referendum.

E stato raggiunto un accordo? Io di-
rei che il Governo non ne aveva bisogno,
poiché, in realta, proprio per questo refe-
rendum l'accordo c’era gia, anche se non
era stato formulato un testo della legge,
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magari, come per la legge Reale, con un
biglietto allegato in cui si diceva che la
forma da dare alla legge doveva essere
questa perché, con quella forma, si sareb-
bero piut facilmente potuti frodare gli or-
gani preposti a stabilire se il referendum
si sarebbe dovuto fare o meno, come ave-
te fatto per la vostra proposta per la leg-
ge Reale, lasciando anche la prova scritta
di questa frode alla Costituzione.~

Non ci scandalizziamo, quindi, delle
notizie che c¢i da oggi il Corriere della
sera; questo & il significato della vostra
posizione su questo argomento e dobbia-
mo dire anche che in realtd non e il
fatto stesso del vostro accordo sui vostri
emendamenti, colleghi democristiani, che
noi riconosciamo. Abbiamo sempre soste-
nuto che c’¢ in realtd un accordo di fondo
fra le vostre posizioni culturali, espresse
dal progetto Piccoli e da questo progetto
di legge; c’¢ in comune un dato, quello
dell’aborto di Stato, che voi avete propo-
sto, come lo hanno proposto gli autori di
questo progetto di legge oggi in discus-
sione. Ma poi c’¢ qualche cosa di piu, nel-
la storia di questo progetto di legge, nelle
sue linee fondamentali e nella sua origi-
ne; mi fa piacere che ci sia qui il sotto-
segretario Dell’Andro perché egli & stato
testimone dell’atto di nascita di questo
progetto di legge, per lo meno per quanto
ne sappiamo noi (pud darsi che poi ci sia
stato anche un suo concepimento, ma noi
che discutiamo i diritti del concepito pos-
siamo lasciare da parte il concepimento).
L’atto di nascita di questo progetto, di que-
sti lineamenti di questo progetto — lo ricor-
dera il sottosegretario Dell’Andro — lo avem-
mo quindi in una manifestazione alla sala
del CIVIS subito dopo la sentenza della Cor-
te costituzionale. Non era un dibattito qual-
siasi, c’erano degli illustri personaggi e
la tesi della licenza di abortire previo
esorcismo della donna da parte di un
qualche organo che rappresentasse lo Sta-
...... dal

to fu in scde sosteputa dal neon
ancora senatore Raniero La Valle, che
perd allora non era lindipendente di si-
nistra senatore Raniero La Valle (se non
sbaglio, Raniero La Valle era allora nella

famiglia morotea); a quella manifestazione

erano inoltre presenti Leopoldo Elia, non
ancora giudice della Corte costituzionale,
e l'onorevole Aldo Moro, che non prese
la parola ma che era presente li al banco
con gli oratori. E all'indomani della sen-
tenza della Corte costituzionale, illustrata
dall’ancora non giudice costituzionale Elia,
Raniero La Valle espose questo suo pro-
getto e mi ricordo - e lo ricordera pro-
babilmente, se se ne sara scandalizzato ab-
bastanza, il sottosegretario Dell’Andro - che
sentendo quella proposta io dissi che mi
sembrava una proposta tipicamente cleri-
cale e dissi che non restava altro che bat-
tere la strada dell’annullamento della gra-
vidanza da parte, magari, del tribunale
della Penitenzieria apostolica, perché piu
in 14 non si poteva andare.

A questo proposito, voglio ricordare
che Notizie radicali, dopo un po’ di tem-
po, il 1° aprile, fece lo scherzo di pub-
blicare la notizia che. il tribunale della Pe-
nitenzieria apostolica aveva dichiarato la
nullita di una gravidanza prodotta da uno
spermatozoo vagante in una vasca da ba-
gno, che fu ripresa da alcuni giornali che
non si accorsero che era il 1° aprile; dopo
di che L’Osservatore Romano, dopo averci
pensato un po’ sopra, smenti categorica-
mente che questo corrispondesse alla dot-
trina cattolica e che comunque fosse in-
tervenuto un provvedimento della Peni-
tenzieria apostolica.

Ecco, & nato di li, questo progetto; e
sarebbe opportuno oggi avere gli atti di
quel dibattito perché sarebbe bene che
tutti quanti insieme li rileggessimo. Al
fondo pero di questo equivoco, della con-
trapposizione, che si vuol far apparire in
quest’aula, c’¢ quello che & il dato vero,
il terreno sul quale si discute e si dibatte,
che ¢ quello di un’antica depenalizzazio-
ne dell’aborto, intervenuta nel modo direi
pit conforme a una certa etica che non
so se dobbiamo definire legislativa o co-
munque politica esistente nel nostro
paese.

Qui si dice: aborto si, aborto no, la
difesa della vita o il diritto di autodeter-
minazione della donna; ma, in realta, dob-
biamo tenere presente che qui ci trovia-
mo di fronte ad un sistema di leggi che
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sono rimaste in piedi con la specifica con-
dizione e sullo specifico presupposto che
esse non vengano applicate. Abbiamo avu-
to gia da tempo (e questo, certo, non per
iniziativa radicale, ma per vostra speci-
fica e, credo, cosciente, volontaria deter-
minazione di tolleranza di questa situazio-
ne) una depenalizzazione clandestina o
una depenalizzazione dell’aborto clandesti-
no — non so come meglio sia dire — ma
certo ¢ che questa depenalizzazione & in-
tervenuta.

Si discute, in base alle statistiche, su
quanti siano gli aborti clandestini, ma qui
di altre cose dobbiamo parlare! Quanti
sono i processi per aborto? Un numero
ridicolo, in questo paese: qui stiamo di-
scutendo di queste norme di legge, ma
dobbiamo tenere presente che le statisti-
che giudiziarie ci dicono che i processi
per aborto nel nostro paese si contano
(non forse sulle punte delle dita, perché
gli incidenti intervengono sempre e qual-
che volta anche gli occhi che si vogliono
chiudere finiscono per vedere o dover ve-
dere, esser costretti a vedere); e se toglia-
mo i procedimenti per le autodenunce,
che sono la contraddizione aperta in que-
sto vostro meccanismo e sono l'aggressio-
ne a questo vostro meccanismo della depe-
nalizzazione clandestina o della clandesti-
nita depenalizzata, sono pochissimi i pro-
cedimenti per aborto.

Questo che cosa significa ? Significa, in
sostanza, che l'aborto ¢ diffuso, il feno-
meno dell’'aborto ha raggiunto probabil-
mente la pit ampia dimensione, oltre la
quale, penalizzazione o non penalizzazio-
ne, non c'¢ assolutamente da pensare che
possa ulteriormente dilatarsi. E abbiamo
inteso, e mi pare che sia scritto anche
nella relazione di minoranza, che se qui
si fa capire alla donna che l'aborto & le-
cito, poi si dilatera il volume complessi-
vo degli aborti, quelli fatti secondo la
legge e quelli non fatti secondo la legge.

E in fondo il ragionamento «al conta-
dino non far sapere...», con tutto quello
che segue; ma qui il contadino e la don-
na sanno tutto quello che c’¢ da sapere
sull’aborto, compresi certamente i suoi
rischi.

E in questa situazione il problema del-
la dilatazione, il problema dell’aborto si
o dell’'aborto no, ¢ un falso problema, &
una espressione di ipocrisia. Non esiste
questo problema. Perché il Movimento
per la vita sorge oggi e non quando &
intervenuta la depenalizzazione clande-
stina ? Perché dalle vostre parti in fondo
nessuno & venuto a dire che queste leggi,
ed anche quella maggiore comprensione
di aspetti sociali, sono necessarie per at-
tuare pil puntualmente quelle vostre di-
sposizioni di legge penalizzanti, che pure
volete introdurre.

Avevate proposto - e ne parleremo -
questa vostra commissione, che preventi-
vamente doveva stabilire se la donna ver-
sava nelle condizioni dello stato di neces-
sith, di cui all’articolo 53 del codice pe-
nale (una delle tante amenita giuridiche,
che sono state tirate fuori! Ma quella al-
meno ¢& decaduta; purtroppo tante altre
amenitad giuridiche le portate qui e le ap-
provate!); ma quando qualcuno si ¢
preoccupato di dire e di fare questi di-
scorsi ? Nessuno li ha fatti. La realta &
che proprio in questa disapplicazione del-
la legge vige e si esprime una concezione
pit clericale della legge stessa. La conce-
zione laica della legge & la concezione se-
condo cui la legge deve raggiungere lo
scopo pratico di impedire cid che si deve
impedire, concretamente, effettivamente,
attraverso i mezzi che sono formalmente
espressi nella legge, ma che devono .di-
ventare dato concreto. La legge ¢ legge se
¢ applicata ogni volta; e cid & possibile e
se chi la formula e la tiene in piedi, fa
di tutto per applicarla, non se & fatta
soltanto per contenere proposizioni di
principio, penalizzazioni che sono soltan-
to " degli esorcismi, perché poi in realta
non segue il rogo nei confronti dell’esor-
cizzato, nei confronti di chi ¢ dichiarato
eretico. Sono dichiarazioni di eresia, sono
abbandoni ad un braccio secolare che poi
¢ paralizzato e non funziona. Ebbene non
per il fatto che il braccio secolare non
funzioni, che il rogo non vi sia, non per
questo la legge & meno clericale, meno in-
quisitoria nel senso tradizionale e peggio-
re del termine.
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Questa & una legge clericale. Voi vo-
lete V'esorcismo, volete, in realtd, condan-
nare l'idea dell’aborto, ma sapete e volete
che la societd continui ad abortire.

Tempo fa mi sono divertito a scrivere
un libriccino di fantapolitica che - guar-
da caso - oggi forse pud anche essere
sinistro nel suo titolo, che era: 1976, Bri-
gate rosse operazione aborto. Mi & stato
ricordato dagli accostamenti che sono sta-
ti fatti fra questa emergenza e il proble-
ma dell’aborto.

In quel libriccino avevo scritto che in
un anno ancora a venire, che era il 1976,
le Brigate rosse mettevano negli acque-
dotti una sostanza che non faceva pil
abortire. Si scatenavano cosi tutti; dal
Papa al Governo, alla democrazia cristia-
na per dare la caccia ai terroristi ed evi-
tare cosi che si impedisse alle donne di
abortire, sostenendo che bisognava difen-
dere la liberta, sia pure quella di non
abortire, altrimenti si sarebbe leso questo
fondamentale diritto, fino poi a mettere
un antidoto negli acquedotti € a condan-
nare cosi di nuovo le donne che, avendo
bevuto acqua minerale, avevano abortito.

Ho ricordato questo non perché sia
ancora il caso di fare dell'umorismo su
queste situazioni, ma perché credo che, in
realta, tutti i vostri calcoli, tutta la vo-
stra visione di questo problema, della vo-
stra societa, di questo vostro equilibrio
malthusiano - vostro, non nostro — si fon-
dino proprio su questo dato, tanto poi
I'aborto c’e.

Tutta la vostra campagna contro gli
anticoncezionali che cosa ha significato se
non, in fondo, la vostra fiducia nella si-
stematica violazione della legge, che soste-
nete oggi come sostenevate allora, che pe-
nalizzava l'aborto ? La fiducia in questa
violazione quotidiana delle migliaia e mi-
gliaia di donne che, violando la vostra
legge, avrebbero poi finito con il ristabi-
lire il vostro equilibrio malthusiano e de-
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la realta e da qui dobbiamo partire.
Credo che dobbiamo riconoscere che
oramai l'articolo 546 del codice penale &
ridotto ad un reato di opinione. Serve ad
incriminare l'idea dell’aborto. Per questo

si tratta di una norma clericale, per que-
sto abbiamo sempre sostenuto che ogni
processo per aborto € un processo di opi-
nione perché, in realta, come fine pratico
ha semplicemente quello di condannare
I'idea dell’aborto, la vostra tesi sullo zi-
gote, non il diritto alla vita, perché que-
sto voi — se ci credete — lo avete abban-
donato gia con la vostra adesione al fatto
della desuetudine che affetta queste
norme.

Il provvedimento in oggetto ha, in so-
stanza, la caratteristica di muovere da di-
chiarazioni di principio sul diritto alla
vita sin dal suo sorgere. E vero quello
che si dice dai banchi della democrazia
cristiana sulla contrapposizione tra i due
schieramenti su una legge che accetta la
teoria materialista, che nega l'idea di una
vita che nasce fin dal concepimento (idea
in contraddizione - tra l'altro — con una
antica tradizione cristiana e cattolica, ma
di questo non parlerd perché non voglio
parlare ancora di questo famoso zigote).
Sta di fatto, pero, che poi & vero che que-
sta legge si contraddice quando poi dice
e vuole far passare l'idea che questa leg-
ge stessa consenta alla donna di dire l'ul-
tima parola in fatto di aborto. Si, I'ul-
tima. Quale ? Quella dell’aborto clandesti-
no, perché questa & la finalita di questa
legge, degli strumenti pratici di questa
legge, nei suoi meccanismi; ed in questo
c’¢ questa vostra coincidenza.

Ma vediamo - anche questo deve es-
sere detto — che questa legge sostiene la
tesi della necessita di combattere l'aborto
come fenomeno e nello stesso tempo di
depenalizzarlo «in un solo tempo » (tanto
per parlare un linguaggio caro agli eco-
nomisti o almeno una volta caro a colo-
ro che dibattevano da opposte posizioni —
che oggi non sono pitt opposte — in tema
di economia: un tempo, i due tempi, le
riforme, eccetera) e afferma che occorre
affrontare insieme questi due problemi.

Ebbene, noi ritcniamo che questa leg-
ge in realta allontana certamente i tem-
pi in cui si fara tutto quello che la so-
cieth pud fare per liberare realmente la
donna dalla necessita dell’aborto, e so-
steniamo che non ¢ riaffermando questo
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principio e condizionando la depenalizza-
zione al fatto che si siano seguiti i ca-
nali che questa legge offre, che questa
legge pretende di offrire alla donna per
liberarsi dalla necessita dell’aborto o per
esorcizzare l'aborto, che si puo affrontare
il problema che tutti sentiamo di com-
battere contro la necessita dell’aborto.

Noi pensiamo che si possa costruire
su una completa depenalizzazione ogni
politica per limitare completamente il fe-
nomeno dell’aborto, assai meglio di quan-
to non si possa fare costringendolo ancora
nella clandestinita, come certamente an-
cora lo costringe questa legge.

A questo punto dobbiamo per un mo-
mento tornare al tema del referendum,
perché va detta una parola sulla tesi
secondo cui il referendum non risolverebbe
‘il problema dell’aborto (come si fa poi?
Che cosa succede se si fa la depenalizza-
zione, se vengono abrogati questi articoli
del codice penale? Come si fa senza la
legge ? Dove vanno le donne ad abortire ?
Chi da a loro i soldi per sottoporsi ad
aborto ? E le donnne potranno abortire
anche al nono mese ?). Tutte queste cose,
che sono di per sé piuttosto amene, tra
I’altro lo sono ancora di pitt in considera-
zione del fatto che gia le donne aborti-
scono senza la legge e le «strutture» -
come si scrive in questa legge — senza le
autorizzazioni, senza i limiti di tempo -
sempre come si dice in questa legge -
soltanto con l'aggravamento e le conse-
guenze che derivano dalla attuale, sia pu-
‘re limitata, penalizzazione. Perché l'attua-
le penalizzazione dell’aborto, se non di-
minuisce, forse nemmeno di una sola uni-
ta, gli aborti che si praticano oggi nel
nostro paese e che si praticherebbero co-
munque in Italia, un suo scopo lo
ottiene. Questa legge, in realtd, tute-
la un bene che non ¢ quello della raz-
za, come ¢& scritto nel codice penale, che

non é& il diritto alla vita - come dicono,

da quell’altra parte, i cosiddetti antiabor-
tisti — ma tutela la speculazione, la clan-
destinita, il rischio. Tutte queste cose si
afferma che devono essere debellate con-
temporanecamente con una legge nella qua-
le sia scritto che non si specula, perché

se non c'¢ scritto nella legge — si dice -
c’¢ la speculazione. Come fate ? Depanaliz-
zate l'aborto, ma poi - lo abbiamo inte-
so dire - c’¢ la speculazione, poi ci sono
i costi. Ma insomma, com’¢ possibile di
fronte alle tecniche moderne! Certo, noi
vogliamo l'aborto gratuito, perché voglia-
mo una medicina gratuita, una sanita gra-
tuita. Ma insomma non pensiamo che lo
aborto abbia e tocchi i tetti della specu-
lazione, che oggi effettivamente raggiunge,
perché l'aborto & di per sé costoso, ma
perché c’¢ una speculazione su questi atti.
La speculazione nasce dalla penalizzazione
che oggi garantisce esclusivamente questo
fatto; infatti, oggi negli ospedali si pra-
ticano gli aborti che si praticano, provo-
cando preventivamente un qualche guaio
alla donna, cosicché possa apparire co-
me un aborto terapeutico e necessario per
salvare la donna stessa. Quanto si fa negli
ospedali di Roma, questa ¢ la situazione.

Allora, abolendo la penalizzazione del-
I’aborto, in realth si risolve il dato fonda-
mentale; non si pud immaginare che gli
inconvenienti che esistono intorno ad una
attivita che vive e prospera nella clande-
stinitd possano riprodursi e presentarsi
se questa attivitd esce dalla clandestinita.

Certo, si pud fare molto, si pud com-
battere l'aborto al di fuori della clan-
destinita, provvedere perché non sia pil
una necessita per la donna, assai meglio
se si elimina la clandestinita. Ma questa &
la realtd sulla quale ci si deve muovere;
si deve spezzare questa funzione, oggi re-
sidua, della legge, che & quella di tutela
della clandestinita. In queste condizioni
avremo risolto la gran parte dei problemi,
ma l'aborto deve essere gratuito, si dice.
A questo proposito, in Commissione, mi
rifacevo ad un esempio. Se si vuole condi-
zionare un diritto di liberta formale e giu-
ridica alla gratuita del suo effettivo eser-
cizio, si arriva a degli assurdi. Per esem-
pio, in materia processuale, il diritto a
far valere in giudizio i propri diritti tro-
va, certamente, in una legge sul gratuito
patrocinio il suo coronamento e la sua
concretezza; ma, se per avventura, noi su-
bordinassimo il diritto a far valere in
giudizio i nostri diritti alla concessione
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del gratuito patrocinio, quello che & un
diritto pieno diventerebbe soltanto un di-
ritto condizionato, appunto, alla conces-
sione del gratuito patrocinio.

Ora, la logica di questa legge & pro-
prio questa; l'equivoco di condizionare la
depenalizzazione alla concessione di que-
sto dato della gratuita significa in real-
ta vendere la liberta dell’aborto, vendere
la non clandestinita dell'aborto per il
pezzo di pane del costo che Il'aborto
avrebbe in un regime che non fosse di
necessaria clandestinita.

In queste condizioni & evidente che il
referendum non & soltanto un istituto del-
la Costituzione che bisogna rispettare, ma
il referendum & nella realta il mezzo che
offre la possibilita di risolvere questo
problema. Allora, quando sentivamo il
collega Giovanni Berlinguer dire che una
soluzione bisognava pure trovarla, altri-
menti c’era il referendum, abbiamo cer-
tamente inteso che con quella frase si
poteva, ma in realtd non si voleva usare
quell’'unico mezzo che avrebbe avuto il
cosiddetto « fronte abortista», i propo-
nenti della legge, per imporla anche al-
l'altro ramo del Parlamento che l'aveva
bocciata, con la minaccia del referendum.
Se l'avesse voluta impugnare sarebbe sta-
ta un‘arma, ma non era certamente cosi
che la impugnava il collega Berlinguer,
e a dircelo ¢ stato il collega Del Pennino
che subito dopo ha detto che solo la fol-
lia, la incoscienza radicale poteva pensare
di arrivare al referendum.

Allora, per voi proponenti di questa
legge, il referendum diventa un elemento
di debolezza, perché la vostra fretta di
evitare, di scongiurare il referendum, di
non confrontarvi nel referendum, di non
provare la grande forza del paese attra-
verso il referendum, vi porta a dover ac-
cettare le imposizioni anche ulteriori del-
I'altra parte, a prescindere da questo ac-
cordo di fondo esistente. Perché c’¢ un
accordo di fondo ? Perché sostanzialmente
questa legge, nella sua inadeguatezza, nel-
la sua ipocrisia, nella sua strumentazio-
ne, ¢ in realta diretta ad impedire che si
pratichi effettivamente l'aborto, che chi
vuole abortire non ricorra a pratiche clan-

destine. Perché diciamo che, in real-
th, esiste un accordo di fondo con voi
dell’altra parte della Camera ? Perché di-
ciamo che anche voi siete per I'aborto
di Stato ?

Vi & un dato sostanziale. E vero, que-
sta legge viola profondamente la coscien-
za dei cattolici, ma la viola per quegli
stessi motivi per cui la viola la propo-
sta Piccoli presentata in occasione del
precedente dibattito. Siete d’accordo sul-
I’'aborto di Stato! Voi della democrazia
cristiana, che ritenete che le vostre co-
scienze siano lese, che venite a raccon-
tarci che le vostre coscienze sono lese e
ferite poiché si minaccerebbe da parte di
questi radicali, di questo referendum, di
questi che vogliono un aborto non pena-
lizzato, una certa cosa, che dichiarate che
le vostre coscienze sono lese perché non
si identifica il peccato con il delitto, per-
ché non vi & una proposta di legge che
dica — magari che lo dica soltanto, sen-
za che in pratica la norma sia poi appli-
cata — che l’aborto & un delitto punito
in una determinata maniera, voi della de-
mocrazia cristiana - dicevo - accettate in
realta qualcosa di molto pit grave e di
molto pill pesante per la liberta delle co-
scienze ! Accettate qualche cosa di diverso!

Siamo certi che i credenti siano perfet-
tamente tutelati in uno Stato che non sia
— come voi dite -~ «pluralista», in un
senso che ci ricorda le capitolazioni del-
I'impero ottomano piuttosto che una ef-
fettiva liberta della societd, secondo le
concezioni dell’occidente democratico e li-
berale. Voi accettate il principio secondo
cui lo Stato — non importa se per un so-
lo caso secondo la vostra proposta di
legge, 0 per qualche centinaia o migliaia di
casi secondo la proposta di legge in esa-
me - possa dichiarare che un aborto &
migliore dell’altro, che un aborto, che voi
ritenete ugualmente peccato e delitto, sia
in realta autorizzato da quella certa vo-
stra commissione. Vostra commissione,
con la licenza di abortire del vostro -
allora ancora vostro - democristiano e
moroteo Raniero La Valle; vostra, per il
vostro progetto di legge che porta il no-
me dell’'onorevole Piccoli. Dunque, vostra
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commissione di preventiva autorizzazione
e di dichiarazione di trovarsi nello stato
di cui all’'articolo 53 del codice penale
(dal punto di vista della concezione del
diritto penale & cosa ridicola la preventi-
va dichiarazione di trovarsi a delinquere
in un certo stato).. Pensiamo all’ipotesi
che si dia luogo alla costituzione di una
commissione per stabilire preventivamen-
te, che una persona si trova in stato di
legittima difesa! Onorevole Dell’Andro,
che ci stanno a fare i professori di di-
ritto penale in quest’aula ? Dobbiamo an-
cora parlare, sotto gli aspetti penalistici,
di questo progetto di legge!

Comunque, questa vostra commissione
di autorizzazione mi fa pensare alle licen-
ze «de magna de grasso» di cui parlava
Gioacchino Belli, al tempo dello Stato pon-
tificio ! Questa vostra commissione che di-
ca che il peccato, in questo caso, ¢ un pec-
cato di Stato: peccato di Stato che sareb-
be meno peccato, per cui esisterebbe la
licenza « de magna de grasso »... Per voi
non & violazione delle coscienze il fatto
che questo Stato da una valutazione posi-
tiva, nella sua legge, dell’'atto in questio-
ne ? Non si tratta pilt di non perseguire
penalmente. Ecco che sono violate qui le
vostre coscienze! Qui veramente ritengo
che il credente che creda realmente alla
teoria dello zigote, alla vita, al Movimen-
to della vita, a questo dovrebbe ribellarsi !
Dovrebbe ribellarsi per questa vostra qua-
lificazione positiva, nel vostro progetto, di
quanto vado dicendo. Non ¢& soltanto piu
questione di venire a patti, per evitare il
peggio, con questo progetto di legge. E il
vostro progetto di legge! E la vostra bat-
taglia, perché il giudice tutelare, in nome
del popolo italiano, autorizzi all’aborto la
sedicenne ! Per caritd! Voi cosi ottenete
che qualche sedicenne o diciassettenne o
diciottenne abortisca nella clandestinita in-
vece che nella non clandestinita. Voi vo-
lete che il pretore, in nome del popolo ita-
liano, dica che quello & 1'aborto buono per
la sedicenne! E questo non & aborto di
Stato ?

Ecco perché vi &€ un punto comune
fra i sostenitori di questa legge, e voi che
d’altra parte fate finta di combatterla, sa-

pendo benissimo che in nome della nega-
zione della laicita di questa legge, in no-
me della negazione della identificazione
fra peccato e delitto, in nome dell’otteni-
mento del privilegio dato alla clandestini-
ta, avete fatto questo compromesso.

Leggevo ieri la relazione di minoranza
e mi dispiace che non sia presente il col-
lega Bruno Orsini, perché avrei voluto
dirgli queste cose, dal momento che io
credo al dialogo molto pitt di voi. Io cre-
do al dialogo e credo al significato delle
cose dette, al valore di ascoltare, oltre che
a quello di parlare.

Ebbene, di fronte a queste cose, noi
non dobbiamo forse dire che voi in realta
volete avere tutti in comune la volonth di
considerare la laicita, la liberta effettiva
delle coscienze come il nemico ? Leggevo,
appunto, nella relazione di minoranza una
affermazione secondo cui l'obiettivo delle
battaglie radicali sarebbe quello di spezza-
re la saldatura fra il cattolicesimo demo-
cratico e la democrazia liberale.

Ebbene, io credo che se questa saldatu-
ra deve passare attraverso questa legge
che garantisce la clandestinita a prezzo
del diffondersi dell’aborto nelle condizio-
ni peggiori, se deve passare attraverso la
Sacra Rota che annulla i matrimoni per
riaftermare il principio della indissolubi-
lita, se deve passare attraverso il vostro
aborto di Stato, ebbene io credo che spez-
zare questa saldatura sia un merito che
noi radicali, ammesso che veramente la
nostra forza sia tanta, assumiamo non nei
confronti della societa laica, ma soprat-
tutto, se questo clericalismo frusto e fru-
strante ed accomodante viene battuto e
spezzato nei confronti della societa dei
credenti. La saldatura, infatti, passa attra-
verso tutte queste cose. Noi crediamo che
il merito sia nostro anche nei confronti
dei credenti e per i credenti svolgiamo
questa nostra battaglia. Credo che queste
cose debbano essere qui ricordate e vor-
remmo veramente essere ascoltati su tali
considerazioni. Vorremmo che ci ascoltas-
se non soltanto chi viene in quest’aula a
dirci che ¢ disponibile a questo accordo
e a questi miglioramenti, essendo in so-
stanza disponibile a far passare comunque
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e in fretta questa proposta di legge, rico-
noscendosi nella urgenza di evitare il refe-
rendum e fornendo quindi la miglior di-
mostrazione delle nostre teorie con i fatti,
ma vorremmo dire queste cose e poterle
dire anche a chi & fuori di qui, ai vostri
ragazzi del Movimento per la vita, a que-
sta gente che crede veramente che voi stia-
te qui a battervi contro l'aborto, a batter-
vi contro questa legge; a quei vescovi per
i quali probabilmente voi parlate, per po-
ter dire che avete parlato contro l'aborto,
mentre, in realta, con il vostro comporta-
mento in quest’aula, durante tutto l'iter
della legge, vi siete preoccupati soltanto di
scongiurare il referendum, di impedire un
vero confronto, al fine di accettare questo
dato in cuj, probabilmente, questa gente
che ¢ fuori di qui, firmando per il Mo-
vimento per la vita, ha ritenuto poi di
non doversi non riconoscere anche in
questo. Perché il problema & di dibattere
queste cose ed & di favorire una autentica
apertura, e non soltanto compromessi.
Ecco: noi vorremmo dire a quelli che
fuori di qui dicono che bisogna battersi
contro l'aborto, che noi ci battiamo per
la non identificazione tra peccato e delit-
to; che noi ci battiamo contro l'assurdo
del voler conservare comunque questa leg-
ge della clandestinita; che ci battiamo co-
munque contro l'aborto di Stato che vio-
la anzitutto le loro coscienze, come le no-
stre, certamente. Questo ci accomuna a
questa gente che probabilmente non sa
che, in realtd, la sua azione politica, il
clamore forse di certe iniziative, anche se
di clamore poi non si pud parlare, a onor
del vero, da parte dei mezzi di informazio-
ne pubblica, dobbiamo riconoscerla. Aveva
ragione ieri Galloni, quando diceva che in
fondo non era stata data a nessuno, se
non ai partiti dell'arco costituzionale,
la possibilita di esprimersi attraverso
la stampa e la televisione di Stato, di di-
battere apertamente queste questioni. Non
se ne parla. Certo, ha ragione: tutti
avremmo dovuto parlare e dibattere piu
ampiamente il problema, e ci saremmo
forse meglio capiti tutti quanti. Ma certo,
questo va detto e vorremmo poterlo dire
con la convinzione della forza con la qua-

le riteniamo di doverlo dire anche in que-
st’aula deserta, anche se non pensiamo che
i discorsi siano soltanto una professione
di fede. Non abbiamo bisogno di fare sem-
pre professione di fede, per sentirla pro-
fondamente nelle cose per le quali ci bat-
tiamo e per le quali operiamo. Operando
effettivamente e certamente operando con
le porole ¢ possibile farci ascoltare e spes-
so ¢ difficile farci ascoltare.

Ma perché noi riteniamo che questa
legge, oltre che a rappresentare un’aberra-
zione sul piano morale, sia destinata a non
funzionare ? Forse perché riteniamo che
sia troppo restrittiva nella sua formula-
zione ? Forse perché riteniamo che le don-
ne debbono essere in maggior misura au-
torizzate a formalmente abortire ? Ma sen-
tite: noi possiamo riconoscere che questa
legge sancisca il principio che ciascuna
donna possa abortire: qui ¢’¢ una porta in
cui basta girare la maniglia per uscire,
se vogliamo. Possiamo anche ammetterlo.
Anche se la maniglia scotta, anche se la
maniglia brucia, chi & disposto a bruciar-
si la mano, chi & disposto ad avvilirsi per
la porta potra passare! Il problema & che
qui c’¢ la porta stretta, in cui ognuno puod
passare, non ci sono dimensioni umane
che necessariamente non possano passare
attraverso quella porta stretta. Ma se rap-
presentiamo il fenomeno come esso con-
cretamente si presenta nella societa, per
la porta stretta ci si ammazza, se si deve
passare in un numero di persone che han-
no fretta e per le quali i tempi incom-
bono. Ed ecco queste vostre strettoie, que-
sti filtri frenanti che deviano verso la
clandestinita dell’aborto! Questa ¢ 1'uni-
ca realta. Ma quando voi lo avete stabili-
to e avete fatto di questa legge questa
ignominia formale, ecco, avete creato que-
sto vostro aborto di Stato, che poi si ar-
ticola in tanti modi. Avete fatto di questa
legge, dico, la penalizzazione di questa leg-
ge, una legge che, senza avere l'idea del-
I'aborto non ¢ piu tanto forse ia legge
che condanna l’aborto.

Forse no, avete ragione. Questa legge,
cosi come ¢ formulata, non & piu la sco-
munica, non & pii I'abbandono al braccio
secolare —~ che poi magari non c'¢ - della
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donna che abortisce; siamo d’accordo che
questa legge pud essere questo, ma sta
di fatto che la penalizzazione di tale legge
servira a mantenere la clandestinita al di
fuori delle « strutture » — come voi dite
tra virgolette — di questa legge e sta di fatto
che questa legge si qualifica come aborto
di Stato anche nelle sue formulazioni.

Non parliamo del problema generale
del lessico giuridico, per carita, questo me-
riterebbe un discorso a parte. E sicuro
perd che alcuni lapsus freudiani di questa
legge sono singolari. A parte l’aborto per
« contingente » — questa € una legge do-
ganale, si parla del 25 per cento, la pro-
tezione doganale per l'aborto di Stato, del
monopolio di Stato — questo & il signifi-
cato delle leggi penali, delle norme pena-
li: la protezione doganale del monopolio
di Stato. Vi sono, perd, delle espressioni
tipiche. Voi dite che la donna ha lulti-
ma parola. Va bene! Ma voi ne fate un
pubblico ufficiale. Non vi siete accorti che
anche nel linguaggio voi usate il tempo
presente per indicare cio che fa la donna
per abortire.

Nel linguaggio legislativo italiano si di-
ce: il pedone deve camminare a destra,
l’'automobilista deve osservare queste pre-
scrizioni, il vigile urbano contesta la con-
travvenzione, il giudice convoca le parti.
Quando non si usa l'espressione: «si de-
ve » oppure «si ha l'onere» & perché ci
si riferisce a pubblico ufficiale. Il giudice
convoca le parti in quanto si identifica la
volonta della legge dello Stato con la vo-
lonta di chi la applica, di chi rappresenta
lo Stato, di chi & pubblico ufficiale. Voi
avete fatto della donna il pubblico uffi-
ciale: la donna si reca nella stuttura sa-
nitaria — bel linguaggio! ve lo immagi-
nate quando vedremo le targhe con la
scritta « struttura sanitaria » - ! :

Non sono un patito di D’Annunzio, ma

egli venendo in quest’aula — mi riferisco.

a quell’altra ove fortunatamente non parlo
mai — fuori di essa una volta disse una
cosa meravigliosa. A proposito di un ordi-
ne del giorno che era stato presentato egli
disse: « Necessita dell’emendamento di un
maestro di scuola». Qui, chissi quanti
emendamenti di maestri di scuola dovreb-

bero essere fatti per questo lessico giuri-
dico che sta straripando nella sua assur-
dita.

La donna si reca mnella «struttura »:
ecco il lapsus freudiano di questa vostra
identificazione della donna con il pubbli-
co ufficiale. Voi avete fatto questi «col-
li di bottiglia » nella legge, nei quali si
arrestera il flusso. Le donne piu testarde,
probabilmente, quelle piu portate al di-
sbrigo delle pratiche finiranno, se lo vor-
ranno, per abortire. Ovviamente faranno
cido se proprio lo vorranno, se riusciranno
a metterselo in testa, se ne faranno una
questione di principio. Le altre si dirige-
ranno certamente verso gli aborti clande-
stini.

In sostanza, pensate veramente di ave-
re fatto il calcolo in nome della gratuita
che dovrebbe condizionare la liberta del-
I'aborto senza delinquere; avete fatto il
calcolo di quanto dovrebbe spendere per
il taxi una donna per recarsi in una
« struttura » sanitaria, come voi dite? E
poi per andare a fare la fila dove c'¢
scritto « aborti » con la freccia, nell’ospe-
dale pubblico; e poi per stabilire se si &
in quella determinata clinica convenziona-
ta, esaurito o non esaurito il 25 per cento
e fatto il calcolo; e poi aspettare che non
ci sia di turno il medico che & obiettore
di coscienza ? Avete pensato cosa significa
avere negli ospedali italiani, che non han-
no mai funzionato, questo meccanismo del-
I'obiezione di coscienza giustissimo, ma che
se deve funzionare nelle strutture cosid-
dette pubbliche che diventano titolari del
monopolio dell’aborto, diventa un meccani-
smo con cui, organizzando in un certo
modo magari il sindacato dei medici
obiettori di coscienza, si riesce a non far
funzionare un solo aborto nelle strutture
pubbliche, che gia funzionano tanto male.

Ma vi rendete conto di che cosa si-
gnifichi, di fronte ad un evolversi conti-
nuo delle tecniche mediche, purché in un
solo paese l'aborto non sia piu vietato,
purché in un solo paese non sia il vo-
stro aborto di Stato, immaginate che cosa
significhi in queste condizioni andare a
ipotizzare la necessita di recarsi nella
struttura, nell’ospedale pubblico, quando
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domani l'evolversi di queste tecniche por-
tera ad una semplificazione enorme anche
del procedimento di aborto ? Voi continue-
rete a dire che bisogna andare a fare il
raschiamento di Stato, perché soltanto
questo faranno quei medici che probabil-
mente li, dove. tra l’altro non possono
esercitare privatamente la loro attivitd, si
limiteranno a continuare a praticare
I'aborto con le tecniche con le quali esso
¢ praticato in condizioni di necessitd e
come mezzo terapeutico, € quindi non con
le tecniche pili aggiornate per l’aborto
spontaneo.

In queste condizioni, vi rendete conto
di che cosa significhi questa vostra divina-
zione della futura tecnica medica ? E og-
gi, domani, sappiamo quale sia in tutto il
mondo il progresso di questa scienza me-
dica, che ridicolizzera sempre di pitt e
portera sempre di pilt all’aborto clande-
stino, man mano che progrediranno le
tecniche fuori delle strutture pubbliche,
mentre nelle strutture pubbliche si rimar-
ra ancorati a tutto questo meccanismo
complesso che voi avete ipotizzato? Ma
vi rendete conto di quello che significa,
di quale strumento per incrementare
I'aborto clandestino si tratta? In queste
condizioni, che cosa avete ottenuto? E
allora noi vi diciamo che questa vostra
legge ¢ assurda non soltanto nei suoi pre-
supposti morali, non soltanto perché isti-
tuisce l'aborto di Stato, ma perché in real-
ta ¢ strutturata nella maniera piu folle,
perché essa concepisce dei meccanismi per
I'aborto, lasciando poi nella sostanza la
penalizzazione di quell'unico aborto che
potra essere effettuato nella societa, vista
I'inefficacia procurata, voluta delle strut-
ture e dei meccanismi da voi immaginati.
Avete pensato agli avvilimenti che tutto
cio portera alla donna che dovra abor-
tire, la quale dovra andare a piatire ? In
realtd, soltanto questo chiedete: 1'adesione
a quella che & la logica con la quale si
é retta la penalizzazione formale con la
depenalizzazione clandestina, quella cioe
di ottenere la penitenza della donna, di
ottenere che la donna vada a battersi il
petto, vada a chiedere, vada a piatire,
vada a dire: « Si, sono matta; voi non lo

sapete, ma io sono matta, mi sento mat-
ta». Questo voi chiedete per ottenere il
raschiamento di Stato. E allora che cosa
otterrete ? Otterrete che la donna non si
servira di questi mezzi, avra sempre a di-
sposizione l'aborto clandestino. E non ve-
nite a dire che domani poi farete la gran-
de operazione penale! Nessun procuratore
generale ha mai detto nei suoi discorsi
inaugurali che bisognava, di fronte allo
scarso numero dei processi, incrementare
le indagini. Voi non lo dite, da quella par-
te, certamente non lo farete. Non & nelle
cose scritte, non & nella logica, non & nel-
le previsioni, ma rimarra questa vostra
garanzia della legge doganale; rimarranno
le norme penali della vostra legge doga-
nale, del vostro contingente, del vostro
monopolio.

E se dobbiamo discutere in questo mo-
mento sulle linee generali di questa pro-
posta di legge - certo ne parleremo poi
articolo per articolo — non possiamo fare
a meno di osservare che non ci sono, sal-
vo forse il rappresentante del Governo, dei
cultori di diritto penale. Ci sono dei cul-
tori del diritto ? C’¢ qualcuno che si sia
letto la legge ? O non l'hanno letta quelli
che sono i cultori del diritto, non ’hanno
voluta leggere o, peggio, I'hanno letta ope-
rando una resa, che non & una resa di
fronte a posizioni ideali, ma & una resa
di fronte all'inutilita della legge ? Altro
che emergenza! Si diceva: «Qui c'& il
problema della emergenza: uniti!». E la
resa di fronte alla assurdita delle leggi, che
sono approvate dicendo: «.. Ma, tanto,
non le applichera nessuno, perché vi
preoccupate di questi problemi di diritto
penale, ma perché vi preoccupate di que-
ste cose ? » Questa & la resa che ci allar-
ma nei momenti di emergenza. Certo & co-
mune uno spirito di resa, ma dobbiamo
pensare che veramente vi sono dei culto-
ri del diritto, i quali sono convinti che
essere tali significa parlare di cose astrat-
te. Si sono convinti del fatto che le leg-
gi servono soltanto per fare dichiarazioni
di principio, che non c’¢ il problema del-
la loro attuazione, che le leggi non han-
no un valore in relazione alla loro possi-
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bilita di puntuale attuazione. Solo cosi
puo passare la parte penale di questa leg-
ge, che & assurda, folle.

Se domani i giovani dovranno andare
a studiare il diritto penale e, in partico-
lare, i temi della preterintenzione e della
colpa, dovranno partire dai testi e non
avranno solo il codice penale e i testi
della scienza penalistica che si sono for-
mati su di essi, ma anche la concezione
vostra dell’aborto come « conseguenza di
atti diretti a produrre lesioni ». Ma la pre-
terintenzione ? Come riusciranno a com-
prenderla ? Che ne faremo ?

Per il vostro gusto di pasticciare, per
la vostra sfiducia nel fatto che questa leg-
ge possa essere applicata, per la vostra
resa di fronte alla inutilita della legge,
per il vostro voler «gestire » senza ope-
rare nella societd, per il vostro voler con-
dannare le idee invece che gli atti, che
abbandénate, poi, in realtd alla pilt squal-
lida tolleranza, vi ¢ sfuggito — non c'&
una menzione di questo problema nella
relazione, anche se ce ne eravamo fatti
carico noi — l'orrore che avevate compiu-
to nello stabilire l'aggravante dell’obiezio-
ne di coscienza per il medico che procuri
I'aborto della moglie percuotendola, ma-
gari perché vuole abortire. Per la verita
siamo riusciti a risolvere questo proble-
ma, «terrorizzando » l'onorevole Bruno
Orsini, cui ho portato un esempio forse
impertinente, ma che poi ha funzionato,
tanto che egli si & fatto partecipe della
nostra preoccupazione.

Sono, perd, passate nella indifferenza
del relatore le nostre obiezioni, definite
ostruzionistiche. Vi sono perd nel provve-
dimento disposizioni secondo cui, se una
persona da una bastonata in testa ad una
donna e questa, in conseguenza delle le-
sioni patite, muore, & punito con la re-
clusione fino a 18 anni; se, invece — leg-
gete questa disposizione e, se tra di voi
c’e qualche cultore del diritto, provi a in-
terpretarla — da una bastonata in testa
alla donna e questa abortisce (articolo 19
della legge: aborto di donna non consen-
ziente cagionato con atti diretti a produr-
re lesioni; aggravante perché ne segue la
morte), la pena arriva fino a 16 anni. Ave-

te stravolto i concetti della preterinten-
zione, del nesso di causalitd rispetto ai
reati colposi; perché oggi, rispetto ad una
attivita, che non & pitt di per se stessa
illecita, se segue la morte, ipotizzate un
reato colposo. Siete arrivati, in pratica, a
questi assurdi: l’aborto colposo. Se una
donna si fa una ecchimosi e poi aborti-
sce, prevedete due reati diversi: lesioni
che concorrono con il reato di aborto col-
poso. Cosi l'aborto che avviene a causa
di un incidente automobilistico diventa
reato colposo. Avete stravolto il concetto
della gravita delle lesioni come conseguen-
za anche non voluta delle lesioni procu-
rate, con un impasticciamento voluto, vi-
sto che conoscete bene il diritto penale.
Io ho sempre considerato il diritto penale
in partibus infidelium ogni volta che mi
sono trovato in un’aula penale, ma a que-
ste cose ci arrivo. Se qui vi sono dei pe-
nalisti e non se ne sono accorti, cid &
accaduto proprio perché, in realta, questa
atmosfera rende impossibile vedere simili
cose. Questa & la vostra legge; questa inef-
ficienza tecnica, queste espressioni folli,
questo lessico stravagante e strano sono
le espressioni di un equivoco sostanziale
di fondo che esiste in questa legge.

E allora, cosa resta? Resta l'unica
parte che dovrebbe essere valida e vigoro-
samente portata avanti da parte vostra,
sulla quale siete d’accordo: abrogazione
delle norme sottoposte a referendum.

Ma ci riuscite, poi, con questo artico-
lo, ad ottenere che sia evitato questo re-
ferendum che tanto vi fa paura?

Ieri sera ho ascoltato, oltre all’interes-
sante discorso del collega Galloni, anche
il discorso del collega Baghino, il quale
ha voluto ricordarci che la sua parte po-
litica ha scelto non pilt — come una vol-
ta — la strada dell’oltranzismo clericale
attraverso il referendum, ma quella del-
l'oltranzismo clericale attraverso il decre-
to-legge che oggi va molto pit di moda
del referendum, allineandosi in tal modo
con l'arco costituzionale. Evidentemente vi
¢ questa ricerca dell’arco costituzionale.
Il collega Baghino ha suggerito al Gover-
no di accantonare questa proposta di legge
e di emanare, successivamente, un decreto-
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legge che riproduca gli articoli sottoposti
a referendum, specificando, perd, che esso
si applica con le modifiche fatte dalla
Corte costituzionale all’articolo 546. Poi ve
ne sono altri di articoli, ma de minimis
non curat praetor, si diceva una volta:
oggi non se ne cura l'onorevole Baghino !

E stato utile l'averci ricordato queste
cose perché ci ha e mi ha ricordato che
al referendum & sottoposto non ]'articolo
546, ma l’articolo 546 cosi come modifi-
cato dalla sentenza della Corte costituzio-
nale. La Corte stessa ha sottolineato que-
sto dato e addirittura ha rimandato gli
atti alla Corte di cassazione perché facesse
questa precisazione.

Se voi, oggi, dite che questa legge ¢
la realizzazione e l'applicazione della sen-
tenza della Corte costituzionale (e la Corte
costituzionale ha detto che il referendum
si fa sulla normativa oggi vigente cosi
come essa & stata modificata), dovete sta-
re attenti: non tutte le ciambelle riesco-
no col buco, per non dire che il diavolo
fa le pentole ma non i coperchi, visto che
qui & diabolica soltanto una parte che una
volta veniva considerata tale. L’altra par-
te diabolica non dovrebbe essere.

A questo punto non vorremmo che voi
doveste avere dei ripensamenti e che vi
trovaste, dopo Yordinanza di ieri della
Corte costituzionale, a dover ulteriormen-
te impasticciare perché non vi funziona
nemmeno questo meccanismo di imbro-
glio costituzionale che volete mettere in
atto. Solo questo vi diciamo.

Abbiamo combattuto questa battaglia,
I'abbiamo posta all’attenzione del paese:
puo darsi che oggi noi possiamo apparire
come gli sconfitti dal voto di questa As-
semblea. Gli unici sconfitti anzi, perché nel
vostro accordo voi sarete vincitori; vinci-
tori contro il referendum, contro la capar-
bieta radicale, contro l’estremismo radicale
e contro tutto quello che vorrete. Ieri nel
suo discorso Galloni voleva dare a que-
sta nostra prevedibile, apparente, dico ap-
parente, sconfitta, un significato che an-
dasse al di la del dato contingente di
questa vostra fretta di evitare il referen-
dum e, ricordando la clamorosa, ancora

cocente sconfitta della sua parte nella que-
stione del divorzio e nel relativo referen-
dum, diceva che forse da allora abbiamo
avuto a sinistra, rispetto a tutta una
concezione di vita, dei ripensamenti, delle
autocritiche, e che quindi un dato cul-
turale nuovo sarebbe per sanzionare quel-
la che potrebbe essere questa nostra bat-
tuta d’arresto; non diceva, per la verit,
la nostra battuta d’arresto, parlava a
quelli con cui & gia d’accordo, ma noi
rispondiamo a Galloni che ben altre battu-
te d’arresto, che sono sembrate storiche e
frutto di ritorni culturali, ben altre appa-
renze di ricorsi storici rispetto ai corsi,
sono state prese per definitive e poi si so-
no rivelate soltanto come dei miserabili
fatti contingenti.

Noi pensiamo che tutta la sinistra non
si riconoscera nel vostro aborto di Sta-
to, che tutta la sinistra, che tutto lo spi-
rito laico di credenti e non credenti ri-
gettera questa vostra legge, questo vo-
stro compromesso. Noi riteniamo che
questa nostra battaglia, anche se il vostro
voto e il vostro espediente per evitare
I'incontro-scontro, uno scontro civile, quel-
lo che proprio nella sua civilta & in real-
ta l'antitesi di quella violenza che certa-
mente tutti vogliamo combattere, debba
essere combattuta anzitutto offrendo al
paese l'espressione della forza della ra-
gione e del confronto di idee, non metten-
do da parte le idee per lasciare come
unico confronto quello fra i vostri pate-
racchi, fra i vostri atti incostituzionali e
le violenze delle Brigate rosse e del « par-
tito armato ». Accantonando ogni dialet-
tica, accantonando le idee, voi non ren-
dete un servizio alla democrazia. Portan-
dolo avanti questo discorso, € noi lo por-
teremo avanti comunque all'indomani di
questa legge (se voi riuscirete a farla
passare e ad impedire il referendum), ri-
marra il significato di questa battaglia e
forse domani proprio quelli che voi, colle-
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zione di licenza d’aborto di Stato per la
donna; proprio quelli si accorgeranno del-
I'assurdita della legge che voi avrete fatto
passare e si accorgeranno che, quali che
siano le loro idee sullo zigote, sulla vita,
sulla questione dell’aborto, essi forse si
riconoscono pilt nelle nostre posizioni che
non nelle vostre e in questo vostro con-
nubio.

E allora il valore effettivo della nostra
battaglia sara andato al di la del proble-
ma contingente, poiché con la nostra di-
fesa del referendum sull’aborto, provo-
cando decisioni, 0 comunque il dibattito
sulla soppressione di questo istituto diretto
di democrazia popolare che cercate di per-
petrare, noi avremo realizzato certamente
un fine che va al di la di queste cose.
Ma con questo noi non ci auguriamo che
questa legge passi cosi com’d; perché sap-
piamo che questi risultati costano comun-
que lutti, dolori, lacrime, sofferenze. E noi
non vogliamo che i principi passino attra-
verso queste cose. Essere non violenti si-
gnifica anche questo: volere ed imporre a
se stessi, magari, sofferenze, umiliazioni,
dolori, ma non chiederne agli altri. E noi
crediamo che voi con questa legge procu-
rate ad altri, a troppa gente, in realta,
ancora, di continuare a versare lacrime, a
soffrire quello che oggi con un voto, con
l'osservanza della Costituzione, della leg-
ge, della logica, rigettando compromessi
idealmente e moralmente inaccettabili, po-
tremmo tutti quanti, nel rispetto reciproco
delle nostre idee e delle nostre opinioni,
conquistare al paese, per combattere do-
mani insieme, certo, sulla base di questa
depenalizzazione. E avremmo potuto cer-
care anche di combattere contro quel bi-
sogno di aborto, che, si creda o non si
creda al delitto e al peccato di aborto,
tutti insieme potremmo comunque cercare
meglio di eliminare partendo dalla base
della depenalizzazione anziché dalla base
della vostra legge sul monopolio, dalla vo-
stra legge doganale, dalla vostra legge as-
surda, dalla vostra legge ipocrita.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la
onorevole Vittoria Quarenghi. Ne ha fa-
colta.

QUARENGHI VITTORIA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, portare avanti
in questi giorni la discussione generale
della proposta di legge per la tutela socia-
le della maternita e sull’interruzione vo-
lontaria della gravidanza & quanto mai
difficile, come lo & per qualunque altra at-
tivita parlamentare in questo angoséioso
momento. Infatti, quando & in gioco, come
¢ in gioco, la sorte dello Stato democra-
tico, ogni altra anche giusta preoccupa-
zione pud apparire una distrazione, come
ha detto martedi sera in quest’aula l'ono-
revole Ugo La Malfa, riferendosi addirit-
tura alla crisi economica del paese.

Ebbene, anche il tema dell’aborto, pur
nella sua gravitd ed importanza oggettive,
pur tenendo conto della scadenze che ci
stanno davanti e del lunghissimo iter che
questa legge ha ormai alle sue spalle, po-
trebbe apparire una possibile distrazione
dalla drammatica situazione che stiamo
tutti vivendo. E questo & ancor piu vero
per la parte politica cui appartengo, la
democrazia cristiana, ormai ridotta a ber-
saglio privilegiato di questa guerra quoti-
diana, che purtroppo continua. E di una
ora fa circa la notizia del ferimento del
presidente dell'Unione industriali di Ge-
nova.

Tuttavia, nella volonta di continuare il
nostro servizio alla comunita, come mar-
tedi scorso ha detto il Presidente Andreot-
ti, nella fedelta al nostro dovere quotidia-
no, possiamo trovare la forza di superare
le difficoltd e di non cedere alle distrazio-
ni, anche perché la tematica dell’aborto
non & una attivita legislativa di routine,
ma qualche cosa di estremamente impor-
tante ed impegnativo, in cui & in gioco
un valore non meno importante di quello
della difesa democratica. Infatti, la difesa
e l'accoglienza della vita, di ogni vita,
sono il presupposto fondamentale di ogni
altro valore umano e civile. Questo non
tanto in nome o primariamente in nome
di dottrine filosofiche o religiose, che po-
trebbero anche dividerci, ma in nome del
concreto esistere dell'uomo, presupposto
di ogni altro valore individuale e sociale,
al quale tutti siamo sensibili.
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Infatti, la tematica della maternita e
quella connessa all'interruzione volontaria
della gravidanza hanno suscitato e susci-
tano nel nostro paese interesse, emozione
e viva partecipazione. Sono questi i pro-
blemi che toccano da vicino ogni donna
e ogni uomo, non solo le donne; interes-
sano il futuro dei giovani, il futuro delle
famiglie; coinvolgono le strutture scolasti-
che e culturali, legali e sanitarie; toccano
la societd in tutti i suoi gangli vitali, per-
ché l'aborto, prima di essere un problema
di parte, affrontato secondo una visione
di parte - ideologica o partitica che sia
— & un problema di tutti e che interessa
tutti. Questo suo essere problema comune
accresce la difficolta di chi si accinge a
trattarlo in questa Assemblea, dove si sa
che le parti politiche lo affrontano da
punti di vista addirittura contraddittori,
approdando a soluzioni opposte tra loro
e capaci di dividere, di spaccare in due
non solo questa Assemblea, ma tutto il
paese. Un paese in cui gli sconvolgenti e
luttuosi avvenimenti recenti hanno perod
suscitato una corale presa di coscienza
popolare circa la gravita del momento in
cui viviamo. Cid ha portato prima ad una
serie di manifestazioni e poi a concreti
sforzi comuni, ad un impegno di solida-
rieta operosa nel tentativo di superare la
difficile emergenza. Cosi si ¢ realizzata una
convergenza di opinioni e di sforzi, i quali
hanno trovato e trovano nella unita delle
forze politiche la loro piu alta espressione.

In questo consenso, che & politico ma
che presenta risvolti psicologici e sociolo-
gici talvolta drammatici, qualcuno puo
chiedersi, e innanzitutto chiederci: affron-
tare la tematica dell’aborto, affrontarla co-
me abbiamo sempre fatto, non significa
rompere un momento di convergenza, un
impegno di solidarietad e spaccare in due
fronti — quello abortista e quello antiabor-
tista — l'unita raggiunta ?

Se in qualcuno vi & questo dubbio,
questo timore, per aliro non dei tutto in-
fondato, questo qualcuno potrebbe essere
tentato — e di fatto ¢ stato tentato - di
chiedere alla democrazia cristiana, in for-
ma pit o meno esplicita, di concludere
la discussione piu in fretta possibile, di

non dilungarsi nella riaffermazione dei
principi cui si ispira il suo «no» deciso
alla liberalizzazione dell’aborto. Quasi un
dire: & cosi tragico il momento che stia-
mo vivendo, cosl necessaria e insieme co-
si precaria, cosi minacciata 1'unita morale
e politica fatta emergere dalle presenti dif-
ficoltd che puo essere pericoloso per tutti
insistere troppo su cid che ci divide.

Noi non abbiamo accolto questo invito,
anzi ne smascheriamo le ragioni segrete.
Diciamo «no». Abbiamo detto «no» a
chi ci diceva di concludere sbrigativamen-
te, a chi ci dice che la nostra & una bat-
taglia perduta in partenza e che, quindi,
pit presto si chiude, meglio & Anche se
non faremo — come & stato ufficialmente
dichiarato — ostruzionismo alcuno per quel
rispetto della liberta e delle istituzioni che
ci caratterizza profondamente, non possia-
mo né vogliamo tacere.

Per quanto profondamente colpiti, anzi
proprio per questo, nella fedelta ai valori
di fondo, che sono insieme umani e cri-
stiani, cui si ispira il nostro partito, tro-
viamo piu forza, pi coraggio e piut unita
anche per vivere il difficile momento sto-
rico che attraversiamo.

Riaffermiamo, quindi, il nostro «si»
incondizionato alla vita, al rispetto della
vita di ogni concepito, senza i sottili ed
initili « distinguo » su quando sia 0 meno
vita pienamente umana, ma anche senza
disgiungere da questa affermazione radi-
cale il vigile impegno nei confronti di
ogni donna che, per qualsiasi ragione, si
trovi in difficoltd a portare a termine la
propria gravidanza.

Ci impegnamo anche noi e non solo i
radicali - mi dispiace che non sia pilt
presente l'onorevole Mellini —; e ci impe-
gnamo in positivo in un’opera di preven-
zione che tuteli la dignitda di ogni donna
e ogni suo diritto, ma insieme - e non
ne vediamo mai la contraddizione - pre-
pariamo ed assicuriamo ad ogni nascituro
la migliore accoglienza, anche nel caso in
cui la madre rinunci a tenerlo con sé.

Non si tratta di affermazioni teoriche,
nel senso astratto, perché non chiudiamo
gli occhi sulla realta degli aborti clande-
stini. Per quanto si debbano ridimensio-
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nare per numero - e anche noi legislatori
nell’accettare certe statistiche dovremmo
essere pill critici e pilt scientificamente
documentati - gli aborti clandestini in
Italia ci sono e sono una grave forma di
violenza dalle pericolose conseguenze. Ma,
al limite, se anche fosse una sola la don-
na italiana ancora costretta ad abortire,
uno Stato di diritto, qual & il nostro, de-
ve impegnarsi con tutte le sue forze e
con tutte le sue energie perché cid non
avvenga, perché ogni madre sia tutelata,
ma perché contemporaneamente sia offer-
ta la pill premurosa e completa accoglien-
za ad ogni uomo che viene al mondo.

Gli aborti clandestini sono, come ho
detto, una grave forma di violenza perché
non rispettano né la dignith né i diritti
della donna né quelli del bambino; una
violenza nei confronti di cittadini che do-
vrebbero invece essere tutelati dal nostro
Stato di diritto. Negando il valore asso-
luto, intoccabile, di uno solo di questi
diritti, e dei diritti anche solo di una
persona - e il nascituro & persona, chec-
ché ne pensi una giurisprudenza arbitraria
nell’arrogarsi poteri definitori, che non
ha -; negando protezione legislativa al-
l'uomo non ancora nato, si mina alla ra-
dice il concetto stesso di Stato di diritto,
cosl come ¢ voluto dalla nostra Costitu-
zione, e si perde un sicuro riferimento
per ogni altra scelta legislativa. Lo stesso
valore delle leggi, infatti, crolla se non
si tiene fermo il carattere assoluto della
persona umana, se la si lascia in balia,
alla discrezione di un altro uomo, per
quanto adulto e libero nelle sue decisioni.
E il caso dell'aborto discrezionale con il
quale lo Stato consente, permette, lega-
lizza una forma di violenza, sottraendosi
cosi alla sua funzione primaria di garante
dei diritti di ogni persona e, primo fra
tutti, del diritto alla vita su cui si fonda
I'umana convivenza.

In una ordinata convivenza non pud
disconoscersi a chi possiede un patrimo-
nio genetico proprio il diritto prima alla
maturazione poi all’espressione di tutte le
potenzialitd che ha in sé, potenzialita che
si  concretizzano nella  manifestazione
vitale.

La Dichiarazione universale dei diritti
dell'uvomo postula innanzitutto questo di-
ritto, il diritto all’esistenza, perché quello
di nascere & un diritto prodromico, ante-
riore all’esercizio di ogni altro diritto. Il
dovere successivo di conservarsi in vita,
con lesercizio di tutte le liberta ad esso
correlate, presuppone, infatti, il diritto di
esistere. Quello di nascere & un diritto
che proviene dalla forza morale, insoppri-
mibile, irrinunciabile, della legge naturale,
ordinata teleologicamente alla convivenza
e al bene sociale. Ma perché l'umana con-
vivenza sia tale, cioé¢ umana, e perché per-
segua il bene comune, occorre che questo
diritto originario sia rispettato nella sua
interezza. Una sua anche minima limita-
zione sarebbe prevaricazione, caduta della
legalita, che porterebbe ad una conviven-
za fondata su rapporti di forza, vanifica-
trice della dignitd della persona e sostan-

‘zialmente violenta.

Ora, proprio perché la nostra convi-
venza, perché il tessuto morale e sociale
della nostra societad & gia profondamente
minato da tante forme di violenza, che
sono sotto gli occhi di tutti, non possia-
mo, anzi non dobbiamo con l'aborto libe-
ralizzato innescare un’altra spirale di vio-
lenza, bensi impegnarci per eliminare tut-
te le cause che portano agli aborti clan-
destini attraverso una radicale opera di
prevenzione, resa efficace dalle strutture
culturali, sociali e sanitarie necessarie allo
scopo (penso all’istituto della adozione, ai
consultori, agli asili-nido, alla introduzio-
ne della educazione sessuale nelle scuole
di ogni ordine e grado, alle scuole a tem-
po pieno, alle riforme sanitarie e scola-
stiche, alla politica della casa, eccetera).

E tutto uno Stato che si deve impe-
gnare per la vita. Purtroppo, sappiamo
che molte di queste strutture o non ci
sono o sono ancora molto carenti. Questa
carenza & in stretta relazione con molti
aborti clandestini, che certamente esisto-
no. E noi non ne minimizziamo la gra-
vita per portare avanti la nostra idea.
Diciamo che ci sono, che sono una grave
forma di violenza nei confronti della don-
na, ma diciamo anche che non tolleriamo
pit questa violenza, ma la combattiamo
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in modo fermo, costante ed efficace, non
solo come donne democristiane, ma con
tutte le donne che si riconoscono nel-
l'ispirazione cristiana che sta a fondamen-
to del nostro partito.

E vero, come ha detto ieri l'onorevole
Luciana Castellina, che oggi molte donne
si rinnovano sul terreno della lotta di
liberazione e tra queste vi sono anche le
donne del mondo cattolico organizzato, le
donne delle ACLI e dell’Azione cattolica;
ma dedurre da questo impegno nuovo sul
terreno della lotta sociale, sul terreno del-
la politica in funzione della liberazione
della donna, anche da parte di donne im-
pegnate nelle organizzazioni cattoliche, che
queste donne debbono unirsi anche nella
richiesta della liberalizzazione o anche
solo della legalizzazione dell’aborto, & up
equivoco che deve essere chiarito.

Tutte le donne che si riconoscono nel-
T'ispirazione cristiana della vita, che sono
‘state spesso come molte altre donne vit-
time della violenza di una societd maschi-
lista, non possono combattere e tanto
meno sperare di vincere una violenza con
un’altra violenza; una violenza maggiore
tollerando o legalizzando una violenza sia
pure considerata erroneamente minore. In
questo modo si resta nella stessa logica
e non si risolve nulla in radice, mentre
proprio oggi & necessario e urgente pro-
vocare un'inversione di tendenza e com-
battere la violenza, non con altra violenza,
ma con una riassunzione seria dei nostri
impegni morali e civili, nella capacita di
una reale dedizione al nostro compito di
uomini del quale dobbiamo rispondere a
noi stessi e alla societa che insieme co-
struiamo. Solo cosi contribuiremo a rico-
struire, almeno in parte, il tessuto morale
e sociale profondamente lacerato del no-
stro paese, perché rimetteremo alla base
del nostro convivere la persona e i suoi
diritti, cosi come vuole la nostra Costitu-
zione; solo cosi forse potremo ritrovare
la forza, la capaciia, vorrei dire anche il
gusto, di una libertd capace anche di sa-
crificarsi per il bene degli altri, uscendo
dalla logica dell’avere e del godere o dal-
la logica della pura rivendicazione del di-
ritto, per recuperare i valori fondamen-

tali dell’essere che & collegato a quello
del dovere e vincere quelle forme di egoi-
smo generalizzato da cui nascono violenza
e terrorismo.

E non si dica che questo & eroismo,
che non a tutti & chiesto, oppure mora-
lismo che uno Stato laico non pud in nes-
sun modo esigere, perché proprio lo Stato
di diritto fonda i suoi valori sulla per-
sona. Infatti, se la persona non ¢& pilt
considerata punto essenziale di riferimen-
to, anche la liberta, nel nostro caso spe-
cifico l'autodeterminazione della donna, si
svuota di significato, diventa ambigua o
addirittura alibi a copertura di un rifiuto
della vita e dei suoi valori fino ad auto-
rizzare la soppressione della vita e con
essa la soppressione di ogni diritto.

Ora, difendere senza compromissioni la
dignita della donna, ma insieme la vita
del pil debole e del pill emarginabile -de-
gli uomini, & il solo modo giusto per ri-
solvere il problema degli aborti clandestini
in uno Stato come il nostro. Ma oggi que-
sta & anche una occasione storica da co-
gliere, da sfruttare, per quell’inversione di
tendenza che il nostro paese deve scegliere
se vuole uscire dalla crisi morali che in-
sieme e piu gravemente della crisi econo-
mica ci attanaglia.

In questa luce il tema dell’aborto non
¢ una distrazione dalle difficolta del mo-
mento, ma & al centro della crisi del no-
stro tempo. La soluzione abortista, con un
linguaggio di liberta e di uguaglianza
quanto mai ambiguo, & invece sulla linea
della permissivita, del disimpegno, della
ricerca dell'interesse privato, perché invece
di tutelare il valore sociale della mater-
nitd, come si dice nel titolo (e solo nel
titolo) di questa proposta di legge la pri-
vatizza, privatizzando la sessualita, 1'uso
della sessualita e il frutto del concepi-
mento che viene molto spesso condannato
a morte solo perché la sua presenza &
sgradita o in qualche modo inopportuna.
Quesio ¢ un vero e proprio abuso perché
non rispetta, anzi, prima ancora, non ri-
conosce il diritto legittimo di un altro
uomo, consumando cosi una vera ingiusti-
zia e non rispettando l'uguaglianza di tutti
i cittadini di fronte alla legge. Infatti, una
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liberta che offusca o impedisce l'esercizio
di un’altra liberta ed uno Stato che non
la tutela entrambe allo stesso modo non
restano pilt nella logica della liberta, ma
entrano in una logica di violenza.

" Per queste ragioni profonde che indi-
viduiamo nella radice violenta di una le-
gislazione abortista, noi speriamo ancora,
proprio perché crediamo, nonostante tut-
to, nell'uomo, che dalle mutate condizio-
ni socio-politiche e nella grave situazione
di ordine pubblico in cui ci troviamo, ag-
gravate certamente dal crescente terrori-
smo, ma per un verso migliorate da un
quasi spontaneo convergere di sforzi per
superare l'attuale emergenza; speriamo an-
cora — dicevo - che da queste mutate
condizioni venga una volontd nuova nei
confronti della proposta di legge, la vo-
lontad di non cedere alla tentazione di una
violenza arbitraria e libertaria, ma di pun-
tare sulla vita, sul suo assoluto rispetto,
in coerenza e a sostegno — a me sembra
— dell'impegno unitario presente nel pae-
se in questo momento, a difesa dei valori
morali e civili della nostra convivenza.

Osiamo, cioe¢, sperare che si cerchi e
si trovi il modo di difendere, ad un tem-
po, la dignitad di ogni donna e la vita di
ogni essere umano che deve nascere. Quin-
di, se vi sono nuove ragioni, e gravi, di
timore, legate al dilagare della violenza,
vi sono forse anche ragioni per sperare,
ragioni che possono portare gli altri par-
titi a cogliere i motivi intrinseci che stan-
no alla base della nostra impostazione e
scegliere con noi, in ogni caso, per la
vita. Possiamo, inoltre, far tesoro anche
dell'esperienza gia effettuata in altri paesi
dove, purtroppo, la legalizzazione dello
aborto non ha affatto eliminato il dram-
ma ‘dell’aborto clandestino; fare tesoro di
cid, non ripetendo il loro errore.

Se invece si scegliesse una legge libe-
ralizzatrice dell’aborto, ci6 significherebbe
non portare fino in fondo la verifica che
tutti sembra vogliamo - perché dobbiamo
farla - sia come cittadini sia come legi-
slatori, significherebbe non individuare le
radici profonde del malessere che ha gia
fatto tante vittime e che ci tiene nella

angoscia di questi giorni, minacciando di
portarci alla guerra civile.

Purtroppo gran parte di questa Assem-
blea sembra ancora coalizzata nel sostene-
re una legge che neppure la sodisfa, come
si pud vedere dai contrasti presenti nei
vari partiti, anche sui temi di fondo di
questa proposta. In tale situazione & sba-
gliato arrivare a gestire, con questo spi-
rito ed in una sostanziale confusione, una
materia cosi delicata. Per tale ragione
speriamo che vi sia ancora tempo per
una meditazione suggerita anche dalla gra-
vita dell'ora. E vero che il tempo & poco,
ma forse ¢ ancora sufficiente per riflettere
e convincersi che certe scelte — questa
scelta — potrebbero avere gravi ripercus-
sioni sul futuro della nostra vita sociale.
Non si dica che saremmo noi, a voler
spaccare il paese, solo perché continue-
remmo la nostra battaglia in aderenza ai
principi che ci ispirano. E proprio perché
non vogliamo spaccature né guerre di re-
ligione che non abbiamo fatto, né faremo,
ostruzionismo, cosi come non vogliamo fa-
vorire il referendum. Vogliamo, o meglio
speriamo, che, rompendo fronti o mag-
gioranze abortiste — se ancora ve ne sono
-, ogni donna ed ogni. uomo, al di fuori
di schieramenti precostituiti, recuperi la
propria intima liberta, quella appunto del-
la coscienza personale e, a questo livello
di profondita, ora illuminato anche dalle
tragiche esperienze di questi tempi, si pon-
ga in modo nuovo di fronte a questa leg-
ge, per arrivare ad una legge totalmente
diversa da quella che & alla nostra di-
scussione.

Le scadenze connesse con il referendum
non devono indurci a sollecitare la con-
clusione del dibattito solo per evitare una
consultazione da nessuno voluta nella
drammaticith del momento, senza aver
prima esaminato tutte le possibilita che
vengono anche dalle indicazioni popolari.
Il Parlamento, infatti, non pud miscono-

-scere che accanto ai cittadini, alle migliaia

di cittadini che hanno chiesto l'abrogazio-
ne del titolo X del secondo libro del co-
dice penale, senza per altro offrire una
valida soluzione sostitutiva o alternativa se
non quella del vuoto legislativo, ne esi-
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stono molti altri, pit di un milione, che
viceversa hanno presentato una loro pro-
posta all’altro ramo del Parlamento meri-
tevole di ogni attenzione. Non prendere
in considerazione questo milione di citta-
dini, etichettando — come qualcuno ha fat-
to - di integralismo o rifiutando a priori
questa loro proposta, significa di fatto vio-
lare le regole della convivenza democra-
tica e non prendere in considerazione in
un certo modo - come ha fatto poc’anzi
l'onorevole Mellini col quale continuo ad
interloquire anche se non c'e...

BERLINGUER GIOVANNI, Relatore per
la maggioranza per la XIV Commissione.
E arrivato, si vede che ha sentito da fuori.

QUARENGHI VITTORIA. E meglio se
¢ arrivato... Dicevo che mettere in con-
trapposizione arbitrariamente le tesi del
Movimento per la vita con quelle della
democrazia cristiana mi sembra veramen-
te infondato, perché accettare le leggi del-
la democrazia significa prendere in consi-
derazione le proposte, non significa sfrut-
tarle a proprio uso e consumo e, soprat-
tutto, significa intervenire attivamente e
partecipare alla costruzione di una propo-
sta che tenga in considerazione anche
queste istanze. Le scelte, infatti, quando
si fanno, vanno fatte esaminando tutte le
soluzioni possibili, perché questa & la lo-
gica del pluralismo e della vera democra-
zia e questa & la nostra logica.

Noi osiamo ancora sperare che, come
noi abbiamo preso sul serio questa di-
scussione sulle linee generali, sapendo di
essere in questo particolarmente seguiti e
sostenuti da gran parte dell’opinione pub-
blica, gli altri si impegneranno nell’esame
degli emendamenti nel quale speriamo di
ottenere i pill vasti consensi su una linea
di rispetto della dignita e della liberta
della donna, ma anche nella difesa della
accoglienza di ogni uomo che viene in
questo mondo (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare la
onorevole Maria Teresa Granati Caruso.
Ne ha facolta.

. GRANATI CARUSO MARIA TERESA.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole sottosegretario, credo che, mentre
affrontiamo per la terza volta in questa
sede la discussione di una legge che re-
golamenta il complesso problema dell’a-
borto, nel valutare i punti che ancora ci
dividono, non possiamo ignorare le acqui-
sizioni comuni venute dal dibattito pre-
cedente svoltosi nei due rami del Parla-
mento, nelle Commissioni e in Assemblea,
cioe¢ i punti di approdo unitari che in
questo testo al nostro esame si riflettono,
nella ricerca di una risposta positiva e
civile ad un dramma sociale diffuso e la-
cerante.

Non possiamo ignorare l'apporto non
esclusivo delle forze sostenitrici della leg-
ge, il recepimento delle istanze provenien-
ti da altre, diverse posizioni politiche,
ideali e culturali; non possiamo ignorare
che l'aborto non & una sorta di diritto
civile, né uno strumento di emancipazio-
ne femminile, ma un male sociale che va
combattuto e vinto con la prevenzione e
la solidarietd, predisponendo strumenti
concreti ed efficaci per ridurne la diffu-
sione, eliminando in primo luogo la clan-
destinita; che le norme penali non solo
non valgono a garantire il diritto alla vi-
ta, ma diffondono ed aggravano con la
clandestinitd, e quindi con la speculazio-
ne ignobile e con la discriminazione so-
ciale, il ricorso all’'aborto, senza difesa al-
cuna della salute e della dignita della don-
na, rinunciando ad una reale tutela so-
ciale della maternitd; che le dichiarazioni
di principio lasciano immutata una realta
angosciosa ed intollerabile di negazione
non solo della dignita della donna, ma
della stessa vita umana, una realta basa-
ta sull’ipocrisia, sull’inerzia colpevole, sul-
I'individualismo e la privatizzazione dei
problemi. Quindi & urgente, superando la
sterile contrapposizione di diverse ideolo-
gie, intervenire con strumenti di tutela
sociale e non penale, con la prevenzione,
con la diffusione di mezzi anticonceziona-
li, con l'educazione sessuale e l'assistenza
sanitaria.
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Onorevoli colleghi, tutto questo & ac-
quisizione non solo nostra, ma largamen-
te maturata nella coscienza delle donne
e di gran parte dei cittadini, che si rico-
noscono nelle scelte di fondo di questa
proposta di legge e chiedono al Parlamen-
to di tradurla in legge. Né possiamo igno-
rare la realta dei fatti: di aborto clan-
destino si continua a morire, come ampia-
mente dimostra la cronaca anche di que-
sti ultimi mesi; continuano le incertezze
sanitarie e giudiziarie conseguenti alla
sentenza della Corte costituzionale; il re-
ferendum abrogativo delle norme penali
vigenti, facendo cadere la legge, ci met-
terebbe di fronte ad un pericoloso vuoto
normativo, in una materia che invece esi-
ge una regolamentazione, mentre, nell’ipo-
tesi contraria di esito negativo del refe-
rendum, avremmo una riaffermazione del-
la wvalidita della normativa di impronta
fascista, che tutti abbiamo detto di voler
superare.

Tutto questo sarebbe non solo una
sconfitta del Parlamento e della credibi-
lita sua e delle forze politiche, incapaci
di dare una risposta ad una coscienza
nuova che viene dalla donna, dalla cop-
pia, ad una pit diffusa aspirazione ad
avere fgli voluti, a procreare in modo
cosciente e responsabile; sarebbe anche
una grave lacerazione nel complesso e de-
licato rapporto tra donna e istituzioni e
tra donna e leggi; una nuova spinta ad
atteggiamenti di sfiducia nello Stato ed a
fenomeni di disgregazione individualistica,
di esasperazione e contrapposizione.

Crediamo davvero che sia possibile sal-
vare il nostro paese dallo sfascio, risa-
narlo e rinnovarlo nella democrazia, nel
rafforzamento delle istituzioni, superando
il drammatico momento che stiamo viven-
do, senza costruire processi di unita, di
riaggregazione sociale, di solidarieta, per
distruggere le radici della crisi, della di-
sgregazione e della violenza ? C’¢ bisogno
di un disegno organico, di riforme eco-
nomiche e sociali, di un risanamento del-
lo Stato, di un nuovo e piu saldo rap-
porto tra masse e istituzioni, della cre-
scita della partecipazione democratica, di
riforme profonde dell’educazione e del co-

stume. C¢ bisogno di unita, dello sforzo
solidale di tutti. Possiamo noi forse dar
vita a questo disegno organico, attuarlo e
percorrere questa strada, senza l'apporto
positivo delle’ masse femminili, ignorando
quella domanda crescente di dignita, par-
tecipazione e liberta che viene dalle
donne ?

Onorevoli colleghi, la proposta di legge
in esame ha subito modifiche sostanziali
rispetto a quella da noi approvata nel
gennaio del 1977; & stato fortemente ac-
centuato il momento della prevenzione,
della lotta all’aborto, che diventa il nu-
cleo sostanziale della legge. E stato poten-
ziato il ruolo dei consultori; definita in
modo pili accettabile la delicatissima que-
stione relativa all’aborto delle minori di
sedici anni; & stata trovata una soluzione
pit valida al problema della qualificazio-
ne giuridica dell’aborto, con la scomparsa
di qualsiasi pretesa significazione di licei-
ta o di consenso.

Questa proposta di legge non fa dichia-
razioni di principio; & uno strumento ne-
cessario, anche se non perfetto ed evi-
dentemente passibile di verifica nella fase
di attuazione, di prevenzione e lotta al-
I'aborto. La scelta di fondo & quindi di
segno positivo, &€ una scelta di vita che
si fa carico tuttavia di una realta, di con-
flitti angosciosi, di stati di necessitd che
di fatto possono indurre ed inducono la
donna ad interrompere una gravidanza
non voiuta.

La legge rinuncia allora alla sanzione
penale, inefficace ed ingiusta; non si ar-
roga il diritto di sciogliere dall’esterno,
con la coercizione delle norme, il conflitto
tra madre e nascituro, ma predispone un
complesso di servizi sociali e sanitari volti
ad assistere la donna, a tutelarne la sa-
lute fisica e psichica, a sottrarla all’'umi-
liazione e all’isolamento, a promuovere la
corresponsabilizzazione e la solidarietd so-
ciale.

Ma questo impegno, da parte dello
Stato e della societd, a farsi carico, in
modo organico ed articolato, di diversi
momenti di intervento - prevenzione, so-
stegno, assistenza, gratuita, tutela della
maternita — diventa un segno vero di rin-
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novamento se & correlato alla responsabile
decisione finale della donna. Su questo
punto si incentra e si realizza la credi-
bilita e lefficacia di quell'impegno perché
la scelta di una decisione diversa, di una
decisione esterna alla coscienza della don-
na - la prenda un tribunale o un collegio
medico - sarebbe arbitraria e di fatto im-
praticabile, comunque inefficace nella lot-
ta all’aborto clandestino.

Non si terrebbe, quindi, conto dell’as-
soluta particolarita del rapporto tra ma-
dre e mnascituro; ci si arrogherebbe, in
nome dell’autorita pubblica e quindi del-
la collettivita, il diritto a decidere sulla
vita, a consentire, ad autorizzare, e sa-
rebbe una scelta contro la dignitd della
donna; sarebbe una scelta segnata dalla
sfiducia nella ragione e nella maturazio-
ne delle coscienze, da una concezione pes-
simistica e negativa della donna come
creatura naturalmente tendente al male,
all’egoismo, all'individualismo, all’edoni-
smo. Questa & una concezione che ignora
quei processi reali di accresciuta consa
pevolezza, di richiesta pressante di dignita
e di liberta cui prima mi riferivo. Guai
se non raccogliessimo questa richiesta po-
sitiva, se ci ostinassimo a contrapporle
delle ideologie lasciando che si perpetui
una realtad ingiusta e disumana.

In questa proposta di legge non vi &
traccia di ideologia « abortista»: c'¢ la
rinuncia alla coercizione e al terrorismo
delle pene, ¢’ l'impegno ad una difesa
sostanziale della vita e della salute.

Onorevoli colleghi, ¢ stato molto gra-
ve bloccare questo testo al Senato; ma
bloccarlo oggi, mentre il referendum in-
combe, significherebbe imporre al paese,
cosl profondamente turbato, una prova
troppo difficile e lacerante. Sarebbe quin-
di un messaggio di segno negativo con
conseguenze incalcolabili. Noi comunisti,
in tutte le fasi di questo lungo e tormen-
tato dibattito, ci siamo prodigati per un
diaiogo costrutiivo nei Parlamento e nel
paese con tutte le forze, compresa la de-
mocrazia cristiana ed il mondo cattolico,
nella ricerca della migliore soluzione pos-
sibile. Non intendiamo abbandonare ora
questo metodo in quanto non ignoriamo

la complessita e la portata politica, so-
ciale e umana di questo problema. Vo-
gliamo una legge civile ed efficace che
goda del pil ampio consenso sociale e
senso di responsabilita di fronte alla crisi
gravissima del paese.

La nostra disponibilitd, espressa in va-
rie sedi, a prendere in considerazione - di
intesa con tutti i partiti che hanno pre-
sentato questa proposta di legge - even-
tuali proposte di ritocchi che non pregiu-
dichino la sostanza della legge e le sue
scelte di fondo, ha, come suo necessario
corrispettivo, l'abbandono, da parte della
democrazia cristiana, di pregiudiziali ideo-
logiche e la riapertura di un dialogo re-
sponsabile e costruttivo. L’onorevole Gal-
loni si & espresso ieri proprio in questi
termini e noi prendiamo atto di questa
disponibilita ad evitare sterili contrappo-
sizioni di principio; disponibilita che ci
sembra confermata dal tono pacato e se-
reno di altri interventi di colleghi della
democrazia cristiana e anche di altri par-
titi e dal carattere complessivo di questa
prima fase del dibattito sulla proposta di
legge. Questa volonta di confronto respon--
sabile e costruttivo tra tutti i gruppi deve
prevalere e deve condurci ad una solu-
zione positiva. La posta in gioco & alta e
va al di 13 dello specifico problema, pure
gravissimo ed urgente.

E necessario, onorevoli colleghi, giun-
gere presto ad una legge sull’aborto, non
solo per evitare un referendum inutile e
lacerante, ma anche per non aggravare né
esasperare le spinte irrazionali ed estre-
mistiche, le tendenze alla separatezza e
alla contrapposizione allo Stato che si ma-
nifestano anche in certi settori del movi-
mento femminista, che negano validita a
qualunque soluzione legislativa e finiscono
per riproporre una visione privatistica del
problema; tendenze alle quali si contrap-
pongono, sul versante opposto, le tesi ol-
tranziste del Movimento per la difesa del-
ia viia.

L’'approvazione di questa proposta di
legge ¢ un banco di prova della capacita
delle istituzioni di rispondere in modo po-
sitivo ad istanze largamente e profonda-
mente sentite; & il tramite per un mes-
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saggio positivo di fiducia nella possibilita
di superare la crisi, di fiducia nel cam-
biamento, nel rinnovamento dello Stato e
della societdh (Applausi all'estrema sini-
stra),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Marte Ferrari. Ne ha facolta.

FERRARI MARTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresen-
tante del Governo, penso che sul tema
dell’aborto in Parlamento sia stato detto
ormai tutto cid che era possibile dire. In
Commissione e in Assemblea per tre volte
in due anni la Camera ha affrontato e di-
battuto la proposta di legge sull'interru-
zione volontaria della gravidanza, appro-
fondendo il tema in tutte le sue implica-
zioni fisiologiche, psicologiche, sociali ed
economiche.

I tempi lunghi dell’'ultima crisi di Go-
verno hanno fatto si che anche questa
terza lettura da parte della Camera si pro-
lungasse molto al di ]1a del previsto. Ba-
sta pensare che le Commissioni riunite giu-
stizia e sanita hanno concluso I'esame nel-
lo scorso novembre.

A questo punto, siamo di fronte a quel-
la che ¢ realisticamente l'ultima occasione
perché il Parlamento dimostri la sua ca-
pacita di disciplinare una materia cosi
delicata e decisiva. Non & esagerato, per-
cio, dire che la decisione della Camera e,
dopo di essa, quella del Senato non sono
fatti di portata secondaria né di ordinaria
amministrazione. In qualche modo, si trat-
ta del prestigio e della stessa credibilita
delle istituzioni parlamentari, che non ver-
rebbero certamente rafforzate da una nuo-
va decisione negativa.

Sia ben chiaro che I'alternativa ad una
sollecita approvazione della legge, vale a
dire il ricorso al referendum popolare,
non rappresenta, almeno per quanto ci ri-
guarda, un salto nel buio, né una via di
ritorno. Ove un accordo non fosse possi-
bile trovare, indubbiamente il referendum
popolare rappresenterebbe la risposta,
conforme al sistema costituzionale, del
fatto di rivolgersi al popolo per scioglie-
re un nodo che in Parlamento si fosse ri-

velato insuperabile. Dobbiamo domandar-
ci, perd, prescindendo per un istante -
ma solo per un istante — dalle conseguen-
ze politiche generali di un simile ricorso
alle urne in una fase come l'attuale, se
I'abrogazione delle norme del codice pe-
nale in materia di aborto servirebbe a ri-
solvere il problema.

La risposta & gia stata data ed & del
tutto negativa, proprio perché la proposta
di legge che stiamo discutendo rappresen-
ta una risposta molto pili matura, civile,
organica ad un problema drammatico di
grande portata sociale, che non ha biso-
gno solo di una depenalizzazione. Non &
un caso che i capisaldi della proposta di
legge siano l’autodecisione, la gratuita e
'assistenza.

Fermi restando, appunto, questi capi-
saldi, i gruppi che sostengono la proposta
di legge per linterruzione della gravidan-
za hanno gia accettato, sia nel corso del-
I'esame al Senato, conclusosi poi con il
voto negativo, sia ultimamente nelle Com-
missioni riunite giustizia e sanitd, tutta
una serie di proposte migliorative testi-
moniando della propria volonta di apertu-
ra e dello spirito costruttivo che li anima.

Sono stati espunti dal testo tutti i giu-
dizi .di valore in merito all'interruzione
della gravidanza limitandosi a qualificare
come penalmente irrilevanti i comporta-
menti conformi alle ipotesi previste dalla
legge.

E stato potenziato il ruolo dei consul-
tori, in funzione assistenziale per le don-
ne che abbiano problemi di tutela socia-
le o, se vogliamo, anche di prevenzione
rispetto ad una realtd che tutti concordia-
mo nel definire una piaga sociale e non
un diritto civile. Si sono cosi tenute pre-
senti anche le esigenze provenienti dal
mondo cattolico, in quanto compatibili
con una soluzione equilibrata che faccia
comunque salva l'attribuzione della deci-
sione finale alla donna, sia pure dopo in-
terventi sociali di prevenzione e di assi-
stenza.

Appunto questo & il senso di fondo
della proposta di legge: ampliare la pre-
venzione dell’aborto, considerato come un
male evitabile (non come un delitto, né
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come un diritto di liberta da incoraggia-
re) ed eliminare l'aspetto pil grave del-
I’aborto clandestino o comunque circoscri-
verne la portata grazie all'intervento pub-
blico, attraverso mediazioni mediche e so-
ciali e grazie all’autodeterminazione della
donna.

Sono stati introdotti ampi migliora-
menti in materia di obiezione di coscien-
za da parte dei medici, in ordine alle sedi
dove pud essere praticato lintervento e
in materia di aborto da parte delle mi-
nori, delle inabilitate e delle interdette.

Nonostante tutto questo, la relazione
per la maggioranza dichiara che alcuni
problemi sono rimasti aperti: quello della
decisione finale della donna, quello della
partecipazione paterna, quello dell’'eta e
delle procedure per le minori.

E questa una ulteriore, anzi, l'ultima
testimonianza della disponibilita della
maggioranza a recepire contributi costrut-
tivi. Va da sé che questi contributi non
possono minimamente portare a stravol-
gere, in maniera surrettizia o ambigua, i
punti cardine della legge, che sono le sue
ragioni d’essere e costituiscono i temi su
cui si incentra il consenso politico che la
sorregge.

E evidente, ad esempio, che sul tema
della partecipazione paterna & forse possi-
bile migliorare il testo dell’articolo 5, pre-
vedendo forme di compartecipazione nei
casi di consenso, ma si deve escludere, in
ogni caso, che il consenso del partner ma-
schile sia obbligatorio e, a maggior ra-
gione, vincolante. E evidente, infatti, che
una norma del genere, se avrebbe un si-
gnificato e una portata apparentemente di
rafforzamento dell'istituto familiare nelle
nelle situazioni di maggiore maturita e nei
rapporti di partnership vera e propria, si
tradurrebbe in realtd in una menomazione
sostanziale dell’autodecisione femminile, in
tutti gli altri casi, che probabilmente non
sono la minoranza, in cui il rapporto tra
coniugi non ¢ impostato su basi di ugua-
glianza e parita.

Sull’altro punto in discussione, quello
dell’aborto dei minori, le Commissioni han-
no mantenuto il limite di 16 anni di et3,
tenendo presente l'esigenza di conciliare i

punti di vista diversi in un problema che
deve trovare soluzione nelle modifiche del
costume e dei rapporti familiari, prima
che nella legge. Anche qui ci pare che la
soluzione trovata corrisponda a esigenze
di equilibrio e di ragionevolezza. In ogni
caso, tengo a rilevare come sia grave l'af-
fermazione contenuta nell'intervento del
relatore di minoranza, onorevole Bruno
Orsini, il quale parla di « emancipazione
per aborto », e giunge a dire, con una af-
fermazione che contrasta singolarmente
non solo con la lettera e lo spirito di que-
sta legge, ma con la stessa dottrina cat-
tolica, che la legge porrebbe « delle giova-
nissime donne davanti a scelte di cosi
grave momento nella solitudine della loro
coscienza ». Non & chi non veda come il
provvedimento si proponga esattamente il
contrario.

Onorevoli colleghi, da tutte le conside-
razioni che sono andato svolgendo emerge
una conclusione evidente: l'atteggiamento
della maggioranza e del partito socialista
italiano nel corso di questi mesi, o me-
glio, di questi anni durante i quali il Par-
lamento ha avuto davanti a sé il proble-
ma dell’aborto, & stato improntato ad
apertura e disponibilita a registrare mi-
glioramenti e arricchimenti. Questa dispo-
nibilitd esiste ancora oggi, ma ormai non
& pitr possibile chiedere di approfondire
ulteriormente un dibattito che ha gia of-
ferto tutti i possibili elementi di deci-
sione e di valutazione.

E giunto il momento di concludere, e
di concludere bene, un lavoro parlamen-
tare che non ha molti precedenti, per dif-
ficolta, per durata e per complessita. La
conclusione non puo che essere l'approva-
zione di una legge che, mantenendo fermi
gli istituti e le norme centrali su cui si
fonda la volontd politica che la sorregge,
risponda una buona volta alle aspettative
delle donne e non solo di esse, ma anche
di una societd che si sente e vuole essere
pil matura e civile.

Questo ¢ l'impegno del partito sociali-
sta italiano, riaffermato ulteriormente dal
41° congresso nazionale di Torino (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del PSI e
all’estrema sinistra).
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PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Adele Faccio. Ne ha facolta.

FACCIO ADELE. Tra le tante cose as-
surde, indecenti, immorali, ignobili, ver-
gognose che ho sentito dire in quest’aula,
ve ne sono alcune che, veramente, avreb-
bero dovuto essere risparmiate alla one-
sta o alla semplicita di un problema che
¢ solo atrocemente e semplicemente
umano.

Ho sentito dire cose ignobili da chi so-
stiene, per esempio, che 1’aborto clandesti-
no esiste perché vi sono le gravidanze fuo-
ri dal matrimonio, perché vi sono le ra-
gazze folli, perché vi sono le situazioni ab-
normi. Si tratta di gente che si permette
di parlare senza alcuna conoscenza di
questo drammatico problema.

Il dramma consiste proprio nel fatto
di aver trascinato, nel fatto che avete tra-
scinato questa discussione per anni inu-
tilmente, facendo fare le elezioni anticipa-
te, creando una situazione anomala. Se
nel 1973, quando & stato presentato il
progetto di legge Fortuna sull’aborto, si
fosse discusso su quello, certamente non
avremmo avuto una buona legge, una leg-
ge perfetta, ma non I'abbiamo nemmeno
oggi. Perd avremmo almeno avuto, allora,
un segno positivo. Non solo; ma oggi sia-
mo arrivati a queste concezioni, a queste
calcarizzazioni, a queste sclerotizzazioni o
enfatizzazioni di un problema non cono-
sciuto, non capito, non vissuto da gente
che vive al di fuori della realtd, al di so-
pra di quella che & la norma comune del
vivere civile dei cittadini italiani e, so-
prattutto, profondamente lontano dal
dramma che le donne vivono.

Desidero leggere quello che l'onorevole
Malagugini, il 14 dicembre 1976, cio¢ non
nella preistoria, diceva in quest’aula: «Io
non voglio discutere se, parlando dei di-
ritti inviolabili dell'uomo, la Carta costitu-
zionale si riferisca anche al concepito. I
lavori dell’Assemblea costituente non mi
paiono offrire alcun argomento a sostegno
di questa interpretazione che la Corte as-
sume con tanta sicurezza. Ma, ripeto, non
¢ questo per me il punto di riflessione;
voglio invece chiedermi e chiedervi se non

rientri tra i diritti inviolabili della donna
quello di non subire una maternita da lei
non voluta; se la Repubblica abbia il dirit-
to di imporgliene il compimento anche
con la minaccia della sanzione penale, an-
che quando sia il frutto di una violenza
o di un inganno o della trascuratezza al-
trui, con quanto cid implica di disprezzo
nei suoi confronti. Ma mi chiedo e vi
chiedo come, agendo in questo modo, la
Repubblica possa pensare di favorire il
pieno sviluppo della persona umana, an-
che se pone come fine costituzionalmente
determinato per tutti i consociati il pie-
no sviluppo della persona umana. Mi chie-
do e vi chiedo come la protezione della
maternitd possa trasformarsi in un obbli-
go penalmente sanzionato alla maternita,
ossia a portare a termine la maternith non
voluta, e come il fondamentale diritto alla
salute dell’individuo nell’interesse della col-
lettivita possa concepirsi in termini tali
da ignorare le conseguenze che comporta
I'imposizione a vivere una gestazione che
la donna non desidera ».

E io aggiungo che tutta questa ridico-
la battaglia, questa vergognosa battaglia
che si fa sui feti, avvenga per non affron-
tare invece il drammatico problema degli
esseri umani che si svilupperanno da quei
feti. Questo reale problema per voi non
ha nessuna importanza. La discussione
biologica & puramente oziosa ed astratta,
anche perché, non essendovi qui alcuna
persona veramente in grado di parlarci di
biologia, si sentono dire cose aberranti,
mal citate, mal lette, mal capite.

Io so di ripetere qualche cosa che &
gia stato detto da qualcuno e, fra l'altro,
non so se a questo proposito o in altra
occasione; comunque la cultura qui den-
tro ¢ solo quella che gli uffici dei parla-
mentari preparano, poi ciascuno scrive la
sua «lezioncina » e viene qui a raccon-
tarcela infischiandosene completamente di
sapere se le cose che cita, che dice, che
riporta, che ripete, siano giuste o sbaglia-
te, perché qui dentro - lo ripeto - non
c’¢ quasi nessuno che si intenda veramen-
te di biologia; e dico « quasi» per rispet-
to al professore — perché per me dire pro-
fessore & dire ancora qualche cosa che ha
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valore - Giovanni Berlinguer. Nego che
qualunque altro qui dentro abbia una
qualche conoscenza della biologia per cui
possa permettersi di citare testi di bio-
logia senza ripetere luoghi comuni senti-
ti dire e senza ripetere cose approssimati-
ve e aberranti; cosi come nego il dirit-
to di parlare continuamente di embrione,
di feto, quando invece si deve parlare di
vita vissuta.

E non parlo solo della donna, né par-
lo dei diritti della donna o del problema
della donna, che puod rifiutare di essere
madre se non si sente di essere madre,
perché non & obbligatorio che le donne
siano madri: le donne possono scegliere
di essere madri se hanno la fortuna di po-
terlo scegliere. Non devono perd necessa-
riamente ed obbligatoriamente essere ma-
dri e non si deve venire qui a dire che
della madre non si & parlato! Che cos’®
questa astrazione: la madre ? Nessuno mai
si perita di dire che l'uomo & obbligato
ad essere padre, anche perché 1'uomo puod
sempre fuggire quando la cosa non gli
interessa; la donna no; la donna rimane
« incastrata », come si dice parlando vol-
garmente, perché non ha possibilita di
scelta in questo contesto sociale, se non
in casi eccezionalissimi, e perché le sue
possibilita di scelta sono sempre limitate
da questo giogo che la donna pare porti
per obbligazione sulle spalle, da questa
mentalita retriva, e dalla sua pochissima
cultura.

La compagna Maria Teresa Granati Ca-
ruso ha detto prima di me che & stato
molto grave aver bocciato questa legge
in Senato. Io dico che & stato molto
grave, ancora piut grave, non aver discusso
il progetto Fortuna a tempo debito, nel
1973; non aver trovato una soluzione im-
mediata, nel momento in cui la crisi &
esplosa, in cui il problema & affiorato,
perché anche questo problema, come tutti
gli altri, & stato per lungo tempo «a
bagno » nella coscieniza, nel substrato, nel-
la drammaticita delle condizioni di vita del-
la donna. Non & esploso cosi, un bel mat-
tino, perché i radicali pazzi o perché il
compagno socialista o perché il compagno
socialista dei radicali pazzi.. Non riducia-

mo le cose in questo modo! Non ridu-
ciamo tutto a schemi, a non conoscenze,
a dati di impreparazione, di superficialita,
di leggerezza!

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

FACCIO ADELE. Il problema dell’abor-
to coinvolge profondamente la vita della
gente che lavora, la vita della gente che
soffre, la vita della gente che incontra dif-
ficolta nell’esistenza. lIo continuo a ri-
petere — e so che posso farlo, a parte
il fatto del «deserto» — ai sordi, perché
non si vuol sentire, il discorso umano che
noi portiamo avanti, perché non ci si in-
teressa assolutamente al problema di que-
sti figli che verranno fuori. Quali possibi-
lita di vita avranno? Si parla tanto di
strutture sociali, di organizzazione sociale,
di centri sociali, di assistenza sociale: so-
no trent’anni che sentiamo parlare di que-
ste cose; sono trent’anni che si fanno bel-
lissimi progetti; sono trent’anni che si
stanno promettendo i servizi sociali, che
si sta promettendo questo, quello e poi
quell’altro ancora! E sono trent’anni che
non abbiamo niente che funzioni; e sono
trent’anni che continuiamo a lavorare sulla
pelle delle donne, a costringere le donne
al doppio lavoro, a costringere le donne
ad occuparsi dei figli! Non solo, ma
quando abbiamo dei figli non voluti, li
buttiamo in qualche maniera in luoghi di
tortura, in Lager, in brefotrofi, in aber-
ranti situazioni, in carcere, nei manicomi;
li buttiamo verso la droga.

Questa & la realtd concreta che noi
diamo a questi figli non voluti; non dia-
mo ai feti il diritto alla vita. E veramente
vergognoso che esista qualche cosa che si
chiama il diritto alla vita o il diritto alla
sanita della vita, quando noi sappiamo

benissimo che condanniamo la gente a
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gente a finire nelle carceri, che & gia sta-
bilito il numero di persone che ogni an-
no devono andare in carcere. Che poi sia
Tizio piuttosto che Caio, questa & una

pura casualitd; perd, in realtd, sono gia
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previste, tante persone all’anno perché oc-
cupino quei luoghi nei manicomi, perché
occupino quei luoghi negli ospedali.

Non solo, ma c’¢ tutta una catena di
speculazione economica, per cui un certo
numero di persone debbono passare attra-
verso tutta la trafila drammatica della

droga, e finire morte per eroina, per eroi--

na tagliata, truccata; e non si fa mai una
vera lotta per quelle che sono le corren-
ti di traffico e le origini di questo grosso
mercato, che & quello della droga di
Stato.

Per questi motivi noi riteniamo, vera-
mente con dolore, che qui non si voglia
dare soluzione a questo problema; che
il problema dell’aborto, oltre ad essere un
problema sociale, perché tale ¢ in real-
ta, sia soprattutto un mezzo per imporre
alla gente di continuare a restare legata in
condizioni di schiavity, in condizioni di
mancanza di libertd di scelta, di mancan-
za di autonomia.

Nella prassi dell’esistenza quotidiana,
il discorso di gestire la propria vita, que-
sto discorso cosi essenziale... Apro per un
attimo una parentesi: c¢c'¢ qualcuno che
si & permesso di dire che «gestire la
propria vita» («l'utero ¢ mio e lo gesti-
sco io »: & l'espressione usata dalle femmi-
niste) puod voler dire portare la gravidanza
come gestazione. Ecco, questo dimostra
non soltanto ignoranza di espressioni e
di termini, ma una voluta alterazione dei
termini. Nessuno pensa che gestazione,
che viene da gestare (gerere, cioé porta-
re), possa avere attinenza con gestire, che
significa agire, decidere, condurre. Qui si
alterano questi dati della semiologia piu
semplice per arrivare ad affermare cose
distorte, sbagliate, false, cose che soprat-
tutto distorcono l'impressione e la sensi-
bilita di chi si occupa di questo pro-
blema.

Se si studia il comportamento anomalo
della. malattia "psichica ne scaturisce una
indagine di tipo psicologico che ha dato
origine addirittura ad una nuova scienza,
la psicoanalisi, il cui centro & stato indi-
viduato proprio nella sessualita umana. An-
che qui si parla tanto di educazione ses-
suale, di educazione, ma che cosa signifi-

ca educazione in un campo che non & so-
ciale, ma squisitamente privato, come
quello della sessualita ? E inutile parlare
di sociologia della sessualita. Questo ¢ ve-
ramente un errore. Esiste una possibilita
personalissima, interessantissima ed impor-
tantissima di interpretare il rapporto fra
un individuo e la sua sessualita. Qui, inve-
ce, si tende ad alterarlo continuamente
portando il discorso a cozzare fra i termi-
ni « sessualita » « riproduzione » e « genita-
lita », alterando questo drammatico rap-
porto.

Le ricerche che la donna sta compien-
do in questo campo e le sue conquiste
culturali ed espressive sono importantissi-
me. In lei, non appena prende coscienza
di questo dato, scatta tutto un meccani-
smo di scontento, di critica, che oscilla
continuamente dalla autocritica e dall’au-
toanalisi alla critica della societa e del si-
stema di vita, che coinvolge ogni cosa.

Ecco dov'e il punto di raccordo fra

~ privatezza della sessualita e sociologia del-

la genitalita. Ecco dov’é la condizione es-
senziale, il nodo essenziale della liberta
di essere donne, di essere creature umane
in pieno diritto ed in piena autonomia.

Questa ricerca della liberta scaturisce
dall’aver analizzato e riconosciuto che
dalla condizione di essere state bambine,
allevate ed educate, cio¢ condizionate in
un certo modo e con certi canoni, dalla
condizione di essere giovani donne con
una sessualita fiorente e spontanea, ma
sempre negata, distorta e mistificata -
con cui fare conti spesso pesanti e trop-
pe volte catastrofici — nasce tutto il pro-
blema della liberta della condizione della
donna, non dell’emancipazione, che non ci
interessa e che non coinvolge minimamen-
te questo problema essenziale della vita.

E necessario, perd, conoscere a fondo,
sia per gli uomini sia per le donne, la
propria sessualita mistificata, distorta,
riavvolta in mille nodi su se stessa fino a
farla diventare un incubo, come a lungo
hanno fatto la societa e la cultura. Igno-
rare tutto di sé, del proprio corpo, delle
funzionalita specifiche, significa ignorare
tutto delle persone che ci circondano, del-
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le loro necessita affettive ed intellettive,
concrete ed astratte. Legiferare poi, addi-
rittura, su queste delicate trame psico-so-
cio-fisiologiche & quanto di piu aberrante
e mistificante si possa arrivare ad imma-
ginare.

Proviamo a pensare, per assurdo, che
valore potrebbe avere una legge etico-giu-
ridica che pretendesse di decidere in
astratto, in assoluto, quale destinazione
una persona umana debba darsi nelle scel-
te di tipo sessuale e conseguentemente an-
che genitali e riproduttive. Ci sembra al-
trettanto assurda la pretesa di decidere
per legge se, quando, dove e come una
donna possa abortire. Decisione squisita-
mente privata e di carattere sociale solo
nella parte pili vistosa ma meno pertinen-
te; e tutta la parte sommersa dell’iceberg
che affonda nella sfera affettiva, nella sfe-
ra biopsichica e psicofisica dell’individuo-
donna resta fuori dalla possibilita di es-
sere raggiunta da una legge, resta fuori
dalla capacita di subire penalizzazioni, re-
strizioni, condizionamenti di tipo punitivo
e di tipo moralistico. L'unico diritto che
dovrebbe venire rivendicato a priori dalle
donne sul piano sociale, sul piano etico e
sul piano politico ¢ il diritto di scelta, di
decisioni di sé e per sé. E qui il nocciolo
del nostro contendere su questa legge che
questa Camera sembra volere accettare,

Facciamo una breve analisi delle legi-
slazioni europee in questo periodo. Fra le
tante cose inutili, assurde e dilatorie che
abbiamo letto, vi & anche una analisi,
molto generica, di alcune legislazioni
straniere sull’aborto. Fra l'altro, si & cita-
to addirittura un discorso, che & antisto-
rico, su come anche in Russia si sia tor-
nati indietro sull’argomento dopo che nel
1923 era stata data assoluta liberta al-
I'aborto. Appunto, ¢ proprio quello che noi
vogliamo dire: nessuna legge pud funzio-
nare. Si torna indietro perché non & ne-
cessaria una legge per le cose primarie,
Come non c’¢ bisogno di varare una legge
per la buona riuscita delle operazioni al
cervello e al cuore, cosi non si comprende
perché ci debba essere bisogno di una
legge per una cosa estremamente meno

drammatica dal punto di vista chirurgico,
dal punto di vista degli interventi.

Ma l'analisi della legislazione europea
ci porta a dare una valutazione estrema-
mente negativa di tutta la situazione le-
gislativa. Infatti, se si raccolgono alcuni
dati tecnici, si arriva subito a conclusioni
secche e cosi palesemente negative che bi-
sogna ben dire che queste leggi sono as-
surde e che portano gia in sé ben evi-
denti i germi della non funzionalita.

Considerato il numero estremamente
rilevante di aborti, nonostante i tentativi
di diminuire, di scartare, di ridurre lo
aborto clandestino soltanto a pochi casi
di follia, che ogni anno si verificano in
ciascuno dei paesi europei e non solo in
Italia, e che pil 0 meno sono in stretto
rapporto con il numero delle nascite e
con la densita della popolazione, si ri-
scontra questo rapporto identico fra le
nascite, che si registrano quasi tutte -
non tutte — e gli aborti che non si re-
gistrano quasi mai, neppure quelli cosid-
detti spontanei che si fanno negli ospeda-
li sotto specie di raschiamenti, di pulizia
o di controllo, con definizioni fantastiche
0 devianti. Si nota proprio questa inca-
pacita della legge a risolvere i problemi
della clandestinita e i problemi effettivi
delle donne nei vari paesi.

La Germania federale, per esempio, il
18 giugno 1974 ha varato una legge di
modifica dei tre articoli del codice pe-
nale che vietavano l'aborto. Successiva-
mente, perd, la Corte costituzionale tede-
sca ha dichiarato la legge incostituziona-
le, consentendo la deroga al divieto di
aborto solo nei casi specifici di grave pe-
ricolo per la salute della madre, di ri-
schio di deformita per il bambino, di
violenza carnale provata e di grave biso-
gno socio-economico. Entro tre mesi nes-
suno & punibile. Successivamente, la pu-
nizione ¢ di tre anni e di una multa per
i centri clandestini se non c’¢ un medi-
co, se la donna va all’estero. Si assicu-
ra l'obiezione di coscienza, si impone la
schedatura a fini statistici, ma si assi-
cura l'anonimato della donna per confer-
mare la implicita condanna morale dello
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intervento. Insomma, il gioco & sempre
lo stesso.

Le condizioni sulla carta sarebbero ot-
timali, all'incirca come quelle che noi vo-
gliamo introdurre in Italia; pit o meno
queste leggi sono tutte incentrate sulla
stessa base, in quanto nessuno ha suffi-
ciente coraggio, sufficiente fantasia, suf-
ficiente capacita giuridica per creare una
legge realistica.

Ma nella prassi il discorso & sempre
lo stesso: il tempo (occorrono circa tre
mesi), il ripensamento, i buoni consigli,
le promesse di assistenza che poi vanno
indefettibilmente perdute, l'assistenza so-
ciale; insomma, tutti pretesti buoni per
ridurre al minimo gli interventi, per non
far funzionare i centri e soprattutto per
permettere sempre una facile soluzione
del problema per le donne dotate di
mezzi di fortuna, di capacita di espres-
sione, di ostinazione, di tenacia e di ca-
pacita di continuare ad insistere finchdé
non ottengano quello che vogliono. Quin-
di, niente per le proletarie, niente per
le donne delle periferie contadine e ope-
raie che non hanno tempo, che non han-
no i mezzi per andare avanti e indietro,
che non possono permettersi di discutere
a parita di termini e di eloquio con i
medici e che debbono continuare, no-
nostante tutto quello che si vuole dire
in contrario, ad assicurare la prole nu-
merosa per il serbatoio di riserva della
mano d’opera, per il mercato nero del
lavoro e per le prossime guerre.

Quali sono dunque le condizioni reali
nel paese ? Stiamo parlando della Germa-
nia federale. Gli aborti clandestini conti-
nuano ad essere eseguiti con le solite
condizioni di sfruttamento finanziario da
parte dei soliti medici compiacenti e sva-
lutati sul piano tecnico; oppure ci sono
le orrende condizioni delle « mammane »
nei centri di periferia, le pericolose la-
vande fatte personalmente o le sonde.
Pochissimi centri di assistenza, pochissi-
me anche le concentrazioni di attivita
femminista in questo senso perché i ri-
schi della penalizzazione sono veramente
gravissimi in quel paese, in cui repressio-
ne e politica vanno di pari passo contro

Iindipendenza e l’autonomia delle donne
e delle persone.

Anche la Repubblica federale tedesca
si preoccupa di possibili manifestazioni
popolari femministe ed & stata proprio
fra quei paesi federati che si sono sbri-
gati ad elaborare una legge generica e fa-
cile per poter coprire in qualche modo
I'area che una battaglia femminista avreb-
be occupato e per negare il rispetto della
dignita reale della concreta condizione
della donna e dei suoi figli.

Comunque, nella sua ipocrisia senza
fine, la Germania federale ha negato il
diritto a pubblicizzare l'esistenza di una
legge pur evasiva, che concede l’aborto
casistico legato a convinzioni formalisti-
che e moralistiche, per cui si assicura
la segretezza degli interventi, dei luoghi
di intervento, con una cattiva coscienza
che impressiona e che fornisce la misu-
ra dell'ipocrisia del Governo e della clas-
se dirigente tedesca.

Ma in Inghilterra la situazione non ¢
diversa; la legge ¢ del 1967 e prevede un
collegio di medici abilitati, in buona fede,
i quali assicurano che la donna ha biso-
gno di abortire per alleviare od evitare
un danno alla salute psicofisica sia della
donna sia dell’eventuale figlio o perché le
condizioni socio-economiche sono tali da
non consentire l'aumento della famiglia.
Anche qui la legge & formalmente la so-
lita: non c’¢ un eccesso di rigore nell’ac-
certamento delle condizioni, e sembrereb-
be che tutto dovesse funzionare abbastan-
za bene, data la capacita di adattamento
in via di prassi tipica degli inglesi, sem-
pre abbastanza coerenti ed asciutti. Il
guaio & che vi sono cliniche che eseguo-
no gli interventi abortivi soltanto a Lon-
dra, a Liverpool e a Manchester, mentre
nel resto dell'Inghilterra non c’¢ nulla, il
deserto. Ecco perché noi non possiamo
avere fiducia nelle vostre promesse di
strutture, di consultori, di attrezzature, di
assistenza; sono parole che non si realiz-
zano. Il resto delle donne inglesi deve tra-
sferirsi in quelle cittd con immaginabile
danno di tempo, finanziario, di segretezza,
con tutti quei requisiti che sono necessari
per poter arrivare ad avere il recapito
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della clinica, sapere dove andare, non su-
perare i limiti di tempo, che sono anche
obiettivi, e naturalmente la difficoltd di
trasferirsi, soggiornare e trovare le clini-
che non cosi affollate da dover richiedere
un tempo eccessivo.

Di fronte a questo stato di cose, & evi-
dente che anche in Inghilterra I’aborto
clandestino non & stato debellato, che le
donne sono ancora costrette ed esposte ai
rischi della speculazione economica e so-
prattutto della speculazione sanitaria e
che i termini di sicurezza sociale e sani-
taria richiesti non vengono realizzati da
una legge parziale ed inefficiente, come
quella cui mi riferisco.

Vi &, poi, in particolare la condizione
drammatica dell'Irlanda, dove, come dico-
no le donne irlandesi, la situazione & si-
mile a quella italiana poiché in entrambi
i casi si deve affrontare la potente re-
pressione ideologica della chiesa cattolica
che per secoli ha definito il nostro ruolo
di donne secondario e ci ha negato il con-
trollo delle nostre vite e della nostra ses-
sualita. Cid si verifica in manijera partico-
lare nell'Irlanda del nord, dove la mino-
ranza cattolica, che costituisce un gruppo
di persone oppresse economicamente e po-
liticamente che si oppone alla divisione
del paese e cerca di raggiungere l'unifica-
zione con il sud, & posta in una dramma-
tica condizione. In questa Irlanda la re-
pressione, totale e violenta, ¢ rappresenta-
ta anche dai gruppi politici che impedi-
scono che si arrivi ad una soluzione posi-
tiva del problema.

Le truppe britanniche insediate nel
paese e lo sfruttamento economico del
paese hanno dato, come risultato, la divi-
sione e il settarismo nei gruppi di sini-
stra e l'assorbimento delle energie delle
donne, in modo che queste non abbiano
la forza di occuparsi e di combattere per
le proprie richieste e per i propri diritti.
La contraccezione, l'aborto e il divorzio
sono illegali, non esiste la parita salariale,
le donne guadagnano il 59 per cento del
salario maschile, la disoccupazione fem-
minile ¢ cresciuta del 69 per cento men-
tre quella maschile solo del 44. Il Gover-
no ha rifiutato di presentare una legge

per la contraccezione, anche se il 75 per
cento delle donne sposate ne ha fatto ri-
chiesta ufficiale. La morsa repressiva del-
la chiesa cattolica e la partecipazione del
governo nel perpetrare l'oppressione delle
donne ha causato anni di maternitd inde-
siderata, di relazioni matrimoniali bruta-
lizzate e di situazione di estrema poverta,
non soltanto materiale, ma anche morale.

Per le donne che non possono affron-
tare tutte le conseguenze di una materni-
ta non desiderata la situazione & tragica.
La mancanza di contraccettivi significa
che ogni espressione di sessualityd fuori
del matrimonio, ed anche all'interno del
medesimo, & accompagnata da paura e
senso di colpa. Per le donne che riman-
gono incinte l'unica soluzione & andare in
Inghilterra -per ottenere l'aborto. Questa
realtd vale sia per l'Irlanda del nord, sia
per I'Irlanda del sud. Essa si ricava da
testimonianze precise di donne irlandesi.

E difficile ottenere dati precisi riguar-
do al numero di donne irlandesi che si
sono recate in Gran Bretagna ad abortire.
Spesso le donne che vanno in Inghilterra
dichiarano di essere residenti in quel pae-
se per ottenere facilitazioni. Molte ricor-
rono alle « mammane », sia in Irlanda sia
in Inghilterra. La cifra pitt recente che le
femministe irlandesi hanno a disposizio-
ne dice che nel 1976 sono andate ad
abortire in Inghilterra 3.000 donne irlan-
desi, la maggior parte delle quali prove-
niente dal sud. Esse rappresentano le don-
ne che si sono rivolte ad agenzie, che
hanno dovuto risparmiare per mesi prima
di potersi permettere il viaggio in Inghil-
terra ed il pagamento delle somme richie-
ste nelle varie cliniche, con il risultato di
trascinare troppo avanti la gravidanza e,
una volta arrivate in Inghilterra, di dover
affrontare il trauma del parto indotto e
del successivo raschiamento.

Senza dubbio, molte donne muoiono
dopo aver abortito con le « mammane » o

dAnnan
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seguito al rifiuto dei medici antiabortisti.
Ovviamente, non si hanno le statistiche di
queste morti. Il sistema irlandese, nel ri-
fiutare alle donne i loro diritti basilari,

contribuisce a farle morire e ad istituzio-

dovuto provvedere da
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nalizzare il silenzio ufficiale sulla loro
vita e sulla loro esistenza. La piattafor-
ma di lotta delle donne irlandesi & vastis-
sima: esse combattono sia contro l'impe-
rialismo britannico sia contro la repres-
sione della chiesa cattolica; esse dicono
che per liberarsi della loro oppressione
devono eliminare entrambi questi centri
di violenza repressiva.

Questa & la realta delle donne irlan-
desi oggi. Ebbene, non ¢ molto diversa
dalla realta delle donne italiane. Ed io
non leggo queste cose per farvi perdere
tempo - come troppo facilmente si po-
trebbe pensare — ma perché vorrei che vi
rendeste conto della drammaticitd di que-
sto problema che & uguale in tutta Euro-
pa perché in tutta Europa questa legge —
che & poi una sola, perché formata sul-
Vabortion act degli Stati Uniti — & qualche
cosa che non tiene conto dei problemi
reali della gente, dei problemi reali della
donna.

A Parigi, dove si ¢ fatto tanto rumore
quando & stata emanata la legge Simone
Veil, che & stata scritta dall’onorevole
Neuwirth, con cui ho parlato a lungo
prima ancora di presentarmi a Roma per
essere incarcerata, anche Neuwirth si ren-
deva conto della difficolta implicita nel
dare ad una legge una struttura che fosse
realistica e concreta.

Noi ci siamo anche battuti perché pri-
ma che della proposta di legge sull’aborto
si parlasse della riforma sanitaria, non
per fare dell’'ostruzionismo, come vi osti-
nate a voler credere, ma perché & ovvio
che, se non si provvede prima ad una ri-
forma sanitaria, non si puo iscrivere l'a-
borto dentro queste dannate istituzioni
ospedaliere, nate dalla Controriforma, ba-
sate sulla caritad, e che non hanno alcun
rispetto della persona.

Io stessa l'anno scorso sono caduta in
casa e sono stata portata in ospedale,
sono stata messa su un carrello, mentre
avevo paura di essermi rotta la spina dor-
sale, sono stata trascinata di qua e di la
per freddi corridoi, sono stata lasciata, al
freddo, ed ero gia deputato di questo Par-
lamento. Chiaramente ho vissuto come una

qualunque persona questa situazione aber-
rante di avere mal di schiena e di essere
condannata a subire per ore trascinamenti
a destra e a manca, senza alcun riguardo
tenuto conto della mia etd e del fatto
che potevo essermi incrinata la schiena.
Finalmente, dopo quattro ore, mi & stata
fatta una radiografia ed ho saputo che la
schiena non era incrinata. Se & questo
quello che avviene in un ospedale a Roma
nel momento in cui una persona rischia
qualcosa che & veramente essenziale, che
pud veramente incidere su tutto il resto
della sua esistenza, mi chiedo: come pos-
siamo pensare che questa legge sull’aborto
diventi operante e riesca a risolvere i pro-
blemi se non facciamo prima di tutto la
riforma sanitaria ?

I medici non ne sanno nulla: Tho
detto, ’ho ridetto; da quello che dice il
dottor Orsini si capisce che egli non co-
nosce ancora nella realtd il problema. E
veramente incredibile come i medici siano
lontani da questo problema; sono sette
od otto in tutto il mondo i medici che
davvero, in coscienza e serieta, si sono oc-
cupati del problema dell’aborto. Uno & co-
stretto in clandestinitd, perché ha gia su-
bito nove mesi di carcere e chissa quanti
dovrebbe subirne ancora secondo una cer-
ta mentalithd giuridica. E la stessa cosa
vale per gli altri, per il dottor Peer, me-
dico belga, che ha veramente studiato que-
sto argomento e che vive in condizioni
precarie per la mentalita repressiva e mo-
ralistica che non vuole che anche i me-
dici in realtd studino a fondo questo pro-
blema.

Stavo parlando della legge francese:
siamo arrivati all’'assurdo che dopo tre
anni dalla sua approvazione il MLAC, l'as-
sociazione parallela al CISA, quella che fa
gli aborti con il sistema del self-help in
Francia e che aveva cessato lattivita al
momento dell’entrata in vigore della leg-
ge, ha dovuto riaprire i battenti e cer-
care nuovamente di risolvere il problema,
perché soltanto con sistemi diversi da
quelli che vengono seguiti dai medici tra-
dizionali, con sistemi diversi da quelli che
si seguono negli ospedali, si puo risolvere
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in qualche modo — e non ancora in modo
assolutamente corretto — il problema del-
P'aborto.

Da dieci anni, piu o meno, il metodo
di aspirazione ha permesso di sostituire la
mostruosita del raschiamento, nella tecni-
ca abortiva; eppure i medici continuano a
raschiare, con tutto un arriére-pensée di
sadismo profondo, probabilmente anche
inconsapevole, che & implicito in questo
atto del raschiare. Medici sensibili e pit
o meno capaci di farsi carico della soffe-
renza e dei guasti tecnici che il raschia-
mento produce sulla delicata parete ute-
rina, strettamente connessa da fibre ela-
stiche cui il raschiamento toglie elasticita,
irrimediabilmente e per sempre, hanno
messo a punto un metodo migliore per
eliminare una gravidanza non desiderata,
di qualunque tipo siano le necessita che
rendono indispensabile lintervento.

Eppure, la categoria medica non si
preoccupa: si & anzi scagliata contro le
poche e rarissime persone che riescono ad
occuparsi con sensibilita e autonomia del
problema, e che hanno fatto semplicemen-
te una analisi delle condizioni di sofferen-
za e di distruzione cui la donna che viene
sottoposta ad un raschiamento & condan-
nata. Al tempo della battaglia per l'abor-
to, in Francia, 333 medici si erano auto-
denunciati come abortisti; molti di loro
avevano insegnato alle donne la applica-
zione del metodo dell’aspirazione. E nata
cosi anche in Europa la pratica dell’auto-
aiuto, del self-help: le donne in soccorso
scambievole tra loro, in un «facciamolo
da noi » fondamentale per la soluzione di
questo problema, per lo piu stravolto dal-
la gelosia professionale dei medici, dalla
paura maschile di perdere potere, dal ter-
rore che le donne. riescano a riacquistare
quella loro dimensione culturale, cosi ti-
pica della cultura antropologica, rappre-
sentata dalla medicina gestita dalle donne.

E dunque essenziale che le donne si
coalizzino per difendere questo strumento
che & nelle loro mani, questa capacita di
intervenire a difesa della salute degli uteri
femminili, non solo in condizioni abortive
(questo ¢ l'altro punto da mettere a fuo-

co): il raschiamento non si fa solo in
condizioni abortive, ma tutte le volte che
un medico ritiene di fare un raschiamen-
to ad una donna, perché ha dei disturbi
di carattere uterino o mestruale.

Tra gli altri guai, la legge che sta per
essere varata esclude tassativamente la
possibilita che altro personale possa sosti-
tuire il medico nella pratica dell’aspira-
zione e preclude per sempre alle donne la
soluzione del self-help. Ora, non chiedia-
mo che il self-help sia disponibile per tut-
ti, in qualunque maniera, incondizionata-
mente: chiediamo invece che vi sia possi-
bilita di una preparazione. Ecco perché,
ripeto, era necessaria la riforma sanita-
ria: era necessario stabilire che vi fosse
un personale paramedico in grado di fa-
re questo intervento che non € cosi com-
plesso, drammatico e impegnativo da ri-
chiedere necessariamente la presenza di
un medico.

Attraverso millenni di repressione, iso-
lamento, mortificazione e rassegnazione, le
donne hanno perduto la loro primitiva ca-
pacita di gestione della salute collettiva e
soggettiva femminile: insieme con la cono-
scenza di noi stesse, del nostiro corpo,
della funzionalita ed efficienza "del nostro
apparato sessuale, non dobbiamo lasciarci
strappare dalle mani questo notevole mez-
zo di aggregazione, di conoscenza, di evo-
luzione e di autonomia, che & rappresen-
tato dall’autovisita, dall’autocontrollo, dal-
l'autoconoscenza e dall’autointervento di
collaborazione e solidarieta fra donne, in
caso di necessita.

La legge, quale & elaborata dai politici,
ha soprattutto lo scopo di difendere gli
interessi della corporazione medica, che
non vuole vedersi sfuggire di mano il
grosso strumento di potere rappresentato,
non vuole vedersi sfuggire quel grosso ca-
pitale che ogni anno riesce ad intascare,
sulla pelle delle donne. La proprieta del-
10 « spermatozoo sacro »
sa a qualunque costo: la corporazione me-
dica ¢ li, ben solida, ben organizzata e
protetta dalla legge, pronta — con il suo
cucchiaio tagliente in mano - a raschiare
senza misericordia qualunque idea di auto-

P .
deve essere dife-
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gestione, di autonomia, di indipendenza
della donna nei riguardi del proprio cor-
po, della propria sessualita, della propria
maternitd, della propria condizione di ge-
nitalita coatta che sostanzialmente la co-
stringe ad essere il contenitore della ri-
produzione maschile.

Nulla di quello che & suo le appartie-
ne sostanzialmente: il proprietario &€ sem-
pre il maschio, quindi la legge sull’aborto
¢ fatta da maschi e per i maschi; preti e
medici. Le donne hanno assai pochi dirit-
ti. Oggi non si pud pilt impedire loro di
esprimersi, ma lo si fa in modo distor-
cente: o non ci si occupa affatto di quel-
lo che dicono o si lascia cadere nel nul-
la il loro argomentare.

Mentre la destra si da un gran da fare
per sottolineare le concezioni pilt retrive
della chiesa a partire da Tertulliano a
quelle razziste pit incredibili di Rosen-
berg, il deputato Orsini si scandalizza tan-
to e perde il suo tempo perché io ho par-
lato-di un gatto invece di andare a vedere
perché & sacra anche la vita del gatto.
Egli non si & preocupato di capire anche
il discorso storico delle motivazioni reali
attuali sul problema dell’aborto. Queste
sono cose che io ho scritto anni fa quan-
do ho recuperato il discorso dell’individua-
zione dei bacilli e dei virus per cui ogni
anno moriva il 95 per cento dei nati:. &
un secolo esatto che Pasteur ha individua-
to il modo di difenderci dalla febbre puer-
perale e quindi non si muore pitt al 95
per cento dei casi. Oggi si sopravvive al 95
per cento.

Ecco perché oggi, ad un secolo di di-
stanza, ci troviamo sulle braccia questo
argomento. Questa che era una ragione
storica, realistica di cui bisognava tener
conto, oggi non ha alcuna importanza:
non si ascolta; tanto 'ha detto una donna
e per di piu radicale. La malafede evi-
dente di questi antiabortisti viscerali, in
quanto medici, & giustificata dal fatto che
hanno 800 miliardi annui da difendere. E
se legulei, invece, hanno i pretesti di una
teoria giuridica la piu alta, la pil tradi-
zionalista a partire da Giustiniano fino a
Napoleone, da Zanardelli fino a Rocco:
¢ quella che non & in grado di conside-

rare quali siano, in realtd, i rapporti so-
ciologici rispetto alla gioventli e rispetto
alla donna che da sempre ha tentato di
recuperare il diritto di cittadina e di es-
sere umano a parita di diritto con gli
uomini borghesi prevaricatori.

Se si vanno a leggere le dichiarazioni
che sono state fatte dagli uomini politici,
legislatori, uomini di Stato agli inizi di
questo secolo contro il voto alle donne,
ebbene, colleghi, ¢'¢ da vergognarsi a pen-
sare che quegli individui pretendessero il
diritto di chiamarsi «esseri pensanti».
Senza poi neanche prendere in considera-
zione che quella era gente che aveva le
responsabilita sociologiche, storiche, legali
e politiche delle leggi da dare alla nostra
societa in questo nostro secolo ventesimo.
Ebbene, signori, vi assicuro che quando
fra qualche anno qualcuno rileggera le
idiozie che sono state pronunziate contro
le donne e contro la vita degli esseri uma-
ni in quest’aula, la vergogna non sara
meno grande né la falsita, lipocrisia, la
ignoranza, la disconoscenza del reale e del
concreto meno pacchiana e amaramente
risibile.

Altri dopo di me forse citeranno alcu-
ne delle «perle». Io mi rifiuto di rovi-
stare nella spazzatura ideologica dell’anal-
fabetismo di destra e di sinistra: la ver-
gogna sara vostra e ve la terrete nella
storia, come ce l’hanno e se la tengono
tutti i parlamentari europei inglesi, fran-
cesi, tedeschi, olandesi, scandinavi dei pri-
mi decenni di questo secolo. Fra qualche
anno i ragazzini della scuola non crede-
ranno alle loro orecchie quando sentiran-
no dire che i parlamentari italiani hanno
affermato che il diritto alla vita del feto
& un concetto astratto che prevale sul di-
ritto alla salute, alla felicita, alla qualita
della vita degli esseri umani che quei feti
saranno destinati a diventare e di quelle
creature umane che, a pieno diritto, sono
le donne. Rideranno dell'idiozia di quegli
uomini che avanzavano ipotesi tanto as-
surde quanto incredibili, offensive ed im-
becilli. Si vergogneranno di sapere che es-
seri adulti hanno sostenuto che non si
deve parlare in nome delle donne, ma
delle madri, come se l'essere donna signi-
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ficasse implicitamente e necessariamente,
senza alcuna possibilita di alternativa,
sempre e soltanto il dovere di essere ma-
dre. Quando si sapra che alle donne non
era concesso — o era guardato con rim-
provero e colpevolizzazione - scegliere di
non essere madri, rideranno e si vergogne-
ranno, con lo stesso o forse con maggio-
re disagio di quello che avete provato
voi quando avete sentito dire che le don-
ne non hanno diritto al voto perché non
hanno la capacitdh mentale di votare. Cosi
voi oggi volete pensare che la donna ab-
bia il naturale istinto per la scelta della
maternita: ebbene, anche questo ¢ un ter-
ribile falso, quanto & stato un terribile
falso, e oggi lo accettate tutti, che la don-
na non sia in grado di votare, proprio
nella stessa maniera.

Tutte insieme le donne chiedono una
battaglia internazionale per il diritto al-
l'autodeterminazione, e non solo in modo
formale, come & previsto in questa propo-
sta di legge italiana, per avere una possi-
bilita concreta di abortire in modo sano,
corretto e protetto, senza correre gli infi-
niti rischi che la situazione di clandesti-
nita impone, senza dover sottostare a mil-
le indagini, a mille spiegazioni, a mille
battibecchi, in cui il medico, con aria
proterva o, peggio ancora, protettiva, ten-
ta di persuaderla che lei & una povera cre-
tina, che si tenga il figlio e basta. Tanto
peggio per lei se il marito la picchia, se
il piccolo sara mongoloide, se dovra mo-
rire nel parto o restare per sempre inva-
lida.

La legge non serve: servono centri di
assistenza, servono persone capaci di aiu-
tare le donne a risolvere nel modo piu
rapido, pit indolore e meno traumatico
possibile il loro problema, perché di per
sé & gia abbastanza traumatica la condi-
zione della donna che deve affrontare una
maternita non voluta, e non c'¢ bisogno
di renderla ancora piit complessa e diffi-
cile. Abrogare, abrogare tutto ii titolo de-
cimo del secondo libro del codice Rocco,
abrogarlo definitivamente, come una ver-
gogna della legislazione; scrivere, al suo
posto, in tutte lettere, che l'aborto non &
reato, e poi provvedere a far diventare

pubblici i centri che gid funzionano, tut-
t'al piu coordinandoli, migliorandoli, ar-
ricchendoli, ma rispettandone il concetto
fondamentale di aiuto socio-psico-economi-
co delle donne: questo & quello che vo-
gliamo e di cui abbiamo bisogno.

La mutua si fa carico delle spese e
tutto finisce li, senza traumi, senza spac-
cature, senza false convinzioni panvitali-
stiche, che poi invece permettono di be-
nedire le guerre, la violenza, le armi, l'in-
quinamento, la caccia, lo stupro.

Tutte insieme le donne chiedono chia-
rezza, semplicita, correttezza. E lo chiedo-
no 800 mila firme raccolte senza difficolta
e senza problemi. E bastato che in tre
persone facessimo un giro per 1'Italia per
raccogliere — noi poveri e senza mezzi -
tutte queste firme. E tante ancora di pil
ne avremmo raccolte, perché la gente nel-
le piazze queste cose le sa: le sanno le
donne e le sanno gli uomini. Io sono stata
circondata da gente che capiva, che senti-
va. Io credo che tutti voi sappiate come
quando si parla in piazza, quando si par-
la a scuola, quando si parla in Parla-
mento, si sappia se la gente & con noi o
contro di noi. Si sente benissimo qui den-
tro l'ostilita di ogni atomo d’aria. Si sente
benissimo in classe la tensione positiva o
negativa degli allievi. Si sente benissimo
in piazza la tensione positiva o negativa
della gente.

Ebbene: vi garantisco che gli italiani,
le italiane tutte, senza alcuna divisione
ideologica, sanno che il referendum sul-
I'aborto & l'unica cosa seria che si possa
fare per dare la possibilita di risolvere,
una volta per tutte, energicamente e con
chiarezza, questo problema.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Ponorevole Pratesi. Ne ha facolta.

PRATESI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non desidero ripetere le ragicni
che gia ho altrove, ¢ che
mi convincono a sostenere, in questa dura
questione dell’aborto, una legislazione che
segni la rinunzia allo strumento penale, a
certe condizioni, e che comporti come con-
seguenza — per me difficilmente evitabile,

espresso qui ¢
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una volta che si sia rinunziato allo stru-
mento penale - la decisione ultima da
parte della donna.

Dird solo, e spero molto brevemente,
quasi come una dichiarazione di impegno
e di lealta, poche cose sui motivi per cui
ritengo che questa legge, che & frutio di
un dibattito molto lungo nei due rami del
Parlamento e nel paese, rappresenti uno
sforzo positivo di recepire i motivi di va-
lore emersi in quel dibattito. Non & affat-
to vero, come & stato asserito qui, che
questa legge cerchi una sorta di neutra-
lita nello Stato nei confronti dell’aborto.
Essa, certamente, e giustamente, evita di
prendere posizione sulle diverse motivazio-
ni ideali che possono sottostare all'una o
all’altra decisione, ma & una legge che si
propone di combattere la clandestinitd e
I'aborto di per sé, quanto meno attivando
una consapevolezza generale che il regime
penalistico non & stato in grado assoluta-
mente di sfiorare. E una legge che assume
una precisa responsabilita positiva nei con-
fronti del problema.

Allora, quali sono gli elementi di valore
emersi nella controversia che costante-
mente si accende attorno a questo proble-
ma ? Penso che la forza e la verita - di-
ciamo cosi- - del vasto movimento favore-
vole alla depenalizzazione, di cui sono sta-
te e sono protagoniste le donne, sia so-
prattutto nel fatto che esso recepisce e
cerca di correggere due realta elementari,
una sociale e l'altra biologica.

La prima & costituita dal fatto che le
donne hanno visto sempre piu condizio-
nata la liberta di compiere la propria
scelta, in una materia che & decisiva per
il loro sviluppo come persone. La secon-
da realtd, invece, & costituita dal fatto
che sono le donne a portare il peso del
concepimento, della gestazione e del parto,
perché finora la natura non conosce ipo-
tesi diverse.

Allora, se non si danno dei mezzi per
controllare i fatti biologici, le donne ne
sono in qualche modo dominate; ma, se ri-
flettiamo bene, questo genere di determi-
nismo biologico non & rifiutato solo dalle
donne nella condizione della procreazione,
ma anche dalla maggioranza degli uomini,

quando vengano a trovarsi di fronte alla
involontaria severita della natura. La rea-
zione a questo stato di fatto in condizioni
di costrizione penale & stata proprio il
diffondersi dell’aborto nella clandestinita, e
quindi fuori da ogni responsabilita socia-
le, da ogni sicurezza e da ogni reazione
al fenomeno in sé.

Viceversa, qual’e la forza di quelli che
si oppongono alla depenalizzazione ? Sta, a
mio parere, nel fatto che si cerca di pro-
teggere una entita vitale, una quanto meno
potenziale vita umana indifesa, e di resi-
stere alla introduzione nella societa di for-
me di discriminazione su singole vite u-
mane. Si tratta, appunto, di valori che
per lo pit sono accolti senza eccezione
allorché si tratta di combattere altri fe-
nomeni, come le discriminazioni razziali o
fatti di genocidio.

Questo mi pare, seppure espresso in
forma molto sintetica, il dilemma posto a
qualsiasi legislatore, in queste condizioni
sociali e culturali (che sono pregiudicate
anche per il ritardo con cui si affrontano
questi problemi), ¢ le ragioni di fondo
che sono alla radice del fenomeno abor-
tivo. Questi sono i dilemmi che si pongo-
no in condizioni che sono pregiudicate di
fronte a una semplice e serena accoglien-
za della vita.

Ora, se si affronta la realta dell’aborto,
come accade sovente fra i campi contrap-
posti, esasperando le ragioni rispettive e
facendo assumere a queste ragioni il va-
lore di simbolo, quasi si trattasse per
ciascuna parte, attraverso laborto, di
sbandierare i propri valori, allora si offu-
sca la realtd e in qualche modo si ab-
bassano anche i valori.

Ma neppure la legge, nella sua stati-
cita normativa, & di per sé in grado di
comporre in modo sodisfacente il dilemma
posto da questi due elementi di valore.
Allora occorre introdurre un elemento di-
namico perché si possa, venendo incon-
tro al primo dato di valore, vale a dire
alla richiesta della donna di liberarsi di
un ferreo condizionamento sociale e bio-
logico, innestare un processo che ten-
ga conto del secondo, vale a dire del ri-
spetto della vita nelle sue forme diverse.
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Non partiamo da zero, ma da una real-
ta che in questo senso &€ pregiudicata; e di
fronte alle conseguenze dell’aborto clande-
stino ed alla sostanziale inefficacia della
norma penale, la rinuncia alla pena si po-
ne come la via necessaria per venire in-
contro alle esigenze delle donne di assu-
mere responsabilmente la via della propria
dignita., La scelta finale, in una materia
tanto ardua e delicata, ne discende come
conseguenza, proprio se non si vogliono
introdurre forme legislative di giudizio e
discriminazione sul valore di singole vite
umane. ' ‘

Ma la legge non si limita a questo:
percid dico che rispetta ed accoglie in
qualche modo i due principi di valore.
Essa introduce e pone al centro — anche
in modo non esclusivo — il consultorio,
proprio come quell’elemento dinamico che
puod (e dico solo « pud ») rappresentare il
punto di riferimento per superare il di-
stacco che permane tra la donna e la so-
cieta; rompere quanto meno l'isolamento,
perché il trauma dell’aborto non segni
il destino in un senso o nell’altro, sia
come senso di colpa, sia come smarrimen-
to di ogni valutazione morale. E per que-
sto che rappresenta un punto di riferi-
mento per la vita.

Non voglio certo dipingere di rosa
questo consultorio; considero perd che sia
un segnale che si innesta nel momento
stesso in cui si stabilisce la rinuncia alla
pena per creare, fin da quel momento,
un principio di responsabilita collettiva;
dipendera da come tutti sapremo coglier-
ne il senso, farne un momento di soste-
gno, di rasserenamento e di consapevolez-
za comune se esso funzionerh, come &
nello spirito della legge, come punto di
appoggio per cominciare - almeno - a
battere 1'aborto in sé.

Questo carattere complesso e abbastan-
za nuovo della legge mi pare ne esprima
il significato migliore e - credo - abba-
stanza nuovo; mi pare ne esprima il si-
gnificato migliore e la sua portata positi-
va. E del tutto falso che essa configuri
un aborto di Stato e non & vero che essa
accantona le idee per farne una sorta di
grimaldello politico, come non & vero che

sia una legge contro la vita: & uno sforzo
di consapevolezza e di responsabilita, i cui
risultati possono dipendere dall’impegno
che tutti sapremo mettere in atto dopo e
oltre la legge.

Se rafforzeremo, attraverso questo di-
battito, il modo in cui andremo a valu-
tare questa legge, una realtd che si sta
facendo strada e in virtu della quale, no-
nostante tutto, si viene formando nel
paese un’area in cui, su questo tema co-
sl scottante, le posizioni restano indub-
biamente distinte, ma lo sono sempre
meno nei fini, pur restando diverse nei
mezzi, dunque se rafforzeremo quest’area
potremo affrontare comunque serenamen-
te il futuro, sia per un’applicazione con-
sapevole della legge, sia, eventualmente,
per la prova del referendum.

Credo che tutti abbiamo bisogno di un
po’ di serenita (Applausi a sinistra e alla
estrema sinistra).

Trasmissione di disegni di legge dal Senato
e loro assegnazione a Commissione in
sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Sena-
to ha trasmesso alla Presidenza i seguen-
ti disegni di legge, approvati da quel Con-
Sesso:

« Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 1978 » (2103);

« Rendiconto generale dell’amministra-
zione dello Stato per l'esercizio finanziario
1976 » (2104).

A norma del primo comma dell’articolo
72 del regolamento, questi disegni di leg-
ge sono fin d'ora deferiti, data la parti-
colare urgenza, alla V Commissione per-
manente (Bilancio) in sede referente, con
il parere di tutte le altre Commissioni per-
manenti.

Proposta di assegnazione di un progetto
di legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del primo
comma dell’articolo 92 del regolamento,
propongo alla Camera l'assegnazione in se-



Atti Parlamentari

— 14961 —

Camera dei Deputati

———

VII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 APRILE 1978

de legislativa del
legge:

seguente progetto di

alla XI Commissione (Agricoltura):

Senatori Truzzi ed altri: « Norme
provvisorie in materia di affitto di fondi
rustici » (approvato dalla 1X Commissione
del Senato) (2089) (con parere della I e
della IV Commissione).

La suddetta proposta di assegnazione
sara posta all'ordine del giorno della pros-
sima seduta.

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,30, & ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROGNONI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare lo
onorevole Pinto. Ne ha facolta.

PINTO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole rappresentante del Go-
verno, sono cinque anni che si parla di
aborto, il dramma di sempre delle donne,
e se ne parla, secondo me, perché sono
venuti alla luce episodi sconcertanti, disu-
mani, che offendono qualsiasi tipo di vi-
vere civile. Se ne parla perché le donne
organizzate si sono opposte alle mamma-
ne e agli aborti clandestini, perché mi-
gliaia di donne sono scese in piazza e
nelle strade a gridarci in faccia queste
ed altre tragedie che vivono sulla loro
pelle, sono scese con il loro entusiasmo,
con la loro intelligenza, con le loro spe-
ranze. Ma sono oggi queste migliaia di
donne le grandi assenti in questo dibat-
tito; non perché fisicamente esse non sia-
no qui, ma perché le loro idee, le loro
lotte, quelle tragedie e quelle speranze
che le hanno mobilitate, vengono qui tra-
visate, diventano interessi di partito su
cui giocare in nome di equilibri politici
che devono o non devono essere alterati.

N

Gia una volta & stata usata la legge
sull’aborto per far cadere un Governo, og-
gi il dibattito sull’aborto puo forse signi-
ficare salvare un Governo. Qual & infatti
la situazione di oggi, il clima politico ?
Quanto e in che modo pesa il rapimen-
to, la tragedia dell’'onorevole Moro? Si &
venuta a creare per i partiti che danno
vita al Governo e in coloro che con la
loro posizione lo mantengono in vita una
impossibilita di contrapposizione, poiché
le sinistre non possono contrapporsi alla
democrazia cristiana e ci sara senz'altro
la svendita su alcuni punti fondamentali:
minorenni e autodeterminazione, con la
introduzione del concorso del padre alla
decisione. Tutto questo perché il Gover-
no Andreotti non puo e non deve cadere.
Si sa bene perd che la democrazia cri-
stiana non votera a favore, lo ha detto
chiaramente piut volte; quindi la democra-
zia cristiana salvera la faccia nei confron-
ti del suo elettorato pil reazionario e pil
retrivo perché voterd contro e perché
avra peggiorato in alcuni punti, secondo
me fondamentali, questa legge e alla fine
la democrazia cristiana avra vinto. Insom-
ma, quella che doveva essere la battaglia
delle sinistre, la battaglia qualificante dei
partiti della sinistra, dei partiti laici e dei
partiti democratici, di fatto pud concre-
tizzarsi in una grande beffa per tutte le
donne.

E un ricatto questo che si ¢ gia vis-
suto in altre occasioni, di cui l'ultima si
& verificata quando c'¢ stata la formazio-
ne del Governo, con il dibattito che non
¢ stato affrontato, le opposizioni che non
sono venute fuori, i dubbi che sono stati
messi da parte, le incertezze che sono sci-
volate via, o con il sindacato di polizia
o tanti altri fatti e cose su cui si &
pronti a legiferare, si ¢ pronti a fare ac-
cordi, si & pronti a governare.

Come sta procedendo oggi questo di-
battito ? Sta procedendo in modo stanco,
svuotato, per tutti questi motivi, perché
si sa gid come andra a finire e soprat-
tutto perché l'accordo non viene da que-
sto dibattito assembleare, non viene da
questi momenti di confronto. Bisogna per-
tanto che noi, forze di opposizione, stia-
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mo con le orecchie tese ai corridoi, ad
altre stanze, ad altri momenti che di fat-
to stanno svuotando il significato di quel-
la che dovrebbe essere una democrazia
parlamentare, una democrazia assemblea-
re, un qualche cosa che & basato sulle
idee, sul confronto, sul dibattito. -

E stato detto molto, e molto a spro-
posito, sul problema dell’aborto; e quasi
tutto mirava a dare l'immagine della don-
na come individuo insensibile, egoista, su-
perficiale, bisognoso di consigli e di limi-
tazioni. Non dovrei essere io — ed & dif-
ficile per me farlo in modo giusto - a
rigettare tutte queste ignominie e accu-
se, che partono dal nen volere o non po-
tere inquadrare il problema dell’aborto
come dramma prodotto da questa societd,
anche se & un settore di questa societa,
le donne, a dover pagare in modo tragico.

Non si vuole discutere della donna nel-
la sua complessita di idee, di sentimenti,
ma la si vuole a tutti i costi incatenata
a quella che nci le attribuiamo come
« funzione naturale », funzione di madre,
senza avere la capacita di andare oltre,
senza avere la capacita di capire che es-
sere madre significa scegliere di essere
madre, senza avere la capacith di vedere
i valori nuovi, che hanno portato avanti
le lotte della donna in questi anni.

E strano che debba essere io a dirlo,
mentre oggi vi sono qui donne, colleghe,
che dovrebbero per lo meno in questa oc-
casione vincere quella battaglia intima tra
il partito e se stesse, riportarci l'imma-
gine delle lotte che fuori migliaia di don-
ne, organizzate e non, conducono per il
loro riscatto. Queste tensioni, queste pre-
occupazioni, espresse come nel caso della
collega Maria Magnani Noya o della col-
lega Giancarla Codrignani, dovrebbero
uscire ora, € non quando (questo lo sap-
piamo, non & immaginazione: significa
fare politica, significa essere attenti ai co-
municati stampa, alle riunioni, cui accen-
navo, che si svolgono fuori da questa se-
de) si svenderanno o le minorenni o l'au-
todeterminazione.

Ho sentito troppe volte dal fronte anti-
abortista levarsi alto il grido del diritto
alla difesa della vita. Premesso che questo

dovrebbe essere un concetto esteso, senza
limiti di etd, senza limiti di sesso, basta
guardarci in giro, percorrere questi tren-
t'anni di potere democristiano, per poter
dire noi, ad alta voce (non posso dire per
voi, che nella maggior parte siete assenti)
che il fronte antiabortista al diritto alla
vita non ci crede o, anzi, ancora di piu,
lo ha sempre offeso.

Ricordo gli « omicidi bianchi », le emi-
grazioni, le mortalitd infantili, i colera, i
Seveso e i morti tra chi lottava per una
societa diversa. Ha ragione Adele Faccio
quando dice che il diritto alla vita non
significa diritto al feto. Diritto alla vita
¢ quello che viene dopo. Diritto alla vita
dovrebbe essere la capacita, la volonta di
abolire i collegi come quelli gestiti da suor
Pagliuca, gli orfanotrofi, i carceri minorili,
il lavoro minorile, la mortalitd infantile.
Ed & facile, anche per noi, provare, dimo-
strare che vi siete sempre opposti, come
detentori del potere, ai cambiamenti, a
rimuovere di fatto fino in fondo le condi-
zioni che da sempre costringono la don-
na a ricorrere all’aborto. Le ragazze dei
vicoli di Napoli, colpite dalla colla para-
lizzante, che forse ha tolto loro la libera
scelta di essere madri, chi sono ? Perché
esistono ? Avete mai ricercato alla fonte
il loro problema, la loro tragedia ? Avete
mai pensato alle donne costrette agli abor-
ti bianchi? Gli ospedali, e questa medi-
cina che di fatto esclude gli emarginati e
prima ancora le donne, chi li ha voluti ?

Il divorzio, il diritto di famiglia, i con-
sultori, la contraccezione, la pillola sono
sempre stati per voi motivi di ostruzioni-
smo, di cieche ed assurde battaglie e quin-
di oggi possiamo dirvi chiaramente che
non crediamo, che non credo, alle vostre
argomentazioni, ai motivi che adducete,
alla vostra volonta di difendere la vita,
alla vostra morale cattolica.

A mio avviso, occorre chiarire un altro
punto. Penso che l'aborto, che & un dram-
ma, vada affrontato come qualcosa che ri-
guarda la donna in quanto tale. Certo,
poi, come ogni problema sociale, ha i suoi
risvolti € come per ogni problema sociale
che riguarda milioni di persone, ci sono
soggetti che lo pagano di piu, per primi.
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Anche l'aborto, in uma societd come
questa, divisa in classi, tra sfruttati e
sfruttatori, sono le donne proletarie che lo
vivono di piti, che lo pagano di piu.

Quindi, & strano che debba essere io,
chiaramente collocabile in una forza poli-
tica estremistica, a dover dire, a dover
ripetere che deve essere affrontato come
problema che riguarda la donna in quanto
tale.

Non penso che le argomentazioni che
dovrebbero portare le sinistre e i partiti
laici in questa battaglia riguardino gli
emarginati, i diseredati.

A questo punto, desidero leggere alcu-
ni brani, alcune valutazioni espresse du-
rante il dibattito al Senato da rappresen-
tanti dei partiti di sinistra e laici.

Seduta del 31 maggio 1977, senatore
Guarino: «ci fate torto se pensate che in
cima ai nostri pensieri si trovi colei che
nel salotto profumato, pieno di cuscini di
seta, porge il labbro tumido al peccato;
& di ben altre persone che ci preoccupia-
mo. La legge sull’aborto & fatta per le
troppe donne che ancora, non sapendo,
sono delle minorate sociali ».

Ecco le argomentazioni per portare
avanti la battaglia dell’aborto. Esistono le
donne dal labbro turgido, dalle volutta,
delle canzonette di profumi e balocchi -
offendendo anche la stessa morale, la stes-
sa forza della borghesia — o vi sono le
donne che, in quanto ignoranti, sono delle
minorate sociali ?

Altre affermazioni del senatore Guari-
no: «l'aborto, lo sappiamo tutti quanti,
io come avvocato, altri come medici, & tut-
t'altro che una cosa gradevole; piacera ad
Adele Faccio, ma rimane una cosa tutt’al-
tro che gradevole ».

A parte che accanto ad Adele Faccio
vi sono forse altre donne di cui & facile
dire altrettanto in quanto Adele Faccio -
non punta avanzata, non un grande diri-
gente, ma donna come tante, forse dal
nome piu conosciuto - insieme a tante
altre donne ha portato avanti, con parole
d’ordine nuove, diverse, con entusiasmi di-
versi, con forza diversa, la battaglia del-
I'aborto nelle piazze, nelle strade italiane,

ma vi sono donne a cui, anche se il se-
natore Guarino dice cosa non gradevole,
Paborto piace.

Sempre al Senato, il relatore Gozzini
ha concluso cosi il suo intervento: « ac-
compagnata da una solidarietd sociale vol-
ta a renderla pilt cosciente, pit respon-
sabile, volta a colmare ignoranze, ad evi-
tare leggerezze, a richiamare l'attenzione
sulla gravita dell’atto ». Ecco, la donna &
il soggetto che bisogna richiamare per
evitare leggerezze, quasi che il ricorrere
all’aborto sia una leggerezza e non una
scelta obbligata e forzata da tutta una se-
rie di fattori che all’esterno della donna,
come soggetto individuale, esistono e de-
terminano questa scelta in modo dram-
matico e tormentato.

Altra ipotesi ¢ quella avanzata dal se-
natore Assirelli nella seduta del 26 mag-
gio 1977 al Senato: «Si pud offrire la
terza ipotesi, una terza soluzione che la
donna puo scegliere, quella di donare que-
sto figlio indesiderato a chi lo desidera e
non pud averlo, a chi lo farebbe vivere,
con il vantaggio che la decisione da essa
presa rimarrebbe revaocabile sino alla nasci-
ta» La donna & paragonata ad uno stru-
mento di produzione (¢ ancora di piu di
cid che gli abbiamo affibbiato!); la don-
na come vacca che produce un figlio in
modo indolore, senza problemi, e che
dona poi questo figlio a chi lo farebbe
vivere, perché essa, donna amorale, che
non vuole il figlio, lo farebbe morire. Non
si pensa che, semmai, questa donna sta
abortendo perché non vuole far morire il
figlio negli orfanotrofi, per la strada, nei
vicoli 0 appeso a un tram!

Vediamo quanto dice il relatore, sena-
tore Bufalini, nella seduta del 1° giugno
1977: « A Palermo, dove ho vissuto per
molti anni, c¢i sono specie di cantine,
di fogne abitate dove proliferano fami-
glie e purtroppo anche topi; a Napoli ci
sono i “bassi”; a Roma ci sono le caset-
te abusive appoggiate ai ruderi antichi.
Ebbene, se in queste condizioni, che chia-
mano in causa, sia pure in modo diverso,
le responsabilita di tutti noi, una povera
donna che ha avuto sette o otto figli e
forse ha il marito disoccupato, rinsecchita
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e riarsa, non sopporta pilt una nuova gra-
vidanza, visceralmente la rifiuta e vuole
abortire, dobbiamo abbandonarla alla
mammana, al ferro della calza, alle infe-
zioni e al pericolo della morte, mentre
una donna ricca pu® abortire in una cli-
nica di lusso ? ». Ben strane e misere ar-
gomentazioni per un rappresentante della
sinistra !

Certo, l'aborto per questa misera don-
na, dal fisico completamente devastato,
pud e deve essere fatto. Come dicevo pri-
ma, esistono di contro donne che posso-
no abortire dove e quando vogliono. Ri-
cordiamoci perd che se la donna proletaria
paga di pitt ed in prima persona il dram-
ma dell’aborto, questo dramma esiste an-
che per la donna borghese: anche per
quest’ultima si tratta di una scelta tor-
mentata, di un qualche cosa che deve far
pensare.

Siamo cosl giunti alla presente propo-
sta di legge che, bocciata dal Senato, &
stata ripresentata alla Camera, a mio av-
viso con qualche peggioramento ma so-
prattutto con un ricatto enorme che pesa,
che & quello del cambiamento, che & quel-
lo della svendita. Il gruppo di democrazia
proletaria aveva gia fatto una battaglia
contro questo ricatto. Io stesso mi asten-
ni nella votazione finale alla Camera per-
ché avevo gia gravi dubbi. E inutile che
tu sollevi gli occhi al cielo, Pochetti, an-
che tu dubbi li avevi. Io, almeno, nella
mia incoerenza, forse, o nelle mie scelte
non meditate, riesco ad essere me stesso
e non faccio prevalere in me la logica del
partito che molte volte mi toglie la capa-
cita di essere umano fino in fondo.

Vorrei invitare i colleghi a tenere con-
to delle manifestazioni che le stesse don-
ne dell'UDI stanno facendo contro possi-
bili cambiamenti del testo della proposta
di legge e pensateci bene prima di decide-
re su qualsiasi punto. Si sostiene che que-
sta legge garantisce l'autodeterminazione
della donna, mentre io penso che questo
sia vero solo in modo astratto e generale
perché il medico, il giudice che abbiamo
previsto sono qualcosa che serve ad umi-
liare la donna che deve ammettere di es-
sere povera, di non avere denti o forse di

essere anche un po’ squilibrata, amorale
o pazza o malata.

Nel consultorio dovrebbe esserci qual-
cuno per illustrare le possibilita alternati-
ve, degli asili nido che non so dove siano,
dell’assistenza alle ragazze madri che non
so se sia quella dei ghetti gestiti dalle
monache o quella del sussidio straordina-
rio, delle normative per le lavoratrici ma-
dri che le dovrebbe mettere in condizic-
ne di decidere circa la propria maternita,
che non so fino a che punto vengano ap-
plicate.

Dopo che il certificato, con travaglio
intimo della donna, viene alla fine con-
cesso dal medico, la donna va negli ospe-
dali o nelle case di cura autorizzate, a
proseguire il suo calvario. Infatti, nella
situazione sanitaria e ospedaliera oggi esi-
stente nel nostro paese & gia difficile otte-
nere un intervento di urgenza, e quindi
penso che sia impossibile ottenere un in-
tervento abortivo; passano i giorni, le set-
timane e si rischia di morire e forse an-
che in quella occasione chi avra piui santi
in paradiso, pitt soldi potra risolvere piu
facilmente il suo problema.

Bisognerebbe riflettere sulla esperienza
diretta che centinaia di donne hanno fatto
con il metodo Karmann, cosi come biso-
gnerebbe riflettere sulla decisione che
esclude il personale paramedico dai con-
sultori e infine sul problema dei genitori
della minore. Si vorrebbe forse — io spero
proprio di no - alzare l'eta da sedici a
diciotto anni per consentire alla donna di
decidere, e si propone inoltre per le mi-
nori di informare i genitori e quando
essi non siano d'accordo di chiedere l'au-
torizzazione per decidere l'intervento al giu-
dice tutelare ? Rendiamoci conto di cosa
avverra, guardiamo, se vogliamo essere dei
legislatori seri e onesti, come funzionano
i tribunali, come quante volte, nei processi
per stupro e per violenza, le donne ven-
gono additate come colpevoli per avere in
un modo o nell’altro sollecitato, in chi le
ha portato violenza, un motivo per farlo:
forse ha sorriso, forse I’ha guardato con
occhi teneri, forse avra fatto un gesto. Co-
munque & sempre la donna ad essere sot-
to processo e non immagino come una
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ragazza di quattordici anni possa vincere
una battaglia nei confronti di un padre
che non vuole capire, 0 a cui tutta una
serie di motivi non hanno permesso
di capire la crescita della figlia.

Personalmente e, penso, anche gli altri
compagni del mio gruppo parlamentare
daremo battaglia affinché non ci siano
« svendite », non passino modifiche in no-
me della ragion di partito; ma anche se
la legge verra «svenduta» e cambiata,
penso, ho fiducia e certezza, che l'ultima
parola spettera alle donne, a quelle che
oggi sono qui fuori a gridare e a quelle
che non ci sono, alla loro intelligenza e
capacita di continuare ad essere protagoni-
ste, perché se stiamo discutendo anche se
stiamo discutendo male, & grazie a loro
e al loro impegno quotidiano.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

VALENSISE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, limportanza della discussione,
derivante dalla importanza del tema, ci
induce ad intervenire per sottolineare, con
alcune considerazioni, il punto di vista del
gruppo del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale, gida ampiamente illustrato
nella perspicua relazione di minoranza che
il nostro gruppo ha elaborato attraverso
I'opera del relatore di minoranza onore-
vole Rauti.

Sembra una discussione ripetitiva que-
sta che, per la terza volta, si sta svilup-
pando sul tema dell’aborto, ma ripetitiva
non &, a nostro giudizio, poiché non pud
essere inutile ripetere argomenti, conside-
razioni e preoccupazioni quando si tratti
di diritti cosi importanti, di problemi cosi
fondamentali per la convivenza associata e
per la stessa qualificazione di una societa
organizzata.

Ritengo, signor Presidente, che sia op-
portuno ricordare, come hanno fatto i re-
latori Gargani e Bruno Orsini, autori del-
I’altra relazione di minoranza, le motiva-
zioni attraverso le quali il Senato, il 7
giugno 1977, delibero il non passaggio agli
articoli di una proposta di legge all’incirca

simile a questa adesso al nostro esame.
Il Senato, a maggioranza, ritenne che non
si dovesse e non si potesse passare all’esa-
me degli articoli, perché la proposta era
contraria ai principi essenziali della Costi-
tuzione ed era tale da rappresentare una
seria alterazione dei nostri ordinamenti.

Non sollevo alcuna questione formale
circa la opportunita o la inopportunita
della presentazione alla Camera, a pochi
giorni di distanza da quel voto, storico,
del Senato, del 7 giugno 1977, di una
proposta di legge all’incirca wuguale a
quella bocciata nell’altro ramo del Parla-
mento: ma la questione sostanziale, il
problema di carattere storico-politico con-
tinua a sussistere, poiché vi € un ramo
del Parlamento che si & espresso in que-
sto modo, con le formulazioni decise e
recise che ho ricordato.

Da che cosa prende avvio il dibattito
sull’aborto ? Dal punto di vista dei mec-
canismi che si sono mossi e che hanno
prodotto la necessita di una nuova legi-
slazione in materia, a prescindere da ini-
ziative referendarie, a prescindere dai mo-
vimenti di opinione (per altro largamen-
te minoritari) suscitati nel paese, non pos-
so che riferirmi alla notissima sentenza
della Corte costituzionale n. 27 del 18
febbraio 1975.

Vale la pena di ricordare quali furo-
no i punii qualificanti della decisione del-
la Corte costituzionale che prese in esa-
me larticolo 546 del codice penale che,
come & noto, considera reato e punisce
I'aborto di donna consenziente. Che cosa
individud6 dunque la Corte costituzionale ?
Un principio che ¢ fondamentale e che &
importante ricordare in questo dibattito,
quello della rilevanza costituzionale della
tutela del nascituro, sancita dall’articolo
2 della nostra Costituzione ed accolta lar-
gamente nel nostro ordinamento. Basti ri-
cordare l'articolo 320 del codice civile vi-
gente, secondo cui i genitori congiunta-
mente o quello di essi che esercita in via
esclusiva la patria potestd rappresentano
i figli nati e nascituri. La Corte costitu-
zionale ha ribadito il tradizionale, antico
principio della nostra civilta giuridica se-
condo il quale conceptus pro iam nato
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habetur, e cio¢ la rilevanza costituzionale
della tutela del nascituro riconosciuta ap-
punto dagli articoli 320, 339, e 687 del
codice civile vigente oltreché dall’articolo
2 della Costituzione.

Altro punto che la Corte costituzio-
nale mise in luce nella sua decisione fu
quello relativo all'interesse costituzional-
mente protetto del nascituro che pud en-
trare in conflitto e in collisione con altri
beni anch’essi meritevoli di garanzia costi-
tuzionale. La Corte costituzionale affermo
che la legge non pud far prevalere l'in-
teresse, costituzionalmente protetto, del na-
scituro sugli altri beni e che & necessario
trovare un contemperamento in caso di
conflitto fra questi due interessi entram-
bi sussistenti, identificati ed identificabili.
Di conseguenza, la Corte costituzionale
sanci la incostituzionalita dell’articolo 546
del codice penale nell’ipotesi che detto ar-
ticolo fosse usato per punire l'aborto an-
che di fronte alla pericolosita della gra-
vidanza per la salute fisica o per l'equi-
librio psichico della gestante. La Corte
costituzionale si preoccupd di dire che la
incostituzionalitd, che essa ravvisava nel-
'articolo 546 del codice penale, investiva
problemi che non erano risolti dalla vi-
gente legislazione ed, in particolare, dal-
I'articolo 54 del codice penale che, come
¢ noto, tratta della non punibilita per
azioni poste in essere in stato di ne-
cessita.

Mi sia consentito di osservare - per-
ché la sentenza della Corte costituzionale
ha aperto il varco a questa problematica
in sede legislativa, ma non ha considera-
to forse qualche elemento di dottrina -
che T’articolo 54 del codice penale, rela-
tivo allo stato di necessitd, per dottrina
pacifica e per giurisprudenza altrettanto
pacifica, era ed ¢ considerato uno stru-
mento capace di coprire una fascia am-
plissima di interessi e di situazioni. Leggo
dalla Enciclopedia fjorense edita da Val-
lardi tanti anni or sono — ¢ un’opera per
i pratici del diritto, di uso corrente, che
acquisisce la dottrina consolidata - alla
voce « stato di necessitd » redatta da un
egregio magistrato, Amos Alberici, le se-

N .

guenti parole: « Comunque & pacifico che
il concetto di pericolo attuale ed inevita-
bile va inteso non in maniera assoluta,
bensi in senso relativo, per cui & suffi-
ciente che secondo il corso normale de-
gli eventi e le condizioni psichiche del
soggetto sia subiettivamente fondata la
previsione di una prossima verificazione
del danno nella sua inevitabilita ».

L’articolo 54 del codice penale vigente,
quindi, per pacifica dottrina e per altret-
tanto pacifica giurisprudenza, avrebbe po-
tuto o potrebbe coprire anche quei casi
di cui si ¢ fatta carico la Corte costituzio-
nale. Ma c’¢ di pit: in materia di aborto
terapeutico e sanitario abbiamo un’inter-
pretazione dottrinaria, seguita da una pa-
cifica interpretazione giurisprudenziale,
della situazione del procurato aborto in
relazione al testo unico sulle leggi sani-
tarie del 1934. Dalla stessa Enciclopedia
forense, vecchia di venti anni, leggo alla
voce « aborto », redatta dall'insigne magi-
strato Guido Loschiavo: «Il procurato
aborto ¢ reato solo se la causa sia illegit-
tima, onde la illegittimith rimane esclusa
nell’aborto terapeutico-sanitario, cioé quan-
do occorre interrompere la gestazione per
evitare un grave danno o un pericolo alla
gestante. Il pericolo che qui si vuole evi-
tare non pud mai considerarsi causato
dalla gestante, poiché anche se essa vol-
le la gravidanza, certamente non accettd
I'idea del pericolo. L'aborto sanitario ¢
riconosciuto dalle leggi che regolano l'eser-
cizio delle professioni sanitarie (testo uni-
co del 1934). La necessita dell’aborto &
stabilita dal medico curante, secondo la
sua scienza e coscienza. Non occorre ac-
certamento di tale necessita da parte di
altri medici. Nel caso di errore sulla ne-
cessitd non si potrad procedere contro il
medico, dato che laborto colposo non &
previsto come reato ».

Darcrhd Arn

Lerene ora a m s1 po-

vvvvvvvvvvvvv
ne questa problematica ? Forse, la Corte
costituzionale ha dichiarato incostituziona-
le l'articolo 546 per dare l'occasione di
formulare nuove regole legislative? La

sentenza della Corte costituzionale & i,
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per noi in gran parte addirittura inutile,
perché l'articolo 54 del codice penale
avrebbe potuto essere interpretato com-
prendendovi i casi cui la stessa Corte si
& riferita.

Oggi, dopo le alterne vicende della
scorsa e della presente legislatura, tornia-
mo ad esaminare un testo legislativo sul-
" l’aborto: esaminiamolo, dunque, alla stre-
gua delle statuizioni della Corte costitu-
zionale. La sentenza citata della Corte re-
golatrice della conformita alla Costituzio-
ne delle norme del codice penale in ma-
teria, reca nella propria conclusione una
affermazione che dovremmo tenere pre-
sente, come legislatori. La Corte costitu-
zionale ritiene che sia « obbligo » del legi-
slatore predisporre le cautele necessarie
per impedire che l’aborto venga procura-
to senza seri accertamenti sulla realta e
gravitd del danno o pericolo che potreb-
be derivare alla madre dal proseguimento
della gestazione. Percio la liceita dell’abor-
to deve essere ancorata ad una previa va-
lutazione della sussistenza delle condizio-
ni atte a giustificarla. Ritengo che, in se-
de di elaborazione legislativa, non si pos-
sa prescindere dal conformare la legisla-
zione a questa indicazione della Corte, al-
trimenti si produce un testo legislativo de-
stinato ad essere dichiarato incostituzio-
nale, perché contravviene ad una precisa
indicazione che dalla Consulta ci & venuta
con la sentenza ricordata,

Ma qual & il fine della normativa in
esame ? Quello di adeguarsi alla sentenza
della Corte costituzionale, di creare le
condizioni attraverso le quali i casi-limite,
che potrebbero prestarsi a dubbi interpre-
tativi in base all’articolo 54 del codice pe-
nale, trovino una soluzione ? No di certo:
la preoccupazione dei presentatori e soste-
nitori della proposta di legge in esame &
diversa, perché diversa & la finalitd della
legge. Nel corso dei vari interventi, ed an-
che un ‘momento fa, abbiamo ascoltato
che ben altra & la finalita della proposta
di legge:" qui si vuole liberalizzare 1’abor-
to; si vuole fare entrare nel nostro ordi-
namento un principio che ad ‘esso & con-
trario, principio gravemente condannato

dall’altro ramo del Parlamento nella se-
duta del 7 giugno 1977.

Seconda domanda: il testo in esame ¢&
in armonia con le indicazioni della Corte
costituzionale ? Se alla prima domanda ab-
biamo risposto che gli attuali sostenitori
del provvedimento in esame non si preoc-
cupano di legiferare secondo le direttive
costituzionali, a questa seconda domanda
dobbiamo rispondere negativamente, per
moltissime norme che sono destinate, se
approvate, ad entrare in conflitto con la
Costituzione e con le interpretazioni che
di essa sono state date dai giudici della
Consulta.

Venendo ad un rapido esame del testo
in esame dobbiamo constatare, come &
stato constatato, che ci troviamo in pre-
senza di una proposta che vuole intro-
durre, praticamente e sostanzialmente, lo
aborto libero quanto meno nei primi no-
vanta giorni. E inutile ricordare gli ar-
ticoli 4 e 5 della proposta di legge. Il
primo prevede l'interruzione volontaria del-
la gravidanza entro i primi novanta giorni
subordinando il diritto all’interruzione vo-
lontaria della gravidanza, alla sussisten-
za di un serio pericolo per la salute fisi-
ca o psichica della madre, in relazione al
suo stato di salute, alle sue condizioni
economiche o sociali, alle circostanze in
cui & avvenuto il concepimento, a previ-
sioni di anomalie o malformazioni del con-
cepito. L'articolo 5, invece, stabilisce le
note procedure attraverso le quali si rea-
lizza il diritto all’aborto — perché si tratta
di diritto all’aborto - attraverso il ricorso
al consultorio o al medico di fiducia da
parte della donna che intende abortire:
I'aborto ¢ lecito nel silenzio dei destina-
tari del ricorso nel termine dei sette gior-
ni previsti dal testo in esame.

. Siamo, quindi, di fronte ad una pro-
posta di legge che prevede l'aborto libero,
la liberalizzazione dell’aborto con il para-
vento, quanto mai trasparente, quanto mai
sottile, quanto mai inconsistente, della for-
malitd di notifica dell’aborto in quanto si
tratta di notificare I'aborto ad una pub-
blica autoritd, ad un medico di fiducia ed
attendere poi i sette giorni per avere
il diritto di interrompere la gravidanza.
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Non meno in contrasto con i principi
della Costituzione appare larticolo 6 del
provvedimento, che prevede linterruzione
della gravidanza non soltanto quando la
gravidanza o il parto comportino un grave
pericolo per la vita della donna, ma an-
che quando siano accertati processi pato-
logici, tra cui quelli relativi a rilevanti
anomalie o malformazioni del nascituro
che determinino un grave pericolo per la
salute fisica o psichica della donna.

Qui il dettame, le indicazioni della Cor-
te costituzionale sono violate ed ignorate
in pieno, perché la relazione non & isti-
tuita tra linteresse costituzionalmente ac-
certato e identificato del nascituro e l'in-
teresse della madre, stabilendo un giudi-
zio di equivalenza, ma & stabilita soltan-
to una prevalenza dell’interesse della ma-
dre in relazione a fatti futuri ed incerti e
quanto mai opinabili. Non sono un esper-
to della materia, ma leggiamo nei testi
scientifici e nei testi di divulgazione che
le previsioni relative alle anomalie o mal-
formazioni del nascituro sono quanto mai
dubbie.

Abbiamo visto che cosa & successo
in occasione del dramma che ha colpito
Seveso; abbiamo visto che cosa & succes-
so in tante altre occasioni: ogni previsio-
ne & legata ad accertamenti costosi, che
possono essere fatti soltanto - allo stato
delle nostre conoscenze - in centri alta-
mente attrezzati. Tali accertamenti non
sono quindi alla portata del medico di
fiducia o del consultorio o di quelle auto-
ritd che dovrebbero — anche dopo i primi
novanta giorni — avere il potere di auto-
rizzare linterruzione della gravidanza.

Il dettame della Corte costituzionale &
completamente ignorato, introducendosi
nel nostro diritto una norma che per-
mette l'aborto eugenetico attraverso una
presunzione di pericolo per la salute fi-
sica o psichica della donna. Sono, queste,
scelte che possono portare lontano e cer-
tamente in contrasto con i principi dei
nostro ordinamento, che sancisce il diritto
alla vita e lo conclama in tutte le sue
statuizioni.

Sul problema dell’aborto per le ragazze
al di sotto dei sedici anni si sono sof-

fermati molti colleghi: sulla proposta di
legge in esame & vanificata ogni e qualsiasi
possibilita educativa, ogni e qualsiasi pos-
sibilita di indirizzo delle creature piu te-
nere. Ascoltavamo un momento fa talu-
ne angosciate invocazioni al destino delle
ragazze, che correrebbero il pericolo del-
I’aborto clandestino e tutti i pericoli con-
nessi a questo tipo di infame attivitd. Ma
lasciateci dire che & necessario affermare
il dovere della societa, dello Stato, della
cosa pubblica di rafforzare la tutela di
coloro che hanno il compito istituzionale
e legislativo, oltre che morale, di assi-
stere le creature che non hanno raggiun-
to la completa maturita.

Non possiamo accettare un testo come
quello che & stato formato dalle Commis-
sioni riunite; un testo che sancisce la
possibilita per le ragazze che hanno meno
di 16 anni di abortire senza alcun con-
trollo, senza alcuna cautela che sia vera-
mente tale, in quanto le cautele predispo-
ste sono soltanto il solito velo, il solito
fragilissimo paravento che non cautela
nulla. E importante rilevare che queste
cautele sono prese in conflitto con la fa-
miglia. Si sancisce un principio conflittuale
nei confronti della famiglia, dando la pre-
valenza assoluta a moventi, a motivi, a
ragioni che sono al di fuori della fami-
glia e che, molte volte. sono contro la fa-
miglia. Ma vogliamo ricordare che nella
Costituzione & scritto che la famiglia &
una societa naturale fondata sul matri-
monio ? E inconcepibile che in una so-
cieta naturale fondata sul matrimonio si
dia la prevalenza a ragioni che sono valu-
tate fuori di esso da organismi che non
hanno né la competenza né la specifica
conoscenza necessarie per deliberare su
situazioni cosl importanti e complesse co-
me quelle che accompagnano la gravidan-
za di una ragazza che abbia meno di 16
anni.

La trovata dell’affermazione della ne-
cessita deli'assenso di chi esercita suila
donna stessa la potesta o la tutela & va-
nificata da quanto ¢ disposto subito dopo.
Infatti, al secondo comma dell’articolo 12,
si dice: « Tuttavia, nei primi 90 giorni,
quando vi siano seri motivi che impedi-
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scano o sconsiglino la consultazione delle
persone esercenti la potesta o la tutela... ».
Che cosa significa il riferimento ai motivi
« che impediscano o sconsiglino la con-
sultazione delle persone esercenti la po-
testa o la tutela » ? Significa la sanzione
legislativa ad un conflitto fra una ragazza
che & affidata per legge alle cure dei ge-
nitori, che & affidata per legge nella sua
crescita alle cure di chi ha la responsa-
bilita nei suoi confronti e che viene sot-
tratta a queste cure e posta in una posi-
zione di conflitto, con quelle stesse per-
sone. Oppure, la stessa situazione di con-
trasto e di conflitto & prevista quando vi
sia un dissenso fra la ragazza e le perso-
ne che ne hanno la responsabilita, perso-
ne che non sono degli estranei, ma che
sono i genitori: quindi, sia nel caso in
cui vi siano le ragioni, non si sa da chi
deliberate...

RAUTI. Dal collettivo !

VALENSISE. ..«che impediscono o
sconsiglino la consultazione delle persone
esercenti la potestd o la tutela», o, peg-
gio ancora, in caso di dissenso fra la ra-
gazza e le persone esercenti la potestd o
la tutela, ovvero in presenza di un contra-
sto tra i coniugi.

Il contrasto tra i coniugi per motivi
molto pit banali di questi & devoluto dal
nuovo diritto di famiglia al prudente ap-
prezzamento del giudice; qui il contrasto
tra i coniugi produce soltanto l'intervento
del giudice tutelare, come se non sapessi-
mo quale istituzione oberata di lavoro sia
il giudice tutelare, come se non conosces-
simo l’approssimazione con la quale pro-
blemi di questa importanza potranno es-
sere delibati dal giudice tutelare, il qua-
le inappellabilmente decide per I'aborto,
accogliendo l'istanza della ragazza. Infat-
ti, il giudice decide sentita la donna, te-
nuto conto della sua volonta, che & deter-
minante per la sua decisione, tenuto con-
to delle ragioni addotte e della relazione
trasmessagli. Questa sua facoltd sard cer-
tamente esercitata, anche perché il penul-
timo comma dell’articolo 12 prevede che
il medico, accertata «lurgenza dell'inter-

vento a causa di un grave pericolo per la
salute della minore di 16 anni, indipen-
dentemente dall’assenso di chi esercita la
potesta o la tutela e senza adire il giudi-
ce tutelare, certifica l'esistenza delle con-
dizioni che giustificano l'interruzione del-
la gravidanza ». Se il medico, che pud es-
sere il medico di fiducia, ha accertato
tutto questo, vi & titolo perché sia prati-
cato l'aborto. Siamo, quindi, di fronte ad
un aborto consentito anche a minori di
16 anni, in conflitto con la famiglia: cioé
con i genitori, i quali, per altro, hanno
la responsabilita morale e civile per l'in-
serimento ordinato del minore nella vita
della societa.

Ci sia consentita qualche altra osser-
vazione che ci viene suggerita dal rappor-
to - cui, per altro, abbiamo giad accennato
- tra la normativa proposta e la famiglia.
Le donne maggiorenni —~ ¢ stato ricordato,
ma vale la pena di sottolinearlo — posso-
no abortire lasciando escluso dalla deci-
sione il padre del nascituro quando sia
opportuno, o su loro richiesta: ¢ la pre-
visione contenuta nell’articolo 5 del testo
al nostro esame.

Ora, a mio avviso, questa norma & in
contrasto con l'articolo 29 della Costitu-
zione, che stabilisce - come ¢ noto — che
la famiglia & una societd naturale fondata
sul matrimonio. E strano che in una so-
cieta naturale fondata sul matrimonio,
uno dei soci, per una questione certamen-
te importante, quale quella dell’arrivo di
un figlio, sia completamente escluso. Non
mi riferisco ai termini sacrali del matri-
monio - e potrei ben farlo, secondo i
miei convincimenti — ma al concetto lai-
co del matrimonio, accolto dalla Costitu-
zione repubblicana: ¢ ben strano che uno
dei soci di questa societas sia estromesso
ad nutum, nel momento in cui la moglie
decide che non debba essere inserito nelle
decisioni sulla situazione che si & prodot-
ta per la donna che sta per avere un
bambino,

C’e di piu. Il conflitto pitt grave — che
segnalo all'attenzione della Camera - &
quello che nasce fra la proposta di legge
in esame e il capoverso dell’articolo 29
della Costituzione, che sancisce 1'uguaglian-
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za morale e giuridica dei coniugi. Se &
aberrante concepire una societa nel cui
seno uno dei soci sia estromesso dalla
trattazione di uno dei temi pilt importan-
ti, che ne costituisce - forse — uno dei
fini pit importanti, & ancora piu aber-
rante violare la parita morale e giuridica
dei coniugi attraverso una disposizione
come quella che & stata proposta. Non vi
¢ dubbio, infatti, che la condizione di pa-
rita sia violata dalla scelta che la donna
pud compiere per conto suo senza inter-
pellare il marito, accampando la inoppor-
tunita di una simile consultazione, oppure
opponendo un rifiuto.

Ce di pitt ancora. Il nuovo diritto di
famiglia (articoli 540 e 542 del codice ci-
vile) ha modificato l'entitd delle quote di
riserva patrimoniali a favore dei coniugi:
infatti, all’articolo 540 si prescrive che a
favore del coniuge & riservata la meta del
patrimonio dell’altro coniuge, e nell’arti-
colo 542 - come & noto - si prescrive
che nel caso di concorso con i figli, se
esiste un solo figlio legittimo o naturale,
un terzo del patrimonio spetta a quest’ul-
timo e un altro terzo al coniuge; se, in-
vece, i figli legittimi o naturali sono piu
di uno, ad essi & complessivamente riser-
vata la meta del patrimonio e al coniuge
spetta solo un quarto. Quindi, piu figli
significano minore quota di riserva per il
coniuge. Allora, da parte nostra, & dove-
roso prevedere - e possibilmente prevenire
— la effettuazione di frodi delittuose con
finalith patrimoniali. Questa & una situa-
zione che va affrontata con la debita se-
rieta, perché se la donna pud interrom-
pere la gravidanza senza consultare il ma-
rito, accampando, nei primi 90 giorni,
quelle ragioni pretestuose che poi portano
all’aborto, attraverso la notificazione della
sua volonta di abortire; ebbene, se una
donna non vuole un figlio, pud® non vo-
lerlo per ragioni squisitamente patrimo-
niali, cioé per conservare il suo diriito ad
una quota di riserva di meta del patri-
monio e per non vedere invalidare que-
sto suo diritto, oppure potrebbe non vo-
lere altri figli per potersi assicurare, quale
quota di riserva, un terzo, anziché un

quarto del patrimonio stesso, evitando la
riduzione conseguente all’arrivo indeside-
rato di un altro figlio. -

I proponenti, quindi, hanno predispo-
sto un testo che in sé contiene una illi-
ceita di causa e di finalitA non ipotetica,
ma possibilissima; il legislatore dunque
deve preoccuparsi della eventualita di scel-
te deteriori che possano essere assunte
dai destinatari del comando legislativo.

Ci troviamo di fronte, percido, ad una
situazione assolutamente insostenibile, una
situazione che va riguardata sotto il pro-
filo non soltanto del conflitto con le nor-
me costituzionali, ma anche sotto quello
dell’apertura di varchi delittuosi e di frodi
patrimoniali, che certamente si produrran-
no attraverso l'approvazione di norme cosi
poco avvedute e demagogiche, tali da
escludere il concorso della volonta del pa-
dre, o dell'uomo in genere, dalla determi-
nazione di eventi cosi gravi, cosi trauma-
tici e con conseguenze cosi importanti per
tutta la famiglia, cioé per quella famosa
«societa naturale » fondata sul matri-
monio.

Tornando all’articolo 12 del testo delle
Commissioni riunite, vediamo che il trat-
tamento riservato alle donne minori (affi-
date al giudice tutelare) apre un conflitto.
Le minori, infatti, si pongono contro la
famiglia e contro statuizioni anche recen-
ti poste a tutela della famiglia e della
societa naturale. Quindi, si aprono con-
flitti tra la donna maggiorenne e la fami-
glia, conflitti tra la donna che abbia meno
di 16 anni ed i genitori che ne hanno la
responsabilita. Sulla base di questa con-
flittualita, quali sono i nostri atteggia-
menti ? Non possono che essere di asso-
luta ripulsa.

Si tratta di una normativa che & stata
varata in completa disobbedienza alle in-
dicazioni della Corte costituzionale e che
risponde unicamente e soltanto alle tesi
di movimenti minoritari nel paese.

PANNELLA. Aspettiamo il referendum
per vedere se sono minoritari o meno !

VALENSISE. Non abbiamo paura dei
refrendum: facciamoli !
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RAUTI. Magari! Magari! (Interruzione
del deputato Pannella).

VALENSISE. Caro Pannella, per adesso
sono minoritari. Voi avete raccolto le fir-
me per fare il referendum abrogativo,
mentre vi & anche la notizia di oltre un
milione di firme raccolte per la proposta
di legge di iniziativa popolare che difende
il diritto alla vita. Noi li riteniamo mino-
ritari, secondo le informazioni in nostro
possesso. Pud darsi che il referendum ci
dia torto: non ci preoccupiano minima-
mente del referendum. Oggi prendiamo at-
to che qui si sta legiferando in maniera
aberrante e contro i principi costituzio-
nali, nonché contro una sentenza della
Corte costituzionale e contro quel diritto
di famiglia che da noi non & stato certa-
mente promosso, ma che voi stessi avete
‘approvato nella scorsa legislatura.

Si & voluta dare una nuova struttura
alla famiglia, si & voluta recepire nel di-
ritto di famiglia la condizione di ugua-
glianza morale e soprattutto giuridica tra
i coniugi, si & voluto porre l'accento sulla
natura contrattualistica del coniuge, dopo
di che il contratto viene vanificato da una
proposta di legge di questo genere; pro-
posta che — torno a ripetere — apre una
serie di conflitti insanabili tra la donna
maggiorenne, la famiglia e il suo compa-
gno (marito o non marito che sia), apre
una serie di conflitti soprattutto — ed ¢&
questo l'aspetto pilt grave — tra le perso-
ne minori dei sedici anni, la famiglia e chi
esercita la patria potesta.

Come possiamo chiedere ai genitori di
compiere i doveri che loro derivano dalla
normativa vigente, se i genitori poi vengo-
no estromessi nei momenti pilt dramma-
tici che le figlie possono attraversare ? Co-
me possiamo pretendere di chiedere ai ge-
nitori una educazione coerente, secondo de-
terminati principi, secondo il rispetto di
sé medesimi e secondo il principio conte-
nuto all’articolo 1 di questa proposta di
legge ? Infatti — lasciatemelo dire - sem-
bra ridicolo che una proposta di legge di
questo genere si apra, per accontentare
l'orecchio di chissa chi, con la solenne
affermazione contenuta nell’articolo 1, se-

condo la quale lo Stato garantisce il dirit-
to alla procreazione cosciente e responsa-
bile e riconosce il valore sociale della ma-
ternith e tutela la vita umana dal suo
inizio. Non si scrivono queste cose, quan-
do poi all'articolo 5 queste affermazioni
sono travolte da una normativa che igno-
ra ogni principio morale e i principi san-
citi dalla nostra Costituzione e ribaditi
dalla Corte costituzionale!

Onorevole Presidente, la nostra posi-
zione & quindi di assoluta coerenza. Non
passiamo all’esame delle norme penali che
corredano questa proposta di legge, perché
non siamo stati mai favorevoli ad un irri-
gidimento su posizioni di carattere pena-
listico; notiamo soltanto una cosa, che qui
& previsto anche l'aborto colposo, che la
legislazione vigente non conosce. Dobbia-
mo perd dire che il problema legislativo
avrebbe dovuto o dovrebbe essere risolto
nei termini in cui la Corte costituzionale
lo ha posto: e la nostra € una opposizio-
ne quanto mai viva e ferma in difesa del
diritto alla vita, che noi intendiamo come
sintesi dei diritti che devono caratteriz-
zare la nostra societd nella presente fase
storica (Applausi dei deputati del gruppo
del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pannella. Ne ha facolta.

PANNELLA. Signor Presidente, signor
rappresentante del Governo, colleghe e col-
leghi, consentitemi innanzi tutto di rivol-
gere un sentito ringraziamento al colle-
ga — se vedo bene - Savino che, unico
rappresentante della democrazia cristiana
in quest’aula, testimonia bene dell’appas-
sionato interesse e al tema dell’'aborto e
al processo formativo della volonta del
Parlamento su un tema che rischierebbe
di gettare nel nulla — si dice - il diritto
alla vita di milioni di innocenti.

SAVINO. Da parte mia almeno c'¢!

PANNELLA. Certo, non posso estende-
re il ringraziamento, signor Presidente, ai
colleghi cosiddetti laici dei partiti repub-
blicano, liberale e socialista, perché man-
cano in toto e mi mancherebbe l'interlo-
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cutore; posso certo ringraziare ['attento,
come sempre, rappresentante del Governo,
unico e solo come accade spesso, sottose-
gretario Dell’Andro; posso e debbo ringra-
ziare 'unico relatore, no, mi pare che nei
banchi ce ne sia un altro, Giovanni Ber-
linguer, ma vedo che, sia pure altrove,
anche un altro relatore, il collega Rauti,
€ presente.

Iscrivere, cosi, signor Presidente, nei
nostri resoconti stenografici in quali con-
dizioni si svolge questo dibattito su que-
sto tema «tremendo », mi pare opportu-
no. Questo dibattito che, colleghi della
maggioranza, voi avete voluto in un mo-
mento di emergenza, questo dibattito cosi
urgente che non deve consentire a nes-
suno di proporre la « distrazione » dell’at-
tenzione ai problemi economici, ai pro-
blemi sociali, ai problemi per i quali ave-
te fatto la crisi di Governo, ai problemi
dell’'ordine pubblico (niente dibattito sul-
l'ordine pubblico!), perché bisogna occu-
parsi d’urgenza della difesa del diritto alla
vita individuale del nascituro, soprattutto
quanto meno sia feto ed embrione, quan-
to piu sia zigote e magari ovulo appena
fecondato. Perché la logica della DC, del
cosidetto mondo cattolico, & questa:
quanto piu l'essere & debole, quanto pil
e indifeso, pilt mancare di proteggerlo &
sintomo di una tremenda visione, nazista,
della storia e dell'uomo, per la quale, in
fondo, la vita non vale nulla rispetto a
certi interessi dello Stato.

Quindi, una certa contraddizione mi
pare vi sia tra coloro i quali si sono de-
liziati a lungo, dal 1969 ad oggi, e anche
prima, a proposito di divorzio, contro i
radicali, costantemente accusandoli di vo-
ler imporre alla coscienza immatura del
paese i problemi acerbi di coscienza (il
divorzio, il suo rapporto con l'amore, il
suo rapporto con la famiglia, il suo rap-
porto con il sacramento, il suo rapporto
con i diritti- della Chiesa, il suo rapporto
con la religiositd), e di aver disturbato
da sogni, non dico secolari, ma comunque
decennali, la CEI, i cardinali e i vescovi
italiani, i quali, quando la catastrofe sul-
le famiglie italiane, dovuta all’emigrazio-
ne e alla poverta, si abbatteva e la fami-

glia era distrutta da cause economiche e
sociali, non si accorgevano di quanto fos-
se categoricamente imperativo difendere il
valore del matrimonio.

E nel momento in cui nel nostro paese
si cercava di rendere a Cesare quel che
era di Cesare e a Dio quello che era di
Dio, che d'un tratto hanno scatenato quel
ben di Dio di anatemi, di dogmi, il refe-
rendum, annunciando al paese - ve lo
ricordate, anche allora con echi di sospet-
to nazismo nei confronti dei radicali, per-
ché uccidevano (don Zeno lo scrisse) la
sacralita dell’amore, volendo consentire lo
scioglimento civile del matrimonio - che
i radicali uccidevano in nuce la possibi-
lita stessa che si desse l'avvio poi a quel-
la famiglia, solo all'interno della quale il
concepimento e la concezione erano cosa
santa, sacra e da difendere.

Ebbene, gia allora si diceva: ci si di-
strae: all’operaio, alla classe operaia in-
teressano solo i problemi economici e so-
ciali. I sindacati si mossero, gia allora
uniti, non nella struttura ma contro il re-
ferendum, che rischiava di distrarre i po-
veri lavoratori dalle lotte per. le conquiste
sindacali e dalle lotte economiche e so-
ciali: lusso borghese, sensibilita assoluta-
mente malata, torbida, in fondo, di que-
sta punta estremistica della piccola bor-
ghesia, incapace di sentire quali fossero
e siano i reali problemi della societa!

E adesso, come mai non siamo noi,
signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, colleghe e colleghi, ad inchio-
dare il Parlamento a discutere di questi
problemi ? In sede di Conferenza dei pre-
sidenti di gruppo i radicali hanno propo-
sto, e riproporremo qui ogni giorno, che
i temi sociali ed economici, in nome dei
quali si & fatta ufficialmente la crisi di
Governo, vengano qui subito affrontati se
non risolti. Si lascino le donne e gli uo-
mini italiani, uniti attraverso l'occasione
referendaria, ad esprimersi e a sollevarci
da questo gravissimo probiema, che fino
a ieri non era stato mai riconosciuto co-
me tale, perché si ¢ sempre detto che era
un problema secondario rispetto all'urgen-
za dei problemi economici e sociali.fMa &
davvero strana questa immensa maggioran-
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za del Parlamento italiano, che si aggrega
con l'alibi dell’'ordine pubblico, dell’econo-
mia e dei dati sociali, e che poi rifiuta te-
stardamente al Parlamento la possibilita
di discutere di ordine pubblico, di econo-
mia e di provvedimenti sociali, per discu-
tere in queste condizioni — vedete quanto
¢ chiaro che loperazione & pretestuosa! -
con il collega Savino (ancora lo rifelicito
e lo ringrazio), unico rappresentante del
cosiddetto mondo cattolico ufficiale della
democrazia cristiana, in quest’aula solo
lui, attento, serio. Certo, siamo lietissimi
della sua presenza. Ma, vedendolo, vedia-
mo anche qual é per la sua parte politica
il concreto rispetto del dibattito parla-
mentare, cio¢ del processo formativo delle
volonta legislative.

Allora, discutiamo con i presenti nel
paese. I presenti nel paese sono coloro
che soli hanno, o avevano per motivi sto-
rici e politici, la forza, forse, di smorzare
la miccia dei referendum, di smorzare la
miccia della liberazione, non solo della
emancipazione, della donna; di smorzare
la miccia della competitivita e della lotta
sociale, morale, politica ed economica -
che anche di questo si tratta — in relazio-
ne a tempi che, come il divorzio, 'aborto
ed altri temi referendari, sono all’ordine
del giorno del nostro paese e adesso, per
vostra volontad con molto ritardo, del no-
stro Parlamento.

Questi attori ~ devo dire — sono come
al solito innanzitutto e soprattutto i no-
stri compagni comunisti, perché ormai
che cosa dica la CEl, 1'Osservatore Roma-
no, che cosa dica, per evitare che si dica
e che la gente sappia e giudichi, la radio-
televisione italiana, tutto questo & margi-
nale. L'unica cosa importante & capire che
cosa i compagni comunisti e il partito
comunista stiano compiendo o tentando di
far compiere al Parlamento italiano. La
unica lotta politica & questa. Chi si &
assunto la responsabilita di assumere una
posizione precisa ed importante & il par-
tito comunista. La democrazia cristiana,
oggi, dice di essere contro ed & invece a
favore. La democrazia cristiana minaccia
fulmini e tuoni, lancia anatemi ancora a

Giovanni Berlinguer, ai relatori per la loro
insensibilitd sulle minorenni, sulle mino-
rate, sulle donne, gli uomini, la patria, il
padre e la madre, ma tutti sappiamo che
questa volta al Senato nessuna volonta c'¢
nella democrazia cristiana di incorrere nel
rischio di far maggioranza contro questa
legge.

Perché ? Ce lo ha detto, contrariamen-
te a quello che dicono i giornali, il pre-
sidente Piccoli in altre sedi. Io mi sono
sentito dire da lui: giovedi prossimo de-
ve finire anche l'esame dell’articolato.
Questa & la posizione della democrazia
cristiana. Possono scrivere i colleghi de
La Repubblica, de La Stampa, del Cor-
riere della Sera, per vivacizzare un po’
la situazione, che nella democrazia cri-
stiana ¢ prevalsa la posizione intransigen-
te, il Vaticano qui e li, che i comunisti
sono preoccupati. Questa & una sceneggia-
ta — in buona o cattiva fede - di regime,
per coprire la realta. La democrazia cri-
stiana sa, come sapevano i compagni co-
munisti sulla legge Reale che in quella oc-
casione vi era un solo modo per non- far
passare quella legge, quello di non con-
sentire che si arrivasse al voto, perché
una forte minoranza-ha questa possibilita.
Invece, la democrazia cristiana & qui tutta
quanta, impaziente e tremebonda: siamo
contro — dice - ma, insomma, quando si
arriva a votarla questa legge ? Il referen-
dum incalza. Giovedi, diceva Piccoli. Il
collega Natta era in questo piu liberale
e meno spaventato; diceva: be’, insomma,
ragionevolmente, quando si puo, venerdi,
sabato! _ :

Allora, in fondo, devo pur dire che,
non per prevenzione, signor Presidente,
ma per giudizio, per considerazione evi-
dente della realtad, il dibattito, al solito,
€ avvenuto all’interno del mondo laico,
all'interno delle forze laiche. Tutto il re-
sto son valori o pseudo-valori aggiunti.
E evidente che anche la tematica di fon-
do - e questa ¢ una responsabilita gra-
vissima delle altre forze laiche - quella
per la quale la democrazia cristiana sa-
rebbe mobilitata, e la Chiesa e il Movi-
mento per la vita, in difesa della vita -
intendendo per vita quella che nasce nel
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momento in cui 'ovulo viene fecondato —~

Y

€ una tesi materialistica che non & appar-
tenuta, se non ad intermittenza, alla sto-

ria della religione ed & storia che, in

realth, come ogni altra storia, risente ap-
punto delle incidenze storiche. Abbiamo
il Concilio di Vienna e ’quello di Trento,
che statuiscono in modo del tutto oppo-
sto. Solo nel 1917 abbiamo - mi pare -
il canone 740 o 747, in cui si dice che
I'animazione avviene subito e che il bat-
tesimo pud essere dato al feto in qual-
siasi momento.

E dunque pretestuosa questa grande
mobilitazione. Cosi si spiega — mi pare
e benevolmente - l'assenza dei colleghi
della democrazia cristiana: essi sono i
primi a non ritenere in causa il diritio
alla vita. No, io li conosco, se davvero
sentissero in causa il diritto alla vita,
sarebbero qua - perdinci! - starebbero
qui, altrove, in giro a far comizi, a par-
lare; chiederebbero alla televisione italia-
na di fare dibattiti invece di impedirli
e sull’aborto e sugli altri temi. La nostra
stampa & cosi sensibile al corrugare delle
fronti dell'uno o dell’altro uomo di po-
tere che, di fronte a una cosa cosi grave,
di fronte ad un attacco alla difesa della
vita, avremmo dibattiti non solo aperti a
chi ¢ d’accordo ma anche a chi non lo &.

Perché allora stiamo discutendo in
queste condizioni, quando il Parlamento
non lo ritiene importante (i partiti si)
poiché chi da corpo al Parlamento sono
i parlamentari, signor Presidente, al di la
di astrazioni ? Il collega Giovanni Berlin-
guer ha il pregio di avercelo detto avan-
t'ieri. Leggiamolo. « Nelle circostanze at-
tuali il referendum sull’aborto » — dice il
collega Giovanni Berlinguer — « contraste-
rebbe comunque in modo profondo con
il clima di unita» - ripeto, di unita -
«che si & formato in queste settimane
drammatiche » — il referendum sull’abor-
to contrasterebbe comunque in modo pro-
fondo con ii clima di unita che si & for-
mato in queste settimane drammatiche !
— «e che si & manifestato nuovamente
jeri in quest’aula da parte della grande
maggioranza dei partiti e dei gruppi par-
lamentari ».

Andiamo oltre; continua il collega Gio-
vanni Berlinguer: « contrasterebbe con le
esigenze e con la volonta del paese ».
Collega Berlinguer, forse una maggiore
umiltda nell'invocare le esigenze e la vo-
lonta del paese non farebbe male! Ma il
collega Berlinguer prosegue: «di tutte le
correnti... »...

BERLINGUER GIOVANNI, Relatore
per la maggioranza per la XIV Commiis-
sione. Le invocate voi, che siete impor-
tanti ma un po’ meno numerosi!

PANNELLA. Guarda, questo criterio
della « grossezza » ha fatto commettere a
forze storiche grosse dei grossi errori nel
corso della storia. La grandezza, come il
partito comunista ha dimostrato nel 1921
o 1922, non & una questione di grossezza:
ma, comunque, non siamo in tema. Ber-
linguer, voglio semplicemente dire che chi
& grosso o chi & piccolo fa male ad ave-
re certi accenti e soprattutto fai male,
Berlinguer, a dire le altre cose che hai
detto.

BERLINGUER GIOVANNI, Relatore
per la maggioranza per la XIV Commis-
sione. Non & che la « piccolezza » impedi-
sca di commettere errori!

PANNELLA. Tu dici, testualmente, che
« il referendum contrasterebbe con le esi-
genze e la volontd del Paese, di tutte le
correnti ¢ le fedi» - e noi cosa siamo:
nemmeno un ruscello, nemmeno un rivo-
lo ? siamo « altro » che il « tutto »! — « che
vogliono ripristinare l’ordine democratico,
riformare l'economia e la scuola, risanare
la vita civile e che non comprenderebbero
e condannerebbero uno scontro acuto sul
tema dell’aborto ». Dunque, ci dice il col-
lega Giovanni Berlinguer che il referen-
dallo
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""" e chi lo
Stato che lo convocano « contrastano con
le esigenze e con la volonta del paese e di
tutte le correnti e le fedi che vogliono ri-
pristinare l'ordine democratico ». A que-

sto punto, come vedete, mi pare che non
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vi siano molte nuances. Pud anche darsi
che appunto noi radicali siamo - ma non
ci giurerei, colleghi - eccessivi quando
- parliamo di «rapina» e di «sequestro di
verita », e ce lo rimproverate. Pud anche
darsi, ma voglio dire che questa & la chia-
ra dimostrazione che non c¢’¢ un nesso ne-
cessario del concetto, fra l'essere eccessi-
vi, poco calibrati nelle parole, nella se-
mantica. Il collega Giovanni Berlinguer
non usa paroloni, ma usa, mi pare, un
concetto totalitario, quello di negare che
esistono delle correnti e delle fedi demo-
cratiche in Italia, al di fuori della mag-
gioranza. Lo ripeto, e pilt mi si interrom-
pe o mi si fanno cenni, collega Natta, pili
rileggo: « Contrasterebbe con le esigenze
e con la volontad del paese, di tutte le
correnti e le fedi che vogliono ripristina-
re l'ordine democratico, riformare la eco-
nomia e la scuola ».

"E allora, vedete, si torna attraverso
questa storia dell’'aborto a qualche cosa
di molto pit grave, cio¢ la cosiddetta
«unita del paese», della quale parla il
collega Giovanni Berlinguer; il clima di
unitad, eccetera. Quale unitd? Unitd non
nella sua accezione democratica, che & uni-
ta di diversi, unitd fra contrapposti, unita
drammatica con l'esistenza e la vita, ma
¢ l'unitd nella non diversita, l'unitd nella
non difformita, sicché chi & fuori da que-
sta vostra unitd & perverso e non diverso;
perché coloro che sono fuori, certo, da
tutte le correnti e le fedi che vogliono ri-
pristinare l'ordine democratico, anche con
il referendum, a questo punto, collega
Berlinguer, per te & chiaro, non sono di-
versi, sono perversi. E questo il tuo tono
in realtd, al di 12 della violenza o no del-
le parole. Ed & tanto vero che si & dei
perversi invece che dei diversi, che poi
alla radio, alla televisione, ovunque, que-
sti perversi non hanno avuto in questi
due anni la possibilita di discutere.

Eppure - ecco il collega Orsini; ben-
venuto! — a questo punto ci dovra essere
stato forse qualche errore, non della Prov-
videnza, della Provvidenza della quale in-
finite sono le vie, ma nella posizione del
collega Giovanni Berlinguer.

POCHETTI. Questi Berlinguer sono tut-
ti uguali!

PANNELLA. Certo, sono tutti estrema-
mente seri e meritano tutti moltissima at-
tenzione; personalmente, Giovanni Berlin-
guer sa che da trenta anni ne sono con-
vinto e credo di portarne testimonianza.

Dicevo, collega Orsini, questo problema
per il quale siamo dei perversi e non dei
diversi, siamo fuori dall’'unitd della quale
parla il compagno Giovanni Berlinguer, &
strano: perché qualcuno, perché la classe
politica si & ricordata che c'era questo
« diritto alla vita » nella storia del nostro
paese ? Come & venuto fuori ? Fin quando
I'aborto era aborto clandestino, selvaggio
e di massa, c'erano le leggi Rocco; tutto
bene, del diritto alla vita non si parlava,
in fondo, diciamolo pure, era da depra-
vati parlare — come facevamo - di que-
ste cose; cosi come negli anni ‘50, quando
parlavamo di educazione sessuale, poi del-
la pillola con De Marchi, poi di libera ses-
sualita, e poi di aborto, c¢i si guardava
con sospetto, molto spesso anche con nau-
sea, con insofferenza, con rabbia. Queste
erano cose di cui non si doveva parlare.
Non ne parlava la Chiesa, non ne parlava
la CEI, non ne parlava il collega Scalfaro,
non ne parlavano i tanti odierni difensori
di questo " diritto alla vita” fino a quan-
do, dopo lotte di anni, raccolte di firme,
digiuni, manifestazioni davanti al Parla-
mento, noi — non altri - siamo riusciti
ad ottenere che i vari gruppi parlamentari
presentassero dei progetti di legge, buoni
o cattivi, sull’aborto. Quando, se non dopo
gli arresti, provocati, deliberati, di Adele
Faccio, di Emma Bonino, di Conciani, dei
nostri compagni ? Allora, c’¢ stata una pri-
mavera di progetti, una primavera cosi
fiorita di senso di responsabilitd per que-
sta vita che si vorrebbe massacrare, che
si rischia di mandare all’aria... Ma poi di
nuovo, sempre, l'attualitd economica e so-
ciale non vi dava piit tempo di discutere
di queste cose. Ve lo ricordate ? C’¢, in
verita, la paura, collega Valensise, che il
paese sia non in larghissima o in picco-
lissima minoranza, ma, come dicono i son-
daggi demoscopici, in stragrande maggio-
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ranza a favore di certe posizioni di depe-
nalizzazione. Si & quindi sempre evitato,
malgrado tutto, di legiferare perché si cer-
cava l'unitd totalitaria dei vertici, si cer-
cava un'unita compromissoria, non di
compromesso creativo, pur di impedire
che le donne e gli uomini di questo paese
fossero attori costituzionali, secondo Costi-
tuzione, della soluzione di un problema
che ¢ profondamente sociale, morale, poli-
tico e di coscienza.

Quando, poi, torniamo di nuovo a ri-
discutere di queste cose? Siamo tornati
a discuterne Yanno scorso, incombente il
referendum radicale; siamo tornati a di-
scuterne adesso, incombente il referendum
radicale. Strana davvero questa sensibilita
democristiana e della CEI per questa vita
che & minacciata fra i sedici e i diciotto
anni pilt’ che mai e ancora dall’oltranzi-
-Smo persistente — a quanto- dite — perfino
dei compagni comunisti che non volevano
mollare su questo punto e che non voglio-
no associare fino in fondo e in un modo
pit potente la presenza del padre o del
compagno, vero o supposto, al processo
di formazione di una volonta o di una
decisione di interruzione della gravidanza.

Strana questa sensibilith morale che
viene fuori solo nel momento in cui si
chiede allo Stato di assumersi la respon-
sabilita di constatare il fallimento delle
sue leggi; ciog, la responsabilita di con-
statare che le leggi dello Stato sono leggi
che creano aborti, creano fenomeni di
massa negativi e via dicendo. E per que-
sto, quindi, che non mi pare molto impor-
tante continuare il dibattito con la demo-
crazia cristiana, la quale oggi si situa al-
I'interno dello schieramento che vuole que-

sta legge, cosiddetta « laica» — questo po-
vero laicismo ne vede di belle, anzi di
brutte in questo periodo! - proprio con

la tesi la pitt cesarista. Proprio la DC &
pitt di ogni altro per I'aborto di Stato; se
qualcosa la DC chiede su questa legge &
di aumentarne le -caratteristiche statali,
statiste e cesaropapiste nella decisione di
interruzione della gravidanza. Cari com-
pagni e colleghi, qui certamente c'¢ da
avere il sospetto di qualcosa di molto
grave; come ogni volta che si da a Ce-

sare quel che & di Dio e a ‘Dio quel che
¢ di Cesare. La DC si mobilita perché le
si dia un tantino piut di giudici, di cara-
binieri, di dottori, di magistrati; contro
che cosa? Contro l'impossibilita, forse,
della sedicenne con piena maturita di ri-
tenersi innanzitutto portatrice, mera porta-
trice, di un frutto che dovrd sbocciare
dopo, per volonta di suo padre o dei ca-
rabinieri... Questo ¢ il problema! Anche il
collega Valensise &€ su questa linea, ma
con maggiore rigore rispetto ai suoi pre-
supposti ideologici. Non c'¢, in questo,
motivo di sorpresa. Abbiamo i sostenitori
dello Stato etico e della concezione etica
del diritto, i quali continuano a ritenere
che l'unico modo per garantire il bene &
che lo Stato imponga un’etica di Stato,
attraverso la forza di Stato, a che cosa?
Al ventre, alla coscienza, alle interiora,
dentro, sempre piit dentro.. E un proces-
so sempre piu chiaro. Un tempo, lo Stato
poteva arrivare a metterci in ceppi, ades-
so, invece, deve andare a studiare a che
punto stanno le tube, entrare dentro il
ventre, risalire, vedere l'ovulo (ce I'ha, non
ce l'ha, & zigote, & vita umana?). E lo
Stato, ¢ il Parlamento della Repubblica,
un Parlamento repubblicano, laico, che
deve discutere di questo.

RAUTI. Ma ¢& tutto naturale!

PANNELLA. Veniamo ad una seconda
grave responsabilita dei compagni comuni-
sti. La prima & quella di aver avallato,
nella pratica, una nozione di unita che
non & democratica, ma & unanimistica; &
una nozione etica, non democratica della
vita politica. L’unith democratica & !'uni-
ta nella diversificazione, nella lotta su que-
sti problemi. E wun’unita che non pre-
tende di imporre discipline di partiti di
Stato alle donne ed agli uomini che sono
chimati a pronunciarsi su queste cose, o
di- abrogarii o criminalizzarli.

Secondo grande errore: ma come ¢
possibile accettare il principio che, come
nei consessi clericali e di controriforma,
una assemblea laica (relativamente a cer-
te scelte) discuta se ha ragione Monod o
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Jacob, o se ha ragione Bompiani ? Quando
tutto viene fondato a partire non - alme-
no - dalla comprensibile affermazione re-
ligiosa e trasposizione religiosa, ma dalla
pretesa di rappresentare qui la scienza o
il diritto naturale. Ho paura ogni volta
che viene fuori, tra i piedi, questa tre-
menda storia del diritto naturale. Anche
" noi «laici», per esempio attraverso il
buon Rousseau, abbiamo dovuto consta-
tare che (anche mediante i nostri padri)
sono nate tentazioni autoritarie e cru-
deli. Sono venute fuori in nome del dirit-
to naturale, che mai viene tanto invocato
come quando la concreta testimonianza
della storia e della natura & contro quella
realta che si pretende di santificare come
« diritto naturale ».

Il Vicepresidente Scalfaro diceva ieri
il diritto naturale & quello che, se
non lo rispetta, non € pill un uomo,
non & piu una persona.. Certo, ricordate
che ci parlavano di diritto naturale quan-
do volevamo votare la legge Fortuna e
si diceva, ex cathedra, che violavamo il
diritto naturale ? Quale, se la natura, nella
sua storia concreta, nel mondo ci dava
al 90 per cento legislazioni laiche nel sen-
so della legge Fortuna ? Diritto naturale,
o che cosa? Ancora una volta la pretesa
« idealistica », etica, mistica, pericolosa, so-
praffattrice, di affermare come necessaria-
mente e oggettivamente vera per tutti una
veritad assoluta della quale si ¢ o ci si ri-
tiene depositari.

Allora aver rinunciato qui a dire che il
materialismo, il traducianismo, la posizio-
ne della democrazia cristiana sul diritto
alla vita, & posizione che & stata colpita
come eretica nella storia della Chiesa; aver
rinunciato a ricordare che la tesi della
corrispondenza fra un minuto, un attimo,
un secondo, un millesimo di secondo di
un processo biochimico e la animazione
¢ per molti un date mostruoso, che porta
a gravi conseguenze. Non c’¢ materialismo
positivistico, ingenuo, della fine del seco-
lo, che sia arrivato mai a tale grado di
rozzezza, a tale grado - direi — di «idea-
listizzazione » del materialismo! Forse coi
Pende (chi sono altrimenti gli unici riferi-

che
uno

menti italiani, su questo?), i Gemelli e i
Gedda. )

Sarebbe compito, nel paese e nel Par-
lamento, della sinistra, di coloro che si
richiamano alle correnti umanistiche del
nostro pensiero, dire che il diritto del na-
scituro & una aberrazione, se posto in
questi termini ? Noi possiamo, certo, sen-
tire che c'¢ una sorta di diritto dialogi-
co che si viene storicamente formando fra
la madre ed il nascituro, ma noi non pos-
siamo attribuire oggi al fatto «vita» un
significato assoluto, perché « tutto & vita »
¢ uguale a «niente & vita». Ma come?
Si fanno oggi queste lotte per lo zigote,
per il diritto soggettivo dello zigote, e
la sinistra tace e acconsente ? E 'di que-
sto, ¢ in nome di questo, infatti, che si
contratta, che ci si abbocca, che si di-
scute. Ma, nello stesso tempo, noi catto-
lici e apostolici romani non diamo nem-
meno una lira delle nostre tasche per tut-
ti quei ragazzi che nascono in tre quarti
del mondo con la garanzia di essere morti
ammazzati dal fatto stesso che non gli
diamo una lira, nemmeno il superfluo del-
le nostre esistenze.

Ogni diritto assoluto, ogni concezione
assoluta della vita porta alla negazione
della vita, se la vita non viene assunta
nella sua storicithi, in rapporto alla scien-
za e alla coscienza. Dal momento che un
Parlamento vuole « difendere la vita » nel
momento stesso dell'avvio d'un processo
biochimico, quando dalla « solitudine uma-
na » dello spermatozoo si passa alla « so-
litudine » nuova che si forma (anch’essa
- come quella - umana e vitale), in que-
sto stesso momento noi dovremmo con-
statare quanto sia mostruoso invece il
non proporre allora una legge affinché
l'uno o il 2 o il 3 o il 10 per cento -
colleghi democristiani — del nostro bilan-
cio venga destinato a coloro che nascono
in questo- momento,- grazie anche alle
campagne oscurantiste della Chiesa catto-
lica, con la certezza che in gran parte
del mondo saranno assassinati- dalla fa-
me! Perché la Chiesa cattolica solo a Pa-
squa o a date fisse si ricorda con Sua
Santita dei doveri verso i deboli ? Si de-
dicano ore, tempo, si lanciano anatemi,
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si formano maggioranze politiche per lo
zigote, ma non vi & mai un’ora, non uno
schieramente politico, non una lotta per
difendere i diritti umani concreti, collega
Bruno Orsini! La maggioranza democri-
stiana, rafforzata dai comunisti, cosa fa
per difendere la vita in America latina ?
In concreto, in termini di soldi, qui den-
tro? Non abbiamo neanche fatto un di-
battito di politica estera, ad eccezione di
uno en passant, in due anni. Diritto alla
vita? Ma non bestemmiamo, perché se
davvero di questo si tratta, allora noi sa-
remmo la testimonianza che siamo im-
pazziti, perché se davvero di cid si trat-
tasse, collega Orsini, non avresti ad uni-
ca testimonianza qui dentro - lo ripeto
ancora una volta — dell'interesse appassio-
nato della Chiesa, del mondo -cattolico,
della democrazia cristiana, il collega Sa-
vino.

Vorrei ancora insistere su questi pun-
ti. Sulla vicenda dell’aborto si innesta ora
Perrore di scelte politiche e storiche di
fondo. Ricordate la relazione di Giovanni
Berlinguer... Si sceglie un concetto non
socialista, non democratico e non laico di
unita, collega Giovanni Berlinguer, cioe
l'unanimita al di fuori della quale non c’¢
diversita ma solo perversione o qualcosa,
comunque, di moralmente indegno. In se-
condo luogo si cedono le armi di una
battaglia che non & astrattamente illumi-
nistica, ma di umanesimo laico e cristia-
no, che difende la dignita della vita con-
tro assurde e allucinate affermazioni che
in qualsiasi momento, e comunque, la vita
dello zigote o dell’'ovulo fecondato fa pre-
mio, nella moralita di ogni giorno dello
Stato e delle persone, contro le centinaia
di migliaia di persone, di bambini desti-
nati a morire per assenza di iniziative po-
litiche, economiche e sociali anche del no-
stro Parlamento, e della sua maggioranza.

Come spesso accade chi vuole sostene-
re il tutto lo fa per negare il poco che
puo essere fatto. :

Di questa legge, comunque, parleremo
pit puntualmente in altra occasione, per-
ché & chiaro che da martedi prossimo lo
scontro politico si trasferira sull’articolato.

Ma vi ¢ un terzo aspetto che voglio
ricordare per ribadire che siamo assolu-
tamente convinti che le vere divisioni su
questo problema non sono venute alla lu-
ce. Una - Tho detto - riguarda questa
invocazione all’'unitd wunanimistica; un’al-
tra questa abdicazione ideale, culturale,
strumentale della sinistra alle necessita
di una operazione politica che gid vedia-
mo quanto sia fallimentare. Una terza ri-
guarda una menzogna — proprio una men-
zogna per quanto mi sia duro ripetere
questa parola. Quando sono entrato, si-
gnor Presidente... premetto che ringrazio
la polizia, ringrazio il Presidente della Ca-
mera, ringrazio le donne dell'UDI che
sono fuori e che quando mi hanno visto
hanno urlato: « Pannella’ e Almirante fa-
scio contro la donna » ed altri slogans di
questo genere. Altri colleghi, nella scorsa
legislatura...

~NATTA ALESSANDRO.
a me!

Non dirlo

PANNELLA. Sj, si, certo, Natta! L'UDI
ha la sua autonomia (Interruzione del de-
putato Natta). Grazie, bene. Ecco: hanno
gridato questo e io non me ne dolgo, si-
gnor Presidente. Dobbiamo aprirla davve-
ro, la nostra attivitd, a questa piazza.
Queste cose sono importanti. Io ricordo
quando, sdegnati, entravano, nella scorsa
legislatura, dei colleghi affannati: le don-
ne radicali ci hanno insultato! Mi ricor-
do il collega Pajetta: mon si possono tol-
lerare queste cose! Ma, vivaddio, & invece
importante che le donne dell’'UDI, oggi,
vengano qui davanti e che io possa fare
loro da portavoce. Le donne dell’'UDI ma-
nifestano oggi, i dinanzi, contro i radica-
li equiparandoli non al «fascista» Almi-
rante, che sull’aborto non si capisce pili
che cosa vuole, dopo la legnata o la le-
zione avuta sul divorzio il 12 o il 13
maggio, con quella scelta da zuavo pon-
tificio che allora vi fece fare, collega Va-

lensise...
VALENSISE. E chiarissimo !

PANNELLA. ..che adesso forse rischie-
rebbe di reiterare!
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Ma sono qui, queste donne, che credo-
no in buona fede alla liberazione della
donna, a dire: i radicali, Pannella, ma
quindi anche la Bonino e la Faccio, sono
i veri nemici! E importante dare accesso
a queste manifestazioni. La «agora» e
importante, se noi poi vogliamo proficua-
mente sedere qui al chiuso. E importan-
te, la piazza lo so il perché di questi at-
tacchi... Le donne dell’'UDI sono convinte
che questa legge concede quanto meno
I'autodeterminazione della donna. Questo &
il punto pilt grave, con il quale mi avvio
a terminare, signor Presidente. Lo nega,
invece, con serenita e convinzione. Ma é&
proprio quando si € convinti che si puo
essere convinti del contrario, collega Gio-
vanni Berlinguer. E quindi voglio insistere
su questo, perché spero di sbagliarmi, spe-
ro che qualcosa mi sfugga. Questa & una
legge fondata sulla negazione, la pilt asso-
luta, al cento per cento, dell’autodetermi-
nazione della donna. Vediamo, vediamoci,
pensiamoci un istante. L’'autodeterminazio-
ne, quella dei popoli, si ¢ cominciato con il
dire, l’abbiamo trasferita alla donna, con
un processo semantico, un po’ meccanico,
di questi ultimi anni: che cosa significa-
va ? Liberta di coscienza, di scegliere in
coscienza il proprio destino, di assumere
nelle proprie mani il proprio destino.
L’autodeterminazione dell’Algeria: De Gaul-
le disse: io vi do quasi l'indipendenza.
Quelli gli rispondono: a me dell’indipen-
denza elargita dal sovrano non me ne fre-
ga nulla. Non- erano molto eleganti! Io
voglio invece conquistarmela, perché una
quasi indipendenza elargita contiene in sé
nuove formé di dipendenza; mentre un’in-
dipendenza conquistata forse trova in sé
le garanzie di poter poi vivere come indi-
pendenza, perché & molto facile, o molto
piu facile, conquistare per un istante l'in-
dipendenza; molto piu difficile nutrirla di
autonomia e liberta, anche nel futuro. Se
la si & conquistata, forse si & piu forti.

. Ebbene, a questo punto voi avete, col-
leghi relatori (come dire?) non sorniona-
mente; avete compiuto un’operazione lim-
pida, chiara; avete spostato il riferimento

obbligato senza di che non c’¢ autode-
terminazione alla libertd di coscienza, ai
diritti costituzionali della persona garan-
titi dalla nostra Costituzione, tutto trasfe-
rendo nel diritto alla salute. La nostra
Costituzione tutela anche la salute del cit-
tadino, uomo o donna che sia; e quindi, a
questo punto, nella proposta di legge che
cosa viene prescritto ? La proposta di leg-
ge prevede che la donna di cui il testo
normativo non ricorda mai i diritti di
persona, il diritto di scelta e la liberta
di coscienza (non uno dei tanti articoli
della Costituzione viene richiamato né di-
rettamente né indirettamente a questo
proposito) deve essere disposta o a dire
la verita o a mentire, affermando che sta-
ra male, poverina, se la costringeranno a
fare questo figlio, 0 per motivi economici
o per un altro motivo contemplato nei sei
punti, che conosciamo. I colleghi democri-
stiani esperti in casuistica canonica mi
comprendono: neghi il principio e poi
metti ottanta eccezioni possibili, sicché se
conosci il latino e la Sacra Rota, quello
che in principio ¢ negato, nella pratica
storica, per motivi di classe o di clero,
invece, & poi affermato e garantito in mo-
do solido. L’annullamento del matrimonio
era certamente un di piu dello sciogli-
mento, con tutto il costo, anche per chi
scioglie, no? il matrimonio. Questa &
l'operazione della legge: nega la liberta
della donna ma le elargisce come un re-
gime peronista, salazariano, fascista pud
fare, il diritto alla donna di mentire a di-
fesa supposta della sua salute; senza che
in questo caso, badate, la bugia, il pec-
cato diventi reato.

Non sempre accade. La tendenza del-
la nostra legislazione, non solo in passa-
to, era che il peccato corrisponde al rea-
to; ma esistono dei peccati a fin di bene
ad majorem... gloriam, che sia di Dio,
del partito, della democrazia cristiana, del
compromesso storico, non importa. Con
la doppia verita si afferma il diritto-dove-
re. alla bugia. _

La donna che vuole abortire grazie
alla legge Del Pennino, Giovanni Berlin-
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guer, ma poi diciamocelo chiaramente:
tranne qualche quisquilia, legge Piccoli,
Benelli... questa & la legge che passera
perché & di questi, & di tutti come dice
giustamente dal suo punto di vista il col-
lega Giovanni Berlinguer. C'¢ una ruoliz-
zazione, appunto totalizzante, c’¢ l'opposi-
zione pili dura, quella un pochino meno
dura e poi ci sono gli estranei, quelli che
non fanno parte, appunto come ci ¢ stato
detto, delle «correnti e delle fedi» che
vogliono l'ordine democratico: cio¢ noi,
perché siamo gli unici, mi pare, convin-
tamente opposti a questa operazione.

Si nega qualsiasi diritto alla donna da
affermarsi per la sua coscienza, per le sue
convinzioni; si compie un’operazione di
aberrante  criminalizzazione dell’aborto.
Che cosa si dice? Se una donna pensa
che la sua moralita sia nel non prosegui-
re la gravidanza, una donna pud pensarlo,
c’¢ una moralita laica ma anche cristiana
~ ho otto figli, il nono non lo reggo an-
che se non divento matta, anche se sono
forte, sono baraccata, la democrazia cri-
stiana non mi fa la riforma per la casa,
i compagni comunisti non riescono a far-
gliela fare perché ci sono le Brigate rosse
e i radicali che fanno perdere tempo con
il Concordato, con le leggi fasciste, con
tutte...

POCHETTI. Voi fate perdere tempo, le
Brigate rosse sparano !

PANNELLA. Pochetti, ci trattate in
fondo come dei sussidiari di poco conto
rispetto a quelli che sparano e vi met-
tono in crisi.

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego di continuare, lasci stare questi ri-
ferimenti.

PANNELLA. Signor Presidente, mi dia
atto che oggi le interruzioni del compa-
gno e collega Pochetti sono cosi simpa-
tiche...

PRESIDENTE. Mi riferisco al conte-
nuto del suo riferimento, onorevole Pan-
nella.

PANNELLA. Va bene. Volevo dire che
il terzo fatto grave & questo: questa &
una legge che nega totalmente l'autodeter-
minazione; qualsiasi riferimento al diritto
della donna. Le consente solo di dire, di-
cendo il vero o il falso, che diventera
malata se ad un certo punto voi Stato, tu
Stato, non la fai abortire.

Lasciamo stare tutte le altre cose che
come sempre dei principi sbagliati creano
figli mostruosi; sarebbe meglio, qualche
volta, farli abortire questi principi anche
se sono stati concepiti nel matrimonio
importante di personaggi molto grossi.
Questo principio, se gli daremo seguito
poi lo vedremo nel dibattito sull’articola-
to come sara praticabile davvero, in ter-
mini di diritto positivo.

Arriviamo al quarto punto per il qua-
le io, da deputato, sono contro questa
legge. Ieri giustamente un compagno co-
munista ricordava, e lo sappiamo, che pro-
babilmente stiamo discutendo « quasi di
niente » perché tra due o tre anni avre-
mo la pillola del giorno dopo. Allora di-
venterd — io credo, Bruno Orsini - teolo-
go ufficiale monsignor Chiavacci il quale
un po’ piu preveggente degli altri monsi-
gnori, si sta battendo, da qualche tempo
all'interno della Chiesa per dire: badate
siccome per 48 ore alla parete non aderi-
sce bene, la percentuale di vita dello zi-
gote, aspettiamo, per stabilire che l'ani-
mazione, come si sarebbe detto una vol-
ta, sia .davvero accaduta, aspettiamo che
la natura abbia solidificato, abbia appog-
giato un po’ pilt solidamente alla parete
questo individuo, cosi perfetto secondo
Bompiani. Anche se Bompiani mi pare
che contraddica, ma lo faremo presente
un’altra volta - sugli articolati - le tesi
di Gedda proprio sulla gemellazione.

Grazie a monsignor Chiavacci la chie-
sa potra allora non prendersela con tutti
coloro che fanno l'aborto con la pillola
del giorno dopo. Ma intanto ? Noi radica-
li siamo pilt umili di quanto non si pensi.
Si dice che il problema sarad « quasi del
tutto » risolto, fra uno o due anni. A me,
come deputato, interessa cosa si fara nel
frattempo, Bruno Orsini. E di questo che
mi devo occupare. La nostra legge & la
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legge su quel « quasi ». Fino a quando non
ci sara la pillola del giorno dopo - con le
vostre attuali posizioni dogmatiche, ancor-
ché. affermate in nome ovviamente del lai-
cismo e del diritto naturale, non in nome
della Chiesa — che cosa pud accadere in
concreto, con che cosa avremo a che
fare ? Nel frattempo, la vostra legge ema-
na un ordine alle donne italiane, a quelle
del « quasi», che non avranno per il mo-
mento la pillola del giorno dopo: l'ordine
di raschiamento obbligatorio, da parte del
Parlamento repubblicano. Siccome 1’83 per
cento dei ginecologi ufficiali nostri e del-
le strutture ospedaliere hanno detto di
non conoscere i procedimenti per aspirazio-
ne, le tecniche di aspirazione, il Karman,
questo significa che la vostra legge, nel
momento in cui & pubblicata sulla Gazzet-
ta Ufficiale, nella misura in cui sari pra-
ticabile — e la donna con la menzogna
sulla sua salute, riesce a superare la ve-
rifica, l'obiezione di coscienza, 1'ospeda-
le con la fila di letti nei corridoi, eccete-
ra — portera al raschiamento, perché lo
Stato non conosce l'aspirazione. Ecco cosa
succede quando si vuol fare l'aborto di
Stato: raschiamento, o ancora clandesti-
nita.

Naturalmente, ci saranno anche quelli
che diranno: «Qui ti raschio ma fuori ti
aspiro ». Ce ne saranno. Nella logica di
mercato questo « qui ti raschio e fuori ti
aspiro », per cui la donna di nuovo & re-
spinta — anche quella che ha fatto tutta
la corsa ad ostacoli prevista dalla legge -
mi pare sia abbastanza probabile.

Signor Presidente, poiché non voglia-
mo pesare ancora sulla comprensione, sul-
la pazienza dei pochissimi colleghi che
sono presenti, e poiché questa volta non
& necessario che negli stenografici siano
scritte altre cose per noi importanti che
pure dovremo dire, perché lo saranno da
martedi, in occasione, se ci arriveremo,
del dibattito sull’articolato, mi limito, quin-
di, a questo tipo di intervento che ho
fatto, uno di quelli che - mi pare - il
Presidente Andreotti dice che un tempo si
chiamavano di politica pura, in cui mi ¢
sembrato giusto ricordare che qui si con-
frontano delle visioni politiche, culturali,

ideali molto diverse, e che qui una parte
della sinistra ha abbandonato le sue... Per
che cosa? Per opportunismo politico ?...
E una tradizione della sinistra. Gambetta
scopre l'opportunismo quando & il rappre-
sentante del maggior partito, del piu gros-
so dei partiti, collega Giovanni Berlinguer,
della sinistra francese; Crispi e gli altri
praticano il trasformismo: purtroppo, que-
sti sono normalmente frutti della sinistra
colti dalla destra, la quale cosi anche indi-
rettamente porta avanti i suoi interessi.
E questo opportunismo noi lo temiamo.
Nella storia si ¢ rivelato sempre un pessi-
mo affare. Non si pud da una parte, dare
luogo a quelle divisioni ideali senza le
quali non si pud conquistare 1’adesione po-
litica delle masse senza le quali in realta
una forza politica pud essere solo grossa
e non grande. I principi devono pur far
principiare qualcosa. Quando il principio
viene sempre evocato, come fa ormai sem-
pre la nostra sinistra, in linea di prin-
cipio, « ma poi ».., questc «ma poi» ri-
sente di una cultura che & clericale, che &
quella della doppia verita, che & quella
della non praticabilita del rigore, nella
vita di ogni giorno.

Ieri o avantieri c’¢ stato un intervento
da parte di un esponente della demo-
crazia cristiana che a me & parso piu di
altri davvero rispettoso di punti di vista
per altri perversi, quelli estranei al con-
cetto di unitd di Berlinguer. Era quello
del collega Segni, il quale ad un certo
punto ha detto: « Dovete dirci voi qual &
I'altra via praticabile, se scartate questa
indicata da noi». E indicava alcune con-
traddizioni della parte della maggioranza
guidata dal PCI. Vorrei rispondere al col-
lega Segni che c’¢ una via praticabile: &
quella della liberta. La sinistra ha smes
so di ricordarlo a chi tradizionalmente si
¢ piu nutrito nella sua.storia del principio
di autorita teocratica. Si possono forse
concepire delle eccezioni alla liberta nei
momenti non supremi della vita di un pae-
se e della vita di una persona, ma se la
libertd & un valore, & l'ultimo « mistero »,
I’estrema remissione, possibile e necessa-
ria, se si assegna umilta anche al governo
delle cose terrene.
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Quando null’altro pare adeguato, signor
Presidente della Camera, colleghi, allora,
proprio allora, la libertd deve essere in-
vocata, anche come medicina. Allora c¢'¢
corrispondenza con quanto la natura e la
storia — per me - e Dio - per voi - han-
no dato alla donna: la tremenda responsa-
bilita di essere madre, di procreare, oppu-
"re no. A questo punto solo la libertad e la
responsabilita possono operare, non la spa-
da di Cesare. E nei momenti tremendi,
purtroppo come in questo.. Ma tutti te-
mete la liberta. Ecco perché temete i re-
referendum: « abbiamo le Brigate rosse »
- dite — « gli assassini: ma come ? La li-
bertad in questo momento ». Si. Questi, que-
sti sono i momenti della liberta !

O la liberta a che serve ? Nei momenti
che non sono gravi in cui i tormenti della
coscienza non sono gravi, che liberta &?
E un fatto tecnico. Questa libertd c’¢ an-
che nel fascismo; oh quanta ce n’era! Lo
ultimo ricorso dinanzi alla morte e al
dramma, dinanzi a forze sociali che dispe-
rano ma hanno lottato sempre facendo
propria la bandiera della liberazione, 1'ul-
timo ricorso & quello appunto della li-
berta. Anche innanzi al tormento che nes-
suno non pudé non provare di fronte
al fatto che essendo la scienza un fatto
storico — un laico la vive cosi — non ar-
rivera mai al termine della sua speri-
mentazione. Nessuno di noi radicali & ve-
nuto a contrapporre al discorso di og-
gi sulla difesa della vita secondo la scien-
za, un’altra sua totalitaria visione. Siamo
troppo dipendenti dalla tradizione della
libera relativa scienza, anche se concul-
cata da tradizioni opposte. Siamo troppo
dipendenti, signor Presidente da questo,
per non sapere che la grandezza della
scienza €& proprio nella coscienza della sua
relativitd, nel non potersi mai costituire
in dogma o in certezza definitiva. Per
questo diciamo: « certo, & un'indagine mo-
rale quella che la donna fa, nel momento
in cui decide se andare avanti o no. Cer-
to, & un’indagine morale ». Ma proprio
per questo dichiaro «no » alla vostra leg-
ge, democristiana, comunista, socialista, a
questa vostra legge di tutti... Il nostro no

Y

deriva anche da questo fatto: & una legge

cattiva in termini di diritto positivo. E
una legge che & voluta per motivi non de-
mocratici, per una concezione sbagliata,
unanimistica, sostanzialmente totalitaria,
dei riflessi che un paese deve avere per
salvarsi in momenti difficili e non demo-
cratici. E per quest’ultimo motivo, che noi
dobbiamo dire con tranquillitd e serenita
che, se un aborto puo essere immorale, &
altrettanto certo, e accade forse piu di
frequente, che sia invece immorale il non
abortire.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Emma Bonino. Ne ha facolta.

BONINO EMMA. A me, in realta, pre-
meva iniziare questo mio intervento cer-
cando di riportare come centrale, in que-
sto dibattito, non tanto e non solo la fi-
gura della donna ma, soprattutto - io
credo - gli approfondimenti e le riflessio-
ni, che in questi ultimi tempi, otto o no-
ve anni, le donne in diversi settori e in
diverse occasioni hanno voluto compiere
sul rapporto tra donna e sessualita. Io cre-
do, infatti, che se non si capisce esatta-
mente questo, s€ non si mette questo al
centro del discorso, ci troviamo a discu-
tere senza aver capito - e come donna
¢ quello che mi interessa — quali siano
state le elaborazioni di questi anni sul
rapporto tra sessualith e maternita, tra
sessualita e aborto, tra l'essere donna e
il vivere o, anzi, il non vivere normalmen-
te un tipo di sessualith che & il nostro
ma che in realta ci & stato negato per
condizionamento da questa societa.

Per questo mi preoccupo - a maggior
ragione — nel momento in cui per la spa-
da di Damocle del referendum - se vo-
gliamo “essere onesti — il Parlamento per
la terza volta parla di aborto, e ne par-
la in termini frettolosi.

Sappiamo tutti che questo dibattito, in
realta, ¢ durato un giorno e mezzo, e si
conoscono gia i tempi dell'esame degii ar-
ticoli. Questo dibattito frettoloso, dunque,
si deve fare perché, altrimenti, scatta il
meccanismo del referendum. Il dibattito
ha portato molti colleghi ad intervenire
(per esempio, da parte democristiana) su
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alcuni problemi di fondo che non sono
nemmeno nuovi, ma che i colleghi pare
abbiano scoperto solo oggi: quelli dell’in-
formazione sessuale e della prevenzione
dell’aborto.

Sfogliando gli Atti parlamentari del Se-
nato relativi allo scorso dibattito, debbo
dire che in essi sono contenute alcune
« perle » per quanto riguarda la cosiddet-
ta sessualita. Da parte mia ritengo che,
se non riflettiamo su questo, (ma non si
sa bene quando potremo farlo), ci trovere-
mo ad iniziare una politica di informa-
zione sessuale che in realtd & viziata (co-
me lo & anche questa legge sull’aborto)
da ambiguitd fin dall’inizio. Cid accade
perché, in realta — e lo si constata ancora
una volta — le forze politiche molto spesso
sono in ritardo rispetto alla elaborazione
che nel paese i vari movimenti (e in que-
sto momento, in particolare, il movimento
delle donne) stanno portando avanti in
questi anni. Questa proposta di legge che
stiamo discutendo - a mio avviso - non
solo per i motivi addotti dal collega Bru-
sca, ma per tutta un’altra serie di motivi,
¢ estremamente in ritardo e non pud es-
sere né accettata, né applicata proprio
perché nasce estremamente in ritardo ri-
spetto alla elaborazione che vi & nel paese.

Dunque, si & scoperta da tutte le parti,
nel 1978, l'esigenza dell'informazione ses-
suale. Anzi - se vogliamo intenderci — tale
-esigenza & stata scoperta anche prima,
sempre in relazione all'aborto, tanto &
vero che si & fatta una legge sui consul-
tori, che non & assolutamente applicata,
che non ha risolto e non ha nemmeno ten-
tato di affrontare il problema; oltretutto,
mi pare che essa parta da un presuppo-
sto ambiguo.

Per esempio, il collega Pinto, del par-
tito repubblicano, al Senato, nel giugno
dell’anno scorso sosteneva che la donna,
in realta, vuole unicamente una famiglia
cui provvedere ed accudire. Poiché deve
« accudire e provvedere» bene, & necessa-
rio che la famiglia sia limitata: ne der:
vava — sempre secondo il collega Pinto -
la possibilith della legalizzazione del-
I'aborto.

Il senatore Bufalini, dal canto suo, di
ceva che la donna ama naturalmente la
maternita. Ebbene, cid che ¢ venuto fuori
¢ che la maternitd € una delle possibilita
che la donna ha, ma non la sola, per rea-
lizzarsi, per esprimersi e per tutta una
serie di cose.

In realta, fino ad oggi, il destino delle
donne era molto chiaro: o moglie ideale,
come la vuole la societa, cioé dedicata
esclusivamente alla famiglia; oppure sposa
di Cristo; oppure qualche altra cosa, non
meglio definita, ma comunque moralmen-
te non tanto apprezzabile. Una persona
un po’ strana, poiché l'unica funzione era
quella della moglie-madre o della donna
suora; le altre — le non sposate — quelle
che non sono madri, avevano una figura
moralmente poco chiara, poiché la donna
— appunto — dovrebbe amare naturalmente
la maternitd. Quindi, evidentemente, una
donna che non ¢ madre & un personaggio
un po’ strano.

In realthd, quello che abbiamo cercato
di elaborare ¢ proprio questo e siamo ar-
rivate alla conclusione non solo che la
maternitd deve essere scelta dalla donna
nei tempi (infatti non & uguale essere ma-
dre a 18 o a 30 anni), ma che deve es-
sere una scelta altrettanto normale e tipi-
ca del soggetto politico donna quella di
decidere di non divenire madre affatto.
Fare questa scelta non significa scegliere
la castitd, significa un’alira cosa: significa
semplicemente l'avere scelto di essere un
individuo con la propria sessualita, sempli-
cemente rifiutando quello che & sempre
stato considerato uno sbocco tipico, cioe
la maternita.

Partendo da questo punto di vista e
quindi vedendo la donna sotto un altro
aspetto che non quello della donna-ma-
dre, che ha perd bisogno di regolamen-
tare la sua famiglia per provvedervi me-
glio, e partendo dall’altro presupposto,
quello della sessualita, io credo che solo
se riusciamo a capirci senza ambiguita
su questi problemi si riescano poi a fare
le leggi, in termini di diritto positivo, pil
chiare, pil semplici, meno ambigue e
quindi piu facilmente applicabili.
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Invece continuiamo ad andare avanti
dicendo, per esempio, sull'informazione
sessuale, cose come quelle che, al Senato,
ha detto il senatore Gozzini: « Se io fossi
presidente della regione e se non potessi
fare altro, vorrei la promozione del rap-
porto intimo, effettivo e sessuale tra i
coniugi ». Come se chi coniuge non ¢,
questo problema del rapporto effettivo e
sessuale non lo abbia o non lo debba
avere perché & riprovevole porsi questo
problema al di fuori del matrimonio. E
continuava, il senatore Gozzini, dicendo:
« Se fossi un sindaco, non esiterei un
istante a predisporre subito almeno uno
stampato sull'informazione sessuale da
consegnare ad ogni coppia di sposi». Dal
che si deduce che i non sposi dell’infor-
mazione sessuale non hanno bisogno per
niente: cosa in realta da dimostrare. Ma
il senatore Gozzini diceva ancora: « Se
non avessi proprio altra possibilita, pren-
derei il numero di gennaio di Aggiorna-
menti sociali, la rivista dei gesuiti di San
Fedele a Milano, dove padre Perico in
quattro-cinque paginette spiega come si
deve fare ».

Ora, devo dire che rispetto a questa
tesi mi sento enormemente - estranea,
perché da quello che vedo e da quello
che vivo con le compagne in mezzo alla
gente, il problema della sessualita, del-
I'informazione sessuale e della prevenzio-
ne dell’aborto si pone uguale, preciso e
identico sia all'interno di una coppia le-
galmente consacrata sia tra persone che
non sono sposate, ma che non per que-
sto — mi pare, giustamente — rinunciano
all’espressione della loro sessualita.

Se quindi noi partiamo dicendo che
I'informazione sessuale deve essere fatta
allinterno delle coppie legali e sposate,
mi pare che trascuriamo tutta un’altra
parte di persone, che mi sembrano ormai
-moltissime, e che sposate non sono ma
questi problemi li hanno ugualmen

E allora, affrontando il problema del-
I'aborto, non bisogna fare dei piagnistei,
come fanno alcuni colleghi democristiani
che ieri dicevano: bisogna prevenire
I'aborto, eccetera, perché allora a me vie-

ne da chiedere che cosa mai & stato fat-
to in questi trent’anni per prevenire
I'aborto. Pensiamo, per esempio, a tutto
il curriculum di quello che & stato l'uso
degli anticoncezionali in Italia, che anco-
ra non c’¢, non esiste (tanto che le ul-
time statistiche dicono che le donne che
prendono la pillola sono in Italia il 4
per cento, figuriamoci!). Io vi dico quin-
di che se partiamo con questa ottica, non
solo non risolviamo il problema, ma non
tentiamo neanche di affrontarlo.

Questa mi sembra una cosa molto im-
portante perché in realta — lo sappiamo
ormai ~ o di informazione sessuale si co-
mincia a parlare nelle scuole oppure da-
re lo stampato ad ogni coppia di sposi a
25 anni ¢ un po’ tardi, da quello che ve-
do in giro. Mi risulta infatti che vi sono
delle minorenni - vivaddio! - che abor-
tiscono, e quindi di questa informazione
sessuale, prima o dopo il timbro del sin-
daco, io credo che tutti gli individui ab-
biano bisogno, anche perché la sessua-
lita non si sprigiona improvvisamente do-
po il timbro del sindaco, mentre invece
quello che si vuol far credere & che fino
a 20 o 23 anni, comunque fino alla bene-
dizione del prete o al timbro del sindaco,
gli individui non hanno sessualita e, se
I'hanno, sono pregati di reprimersela. Que-
sto vale per le donne; per gli uomini &
tutt’altro discorso, che conosciamo benis-
simo, perché gli uomini hanno altri tipi
di valori rispetto alla loro virilita, alla
loro sessualitd eccetera! Per un uomo in-
fatti essere vergine non & mai stato un
valore, mentre questo valore della vergi-
nita & sempre stato tipico della donna.

Io dico allora che, poiché nasciamo
come esseri sessuali, non & vero che que-
sta sessualita si manifesti dopo un timbro
particolare; la sessualitd cresce con noi,
cambia di esigenza a seconda che si pren-
da un bambino di un anno o una ragaz-
zina di tredici anni che la esprime ¢ la
manifesta e ne ha le esigenze, ma non lo
possiamo assolutamente dire. Forse i cat-
tolici lo possono dire, i credenti lo pos-
sono dire (per loro, magari & la moralitd)
ma per chi credente non &, cattolico non
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¢ (e non mi pare un insulto), evidente-
mente i problemi sono altri, sono diversi.
Come donne, in questi anni, ci siamo bat-
tute per il riconoscimento della sessualita
come componente fondamentale dell’indi-
viduo soggetto politico donna, dell'indivi-
duo che sta cercando di liberarsi da mil-
lenni di condizionamenti sociali, che face-
vano, per esempio, della verginita — cre-
dente o meno che fosse la donna - il
valore su cui puntare.

E vero quello che diceva Gozzini, con-
tinuando: « In realtd, la chiesa cattolica
ha sempre avuto una posizione sostanzial-
mente ipocrita rispetto- all’aborto ». E Goz-
zini ricordava appunto il detto: Nisi caste,
saltem caute, ciot se non sei casto, fallo
almeno di nascosto! In realta, questa &
stata anche la posizione della democrazia
cristiana per tanto tempo, quando si de-
nunciavano gli aborti clandestini. Ma si
arriva anche oggi a negare che esistano.
E un tipo di atteggiamento che riflette un
certo tipo di ipocrisia: l'aborto ¢’ in
realta, e vi andava benissimo sino a quan-
do le donne non lo hanno chiesto organiz-
zandosi € non lo hanno chiesto a gran
voce. Fino a quando se la sbrigavano da
sole, con il senso di colpa e di vergogna
che ha sempre accompagnato queste cose,
vi andava tutto bene.

Quando avete cominciato a turbarvi ?
Avete cominciato a turbarvi quando le
donne non hanno piu vissuto o voluto vi-
vere il problema dell’aborto chiuse in
casa, vergognandosi e colpevolizzandosi per
quello che stavano facendo, ma quando
hanno cominciato a dire: in realta, la re-
sponsabilita di questa violenza enorme che
noi paghiamo oggi & di chi l'informazione
sessuale non ce ’ha mai voluta dare e ci
costringe oggi a vivere questo atto con
senso di colpa.

Mi pare che, per lo meno dal 1970, le
donne, i vari movimenti, a cominciare dal-
I’'MLD, dall’'UDI, a partire dal 1972, con
tutta una serie di manifestazioni (la legge
di iniziativa popolare, 'MLD che appoggia
il progetto di legge Fortuna) sono andate
avanti con tutta una serie di lotte, fino
agli arresti di appartenenti al CISA del

febbraio 1975 e alla raccolta di firme per
il referendum. Da allora il problema si &
posto con tutta la sua urgenza, ma soprat-
tutto con tutta la sua gravitd. Si ha quin-
di l'ingorgo delle forze politiche, che nel
giro di tre mesi presentano sei progetti
di legge, con avanzamenti anche da parte
della sinistra: si & partiti con una com-
missione di tre medici, ma poi si & arri-
vati a dire che tale commissione non c’en-
trava nulla, per cui si & giunti ad un
medico solo!

Penso che oggi sia importante riuscire
a scoprire che spesso il potere politico e
le forze politiche sono sempre arretrate,
rispetto alle esigenze della gente, ma an-
che alle scoperte scientifiche. Ho I'impres-
sione che oggi votiamo una legge che non
solo ¢ ambigua, orrenda, ma pone in es-
sere in realta una discriminazione pro-
fonda tra le donne. Quello che in realta
questa legge non ha risolto & il problema
di fondo. Qui si doveva, a mio avviso,
rispondere ad una domanda precisa: 1'a-
borto & o non & un reato ? Questo era il
problema, cui la classe politica doveva ri-
spondere con una legge in termini di di-
ritto positivo. La classe politica, in realta,
ha risposto «ni», dicendo che per tutte
quelle donne che sapranno percorrere la
trafila, che andranno dal medico, poi fa-
ranno passare sette giorni, poi andranno
in lista d’attesa negli ospedali, poi insiste-
ranno, eccetera, eccetera, per le donne che
riusciranno a superare questa corsa ad
ostacoli, l'aborto & perdonato. Sono le
donne buone. Per le altre, che disgrazia-
tamente non riescono per limiti culturali,
economici, o di altra natura, a superare
questa corsa ad ostacoli, I'aborto rimane
reato. Non solo, ma se per caso una com-
pagna, che ha imparato ad usare il self-
help, aiuta una donna ad abortire, questa
compagna & pregata di accomodarsi in ga-
lera da sei mesi a tre anni. Poiché poi
questo intervento si fa in tre o in quattro
insieme, si aggiunge anche l'associazione
per delinquere.

In realta, ¢ venuto fuori che esiste la
donna buona e quella cattiva, l'aborto
buono e quello delinquenziale e criminale
punito con la galera. Rispetto a questa
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discriminazione di fondo, io non mi sento
di appoggiare questa legge, non fosse al-
tro che per questo principio fondamenta-
le di uguaglianza tra le donne, che inten-
diamo affermare.

L’autodeterminzione, poi, & un’altra co-
sa folle. L'unica cosa che assicura questa
legge & la liberta di mentire senza in
realta il diritto poi del medico, o di chi
per esso, a fare le azioni ispettive per ac-
certare se si & detta la verita o meno.

Questa legge crea una situazione ana-
loga a quella data da una grande massa
di persone che si trovino a dover uscire
da una stanza con un’unica porta stretta,
su cui & scritto: libertd di uscire. In real-
ta, di questa grande massa di persone,
riusciranno ad uscire solo quelle che spin-
gono piu forte, che sono pilt prepotenti,
quelle che riescono a farsi strada e che
sono piit vicine all'uscita. Le altre per-
sone presenti nella stanza sono pregate,
per uscire, di buttarsi dalla finestra.

Con questa legge si ha la stessa si-
tuazione. Esiste un numero enorme di per-
sone che debbono abortire, ma saranno ri-
tenute buone solo quelle che riusciranno
a .superare questa trafila burocratica. Le
altre sono pregate di arrangiarsi e riman-
gono delinquenti a piede libero, colpevo-
lizzate, sottoposte alla speculazione dei
medici che, come oggi, avendo lo spau-
racchio di tre anni di galera, non faran-
no altro che tenere il prezzo a un mi-
lione e mezzo.

Qual’e stato leffetto del codice penale
sulla classe medica in Italia in questo
campo ? Se in Italia si verificano dai tre-
centomila al milione di aborti - la cifra
esatta non importa, non ne faccio un pro-
blema - esisteranno anche i medici che
li eseguono. A parte le mammane, esisto-
no anche i medici, che non sono stati af-
fatto frenati dal codice penale, figuria-
moci. L'unico alibi che il codice penale
ha dato a questi medici & stato queliio di
alzare il prezzo a un milione e mezzo e
non altri. Quindi, questa legge che preve-
de le stesse pene per il medico che fa gli
aborti senza la trafila, non li impedira,
ma gli darad semplicemente l'alibi di con-

tinuare a sfruttare le donne a un milione
per volta.

Rispetto a questa ambiguita, & uscito
fuori, ormai da molto tempo, il discorso
del valore sociale della maternita. Si & af-
fermato che la donna, quando abortisce,
non deve essere lasciata sola ma deve es-
sere sostenuta dalla societhd, eccetera.
Quello che & grave, perd, & che non ab-
biamo sentito fare altri discorsi al di
fuori di questo, secondo cui, appunto, la
donna non deve esere lasciata sola al mo-
mento dell’aborto. Dopo non ci pensa pilu
nessuno. Non solo, ma se per caso si
convince, non abortisce e partorisce, gli
impegni concreti e precisi di seguire la
donna che abbia deciso di essere madre
non sono stati rivendicati da nessuno.
L'unica cosa che & stata qui rivendicata
¢ — ripeto — quella che la donna non deve
essere lasciata sola nel momento in cui
decide di abortire.

Qual &, in realtd, il problema? Voi
avete individuato nei consultori il mo-
mento in cui la donna non viene lascia-
ta sola. Allora, forse, & il caso di parlare
un po’ di questi consultori.

Mi sembra che Giovanni Berlinguer
abbia detto nel suo intervento che, in
realta, solo una legge che sia approvata
da una larga maggioranza, e quindi ‘coin-
volga tutte le forze politiche, abbia una
qualsiasi possibilita di essere applicata, ri-
conoscendo quindi che un provvedimento
che venga approvato a stretta maggioran-
za non ha alcuna possibilita di essere ap-
plicato.

A questo proposito, devo dire che le
ultime leggi approvate contraddicono esat-
tamente questa affermazione. La legge sui
consultori, per esempio, fu approvata da
tutti ~ quelli che c'erano - e non fun-
ziona; quella sulla paritd dei sessi & sta-
ta approvata dall'intera Camera, salvo al-
cune eccezioni, e anch’essa non funziona;
la legge sull’avviamento giovanile & stata
votata da rtuiti, dalla democrazia cristia-
na al partito comunista, e sappiamo tutti
che fine ha fatto.

" A mio avviso, non & vero allora che
una legge & tanto piu applicata quanto
pit & votata e sostenuta dalle forze pre-
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senti in Parlamento. Infatti, questi esempi
dimostrano che le leggi votate all'unanimi-
ta in realtd non si applicano mai. Basta
considerare la legge sui consultori, la leg-
ge sull’occupazione giovanile o quella, fan-
tomatica, sulla parita dei sessi.

Quali "sono, in realta, le leggi che
hanno poi la possibilita di essere appli-
cate ? Sono soltanto le leggi meno ambi-
gue, piu snelle, pitt chiare anche in ter-
mini di linguaggio e di diritto positivo,
quelle che non cercano di tradurre in di-
ritto positivo i concetti filosofici o socia-
li o morali, ma codificano solo degli at-
teggiamenti.

Voglio fare un esempio a questo propo-
sito: la legge sul divorzio, che pure pas-
sd a strettissima maggioranza, & quella
che invece & facilmente ed ampiamente
applicata nel nostro paese. Questo con-
traddice esattamente la tesi politica soste-
nuta oggi dallo schieramento laico, il qua-
le sostiene che piu siamo a votare questa
legge, pit questa legge verra applicata.
Questo non & affatto vero. In realtad, anche
se il 95 per cento di noi votera questa
legge (e nel calcolo vi sono anche le asten-
sioni), questa legge non sara applicabile
per le ambiguita intrinseche che contiene.

Si dice, per esempio, che la donna non
sara pilt lasciata sola e che vi saranno
i consultori. L'articolo 2 spiega che cosa
dovranno fare i consultori nei riguardi
della donna che vuole abortire. Debbo dire
che il collega Mellini mi ha fatto venire
in mente un esempio estremamente chia-
ro a questo proposito, che ora voglio qui
citare, augurandomi che non sembri poco
rispettoso. Sotto il governo del Papa si
obbligarono gli ebrei a sentire la predica
una volta ogni quindici giorni, predica
nella quale un prete cattolico cercava, con
le minacce sulla loro vita temporale e so-
prattutto sulla loro vita futura, di con-
vincerli al cattolicesimo. Gli ebrei anda-
vano alle prediche - dice la storia — con
i tappi di cera per non sentire. E esat-
tamente, a me pare, la funzione dei con-
sultori. Infatti, la mia esperienza di sei
anni di impegno sull’aborto mi dice che
le donne, nella stragrande maggioranza,
quando si recano in un consultorio han-

no gia ampiamente deciso che cosa vo-
gliono fare, e quindi le persone con le
quali avranno il colloquio, in realta, a
seconda della gestione dei consultori (e
qui torna il problema della gestione dei
consultori), potranno magari trasformare
I'informazione in persuasione, pilt 0 meno
paternalistica e pii 0 meno occulta. Ed io
immagino questa donna che si trova a sen-
tire questa predica. Ritengo che in coscien-
za il sentire o meno una predica sia una
scelta che uno pud fare, ma che appunto

'non deve essere obbligato a fare.

ORSINI BRUNO. Non sempre. Questa
sera ascoltare & un dovere, non una scelta.

MELLINI. Per legge ?

BONINO EMMA. No, perché ? Finora
non c’¢ stato nessuno; non c’¢ problema.
Se si aveva linteresse, si stava a sentire.
Se non interessa, come non detto. Non mi
pare che ci sia qui l'elenco delle presen-
ze; del resto una cosa di questo genere
non mi sembra sia stata ancora instau-
rata.

Mi pare allora che, rispetto a questi
problemi e a questo problema in partico-
lare, non possiamo scoprire oggi il pia-
gnisteo sulla prevenzione, perché in realta
la politica che noi riteniamo si debba
usare in questo caso, per questo proble-
ma particolare, ¢ una politica assoluta-
mente diversa da quella che voi intendete
usare. Noi riteniamo che esista un proble-
ma fondamentale oggi; quello dell’aborto
clandestino. Esiste poi l'altro problema
che & quello dell’aborto tout-court, dello
aborto semplice. Allora mi sembra che
la politica giusta da seguire sia quella in
primo luogo della depenalizzazione totale
dell’aborto per toglierlo dalla clandestini-
ta e, in secondo luogo, colleghi democri-
stiani, quella degli interventi legislativi di
carattere sociale per prevenire l'aborto.
Siamo in ritardo di trenta anni, ma co-
munque potremmo almeno cominciare. Ri-
tengo perd che sia poco dignitoso dire
alla donna che deve abortire tra quindici
giorni, per esempio, di aspettare un at-
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timo, dal momento che nel frattempo noi
facciamo gli interventi sociali di cui so-
pra, che potevamo fare da trent'anni a
questa parte, che non abbiamo mai fatto,
ma che d'ora in poi sicuramente faremo.

I collega Guarino diceva al Senato
« Noi ci interessiamo delle donne che non
sanno e, non sapendo, sono delle minorate
sociali », ponendo in alternativa alle mi-
norate sociali le donne che nei salotti pro-
fumati offrono il «labbro tumido al pec-
cato ».

Intanto, contesto decisamente questa
concezione perché questa divisione tra
donne non & un’alternativa molto piace-
vole: se devo scegliere tra quella che of-
fre il labbro tumido al peccato o una mi-
norata sociale, devo dire che non mi tro-
vo di fronte ad una alternativa particolar-
mente affascinante. Pare inoltre che le
minorate sociale il labbro non I’abbiano
per niente. Comunque, le donne non san-
no e, non sapendo, sono minorate socia-
li; ma a questo punto mi chiedo chi mai
le abbia tenute nell'ignoranza. Infatti, nel-
le scuole si sa tutto sui gigli, su Manzo-
ni, su Napoleone, sui mammiferi, ma co-
me funzioni un organismo umano non &
dato sapere, e se per caso c'¢ uno sche-
letro umano, intanto & uno scheletro un
po’ asessuato in quanto altrimenti turba,
e se per caso & presente la fascia musco-
lare, questa si ferma alla vita.

In realta non c’¢ un’informazione ses-
suale, e anzi cid mi preoccupa abbastan-
za perché quando si parla di informazio-
ne sessuale nelle scuole, qualcuno ha ven-
tilato l'ipotesi di chiamare gli esperti o il
teologo moralista. Devo dire di avere inse-
gnato per poco tempo nelle scuole medie,
ma le domande dei giovani, gia difficili nei
confronti dell’insegnante di tutto 'anno,
diventano impossibili di fronte alla divisa
dell’esperto o del teologo moralista. Tutto
ci0 a causa dei problemi che esistono,
che & difficile sconfiggere in quanto in-
culcati da miile anni a questa parte.

Quindi, troviamo delle donne che non
sanno e che, non sapendo, sono delle mi-
norate sociali; perd bisognerebbe ribal-
tare la responsabilita della minoranza so-
ciale che noi rappresentiamo.

Venendo al problema dell’aborto, al
Senato, Bufalini ha detto: «A Palermo,
dove ho vissuto per molti anni, ci sono i
catoi, una specie di cantina, di fogna abi-
tata dove proliferano famiglie e purtrop-
po anche topi; a Napoli ci sono i bassi,
a Roma ci sono le casette... ». Ebbene, se
in queste condizioni, che chiamano in cau-
sa, sia pure in modo diverso, le responsa-
bilith di tutti noi, una povera donna che
ha avuto sette od otto figli e forse anche
il marito disoccupato e poi & rinsecchita
e riarsa, non sopporta pil una nuova
gravidanza, pare che sia giustificabile e
I'aborto deve essere concesso.

D’altra parte, & intervenuta la collega
democristiana Ines Boffardi, la quale so-
stiene: « Sappiamo invece che spesso sono
le donne ricche che amano le proprie co-
moditd e certe libertd » — certe, non me-
glio definite — «quelle che abortiscono
normalmente, non le povere; lo testimo-
niano le femministe ». Non si sa come,
prescindendo dal fatto che il metodo Bil-
ling ¢ scientificamente valido, ma forse &
meglio sorvolare un attimo.

Da una parte esiste una situazione tra-
gica, dall’altra invece l'aborto viene visto
come l'esigenza di quelle che porgono il
labbro tumido al peccato. Sull’aborto clan-
destino non vi sono casistiche ufficiali;
tra l'altro, essendo un fenomeno clande-
stino, & difficilmente riconducibile a stati-
stiche.

I1 CISA, nel 1976, aveva chiesto alla
Demoskopea un’indagine sulle donne che
abortivano presso il centro in relazione
ad un questionario distribuito e compi-
lato da mille donne. In realtd, & una sta-
tistica che parte con alcune limitazioni in
quanto comprende solo le aree metropoli-
tane. Infatti, non siamo presenti nelle
campagne, nel profondo sud e quindi &
una statistica che riguarda solo le donne
che vivono in una citta metropolitana del
nord. Probabilmente, alcuni dati di queste
statistiche possono interessare
i quali normalmente dividono le donne
che abortiscono tra le sottoproletarie e le
ricche amanti dei lussi e dei vizi.

Per esempio, l’eta media di queste mil-
le donne che hanno abortito presso il no-

2 Anllanhi
1 CUMCE L,
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stro centro & di ventisei anni e solo il
dieci per cento delle donne ha meno di
diciotto anni. Le sposate erano il 53 per
cento, di cui il 68 per cento aveva gia
abortito almeno una volta. Le occupate
erano il 48,5 per cento, di cui il 50 per
cento impiegate, il 20 per cento operaie,
il 15 per cento insegnanti, il 2 per cento
dirigenti. Le non occupate erano il 51,5
per cento, di cui il 60 per cento casalin-
ghe, il 15 per cento studentesse, il 6 per
cento disoccupate. Come vedete, mancano
le cifre delle donne sottoproletarie e con-
- tadine, ma non & un caso, poiché in real-
ta il CISA & una organizzazione a dimen-
sioni ridotte, che si trova nelle grandi cit-
ta e non nelle campagne.

Mi sembra, comunque, che questi dati
smascherino definitivamente anche la fal-
sa propaganda democristiana, secondo la
quale ad abortire sarebbero solo le mino-
renni drogate, senza famiglia, ed avanti
di questo passo. In realta, abortiscono
proprio le donne, quelle (tra virgolette)
normali, quelle che sono madri di fami-
glia (sempre tra virgolette) modello, quel-
le che in realta sono poi le mogli, le ma-
dri, le figlie, le spose degli italiani in
generale.

Se passiamo, ad esempio, alla motiva-
zione (l'articolo 4 della proposta di legge
al nostro esame enuncia una casistica che
parla di motivi economici o di salute psi-
cofisica della donna), rileviamo che tra
quelle mille donne del 1976 abortivano
per motivi economici il 30 per cento e
per motivi di salute 1'8,7 per cento. Quin-
di, il 60 per cento delle donne, allora, di-
chiarava di abortire per motivi, che van-
no da quelli di ordine sociale (per la fa-
miglia, sono troppo giovane, eccetera), a
quelli di carattere strettamente personale
(ho gia altri figli, il 20 per cento; non
sono preparata alla maternita, il 9 per
cento; non voglio avere figli, il 5 per
cento). Le donne che non vogliono avere
figli sono ancora oggi considerate delle
devianti, tanto & vero che ad una donna
che va a chiedere di abortire viene affi-
biata una presunzione di scervellatezza (il
medico la invita a soprassedere per sette
giorni; non per sei, poiché sono troppo

pochi, non per otto, non si sa per quale
motivo). Questa donna, in realtha, & so-
spetta di essere un po’ scervellata: il me-
dico la rimanda a casa, dicendole: «Lei
ci ripensi, perché mi pare una decisione
un po’ affrettata ».

Devo dire che, in realta, le condizioni
anche psicologiche che c¢i accompagnano
nei giorni che sono drammatici per le don-
ne, quelli che vanno dalla constatazione
del ritardo mestruale a quello in cui si sa
con certezza di essere incinte, sono di un
certo tipo. Si tratta di giorni non solo
drammatici, ma di giorni in cui (mi rivol-
go proprio allo schieramento che vuole
chiamare in causa il padre, per obbligo, il
compagno o che so i0), quando esiste un
rapporto buono, ad esempio tra la ragaz-
za e la famiglia o tra la donna e il suo
compagno (marito o altri), si discute mol-
tissimo, normalmente. Si passano le notti
a discutere! Ma, se non c'&¢ questo rap-
porto buono, non esiste disposizione che
tenga !

Vi & stato un periodo, ad esempio, al
CISA in cui alle minorenni abbiamo det-
to: « Sentite, fate il favore di tornare ac-
compagnate o dai genitori o da una per-
sona, maggiorenne, della famiglia ». Era,
se vogliamo, quello che voi- state stabilen-
do per legge, una sorta di ricatto. « Sen-
tite, siete minorenni, vedete di tornare ac-
compagnate o da un genitore (ne chiede-
vamo solo uno) o comunque da una per-
sona maggiorenne della vostra famiglia ».
La realta & che o la ragazza minorenne
gia la prima volta veniva accompagnata
dall'intera famiglia, ‘dalla zia, dalla sorel-
la maggiore, o che so io, perché il rap-
porto era tale che ne aveva parlato in
casa, oppure non tornava pill; anzi, spes-
so & tornata, disperata, due mesi dopo,
quando ormai era tardissimo e quando or-
mai bisognava mandarla a Londra (cosic-
ché in realta ha subito traumi molto piu
grandi).

Voglio, allora, dire ai colleghi che
parlano sempre delle minorenni: insom-
ma, una minorenne oggi pud essere ma-
dre, pud partorire, senza il consenso ed
il beneplacito di nessuno! Eppure a me
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pare che la maternita sia una responsa-
bilita molto maggiore per se stessa e per
Yindividuo che nasce; & una responsabilita
enorme, che si prolunga nel tempo. Voi
invece dite in sostanza che la ragazzina
di quattordici anni ¢ in grado di assumer-
si questa responsabilita, perché nessuno le
puo impedire di essere madre e quindi ha
la maturitd per mettere alla luce un figlio
e per allevarlo. Poi, invece, venite a dire
che la ragazzina non & abbastanza respon-
sabile per decidere sull’aborto. In queste
vostre posizioni risulta chiara una cosa:
il senso di possesso rispetto ai figli.

Credo che se una mia figlia abortisse
senza dirmelo, mi porrei molto di pitt il
problema di esaminare in che cosa sia sta-
to sbagliato il mio rapporto con lei, piut-
tosto che il problema rivendicativo, di
possesso o di rabbia, perché non sono
stata informata. Il problema, dunque, non
consiste nella tassativita di informare,
tranne che non si accetti 'ottica di consi-
derare i figli un possesso, che & poi la
stessa ottica per cui la donna & possesso
dell'uvomo, del compagno o del proprieta-
rio dello spermatozoo, perché identica &
in realtd la concezione.

Queste cose mi appaiono veramente
sconvolgenti, perché non mi pare che si
comincino a vedere le donne, indipenden-
temente dalla loro eth, come soggetti ca-
paci di intendere e di volere. E cido &
tanto pill vero se si considera che a quat-
tordici anni sono gia in grado di fare un
figlio, cosi come voi dite, sostenendo anzi
che sono ampiamente responsabili per far-
lo. Successivamente, pero, voi dite che a
quattordici anni non sono responsabili
per abortire. Questo & un nodo che in
qualche modo dovra essere sciolto. Se
esiste un rapporto buono tra la ragaz-
za e la famiglia non solo il colloquio
sara immediato, ma la stessa ragazza lo
cerchera per prima; se questo rapporto
non esiste, non sara certamenie una leg-
ge ad imporlo. Questa legge lascerd sem-
plicemente le minorenni nelle mani dei
medici speculatori o delle « mammane » o,
se per caso la ragazza per fortuna le tro-
vera, delle compagne femministe che

avranno ancora il coraggio di continuare a
fare il self-help anche dopo l'approvazio-
ne di questa legge.

Un altro problema che mi premeva e
mi preme di sottolineare riguarda I’aborto
in sé e per sé. La proposta di legge al
nostro esame afferma all’articolo 1: « Lo
Stato ... tutela la vita umana dal suo ini-
zio». A mio avviso il termine «dal suo
inizio » & convenzionale, cosi come con-
venzionali sono stati tanti altri termini
usati nel corso dei secoli. Per esempio, il
noto decreto di Graziano del 1140 diceva
che il momento a partire dal quale il
feto va considerato non sopprimibile &
quello della sua animazione. Evidentemen-
te anche questo &€ un termine convenzio-
nale. Lo stesso si pud dire per il crite-
rio, di epoca medievale, secondo cui il
feto per gli uomini era da considerarsi
vivo dopo quaranta giorni, perché vi era
I'anima, mentre per le donne — che sono
sempre ritardate — l'anima arrivava dopo
ottanta giorni. Convenzionale fu anche il
criterio sancito da San Tommaso secon-
do il quale il feto & vivente quando mo-
vet se ipsum. Monod dice che il feto di-
venta individuo quando inizia 1'attivitad del
sistema nervoso centrale e cio¢ dalla co-
scienza. La corte suprema degli Stati Uni-
ti pone linizio della vita, con un altro
termine convenzionale, anche se molto li-
bero, nella ventottesima settimana. In un
documento che ho ricevuto dal professor
Nicolodi, presidente dell’Ordine nazionale
dei biologi, questo inizio viene fissato
dopo sei mesi. Anche il criterio piu aper-
to, quello di Custer, secondo cui vivere &
respirare, presenta una dose di conven-
zionalita.

Ma allora la vita quando comincia ?
Ho sentito qui dire, da parte democri-
stiana, che l'ovulo fecondato, quindi lo
zigote, € vita umana, perché ha gia in sé
tutti i caratteri. Ora io non faccio pole-
miche, perché sono contentissima che esi-
sta in Italia la spirale, come mezzo anti-
concezionale; sono felice "di questo ma
chiedo tranquillamente ai colleghi che so-
stengono questa teoria se l'uso della spi-
rale contraddica questo principio. Sappia-
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mo come funziona; in realth, per le don-
ne che hanno la spirale, esiste 1'ovulazio-
ne, l'ovulo viene fecondato, ma non si an-
nida. In realtd lo zigote si forma, ma non
si annida. Il collega Giovanni Berlinguer
mi ha detto prima che all'interno della
chiesa si & svolto tutto un dibattito per
conoscere se linizio della vita fosse rap-
presentato dalla fecondazione o dall’anni-
damento, ma questo era solo per dire
come fosse un termine assolutamente con-
venzionale quello dell'inizio della vita
umana. La chiesa pud avere una posizio-
ne dogmatica di fede, e se la chiesa mi
dice che per dogma di fede la vita uma-
na ha inizio all’atto della fecondazione,
sono tenuti a rispettare questo dogma i
cattolici ma non - vivaddio! - i non cat-
tolici. Ma poiché la chiesa sostiene oggi
che la vita inizia dalla fecondazione non
per dogma ma per scienza provata, devo
dire che si pone in condizione di essere
smentita, per esempio, dalle prossime ri-
cerche.

In realta, a questo riguardo persino la
sentenza della corte suprema degli Stati
Uniti pose giustamente il problema; la cor-
te suprema si pronuncid nei termini se-
guenti: « Noi non abbjamo bisogno di ri-
solvere la complessa questione relativa al
momento in cui la vita comincia. Quando
gli - esperti nelle rispettive discipline della
medicina, della filosofia e della teologia
sono incapaci di arrivare ad un accordo,
il potere giudiziario, al punto attuale del-
lo sviluppo della conoscenza umana, non
¢ in condizione di dare una risposta al
riguardo ».

Mi pare che la proposta di legge in
esame abbia scelto una posizione diversa,
tanto € vero che questo esempio non &
stato seguito. Proprio al primo comma
dell’articolo 1 si dice che lo Stato tutela
la vita umana dal suo inizio, e questo mi
pare un pessimo esempio per una legge
che dovrebbe recare una moderna regola-
mentazione dell’aborto, non solo perché
comincia con il porre a base delle pro-
prie norme un fatto che scientificamente
non & provato né accettabile, qual & quel-
lo della vita umana, ma anche perché
crea la prospettiva per . cui ci si preoccu-

pa, prima che di tutelare la libertd e la
privatezza della decisione della donna, che
dovrebbe essere l'unico obbiettivo della
legge, di una entitd fantomatica, che & la
potenzialita della vita umana.

Rispetto a questa ambiguita, mi pare
che la tesi della chiesa o dei cattolici o
della democrazia cristiana, o si fonda su
un dogma di fede, ed allora non & con-
trovertibile scientificamente ma & valida
solo per i credenti, oppure si fonda su
un dato scientifico, che invece & scientifi-
camente inaccettabile. Conosciamo, ad
esempio il fenomeno della gemellazione ed
altri aspetti, oltre a quello considerato,
che non ci consentono di accettare questo
principio. Rispetto all’ambiguita di fondo,
di chi vuole linizio della vita umana su-
bito, o dopo sei mesi, o dopo ventotto
settimane, o dal primo respiro, eccetera,
I'unica seria posizione & quella di depena-
lizzare sempre l’aborto.

L’aborto non ¢ reato mai per nessuna
di noi; ma per tutte noi ¢ una violenza
perché non sappiamo, appunto, € non sa-
pendo siamo delle minorate mentali, op-
pure perché, per esempio, conoscendo, ma-
gari, i mezzi contraccettivi che sono in
commercio oggi, sappiamo che non dan-
no quella sicurezza o quella tranquillita,
forse perché appunto studiati dai maschi,
con la conseguenza che si studia solo la
contraccezione femminile perché la con-
traccezione maschile, figuriamoci, non esi-
ste! Oggi in realta non c’¢ sicurezza nean-
che sui metodi contraccettivi in commer-
cio. Non solo bisogna sapere, ma neppu-
re sapendo si & sempre tutelate. Sostene-
re una discriminazione tra le donne che
riusciranno a seguire questa trafila e quin-
di saranno perdonate, e quelle che non
vi riesciranno e quindi saranno un po’ -
criminali a piede libero, mi sembra una
posizione anche di principio assolutamen-
te inaccettabile.

Mi sembra inaccettabile perché, in real-
ta, se noi sosteniamo che l’aborto & una
violenza sempre per tutte noi, non ¢ pen-
sabile la posizione di chi, piu privilegiata,
riesce a spintonare con forza e a farsi
sentire in ospedale. In Italia oggi vi sono
500 mila posti letto — questi sono dati
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del Ministero della sanitd il quale asseri-
sce che in Italia vi sono 500 mila letti
fra tutte le specializzazioni — e la poesia
del parto, della maternita, di questa cosa
bellissima, noi la viviamo in corridoio -
parlo del San Camillo di Roma, non di
un ospedale del profondo sud - e tra un
po’ inventeranno i letti a castello. La col-
pevolizzazione dell’aborto non so dove, ne-
gli ospedali, ce la faranno vivere perché
se il fatto di essere madri, con tutta la
poesia, la gratificazione sociale, la tutela
del valore sociale della maternita, lo si
vive in corridoio, la vergogna dell’aborto
non ho capito bene come e ch1 mai riu-
scira ad ottenerla.

Sono, queste, considerazioni abbastanza
scontate. Giustamente si dichiara che nes-
suna legge sull’aborto, in nessun paese,
ha avuto dei risultati buoni od immediati,
ma sono continuati gli aborti clandestini.

RAUTI. Sono aumentati!

BERLINGUER GIOVANNI, Relatore
per la maggioranza per la XIV Commis-
sione. Se sono clandestini, nessuno puo
sapere se sono aumentati.

BONINO EMMA. Scusa tanto, se prima
erano clandestini la cifra non esisteva: il
clandestino non si certifica. Come si fa
a dire che aumentano sempre quelli clan-
destini di cui nessuno sa mai niente ? Mi
pare una cosa abbastanza strana.

RAUTI. Voi dite da anni che sono mi-
lioni !

BONINO EMMA. Se un fenomeno &
clandestino tu puoi- dare delle stime, ma
sicuramente non mi puoi dire che la legge
aumenterebbe tali aborti.

Quando passo la legge sul divorzio si
disse che chissd cosa sarebbe successo.
Non ¢ successs nulla. E accadutc che le
coppie separate da molti anni hanno rego-
larizzato — cosi dite voi ~ la loro posizio-
ne. Ora si dice che introducendo I’aborto
chissa cosa accadra. Voglio dire che qui
non si tratta di introdurre, di permettere,

di consentire l'aborto; l'aborto in Italia &
introdotto, consentito e permesso, purché
sia fatto nella clandestinitd, purché sia
fatto con vergogna e con senso di colpa.
Lo sanno anche i sassi come si fa ad abor-
tire, basta avere i soldi; lo sanno anche
i sassi che basta cercare sulle pagine gial-
le le varie cliniche private! Ma voi di que-
sto non vi scandalizzate mai. Non si trat-
ta, quindi, né di introdurre né di permet-
tere, poiché in una situazione di ipocrisia
totale 1'aborto in Italia esiste, & permesso
ed & consentito con una discriminazione di
classe anch’essa da voi accettata tranquil-
lamente.

Non & vero che legiferare oggi sull’abor-
to significhi che le donne, improvvisamen-
te prese da estasi, abortiranno di pili: ma
neanche per sogno, non & assolutamente
vero. Normalmente si abortisce per neces-
sita anche se le cause di necessitad sono
soggettive. Nessun altro pud, a mio avviso,
verificare o capire fino in fondo le moti-
vazioni, che possono essere gravissime per
una donna che abortisce e che invece a
chi & estraneo possono apparire meno
gravi.

Se & vero che nessuna legge ha finora
risolto il problema, ritengo non sia oppor-
tuno seguire questi esempi. Credo si possa
proporre una soluzione di depenalizzazione
e di mutualizzazione. Perché volete tute-
lare 1'aborto che & una violenza ? La vio-
lenza non si risolve con il colloquio col
medico o nelle liste di attesa negli ospe-
dali. In realtad neanche per il parto, che &
una cosa felice, rosea, bella, esiste alcuna
regolamentazione; non esiste alcuna rego-
lamentazione per nessun altro intervento.
In realta la regolamentazione dell’aborto
parte dalla considerazione che le donne
che rifiutano un figlio sono ancora un
po’ devianti: esse si devono per lo meno
giustificare davanti a qualcuno, che rap-
presenta Jo Stato, per questa loro de-

vianza.
Forse bis
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distinguere due
tempi: esiste prima il problema dell’abor-
to clandestino, che & un problema imme-
diato, che abbiamo sottolineato e che sot-
tolineiamo da una decina di anni; poi esi-
ste ‘il problema della prevenzione del-
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I'aborto. A mio avviso, si tratta di due
problemi che non possono essere affron-
tati nella stessa legge. A mio avviso ser-
viva una legislazione di depenalizzazione
e di mutualizzazione dell'aborto, per cui
I'aborto venisse considerato alla stregua
degli altri interventi. Esiste poi un pro-
blema di volontd politica di mettere in
atto tutti quei provvedimenti di tipo so-
ciale che possano appunto prevenire
I'aborto o sconsigliarlo. Mi pare che que-
sto sia estremamente importante.

Mi pare che la stampa sia sempre sta-
ta attenta nei confronti delle donne che
fanno il self-help. In realta, le donne che
non sono medici — io non sono medico -
imparano a fare aborti. Io ne ho fatti
molti. In realta, la stampa, che & sempre
molto attenta, non ha potuto trovare nes-
suna di noi che abbia mandato qualche
donna all’ospedale. Perché ? Perché abbia-
mo usato il metodo Karman, il metodo
per aspirazione e gli strumenti di pla-
stica. Abbiamo scoperto, per esempio, che
I'aborto si puo fare entro le prime otto
settimane di gravidanza a livello ambula-
toriale, anche senza anestesia totale. Mol-
to spesso ¢ sufficiente l'anestesia locale,
e talvolta si pud anche evitare. Abbiamo
imparato che ci si pud tranquillamente
alzare subito dopo, che non & necessario
il ricovero se non in certi casi. Questa ci
pareva l'avanguardia delle scoperte: sap-
piamo oggi dagli Stati Uniti che questa
avanguardia rischia di diventare passato
archeologico — non passato prossimo, ma
passato archeologico ~ per via della pil-
lola del giorno dopo e degli ovuli di
prostaglandine. Tutto questo ci dice che
questo provvedimento sara un reperto ar-
cheologico tra due anni rispetto a queste
novitad e che allora si porra un problema
analogo a quello che abbiamo avuto a pro-
posito della pillola. Infatti, abbiamo per
anni fatto la lotta perché la pillola fosse
venduta in Italia. Ancora oggi la pillola
non & venduta come contraccettivo. Per
carita! E un po’ volgare parlare di con-
traccettivi! La pillola viene venduta come
regolatore dei disturbi mensili. Magari do-
vremo lottare per anni, facendo il contrab-
bando dalla Svizzera con gli ovuli e le

prostaglandine. In Italia non saranno ven-
dute, oppure, se le venderanno, saranno
vendute come ricostituenti, per esempio,
in omaggio alla ipocrisia nazionale.

Non condivido la conclusione dell’inter-
vento del collega Brusca, il quale ha af-
fermato che, poiché ci sono le prostaglan-
dine, con quello che cid comporta, proprio
per questo bisogna regolarizzare. Io riten-
go che si potra anche regolarizzare ma,
se saranno in vendita le prostaglandine,
non si potra controllare pilt niente. Mi
pare dunque che con questa legge, finché
non vi saranno questi ritrovati, si andra
avanti con il raschiamento di Stato, 1'uni-
co che fanno gli ospedali e che richiede il
ricovero, oppure con l'aspirazione. Questa
legge non funzionerd per via delle strut-
ture ospedaliere, di cui dicevo prima. Non
funzionerad domani se saranno introdotti in
Italia i ritrovati moderni, in quanto sara
una legge da reperti archeologici.

Mi pare che questa sia una cosa im-
portante, perché molto spesso i movimenti
di opinione hanno dimostrato di essere
piti avanzati della classe politica, che pro-
babilmente poteva fare questa legge nel
1974. Nel 1974 sarebbe stata accettata dal
movimento delle donne, mentre nel 1978
ha semplicemente l'odore non solo di op-
pressione, non solo di controllo sulle don-
ne, ma anche dell'inutilita e della funzio-
nalitd solo agli accordi di partito, agli
accordi di vertice, volti ad escludere nel
modo pilt totale le donne come soggetti
politici, le donne come movimento orga-
nizzato.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore di
minoranza, onorevole Rauti.

RAUTI, Relatore di minoranza. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole
rappresentante del Governo, avrei sincera-
mente rinunziato alla replica al termine
di questa discussione sulle linee generali
se non avessi voluto — e dovuto, dal mio
punto di vista — sottolineare, avendo ascol-
tato (0 comunque letto) tutti gli interventi
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che si sono succeduti, quello che mi pare
un difetto di fondo delle tesi abortiste. E
quando dico difetto di fondo intendo affer-
mare che da parte di coloro che sosten-
gono, con varie sfumature, le tesi aborti-
ste c’¢ la singolare incapacita di entrare
nel merito delle argomentazioni che, su
questo problema, si possono portare, e in
effetti si sono avanzate, dall’altra parte.
Vorrei chiedere, ad esempio, dove siano
andate a finire le famose cifre sul nu-
mero degli «aborti clandestini » che per
anni abbiano sentito sventolare in tante
affermazioni dello schieramento abortista.
Vorrei sapere dove sono andate a finire le
cifre — che abbiamo ritrovato addirittura
in alcuni atti parlamentari - sul numero
di donne (venti o venticinquemila, si era
detto), che sarebbero morte ogni anno in
conseguenza delle condizioni nelle quali si
effettuavano gli aborti clandestini. Tutte
queste cifre e statistiche, ad un certo
punto, sono scomparse dalla discussione.
Di questo non si & discusso piu: si & fat-
ta molta « politica », si sono pronunciate
molte parole ma, a cominciare dalle stati-
stche, nel merito e sul merito, da questo
versante, non mi sembra che si sia af-
frontato il problema. Dove sono andati a
finire anche i riferimenti scientifici, che
invece nel corso della precedente discus-
sione si erano affacciati, soprattutto, pero,
da parte degli antiabortisti? Dove sono
gli scienziati che sul fronte abortista pos-
sono sostenere tesi a supporto delle af-
fermazioni degli abortisti ? Invece, da que-
st’altra parte esiste ormai tutta una nuova
letteratura medica e scientifica che & fe-
tologia ed embriologia, che & genetica ed &
biologia, la quale afferma, senza serie con-
testazioni, che non c’¢ soluzione di conti-
nuita nel «progetto di vita» che nasce
subito dopo il concepimento.

In sostanza, intendo dire che le cifre
e le statistiche sono comparse pit a fa-
vore delle tesi antiabortiste che a favore
di quelle abortiste. Intendo dire che Ia
scienza e la documentazione scientifica
stanno dimostrando ogni giorno di piu
che il feto & un essere umano, certo un
piccolo - quantitativamente piccolo — es-
sere umano, ma qualitativamente, un es-

sere umano. Neanche su questo noi ab-
biamo sentito una seria affermazione che
vada al di la delle tesi di principio.

Non una parola si & avuta su un altro
aspetto del problema; io me l'aspettavo,
non perché ne avessi parlato nella mia
relazione di minoranza, ma perché c'¢ un
libro che ha avuto una vasta eco di po:
lemiche e di riflessioni: abbiamo avuto un
recente caso di legislazione abortista in
Francia, paese che per tanti versi ¢ vi-
cino all'Ttalia; bene, sono uscite delle dia-
gnosi documentate, dal punto di vista sta-
tistico oltre che scientifico, sulle conse-
guenze dell'introduzione dell’aborto e non
una sola parola si & avuta al riguardo
dallo schieramento abortista.

Non voglio allungare il mio intervento,
ma prego la collega Bonino di credere —
perché, per la veritd essa ha tentato di
fornire alcuni apporti in questo ‘'senso -
che tutte le cifre e le statistiche che sono
state pubblicate in Francia danno ragio-
ne alle nostre tesi e torto alle sue. Que-
sto, a cominciare dalle cifre sull’aumento
degli aborti illegittimi; non si tratta di
stabilire il numero degli aborti clande-
stini; semmai si tratta di tornare a de-
nunciare che voi per anni avete fatto la
polemica abortista su cifre, in materia di
aborti clandestini, impossibili da riscon-
trare e si tratta — adesso - di accertare
la persistenza, ed anzi, la tendenza all’au-
mento del numero degli aborti illegittimi,
anche in presenza di legislazioni a carat-
tere abortista. E questo un fenomeno che
si sta verificando in tutti i paesi che han-
no una legislazione abortista come & avve-
nuto e sta avvenendo per la Francia.

Ma anche sul tipo di donna che ricor-
re all’aborto, l'esperienza francese & stata
completamente e stranamente ignorata da-
gli oratori che si sono espressi a favore
delle tesi abortiste: tra le donne senza
figli che volevano abortire, 85 su 100 era-

no alla loro prima gravidanza, solo il 10
per cento delle donne era al secondo
aborto e solo il 2 per cento & risultato
avere avuto due o pil aborti. Cosicché la
donna media che ha fatto ricorso all’abor-

to in Francia pud configurarsi entro que-
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sto schema di massima: ¢ una donna gio-
vane, senza figli e senza aborti precedenti.

Vorrei fare una ultima brevissima no-
tazione (ma ovviamente ci ripromettiamo
di approfondire meglio questi concetti,
queste tesi e queste cifre in sede di dibat-
tito sull’articolato); noi non ci siamo sen-
titi di dare una risposta ad un problema
essenziale, quello del diritto paterno.

Non si tratta, in questo caso, di fare
ancora delle affermazioni di principio, ma
mi sembra impossibile, assurdo ed aber-
rante che si possa sorvolare senza rispon-
dere ad una argomentazione del genere:
il padre del concepito & genitore allo stes-
so titolo della donna. L'uomo ha il diritto
di diventare padre; vi sono anche delle
conseguenze giuridiche, di carattere patri-
moniale e di diritto ereditario sulle quali
non si pud cosi superficialmente legiferare.
Le osservazioni che ha fatto poc’anzi il
collega Valensise al riguardo meritano, per
lo meno, un momento di riflessione e di
approfondimento.

Per concludere, quella che intendiamo
denunciare & la vera e propria falsifica-
zione terminologica che viene fatta a pro-
posito della tematica (come oggi si usa
dire) della autodeterminazione della don-
na. Ognuno ¢ libero di determinare per se
stesso, qui non si decide per se stessi, qui
si decide per un altro, per un nascituro,
oltretutto con l'esclusione del padre. E
non ci si venga nemmeno a dire che su
questi temi o attestandoci su queste posi-
zioni noi combattiamo battaglie di retro-
guardia; a questo punto, & meglio essere
la retroguardia di certi valori spirituali e
civili, piuttosto che l'avanguardia di una
ulteriore degradazione del costume e del
vivere civile! (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha facoltd di replicare
I'onorevole Bruno Orsini, relatore di mi-
noranza.

ORSINI BRUNO, Relatore di minoran-
za. Onorevoli colleghi, raccogliamo sinteti-
camente e schematicamente alcune indica-
zioni da questo dibattito che ha fornito

elementi di convergenza che apprezziamo
e di divergenza di cui prendiamo atto.

Gli elementi di convergenza consistono
nella comune consapevolezza della rilevan-
za e della gravitd dell’aborto clandestino,
ormai dimensionato nei suoi aspetti auten-
tici, dopo le incredibili deformazioni che
aveva conosciuto, anche in quest’aula, ne-
gli anni precedenti; un ulteriore elemento
di convergenza consiste nella constatazio-
ne che l'attuale regolamentazione legislati-
va appare superata e necessita di profon-
de modifiche; un terzo elemento di con-
vergenza (non unanime, ma largamente
maggioritario) consiste nella consapevolez-
za che l'effettuazione del referendum abro-
gativo non risolverebbe alcun problema,
ma li aggraverebbe tutti, ponendo comun-
que il Parlamento nella condizione di do-
ver dare un nuovo assetto legislativo ad
una materia siffatta che non puo certo es-
sere lasciata priva di regolamentazione
giuridica, del resto esistente in tutti i pae-
si civili del mondo.

Accanto a questi elementi di conver-
genza di cui prendiamo atto, permangono
elementi di grave dissenso. Ribadiamo che,
secondo una valutazione di cui siamo pro-
fondamente convinti, 'aborto discrezionale
introdotto dalla proposta di legge al no-
stro esame pone di fatto, al di 1a delle in-
tenzioni dei proponenti, la vita umana nel-
I'incondizionato arbitrio altrui e la riduce,
sempre al di la delle intenzioni dei pro-
ponenti, ad una cosa di cui si pud dispor-
re ad libitum,

Non crediamo che cid costituisca un
accrescimento di liberta per chicchessia, e
tanto meno per la donna. Quale liberti ?
Quella di essere colei che decide della
morte di un essere umano e che & dele-
gata dalla societa a liquidare le ecce-
denze ?

BONINO EMMA. Finora com’¢ stato ?

ORSINI BRUNO, Relatore di minoran-
za. Ella sa benissimo com’¢ stato finora:
noi desideriamo che sia meglio, non peg-
gio cosi come la normativa che abbiamo
di fronte rischia di determinare.
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PANNELLA. E quindi & peggio questa
della legge Rocco? Buono a sapersi !

ORSINI BRUNO, Relatore di minoran-
za. La legge Rocco che noi critichiamo e
che intendiamo superare non prevedeva
che la vita umana dipendesse dalla discre-
zionalita altrui. Questo ¢ un dato di ve-
rita.

PANNELLA. Quindi questa legge & peg-
gio di quella; va bene!

ORSINI BRUNO, Relatore di minoran-
za. Io non ho detto questo e tu lo sai
bene e credo che le circostanze non con-
siglino di accogliere provocazioni che sono
amichevoli, certamente, ma che sono og-
gettivamente tali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SCALFARO

ORSINI BRUNO, Relatore di minoran-
za. Ci ¢ stato detto che parlare e soste-
nere questi principi significa portare avan-
ti una concezione di Stato etico. Signifi-
ca certamente il fare questi discorsi e il
sostenere queste tesi, riferirsi a dei va-
lori. Quali valori ? Quelli sanciti dalla Co-
stituzione della Repubblica, che riconosco-
no e garantiscono i diritti inalienabili del-
'uomo, tra cui & compreso ovviamente il
diritto di vivere, che a sua volta com-
prende il diritto di nascere; valori che so-
no costituiti dalla tutela e dalla difesa
della maternitd e ripetutamente richiamati
dalla Carta costituzionale, valori che sono
costituiti anche dalla parita dei diritti e
dei doveri dei genitori di fronte alla legge.

In questi valori ci riconosciamo, e ci
auguriamo che tutta ’Assemblea e tutto il
popolo italiano si riconoscano. Lasciamo
ad altri l'affrontare temi di tale comples-
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cattiva guida delle ideazioni prevalenti di
tipo ecclesiofobico, che sono risuonate an-
che recentemente in quest’aula.
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Esistono certamente altri aspetti di dis-
senso in ordine a questa legge, che ci au-

guriamo possano essere superati. Si €
detto che il coinvolgimento del padre in
una decisione che comporta la stessa so-
pravvivenza di suo figlio & previsto solo
dalla legge giapponese. Noi, pit modesta-
mente ci auguriamo che questo problema
venga risolto cosi come & stato risolto
dalla Francia, che & a noi pill vicina e
pitt nota del Giappone.

Si & detto che richiamare la responsa-
bilita dei genitori, che sono responsabili
per natura nei confronti dei loro figli mi-
norenni, significa fare dell’'oscurantismo;
ci richiamiamo al riguardo e proponiamo
di adottare su questo punto quello che
stabilisce la legge danese.

Abbiamo gia espresso il nostro apprez-
zamento per la moderazione del tono che
& stata usata dai colleghi che si trovano
su questo problema su opposta sponda ri-
spetto a noi, ma ci auguriamo che la mo-
derazione e la disponibilita verbale abbia-
no un qualche riscontro nei fatti, altri-
menti sarebbero soltanto atteggiamenti
formali, anche apprezzabili, ma privi di
effetti concreti.

Signor Presidente, mi sono spesso chie-
sto in questi giorni se l'affaccendarci, come
abbiamo fatto, in ordine a problemi an-
che minuti che poi si articolano in propo-
ste di emendamenti, di cui ci siamo fatti
carico, non fosse come un esser fuori dal-
la realtd di questi giorni drammatici che
vedono cosi pesante l'aggressione allo Sta-
to. La mia stessa giornata di oggi — e me
ne scuso con i colleghi che non ho potuto
ascoltare — & stata divisa tra la preoccu-
pazione di compiere correttamente il do-
vere di relatore di minoranza e quella di
essere a contatto con situazioni dramma-
tiche che nella mia citta oggi si erano
verificate. E questo il motivo per cui non
sempre sono stato presente in quest’aula.

Mi chiedevo appunto se, occupandoci del-
I'emendamento 4-bis, riga terza, non siamo
sfalsati rispeiio alla siiuazione che oggi ¢'¢
nel paese; ma credo di no. Credo che uno
Stato aggredito dalla violenza supera la pro-
va se dispone di una forza morale e credo
che la forza morale del nostro Stato, della
nostra Costituzione, sia costituita primaria-
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mente dal fatto che esso riconosce come
valore primario la vita di ogni essere
umano. E appunto a tali valori che con
realismo e con misura, ma anche con do-
verosa fermezza, abbiamo reso testimo-
nianza e continueremo a rendere testimo-
nianza qui e nel paese.

PRESIDENTE. Ha facoltad di replicare
il relatore per la maggioranza per la
X1V Commissione, onorevole Giovanni Ber-
linguer.

BERLINGUER GIOVANNI, Relatore
per la maggioranza per la XIV Commis-
sione, Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole rappresentante del Governo,
la discussione & stata stringata e respon-
sabile, come si addice alla gravita dell’'ora
e alla ristrettezza dei tempi legislativi.
Soltanto rare voci hanno tentato di trarre
spunto dall’'ondata terroristica, che anche
stamane ha fatto una vittima, per acco-
stare in modo propagandistico fenomeni
di natura e origine diversa tra loro, anche
se comuni sono le preoccupazioni per tut-
te le violenze che colpiscono il paese.

Ma questi voci sono rimaste isolate. La
grande maggioranza degli oratori ha mo-
strato di condividere l'esigenza che il mo-
mento politico ci renda, come ha afferma-
to l'onorevole Galloni, « attenti a non esa-
sperare i toni del contrasto esistente e a
ricercare nel confronto parlamentare tutti
gli spazi, sia pure minimi, per migliorare
e modificare la proposta; in modo da rea-
lizzare, aggiungo, se non un'intesa, che ap-
pare assai difficile, almeno un grado mi-
nore di divergenza.

Questo atteggiamento ha attirato su di
noi, e in particolare sul gruppo comuni-
sta, l'accusa di promuovere svendite della
legge o di cercare oscuri compromessi.
Non si tiene conto, per quanto concerne
la procedura, della dichiarazione da me
fatta in apertura di questo dibattito, se-
condo la quale ogni proposta migliorativa
deve essere oggetto di una valutazione col-
legiale dei gruppi proponenti, che hanno
firmato il testo. Questi si sono dichiarati
quasi tutti disponibili ad introdurre dei
miglioramenti. Non si tiene conto, nella

sostanza, che su molti temi deve ancora
esservi una ricerca comune, non solo per
ragioni numeriche, per il necessario com-
puto dei voti, ma pill ancora per ragioni
di approfondimento culturale, per i fini di
rendere piu agevole l'applicazione pratica
della legge, e per motivi di responsabilita
di fronte al paese.

Quando parliamo di miglioramenti, non
parliamo di concessioni alla DC o ad altri:
parliamo di questa necessaria ricerca co-
mune.

Il punto di partenza che & stato affer-
mato nella relazione, e sul quale molti
hanno sollevato perplessita, & che « lo Sta-
to deve rimanere neutrale nei confronti
dei problemi di principio posti dall’inter-
ruzione volontaria della gravidanza ». Cre-
do di poter specificare questa frase, che
pud essere oggetto di varie interpretazio-
ni, nel senso che la legge non deve pre-
tendere di risolvere le questioni scientifi-
che e morali, che sono assai controverse.
Ma non possiamo trascurare che la posi
zione di principio sinora sostenuta dallo
Stato, con le leggi vigenti, & quella di in-
tervenire mediante la repressione. Lo Sta-
to deve invece intervenire nella pratica
per prevenire e per assistere. Altrimenti
corriamo il rischio che la questione del-
I’aborto, come molti altri aspetti dell’esi-
stenza, diventi un’occasione, come ha giu-
stamente rilevato 'onorevole Borruso, per
rinchiudersi maggiormente nel privato.
L’onorevole Borruso ha parlato di questa
situazione riferendosi praticamente ai gio-
vani, e attribuendo ad essi la colpa di
egoismo. Ma noi dobbiamo anche doman-
darci: perché cid avviene ? Forse che i
giovani trovano nella vita pubblica il ri-
scontro di legittime esigenze e aspettati-
ve ? Sulla questione dell’aborto si sta di-
latando la situazione anomala in cui esi-
ste una doppia morale, pubblica e priva-
ta, sia delle autoritd sanitarie, sia delle
donne, dei medici, e a volte persino dei
magistrati; in cui vi & una legge, e nessu-
no o quasi nessuno, debbo dire fortuna-
tamente, la applica. E intanto persistono
i drammi sociali e si sviluppano conoscen-
ze scientifiche e mezzi tecnici nuovi, cui
ha fatto riferimento l'onorevole Brusca,
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come le prostaglandine E2, la cosiddetta
pillola abortiva, che modificano sostanzial-
mente le tecniche per linterruzione della
gravidanza. -

Vorrei invitare i colleghi ad esaminare
queste novita con circospezione, perché le
notizie che abbiamo parlano di vari incon-
venienti in rapporto alla applicazione di
questi « farmaci»; non sono stati fatti
inoltre raffronti di innocuitd ed efficacia
tra impiego di questi ovuli vaginali e il
raschiamento per sunzione; e vi sono nu-
merosi casi di complicanze. Vorrei inoltre
sottolineare che la realtad dell’aborto per-
marrebbe comunque drammatica. Pud dar-
si che questi mezzi farmacologici attenui-
no nelle donne le sofferenze fisiche delle
pratiche abortive, ma certamente non ri-
solverebbero i problemi morali, € non at-
tenuerebbero le loro sofferenze psichiche.

PANNELLA. Ma non le aggraverebbero
nemmeno !

BERLINGUER GIOVANNI, Relatore
per la maggioranza per la XIV Commis-
sione. Dico che bisogna esaminare con in-
teresse ma anche con cautela queste tecni-
che, evitando di esaltarsi ogni volta che
viene fatta una nuova scoperta o speri-
mentata una nuova tecnica, come se cio
riproponesse in termini radicalmente di-
versi tutti i problemi che abbiamo affron-
tato.

Comunque, queste novita esistono, e cid
deve indurci ad assumere un atteggiamen-
to pili positivo verso la legge. Altrimenti
corriamo un grave rischio, che si sta gia
verificando non solo sul terreno dell’abor-
to, ma anche per molti altri aspetti della
vita umana: quello di una divaricazione
crescente, quasi un’esplosione dilacerante,
fra lo sviluppo della scienza, i principi
della morale e l'organizzazione della vita
politica.

Questi tre aspetti della nostra esistenza,
queste condizioni del progresso non devo-
no certamente coincidere in modo totale.
Guai se noi trasponessimo meccanicamente
la morale nelle leggi, o la scienza nella
politica. Ma essi devono confrontarsi e
convergere; altrimenti perdiamo il filo del-

la nostra azione collettiva, e corriamo il
rischio di un isolamento degli individui e
di una loro soggezione crescente.

Questi sono i temi di orientamento ge-
nerale, sui quali ho voluto svolgere brevi
considerazioni.

I punti pilt controversi della legge, sui
quali si & soffermato il dibattito, saranno
oggetto di pit ampia e documentata pre-
cisazione nel corso dell'esame degli arti-
coli.

Ho gia parlato nella relazione orale, e
vi sono ampie documentazioni in quella
scritta, a proposito della decisione finale
della donna. Continuo ad essere stupito

.che quanto & scritto chiaramente nel prov-

vedimento venga interpretato da opposte
parti in modo cosi fortemente divaricato,
che alcuni continuino ad affermare che
questa legge introdurrebbe la liberazione
totale dell’aborto con la totale autodeter-
minazione della donna, mentre altri affer-
mano, con uguale sicurezza, che questa
legge significa la totale negazione dell’au-
todeterminazione. Il provvedimento rap-
presenta invece un tentativo di contem-
perare l'esigenza, incontrastata sul piano
pratico e giustificata — secondo noi — sul
piano morale, che alla donna spetti la de-
cisione finale, con la necessitad che la don-
na non sia lasciata sola. Per questo vo-
gliamo che si sviluppino i servizi sanita-
ri e sociali, e vogliamo qualificare l'assi-
stenza. Per questo chiediamo che sia pre-
cisato, migliorando il testo, il concorso del
padre nella decisione, nel senso che & sta-
to esattamente indicato dal collega Marte
Ferrari del gruppo socialista, cioé «con
forme di compartecipazione nei casi di
consenso, ma escludendo che il parere sia
obbligatorio e vincolante ».

Pit complesso ¢ il tema delle minori.
Voglio ricordare che si & migliorata la
procedura. Segnalo inoltre che non si puod
schematizzare una realtd molto conflittua-
le, e presentare la minore sempre come
preda o vittima del piacere, e i genitori
sempre come custodi della morale fami-
liare. Purtroppo la realtd, in qualche caso,
¢ assai drammatica, e non & raro che le
parti si invertano, e che la minore debba
essere tutelata nei confronti dei genitori.
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Vedremo comunque, su questo ed altri
punti, quali modifiche verranno proposte,
e le esamineremo con la dovuta atten-
zione.

Vorrei svolgere un'ultima considerazio-
ne. L’onorevole Scalfaro ha giustamente
sottolineato la complessita del tema. Ha
detto che non & possibile pensare ad un
rinvio della legge, ma che tutti dobbiamo
avere la coscienza che nell’elaborazione
non siamo ancora giunti a punti di riferi-
mento interamente tranquillizzanti. Ha par-
lato, per esempio, delle sanzioni carcera-
rie che vengono ancora proposte, per la
donna che abortisce extra legem afferman-
do che «guai a chi non difende la vita,
ma guai a chi, per difenderla, fa altre vit-
time, anche se colpevoli». Condivido la
consapevolezza di queste difficolta, per ar-
rivare ad una legge che sia espressione di
una compiuta maturita di idee e di espe-
rienze.

Abbjamo gia esaminato, nelle Commis-
sioni riunite, l'eventualita di fare una leg-
ge a termine, e l'abbiamo giustamente
scartata. Abbiamo previsto nell’articolo 16
che il Ministero della sanitd debba presen-
tare annualmente una relazione sull’attua-
zione della legge e sui suoi effetti, anche
in riferimento ai problemi della preven-
zione. Ma vorrei aggiungere che sarebbe
assai utile e opportuno un impegno di
tutti i gruppi parlamentari a riesamina-
re, dopo un congruo periodo di appli-
cazione, le esperienze positive e negati-
ve sorte da questa legge. Dovremo va-
lutare anche le acquisizioni scientifiche
alle quali si & riferito, tra laliro, 1'ono-
revole Trabucchi affermando che «vi so-
no dettati legislativi che possono risultare
superati ». Ma egli ha affermato contempo-
raneamente che questo testo sarebbe « af-
frettato », tesi che, per il fatto di averci
lavorato ed esserci ritornati su per mol-
ti anni, non mi pare si possa condividere.
Dovremo analizzare al tempo stesso le
acquisiziont giuridiche nostre ed altrui,
senza tuttavia concepire il diritto inter-
nazionale comparato come uno strumento
di comodo: mi permetta, onorevole: Bruno
Orsini, di osservare che secondo lei do-

vremmo fare una legge che si basi sulla
sentenza della Corte costituzionale della
Germania, sulla concezione del padre che
vi & nella legge francese, e sulle regole
per le minori usate in Danimarca, pren-
dendo da ogni paese quell'unico argo-
mento che pud risultare congruo alle pro-
prie ipotesi.

Dovremmo cioé¢ riesaminare le esperien-
ze pratiche le acquisizioni scientifiche e
giuridiche, e assumere da parte di tutti
i gruppi parlamentari l'impegno di intro-
durre nella legge le necessarie modifiche.

Questo non attenuerebbe le divergenze
che vi sono e che persistono su questo- te-
sto, né cancellerebbe i rischi e le incertez-
ze del prossimi giorni, che pur le espe-
rienze vissute ancora dobbiamo avere se-
renamente e responsabilmente presenti. Ma
cid pud garantire che vi sia, successiva-
mente all’approvazione della legge, un la-
voro comune sia nell’applicazione sia nel-
la revisione del testo. Dobbiamo ripartire
continuamente dall'idea che il problema,
per la sua complessita e delicatezza, ri-
chiede da parte di ciascuno di noi un
alto senso di responsabilitd, ed anche una
profonda capacith di rivedere ciascuno, al-
la luce delle esperienze, idee e concetti
che sembrano ora acquisiti e quasi cristal-
lizzati,

E con questo impegno e con questo
augurio che, ringraziando dell’attenzione,
concludo questa replica (Applausi all’estre-
ma sinistra e a sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
I'onorevole sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il Governo espri-
me anzitutto viva ammirazione per l'ele-
vato, democratico, moderato dibattito che
si & svolto in quest’aula e si permette
proporre due considerazioni a fondamento
e motivazione della posizione che neces-
sariamente deve assumere a conclusione
della discussione sulle linee generali della
proposta di legge Balzamo ed altri « Nor-
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me per la tutela sociale della maternita e
dellinterruzione volontaria della gravi-
danza ».

La prima considerazione induce a sot-
tolineare cid che, per altro, & ben noto:
gli articolati diversi, i vari atteggiamenti
che le forze politiche, che compongono la
piattaforma sulla quale si basa il Go-
verno, hanno assunto ed assumono in re-
lazione al tema dell’interruzione volonta-
ria della gravidanza. Cid non esclude che,
di fronte allo stesso tema, le predette
forze politiche si ritrovino unite nel rifiu-
to del cosiddetto «libero aborto » e, con-
seguentemente, nel condividere presuppo-
sti e coerenti valutazioni che costituisco-
no il terreno sul quale nasce il predetto
rifiuto.

La seconda considerazione, che deriva
dalla prima & che gli accordi stipulati al
momento della formazione dello attuale
Governo non contemplano il tema della
interruzione volontaria della gravidanza e
non & pertanto possibile, allo stato, assu-
mere posizione diversa da quella resa
esplicita sia alla Camera dei deputati, sia
al Senato, dal precedente Governo.

Da quanto precede discende che, pur
nel ricordo del giudizio di disvalore sulla
totale liberalizzazione dell’aborto, giudizio
che nonostante i contrasti sulla legge &
comune a tutte le forze politiche della
maggioranza, il Governo si rimette alle de-
terminazioni dell’Assemblea.

Il Governo per altro auspica che, in
tempi quanto pitt possibili brevi, siano
predisposte tutte le misure idonee ed i
mezzi adeguati a prevenire l'aborto ed
auspica altresi che tutto sia attuato per
garantire il diritto alla vita in tutte le
forme e gli aspetti, per tutelare lo stesso
diritto contro chi tentasse di offenderlo e
per garantire e tutelare, con esso, il di-
ritto fondamentale di tutti e di ciascuno
a realizzarsi e a realizzare una vita che
sia, non sclo nelle dichiarazioni normati-
ve, ma nel concreto dell’esperienza, vera-
mente e pienamente umana. (Applausi).

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito
€ rinviato ad altra seduta.

Trasmissione dal Senato.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Pre-
sidenza il seguente disegno  di legge, ap-
provato da quel Consesso:

« Nuove norme sui provvedimenti d’ac-
cusa di cui alla legge 25 gennaio 1962,
n. 20 » (2105).

Sara stampato e distribuito.

Annunzio di interrogazioni
e di una interpellanza.

NICOSIA, Segretario, legge le interro-
gazioni e linterpellanza pervenute alla
Presidenza. :

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 10 aprile 1978, alle 16,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge
alle Commissioni in sede legislativa.

2. — Svolgimento delle interpellanze:
Cuffaro (2-00284) e Tombesi (2-00334).

3. — Swvolgimento delle interpellanze:
Mancini Giacomo (2-00278) e (2-00328);

e delle interrogazioni: Milani Eliseo
(3-00517); Mancini Giacomo (3-01134); Mon-
teleone (3-01661) e Frasca (3-01709).

4. — Svolgimento della interpellanza:
Pannella (2-00321),

e delle interrogazioni: Costamagna
(3-02438) ¢ Bozzi (3-02446).

5. — Swolgimento della interpellanza:

Pazzaglia (2-00287),
e delle interrogazioni: Magri (3-01208);
Preti (3-01217) e Servello (3-02134).
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6. — Seguito della discussione della

proposta di legge:

Barzamo ed altri: Norme per la tu-
tela della maternita e sull'interruzione vo-
lontaria della gravidanza (1524);

— Relatori: Del Pennino e Berlinguer
Giovanni, per la maggioranza; Rauti; Gar-
gani Giuseppe e Orsini Bruno, di mino-
ranza. '

7. — Seguito della discussione dei pro-
getti di legge:

Istituzione del Servizio sanitario na-
zionale (1252);

Triva ed altri: Istituzione del servi-
zio sanitario nazionale (971);

GORLA MassiMo ed altri: Istituzione
del servizio nazionale sanitario e sociale
(1105);

TiraBoscHI ed altri: Istituzione del
servizio sanitario nazionale (1145);

ZANONE ed altri: Istituzione del ser-
vizio sanitario pubblico (1271);
— Relatori: Morini, per la maggioran-
za; Rauti, di minoranza.

8. — Seguito della discussione della
proposta di legge costituzionale:

Senatori Branca ed altri: Modifica
dell’articolo 1 della legge costituzionale 9
febbraio 1948, n. 1, recante norme sui giu-
dizi di legittimita costituzionale (approvata
dal Senato in prima deliberazione) (1441);

— Relatore: Labriola.

9. — Discussione della proposta di leg-
ge (ai sensi dell’articolo 81, comma 4, del
regolamento):

MELLINI ed altri: Istituzione di una
commissione parlamentare d’inchiesta sul-

le vicende che hanno determinato la fine
della detenzione del criminale di guerra
Herbert Kappler (urgenza) (1742);

— Relatore: Accame.

10. — Discussione delle proposte di
legge (ai sensi dell’articolo 107, comma 2,
del regolamento):

MarzoTTO CAOTORTA ed altri: Obbligo
dell’'uso del casco protettivo per gli utenti
dei motocicli (urgenza) (61);

— Relatore: Piccinelli;

PENNACCHINI: Aumento del contributo
annuo a favore dell'lstituto per la conta-
bilita nazionale (urgenza) (155);

— Relatore: Grassi Bertazzi;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE
NATTA ALESSANDRO ed altri: Norme in ma-
teria di elettorato attivo e passivo (urgen-
za) (191);

— Relatore: Segni;

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE
FracanzanI ed altri: Modifiche agli arti-
coli 48, 56 e 58 della Costituzione in
materia di limiti di etd per l'elettorato
attivo e passivo (urgenza) (533);

— Relatore: Segni.

La seduta termina alle 19,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI
Avv. DARIO CASSANELLO

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MaNLIO RossI
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA
ANNUNZIATE

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA IN COMMISSIONE

GUERRINI, OTTAVIANO, CAPPELLO-
NI E PANI MARIO — Al Ministro dei tra-
sporti. — Per sapere —

considerando che la compagnia ITA-
VIA ha annunciato la sospensione dei col-
legamenti aerei sulla tratta Ancona-Roma,
a partire dal mese di novembre 1977,
eserciti sulla base delle precedenti conces-
sioni, motivando tale decisione con Ila
« chiusura al traffico dal tramonto all’al-
ba dell’aeroporto di Ancona-Falconara per
importanti lavori sulla pista di volo »;

tenendo conto degli scarsi collega-
menti fra Ancona-Roma e altre direttrici,
eserciti per altro non sempre in modo da
favorirne la piu estesa fruizione -:

1) lo stato dei lavori sull’aeropor-
to Ancona-Falconara;

2) quale politica si intende seguire
per realizzare adeguati collegamenti aerei
nella pitt razionale utilizzazione dei mezzi
e delle risorse, tenendo conto che (come
annunciato dal Ministro Lattanzio) a Fal-
conara fara scalo tecnico, per il volo
Roma-Belgrado, la stessa compagnia di
bandiera. (5-01085)

CERRINA FERONI E GRASSUCCI. —
Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Per sapere:

se sia a conoscenza della vertenza
in corso da alcuni mesi tra la Superiride
di Calenzano - azienda del gruppo Mira-
lanza - e le organizzazioni sindacali di ca-
tegoria CGIL-CISL-UIL, avente per oggetto
il licenziamento di 113 lavoratori, tra viag-
giatori, piazzisti e ispettori alle vendite;

se sia a conoscenza del fatto che alla
base del mancato accordo ira azienda ed
organizzazioni sindacali e alla messa in
atto di procedure di licenziamento collet-
tivo stia lintransigenza della direzione
aziendale, che si & dichiarata indisponibile
ad esaminare le soluzioni alternative avan-

zate dal sindacato nel quadro di una rior-
ganizzazione produttiva contrattata dell’in-
tero gruppo Miralanza, ivi comprese le
ipotesi di mobilita territoriale, settoriale
ed interaziendale dei lavoratori eventual-
mente eccedenti nel settore della distribu-
zione;

se abbia fondamento la notizia che
la Superiride, o altra azienda del gruppo
a questa collegata sul piano finanziario,
produttivo o distributivo, abbia avanzato
domanda di sovvenzionamento ai sensi
della legge n. 675 del 1977 e come questo
fatto, ove confermato, si concili con la
riduzione del personale operato dall’azien-
da Superiride;

se ritenga necessario convocare al
pitt presto le parti - sulla scorta di una
richiesta gia avanzata dalle organizzazioni
sindacali CGIL-CISL-UIL - per verificarne
le posizioni e ricercare una soluzione che
proprio assumendo come punto di par-
tenza la proposta di mobilita della forza
lavoro avanzata dalle organizzazioni sinda-
cali - e in via di principio condivisa an-
che dalle organizzazioni degli imprendito-
ri, ma spesso negata in concreto - con-
senta la riorganizzazione produttiva e di-
stributiva delle aziende del gruppo, salva-
guardando al tempo stesso i livelli occu-
pazionali. (5-01086)

GAMBOLATO, TAMINI, MIANA E
GRASSUCCI. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Per sapere se corri-
spondano a verita le notizie circa una
trattativa in corso tra I'ENI ed il gruppo
Monti sulla rafhneria di Gaeta.

Gli interroganti, nel rilevare che qua-
lunque provvedimento adottato al di fuori
del piano di ristrutturazione della rete di
raffinazione italiana non potra riportare se-
renita tra i lavoratori, né offrire un sicu-
ro quadro di riferimento produttivo per
gli operatori del settore, chiedono inoltre
di sapere se il Ministro ritenga opportu-

mimn Ai

n ~111
plauu  wva cul

no — in attesa dc!
intervenire per assicurare la revoca del
licenziamento delle maestranze e la ripre-
sa produttiva dello stabilimento attraver-
so la ricostituzione del rapporto di colla-

borazione tra I'ENI e la GIP. (5-01087)
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INTERROGAZIONI
A RISPOSTA SCRITTA

CAZORA g STEGAGNINI. — Ai Mini-
stri del tesoro e della difesa. — Per sa-
pere — premesso che al 31 dicembre del-
I'anno in corso si prevede che vengano
esclusi dalla promozione al grado supe-
riore circa 1.700 marescialli capi dell’eser-
cito con anzianita di grado variabile da
5 a 8 anni, mentre la permanenza richie-
sta per l'avanzamento & di solo 4 anni -
se intendano adottare provvedimenti ur-
genti per risolvere la dolorosa questione
del predetto personale che si trascina or-
mai da circa due anni e che, in assenza
di correttivi, si protrarra negli anni fu-
turi, determinando una situazione di gra-
ve crisi anche negli altri gradi.

In particolare, gli interroganti chiedo-
no quali siano i loro intendimenti in or-
dine all’ormai indilazionabile problema an-
che in rapporto al necessario concerto con
il Tesoro anche se gli oneri sono di li-
mitata entitd, specie se rapportati alla de-
licatissima questione cui si intende porre
rimedio. Cid considerato anche che analo-
go provvedimento a favore dei sottuffi-
ciali dell’Aeronautica (legge 18 gennaio
1977, n. 9) & stato a suo tempo approvato
con procedura d'urgenza. (4-04873)

CASALINO. — Al Ministro del tesoro.
— Per sapere - considerato che in pre-
cedenza per mancanza di riferimenti pre-
cisi non si era riusciti a individuare la
pratica e che attualmente disponiamo dei
dati necessari — quale & lo stato attuale
della pratica di pensione di guerra del si-
gnor De Benedetto Luigi nato il 3 marzo
1913 a Gallipoli. Posizione della pratica
" n. 15498. (4-04874)

MAZZARINO ANTONIO. — Al Ministro
delle finanze. — Per sapere se sia vero
che molte esattorie, quando la cartella di
pagamento delle imposte sul reddito vie-
ne notificata oltre il termine stabilito dal-
Varticolo 25 del decreto del Presidente del-

la Repubblica 29 settembre 1973, n. 602,
applicano l'indennita di mora nel caso
in cui il pagamento venga effettuato dal
contribuente a mezzo dei conti correnti
postali entro i dodici giorni da quello del-
la notificazione, ma il relativo certificato
di accreditamento dell’'ufficio postale per-
venga all’esattore dopo il dodicesimo gior-
no. Invero, secondo quanto risulta allo
interrogante, le esattorie in questione nel-
I'ipotesi prospettata riterrebbero il paga-
mento effettuato a mezzo dei conti cor-
renti postali a rischio e pericolo del con-
tribuente.

In caso affermativo, per sapere se si
ritenga opportuno impartire le disposizio-
ni del caso affinché tutte le esattorie ri-
spettino la normativa in vigore che con-
sente in tutti i casi al contribuente di
pagare in maniera liberatoria quanto do-
vuto entro i termini prestabiliti a mezzo
del servizio dei conti correnti, non doven-
dosi imputare ai contribuenti stessi 1'even-
tuale disservizio degli uffici postali.

(4-04875)

INTERROGAZIONI
A RISPOSTA ORALE

—

« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Presidente del Consiglio dei ministri e
i Ministri degli affari esteri e dell'interno,
per sapere se corrisponde al vero la no-
tizia riferita dal quotidiano Avvenire e dal
settimanale Panorama secondo cui esiste
una documentata prova, in possesso delle
stesse autorita di governo, di una conni-
venza tra esponenti delle Brigate rosse e
la Repubblica Cecoslovacca che risale alla
inquietante storia politica ed umana di
Giangiacomo Feltrinelli;
per conoscere altresi se la nostra
ambasciata a Pechino sia in grado di for-
nire elementi pilt certi e probanti di quel-
li sin qui pubblicizzati ampiamente dalla
stampa italiana ed estera circa le accuse
che la Cina popolare ha formulato nei
confronti dell'URSS accusata di destabi-
lizzare la situazione politica italiana.

(3-02619) « MASTELLA, BORRUSO »,
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« I sottoscritti chiedono di interrogare
il Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere quali provvedimenti intenda pren-
dere per garantire l'immediata pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale dell’ordinan-
za con la quale la Corte costituzionale ha
sollevato davanti a se stessa la questione
di legittimita costituzionale dell’articolo
39 della legge n. 352 del 1970 in relazio-
ne all’articolo 75 della Costituzione.

(3-02620) « MELLINI, BoNINO EMMA, PAN-

NELLA, FACCIO ADELE ».

INTERPELLANZA

« Il sottoscritto chiede di interpellare
i Ministri degli affari esteri e del com-
mercio con l'estero, per sapere se siano a
conoscenza che la Commissione finanze del
Parlamento austriaco ha approvato la leg-
ge che imporra a partire dal 1° luglio 1978
una tassa di transito sugli autotrasporti

nazionali e internazionali pari a 25 cente-
simi di scellino per ogni chilometro-tonnel-
lata di carico, e che cid comportera un
aumento dei costi di trasporto sulle stra-
de austriache oscillante dal 30 al 50 per
cento.

« Per sapere se siano a conoscenza del-
I'immediata protesta degli autotrasportato-
ri europei per la violazione del principio
della « neutralita fiscale» e per i conte-
nuti protezionistici insiti nel provvedimen-
to che colpisce tutto il settore industriale
europeo e quello del commercio estero.

« Per sapere se siano a conoscenza del
gravissimo attacco, che cosi viene attuato,
al flusso dei trasporti tra I'Italia e i Paesi
comunitari del centro e del nord Euro-
pa in riferimento soprattutto alle piccole
e medie aziende.

« Per sapere quale provvedimento ur-
gente sia allo studio nei confronti dell’au-
totrasporto austriaco ed in Italia e nel-
I'ambito comunitario e quali passi siano
in atto per evitare gli evidenti contrac-
colpi nei rapporti commerciali tra 1'Italia
e [’Austria.

(2-00342) « FORTUNA ».





