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La seduta comincia alle 10. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
legge il processo verbale della seduta del 
14 ottobre 1977. 

(E  approvato). 

Annunzio 
di una propost,a di legge. 

PRESIDENTE. l3 stata presentata alla 
Presidenza la segL1ent.e proposta di legge dal 
deputato: 

GUNNELLA: (( Ristrutturazione de1l’Ent.e na- 
zionale italiano per il turismo (ENIT) I) 

(1807). 

Sarà stampata e distribuita. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Senato ha 
trasmesso alla Presidenza il seguente pro- 
getto di legge, approvat’o da qu’ella IV Com- 
missione permanente: 

(( Corresponsione di uno speciale pr’emio 
al personale dlell’drma de i .  calrabinieri ri- 
chiamato n’ell’anno 1977 per esigenze, ec- 
cezionali dell’ordine pubblico )) (1806). 

Sa r i  stampato e distribuito. 

Autorizzazione di relazione orale. 

PRESIDENTE. La I11 Commissione per- 
manente (Esteri) ha deliberato di chiedlere 
I’aut,or,izzazione a rif,erire oralmente all’ As- 
semb1,ea sul seguente disegno di legge: 

(( Approvazione ed esecuzione dell’accordo 
relativo ad un Programma internazionale 
per l’#energia, firmato a Parigi il 18 novem- 
bre 1974 )) (approvato dal Senato) (1600). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Così rimane stabilito). 

stabilito. 

Annunzio di petizioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti 
delle petizioni pervenute alla Presidenza. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
I’egge: 

Gallarino Antonio, da Milano, chiede 
che le norme per il riconoscimento delle 
qualifiche dei partigiani vlengano estese ai 
dipendenti della disciolta questura di Cat- 
taro (Iugoslavia) che dopo 1’8 settembre 
1943 presero parte ai combattimenti contro 
l’esercito nazista insieme con i partigiani 
iugoslavi (189); 

Compiani Giusepple, da Roma, chiede 
che vengano emanate norme per la parifica- 
zione dell’assegno di riversibilità per i con- 
giunti di decorati di medaglia d’oro al 
valore militare (190); 

Testa Cosimo, da Milano, chiede che 
vengano emanate norme per l’insegnamento 
nelle scuole, fin dal secondo ciclo aliemen- 
tare, della materia (( cultura democratica )) 

Piccagliani Tiziano, da Modena, chie- 
de che venga modificato l’articolo 9 della 
legge 24 aprile 1950, n. 390, in modo che 
il beneficio del riconoscimento, ai fini del 
computo delle campagne di guerra, del pe- 
riodo trascorso in luoghi di cura, in li- 
cenza di convalescenza o in aspettativa per 
la stessa ragionle, venga esteso agli ex com- 
battenti che, pur avendo contratto malattia 
al fronte per causa d i  servizio di guerra, 
non sono titolari di *pensione o assegno di 
guerra (192). 

(191); 

PRESIDENTE. Le petizioni testé annun- 
ziate saranno trasmesse alle competenti 
Commissioni. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine dlel giorno reca: 
Interrogazioni. 

Cominciamo da quella dell’onorevole 
Costa, al ministro delle partecipazioni sta- 
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tali (( per conoscere se i l  Governo sia infor- 
mato della circostanziata denuncia, per fal- 
so in bilancio, inoltrata alla magistratura 
dal consigliere d’amministrazio,ne diella 
RAI-TV dott,or Giacomo Carboni, il quale 
ha sostenuto come il bilancio 1975, appun- 
to della RAI-TV, anziché presentare l’at- 
tivo denunciato ,di lire 837 milioni, presen- 
tenebbe, un deficit superiore ai 30 miliardi. 
L’inberrogante desidera inoltre sapere se il 
ministro ritenga di riferire al Parlamento 
circa la politica amministrativa seguita 
dalla RAI-TV )) (3-00514). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
le partecipazioni statali ha facoltà di ri- 
sponder,e. 

. BOVA, Sottosegretario dì Stato per le 
partecipazioni’ statali. Secondo quanto co- 
municato dall’IRJ i rilievi avanzati dal 
Carboni, membro del collegio dei sindaci, 
nel bilancio 1975 della RAI-TV possono 
così riassumersi. Magazzino programmi: la 
evidenziazione in patrimonio di poste atti- 
ve relative a programmi non trasmessi o 
d i  programmi a colori trasmessi in bianco 
e nero’: per i quali è stata accertata una 
quota nesidua pari al 25 per cento del 
costo totale, falserebbe, sotto i l  profilo so- 
stanziale, il bilancio RAI nelle sue risul- 
tanze reddituali .e patrimoniali per la ille- 
gittimità dei criteri di  valutazione. Al ri- 
guardo I’IRI fa presente che si tratta di 
valori al- costo nelativi a prodotti non an- 
cora utilizzati (per il colore ancora non 
totalmente utilizzati) e a semilavorati. Di 
questi valori sarebbe scorretto gravare i co- 
sti seconomici. L’eventuale passaggio dei 00- 
sti dei programmi non trasmessi a spese 
sarebbe infatti soggetto a recupero fiscale. 

Sottoammortamento dei beni a bilancio: 
gli ‘ammortamenti a bilancio non rappresen- 
terebbero una cofigrua riduzione delle im- 
mobilizzazioni che risulterebbero pertanto 
sopravvalutate. 

A fronte di qulesto rilievo 1’1RI fa pre- 
sente che i più conlenuti ammorlsmenl i 
stanziati ‘negIi uIi.imi esercizi sono dovuti al 
fat.to, accertato da sludi condotti da specia- 
listi di grande affidabilitA, che la. vita fisica. 
degli impianti RAI - ferma restando !a 
loro piena funzionalith - è di gran lunga 
superiore a quella rapprlesenlata dal!e a! i-  
quote di ammortamento, consentite, ccme 
massime, in sede fiscale. 

In ogni caso occorre precisare che le tesi 
del dottor Carboni non sono state. neanche 

in parte, condivise dagli altri quattro com- 
ponenti il collegio sindacale i quali, anzi, 
nella relazione per l’appro,vazione d,el bi- 
1 ancio 1975, da essi sottoscritta, hanno espo- 
sto cospicui e specifici argomenti, dai quali 
risulta motivatamenle isolata le respinta la 
contraria posizione del sindaco dissenziente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

COSTA. Ringrazio il  sottosegretario Bo- 
va per la risposta che ha dato alla mia 
inlsrrogazione, rilevando però che talle ri- 
sposta, in termini generali, è stata fornita 
con almeno sei mesi di ritardo rispetto alla 
data n,ella quale avrebbe dovuto esser data, 
ciolè quando la polenlica sollevata dal dot- 
tor Carboni, nlell’ambito della RAI-TV era 
calda e aveva avuto nell’ambito dell’IR1 
quelle repliche che, sostanzialmente, ci sono 
siate ripetute oggi. 

Se è vero che la materia ci insegna che 
anchie in termini di cifre vi è dell’opinabi- 
le, certamente non possiamo essere sodi- 
sfatti di questa risposta, che. non si eviden- 
zia in termini strutturali tali da garantir- 
ci, sot.tmo il profilo della valutazione del bi- 
lancio, che questo rappresenti una realtà 
sostanzialle, ripeto, non una realtà nume- 
rica, capace di tranquillizzare sia l’opi- 
nione pubblica, sia chi ha il dovere di con- 
trollare i bilanci stessi. 

Vorrei ancora dire - spendo una parola 
di natura più generale e pih imm,ediata 
nei confronti della RAI-TV - che non sol- 
tanto si parla ma anche si scrive (se ne 
è occupata ancora recentemente ,e se ne 
occuparà nei prossimi giorni la Commis- 
sione di vigilanza della RAI) di una nuo- 
va gigantesca infornata di giornalisti di 
certe parli politiche o’ di certi orientamen- 
ti politici, che dovrebbero essere assunti, 
più o mieno alla chetichella, in questi gior- 
ni alla RAI-TV. Evidentemente, il proble- 
ma deve essere affrontato. Se presentassi 
una interrogazione su questo tema, la ri- 
sposta arriver,ebbe, con tutta probabilith 
tra qualche mese, nllorché i giornalisti sa- 
ranno sistemati, magari in ruolo, nell’nin- 
bito della RAI. Non mi resta, dunque, che 
cogliere l’occasione per affermare ìe vivis- 
sime preoccupazioni del gruppo I iberale 
relativamentie a questa ult,eriore spesa rilme- 
vantissima, che va ad aggiungersi alle al- 
tne, pur rilevantissime, concernenti il -bi- 
lancio e la gestione ordinaria della 
RAl-‘L’V. 
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PRESIDENTE. Seguie l’interrogazione de- 
gli onorevoli Pannella, Bonino Emma, Mel- 
lini e Faccio Adele, al Presidente del Con- 
siglio dei ministri ed al ministro di gra- 
zia e giust.izia, (( per conoscere le iniziative 
prese nei confronti del magistrato Alfonso 
Ricciardelli, pretore di Castellammare di 
Stabia, tuttora in servizio nonostante si tro- 
vi imputato di gravi reati, connessi con 
l’esercizio delle sue funzioni, avanti la ma- 
gistratura di Latina e di Potenza )) (3-00887). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia ha facoltà di ri- 
spondere. 

DELL’ANDRO, SottosegretaTio di Stato 
per In p a z i n  e 10 qiustizia. Nei confronti dal 
dottor Alfonso Ricciardielli, pretore di Ca- 
stellammare di Stabia, il procuratore ge- 
nerale presso la Corte suprema di cassazione 
ha di recente promosso -l’azione disciplina- 
re a norma dell’articolo 59 del decreto del 
Presidente della Repubblica 16 settembre 
1958, n. 916, in relazione a taluni fatti con- 
nessi all’istruzione di una pratica di rico- 
noscimento di malattia per causa di servi- 
zio iniziata a richiesta dello stesso Ricciar- 
delli, verificatasi nel 1975 e. di cui è stato, 
a suo tempo, investito il giudice penale. 
Per questi fatti, risultanti dalla sentenza 
26 febbraio 1977 emessa dal giudice istrut- 
tore del tribunale di Potenza (sentenza non 
impugnata) B stato dichiarato non doversi 
procedere nei confronti del predetto magi- 
strato in ordine all’iniputazlone di cui al- 
l’articolo 490 del codice penale, perché il 
fatto non costituisce reato. 

La formula adottata nella sentenza di 
proscioglimento, non esclude, per altro, che 
il coniportamento del Ricciardelli possa es- 
sere diversamente vdutato sul piano disci- 
plinare agli )effetti del dovere di corretlezza, 
che è essenziale nel quadro dell’esercizio 
della sua attività di magistrato. Dunque, 
nonostante il proscioglimento perché il fatto 
non costituisce reato, è ancora in corso la 
azione disciplinare nei confronti del dottor 
1’l.icciardelli. 

Presso il tribunale di Latina - ufficio 
istruzione - pendono nei confronti dello 
stesso giudice altri ‘due procedim,enti penali 
(rimessi a quel tribunale a norma dell’arti- 
colo 60 del codice di procedura penale dal- 
la Corte d i  cassazi’one - sorti a seguito d i  
denuncia da parte di Anna Maria Borsari. 

Per questi ultimi fatti, che potrebbero 
integrare gli estremi dei reati di abuso in- 

nominato di ufficio e di furto ‘ d i  oggetti 
sequestrati, sono tuttora in corso di svolgi- 
mento delicate indagini. 

Allo stato non risult.ano ancora neppure 
formulati i capi di imputazione a carico 
del dottor Ricciardelli. I1 Minisbero, quindi, 
si riserva di adottare gli eventuali provve- 
dimenti di sua competenza, a norma del- 
l’articolo 59, secondo comma, del menziona- 
lo decreto del Presidente della Repubblica 
n. 916 del 1958, anche per quanto riguarda 
i fatti di cui è investito l’ufficio istruzione 
del tribunale penale di Latina, quando sarà 
in possesso di più specifiche risultanze sul- 
la conclusione dei relativi accertamenti. CiÒ 
anche per quanto attiene alla valutazione 
della opportunità della richiesta di sospen- 
sione del magistrato dalle funzioni e dallo 
stipendio. 

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MELLINI. Non posso - considerarmi so- 
disfatto perché dalla risposta del Ministero 
appare chiaro che ci troviamo, ancora una 
volta, davanti ad ‘un  determinato tipo di 
interpretazione, per cui certi provvedimenti 
devono avere carattere successivo agli ac- 
certamenti da effettuarsi in sede penale. 
Siamo profondamente rispettosi del princi- 
pio della indipendenza e inamovibilità dsi 
magistrati; riteniamo tuttavia che, proprio 
in ossequio a detto principio - e come ele- 
mento che lo integra e lo rende valido, e 
non soltanto formalmente - si debba avere 
la massima considerazione di talune situa- 
zioni di incompatibilità morale, oltre che 
giuridica. I3 chiaro .che il ripetersi, tra l’al. 
t,ro, di imputazioni per questioni nascenti 
da situazioni ovviamente diverse, a carico 
dello stesso magistrato, comport’a il dovere 
di prestare un’attenzione particolare a vi- 
cende di questo tipo, e di adottare inter- 
venti che non. si limitino ad una mera pre- 
sa d’atto dell’esito di certi giudizi, ma 
provvedano affinché, mentre sono in corso 
siff atte indagini giudiziarie per reati infa- 
manti, i l  magistrato - come è suo proprio 
interesse - non si trovi nel grave imba- 
razzo di amministrare la giustizia mentre, 
nel contempo, è sottoposto ad accertamenti 
di natura penale per fatti moralmente così 
gravi che, un tempo, erano denominati rea- 
ti infamanti. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli Melhni, Pannella, Bonino Em- 
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ma ‘e Faccio Ad,ele, ai ministri di grazia e 
giustizia, della sanità e diell’interno, (( per 
sapere se sono a conoscenza del fztto che il 
gi,orno 16 marzo 1977 i carabinieri del nu- 
cleo antidroga della città di Vicenza, su 
mandato del procuratore dlella Repubblica 
di Vicenza Luigi Rende, hanno fatto irru- 
zione nell’abitazione della signora Maria 
Jolanda Mosca Viviani di 54 anni. Avendo 
Kinvenuto dopo una perquisizione due dosi 
di eroina e alcuni grammi di hashish, i 
carabinieri hanno proceduto all’arresto della 
signora Viviani e dei suoi due figli Luigi 
(16 anni) e Emanuela (14 anni), che sono 
stati inoltrati nelle ‘carceri di Giudecca (Ve- 
nezia) dove tuttora si trovano. Nello’ stesso 
tempo, veniva emesso mandato di cattura a 
carico di Tony Viviani, segretario dei Centri 
informazione assistenza droga, una organiz- 
zazione su base nazionale che si occupa at- 
tivamente della assistenza ai tossicomani, ed 
esponente del partito radicale (Tony Viviani 
non risiede presso sua madre da più di 
nove mesi). Gli interroganti chiedono di CO- 
noscere - premesso che: a )  due d0s.i di 
eroina e pochi grammi di hashish  rientrano 
con ‘sicurezza nei limiti delle (( modiche 
quantità )), la cui detenzione non è punibile, 
ai sensi dell’articolo 80 della legge n. 685; 
6) la motivazione di uso personale B atte- 
stata dal fatto che Luigi Viviani è noto,ria- 
mente tossicomane in stato di dipendenza; 
c)  la stessa procura di Vicenza, prevedendo 
la possibil.ità di non raccogliere ‘elementi di 
prova che potessero far sospettare un’attività 
di traffico, ha incriminato i suddetti citta- 
dini ai sensi dell’articolo 73 (agevolazione 
a11’uso), che, pur ambiguo nella sua formula- 
zione, era chiaramente indirizzato alla re- 
pression,e della criminalità organizzata -: i) 
quale sia l’opportunità, sul piano dell’effi- 
cienza e dell’incisivi1,à della repressione 
del traffico delle droghe pericolose e della 
credibilità delle istituzioni, di disperdere le 
già scarse risorse delle forze dell’ordine in 
azioni di questo tipo; 2) se ci si rende con- 
to che, nel caso in cui l’applicazione dell’ar- 
ticolo 73 dovesse avvenire nelle medesime 
cimostanze dei fatti di Arzignano, dovrebbe 
essere estesa a tutti i tossicomani (perch$ 
tutti i tossicomani usano la droga insieme 
ad altri, nell’abitazione propria od altrui, e 
ovviamlente con molta frequenza) e si arri- 
verebbe così ad una incriminazione genera- 
lizzata dei tossicomani stessi e dei loro con- 
giunti; 3) nel caso in cui l’applicazione del- 
l’articolo 73 in senso restrittivo come per 
la famiglia Viviani sia destinato a rimanere 

un caso isolato, se non si configuri il so- 
spetto di una odiosa strumentalizzazione di 
parte della legge n. 685 a carioo di un av- 
versario (Tony Viviani), tanto più odiosa in 
quanto cioinvolge suoi familiari estranei alla 
lotta politica quanto al traffico di droga, 
fra cui una minore di anni 14; 4) anche 
nel contesto di una aberrantie applicazione 
dell’articolo 73, che senso abbia incriminare, 
oltre a Maria Jolanda Viviani, i l  figlio Lui- 
gi (non punibile perché tossicomane), la fi- 
glia Emanuela (non punibile perché minore) 
,e lo stesso Tony Viviani (non punibile per- 
ché, non risiedendo ad Arzignano da 9 me- 
si, non è ovviam,ente responsabile di quantn 
accade nell’abitazione di sua madre) 1) 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia ha facoltà di rispon- 
dere. 

(3-00920). 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. I termini della 
vicenda richiamata dagli onorevoli interro- 
ganti, vanno così ricostruiti: lo scorso 1 2  
marzo, gli agenti del nucleo investigativo 
dei Carabinieri di Vicenza, nel corso di 
una perquisizione autorizzata dall’autorità 
giudiziaria, nell’abitazione di Maria Mosca 
Viviani da Arzignano,, in provincia di Vi- 
oenza, sequestravano 20 grammi di hashish ,  
1,270 grammi di eroina, 42 semi ,di ma- 
rijuana, 4 pipe con residui combusti di 
droga, varie siringhe ipodiermiche, due bi- 
lancine di precisione, 2 sacchelti vuoti con 
residui di hashish ,  nonché la somma di 
lire 2 milioni e 760 mila, in banconote di 
vario taglio delle quali una, da lire 100 
mila, risultò poi proveniente dalla somma 
pagata per il riscatto del commercianbe ve- 
ronese Saverio Garonzi, sequestrato nel gen- 
naio del 1975. 

All’atto della perquisizione, nell’abiiazio- 
ne della Mosca si trovavano i giovani Lui- 
gi Viviani, Angela Viviani e non pochi al- 
tri, dienunciati a piede libero alla procura 
della Repubblica ai sensi dell’articolo 72 
della legge 22 dicembre 1975, n. 685, per 
uso e detenzione di sostanze stupefacenli. 
La Mosca veniva inollr,e denunciata per 
agevolazionie dolosa dell’uso di slupefilcenti, 
ai sensi dell’arlicolo 73 della stessa legge. 
J l  successivo 15 marzo In procura della 
Repubblica di Vicenza emetteva ordine di 
caltura nei confronti della Mosca, nonché 
di Angela, Luigi ed Antonio Viviani per i 
Yreati di cui agli articoli 81, primo e secon- 
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do capoversoa, e 110 del codice penale, e 
71 della legge 22 dicembre 1975, n. 685, 
por aver imporlato, d,etenuto, posto in ven- 
dita e cedulo sostanze slupiefacerlti in yuaii- 
tilà non modica, in parte destinata a per- 
sone minori; agli articoli 81, capoverso, e 
110 del codice penale, e 73, secondo oom- 
ma, della legge 22 dicembre 1975, n. 655, 
per aver adibito !a abitazione da essi oc- 
cupata a luogo di convegno abituale di per- 
sone che ivi si davano all’uso di sostanze 
stupefacenti; agli articoli 76 della legge 22 
dicembpe 1975, n. 685, primo e secondo 
comma, n. 1, e ti0 Cdmel codice penale, per 
aver indotto varie persone, anche minori di 
età e minori degli anni quattordici, all’uso 
illecito di sostanze stupefacenti ed in par- 
ticolare per avier indotto Pasquina Volto- 
lina a fumare una sigaretta contenente 
hashish e per aver compiuto atti id’onei 
diretti in modo non equivoco ad indurre 
Antonio Ballotka di anni dodici a fumare 
la stessa sigaretta offerta alla madre. Gli 
at,ti processuali sono stati trasmlessi al giu- 
dice istruttore il 13 apri1,e 2977 ed il pro- 
cedimento è tuthora in fa se^ di formale 
istruttoria. Gli imputati si t,rovano attual- 
mente in libertti provvisoria col divieto, per 
altro, di soggiorno in Vicenza e provincia. 
L’imputazione di commercio di sostanze 
sfupefaaenti è st,ala. nel corso dell~istrutto- 
ria, meslesa a Diego Zighiotto. 

Null’,altro è stato possibile riferire in or- 
dine alle risultanze processuali, ostandovi 
il segreto istruttorio. Si può però aggiun- 
gere che - secondo quanto comunicato dal- 
l’autorità giudiziaria interessata - (( sono 
stati acquisiti ulteriori elementi a conforto 
di quelli posti a base dell’ordine di cat- 
tura n. 

Il Governo non può, naturalmente, che 
rimettersi alle valutazioni ed alle decisioni 
dell’autorità giudiziaria. Qualsiasi conside- 
razione in merito allo circostanze che han- 
110 condotto a,ll’incriminazione ed alla im- 
putazjon’e per la violazione delle norme 
zuddette comporterebbe inevitabilmente una 
inammissibile intlerfcrenza nell’opera delle 
magistratura. Un intervento a l  riguardo è 
jpotizznbile somlta.rito nel ca,so, che qui cer- 
tamente non ricorre, in cui nell’esercizio 
della funzione giurisdizjonale i l  giudice ab- 
bia superato i limiti oltr? i quali si può 
dieterminare una responsabiljtd disciplinare. 

PRESIDENTE. L’8morevole Mellini ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MELLINI. Non vorrei che fosse dipeso 
da una mia cattiva perceziooe, in senso fi- 
sico, delle parole del sottosegretarilo, ma mi 
sembra di non aver sentito citare il no- 
me di Emanuela Viviani. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Effettivamen- 
te nlella risposta da me fornita aon si fa 
riferimento ad Emanuela Viviani. 

MELLINI. Eppure Emanuela Viviani, 
che ha quattordki anni, è stata arrestata 
insieme al fratell’o ed aUa madre. Dobbia- 
mo ,risalire ad epolche tristi della nostra 
storia per riscontrar,e episodi analoghi, r,e- 
tate di un’ktera fami,glia, compresi i bam- 
bini, gettati ne,l carcere ordinario, in di- 
pendenza di una presunzione di commissio- 
ne di atti avvenuti nel luogo di abitazione 
della famiglia. I3 chiaro che il nostro scon- 
oerto, di fronte a questa vicenda, si colle- 
ga appunto alla valutazione di aspetti di 
tal genere. Si.amo in un clima di caccia al- 
le stregh’e, evidentemente; la famigli’a, in 
quanto tale, visene in’diziata, ed alla respon- 
sabilità penale personale si sostituisce l a  
responsabilità familiare. Sembra, di conse- 
guenza, che anche quell’e valutazioni che 
sono state svolte dal sottosegretario Del- 
1’Andro (e che compr,end,o perfettamente, 
non potendo il Governo fornire valutazio- 
ni sull’atteggiamento ‘dell’autorità giudizia- 
ria) de$b,ano essere consilderate sotto una 
luce particolare. H,o sempre il sospetto, in- 
fatti, che considlerazioni ohe dovrebbero at- 
tenuane la gravità di certi fatti, possano 
essere in realtà giustifi’cazioni date ex post, 
e quindi non avere quel valore che avreb- 
bero in altre circostanze. 

I1 fatto grave, chme ,emerge ‘dalla nostra 
interrogazione, riguarda proprio questa 
bambina, che semmai avrebbe dovuto es- 
sere consiideaata una vittima d@ll’opera,b dei 
suvoi f,amilimi, e che invece è stata aoco- 
munata alla loro sorte e trascinata in car- 
oere. Questo t! un fatto molto grave, che 
riteniamo di dover uiteri’ormente rappre- 
sentare all’iattenzione del Governo; si trat- 
ta, vorrei ancora ‘ripet’erlo, di un fatto scon- 
volgente nella sua gravità. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Ma nell’inter- 
rogazione non mi sembra sia citato il no- 
me di Emanuela Viviani. 
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D’ALEMA. Bisognerebbe chiarire questo 
punto: Emanuela Viviani è stata effettiva- 
mente arrestata ? 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi 
sembra comunque ohe nell’interrogazione 
dell’on’orevole Mellini si fa’ccia riferimento 
agli arresti effettuati ponendo in evidenza 
il tipo di azione giudiziaria seguita nei 
confronti dela’intera famiglia Viviani, piut- 
to’sto che nei riguardi di si,ngoli suoi com- 
ponenti. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. Effettueremo 
ulteriori accertamenti su questo punto. 

PRESIDENTE. Passi’amo all’interrogazio- 
ne d,egli onorevoli Trantino e Bollati, al 
ministro di grazia e giustizia, (( per sapere 
- premesso: che i.1 ruolo dei segretari giu- 
dizi,ari fu istituito, in via di urgenza, per 
sopperire all’esodo volontario d,ei cancellieri 
(legge An,dreotti) per circa 2.000 unità (stra- 
na co,incidenza con il bando di concorso a 
segretario di n. 2.005 unità); che il ruolo 
dei ca,ncellieri era diviso in carriera diret- 
tiva e carri,era di conoetto (legge 23 ottobre 
1960, n. 1196 - Ordinamento del personale 
delle oancellcerie e segreterie giudiziarie); 
premesso ancora che ,il ruolo dei segretari 
è inserito nel.la carrier,a di concetto e che 
è nato, si ripete, per sopperire al volonta- 
riso esodo dei cancellieri come qualità e non 
c0m.e quantità; che nelle vari’e Repubbliche 
d’It.alia i predetti segretari sono adibiti a 
seconda degli usi, costumi, mentalità, buon 
senso e stile dei dir,ettori idi cancelleria, 
frustrando così la legge e in special modo 
l’articolo 19 del decmto del Presid,ente del- 
la Repubblica 28 dicembne 1970, n. 1077; 
premesso, infine, che a seoonda delle Re- 
pubbliche d’Ifalia i segretari vengono adi- 
biti alla ricezione degli atti, al rilmascio del- 
le copie, alle certificazioni e a manto al- 
tro è necessario all’ufficio, secondo la giu- 
sta interpretazione del predetto articolo. 19 
nonché dell’articolo 57 del codi’oe di pro- 
cedura civilse, mentre in altri uffici sono 
considerati amanuensi d,ei ,direttori di can- 
celleria - quale sia il ruolo effettivo dei 
segretari giudiziari nella R,epubblica italia- 
na e quale disposizione il ministro di gra- 
zia e giustizia abbia dato, essendo gli inter- 
roganti a conoscenza dei vari quesiti ri- 
voltigli da parte dei vari uffici periferici )) 

(3-01202). 

L’onorevole soltosegre,tario di Stato per 
la grazia e la, giustizia ha facoltà di ri- 
spondere. 

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. I1 quesito po- 
sto dagli onorevoli interroganti circa il ruo- 
lo effettivo dei segretari giudiziari nell’at- 
iuale sistema trova agevolle risposta nei rife- 
rimenti e nelle considerazioni che mi per- 
metto di svolgsre, e che forniscono un 
quadro puntuale della situazione. 

I1 ruolo dei segretari, appartenente alIa 
carriera di concetto, è stato istituito con il 
decreto del Presidente della Repubblica nu- 
mero 1077 del 1970 (articolo 147), in sede 
di riordinamento delle carriere degli im- 
piegati civili dello Stato, a seguito della 
disposta soppressione delle ex carriere spe- 
ciali, e non per sopperire alle carenze di 
personale verificatesi due o tre anni dopo, 
a causa dell’esodo volontario dei funzionari 
direttivi, regolato dall’articolo 67 del dsecre- 
to del Presidente della Repubblica 30 giu- 
~ 1 1 . 0  1972, n. 748. 

I 2005 posti messi a concorso furono de- 
terminati tenendo presente che la normativa 
vigente prevedeva la temporanea conferma 
della dotazione organica complessiva delle 
ex carriere speciali. Tale numero fu poi 
elevato a 2410, a norma dell’articolo 8 del 
decreto del Presidente della Repubblica 10 
gennaio 1957, n. 3. 

Le attribuzioni della carriera di concetto, 
previste dall’articolo 19 del decreto del Pre- 
sidente della Repubblica n.  1077 del 1970, 
sono integralmente richiamate dall’articolo 
2 della legge n. 311 del 1975, che vi ag- 
giunge l’assistenza al magistrato nelle u- 
dienze istruttorie e dibattimentali, con la 
redazione dei relativi verbali. 

Per quanto attiene poi ai quesiti posti 
dai diversi uffici sui compiti del personale 
della carriera di concetto nelle istruttorie e 
nelle udienze civili e penali, è stato preci- 
sato che nell’assistenza al magistrato rien- 
trano tutti gli atti che si rendono necessa- 
ri durante lo svolgimento delle udienze 
stesse. 

Per le altre attribuzioni si è fatto e- 
spresso richiamo a quelle determinate dal- 
la citata legge n. 311, la quale ha fatto ve- 
nir meno l’applicabilità delle disposizioni 
concernenti l’esercizio da parte di detto per- 
sonale delle att,ribuzioni indicate dagli arti- 
coli 4 e 5 della legge 23 ottobre 1960, 
n. 1196, applicabilità prevista in via tran- 
sitoria, e dall’articolo 147 del decreto del 
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Presidente della Repubblica n. 1077 e dal- 
l'articolo 10 del decreto del Presidente della 
Repubblica io giugno 1972, n. 319. 

Va rilevato, infine, che il ministro Bo- 
riifacio ha costituito un gruppo - di studio 
allo scopo di predisporre uno schema di 
disciplina normativa riguardante le attribu- 
zioni delle varie carriere. . 

PRESIDENTE. L'onorevole Bollati, co- 
firmatario dell'interrogazione Trantino, ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. . -  

BOLLATI. Ringrazio il rapresentante del 
Governo di averci dato delle delucidazioni 
in 'ordine alla istituzione del ruolo dei se- 
gretari giudiziari, e 10- ringrazio anche per 
la promessa di sistemazione del ruolo. 

D'evo però dire di non essere sodisfatto 
in ordine ad una questione che era stata 
posta con precisione nella nostra interroga- 
zione. Si verifica cioè, in effetti, che alcuni 
segretari giudiziari, in varie 'parti d'Italia, 
vengono adibiti a mansioni 'd'ordine invece 
che a mansioni di concetto-: vengono cioè 
adibiti ad un lavoro di amanuense dai di- 
rettori di cancelleria, anziché procedere alla 
stesura dei verbali durante le udienze. Nella 
nostra interrogazione si chied,eva (appunto 
quali fossero state le iniziative da parte 
del Ministero per ovviare a questi incon- 
venienti. Proprio per questa lacuna, rite- 
niamo di doverci dichiarare insodisfatti del- 
la risposta del rappresentante del Governo. 

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione 
degli onorevoli Mellini e Panr~ella, al Pr+ 
sidente del Consiglio dei ministri e al mi- 
nistro di grazia-e giustizia, (( per sapere per 
quale motivo la Corte suprema di Cassa- 
zione costituita in Ufficio centrale per il re- 
ferendum ha omesso fino ad oggi di effet- 
tuare la proclamazione ufficiale dei risul- 
tati del referendum indetto per l'abroga- 
zione della legge 1" dicembre 1970, n. 898, 
sui 'casi di "sciogli'mento del matrimonio", 
referendum effettuato il 12 e 13 maggio 

L'onorevole sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia ha facoltà di ri- 
spondere. 

1974 )) (3-01361). 

DELL'ANDRO, Sottosegretario di Stato 
per la grazia e la giustizia. La proclama- 
zione ufficiale dei risultati del referendum 
indetto per l'abrogazione della legge 10 di- 
cembre 1970, n. 898, è stata effettuata dal- 

l'Ufficio centrale per il referendum, costi- 
tuito presso la Suprema Corte di' cassazio- 
ne, il giorno 22 maggio 1974 alle ore -19, 
come' risulta dal 'verbale trasmesso in ori- 
ginale ai competenti organi . costituzionali. 

' PRESIDENTE. L'onorevole Mellini . ha 
facoltà di dichiarare se 'sia sodisfatto. 

. . -  

MELLINI. Ritengo che 'il problema non 
sia' questo: forse debbo rimproverarmi 
1"imprecisione nell'uso di un temiirie (non 
proclamazione ma pubblicazione) pérché 
l'articolo 38 della legge sul referendum .sta- 
bilisce che debba venire data notizia- dei 
risultati. 

Ora, in considerazione del fatto che da 
questa .notizia derivano anche conseguenze 
di carattere giuridico; tenendo presente che 
nel procedimento -del referendum è prevista 
la pubblicazione di una serie di atti sul- 
la Gazzetta Ufficiale (addirittura se 10 ,cit- 
tadini si presentano alla cancelleria della 
Corte di Cassazione per annunciare che Vo- 
gliono raccogliere -le firme per indire un 
referendum, questa loro -notizia viene - pub- 
blicata sulla Gazzetta Ufficiale); ' e tenendo 
presente altresì che l'esito del referendum 
è quaIcosa di più importante della notizia 
cui ho fatto cenno prima, dobbiamo dire 
che questo risultato doveva essere pubbli- 
cato. Ufficialmente noi non siamo in grado 
di -dire quaIe sia stato il risultato deI re- 
ferendum sul divorzio. Intendiamoci bene: 
io lo sapevo anche prima del 12 maggio; 
il mio partito aveva organizzato . a piazza 
Navona, diversi giorni prima, . la festa ' per 
la vittoria del (( no )). 

Non sono quindi . in ansia 'per conoscere 
i risultati del referendum, ma il fatfo è un 
altro, e cioè che nei confronti. di questo 
Istituto dobbiamo constatare sempre una 
certa reticenza. 

' I3 vero che la legge'aveva previsto con 
maggiore ampiezza - forse perché nel le- 
gislatore ha giocato questo fatto freudiano 
di pensare che il referendum avrebbe avu- 
to un certo risultato. - l'ipotesi della pub- 
blicazione dei risultati qualora fossero 'sta- 
ti favorevoli all'abolizione, stabilendo ciò 
che il Presidente della Repubblica avreb- 
be dovuto fare per dichiarare abrogata la 
legge sul divorzio. Le cose, invece, sono 
andate in un modo diverso ! La legge deve 
prevedere tutto, e prevede tutto in quanto 
afferma che deve essere data notizia dei 
risult.ati del referendum. A chi ? Ai citta- 
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dini, naturalmente. Se un domani Gabrio 
Lombardi, che avrà avuto certamente noti- 
zia dell’esito del referendum sul divorzio, 
dovesse riproporlo, potrebbe farlo solo te- 
nendo presente che dal momento della no- 
tizia devono decorrere 5 anni. Credo che 
Gabrio Lombardi in realtà non pensi ad 
una eventualità del genere, ma se un qua- 
lunque cittadino volesse promuovere un re- 
ferendum per abrogare questa legge esiste 
un impedimento. Da dove può apprendere 
la notizia ? Certamente dalla Gazzetta U f -  
ficiale, ma chi prowede a fare la pubbli- 
cazione ? 

Mi preoccupo sempre dei diritti civili 
degli avversari, prima ancora che dei miei. 
E vero che l’articolo 38 della legge sul re- 
ferendum non stabilisce come debba essere 
data la notizia (prevede che ne venga data 
notizia soltanto a quegli organi ai quali 
serve meno, in quanto non è pensabile 
che il Presidente della Camera, il Presi- 
dente del Senato, il Presidente del Consi- 
glio, il Presidente della Repubblica non ne 
conoscano l’esito), ma a mio avviso riten- 
go che questa pubblicazione sulla Gazzetta 
Ufficiale debba avvenire a cura della Cor- 
te di Cassazione. In considerazione del fat- 
to che l’articolo 50 della legge sul referen- 
dum stabilisce che per quanto non rego- 
lato espressamente si applicano le norme 
relative alla legge per l’elezione alla Ca- 
mera dei deputati, e dato che questa leg- 
ge (il testo unico) prevede che dell’esito 
delle elezioni sia data notizia con mani- 
festo, evidentemente dovevano essere stam- 
pati dei manifesti per avvertire i cittadi- 
ni del risultato del referendum. Oltre a 
questo, applicandosi le altre norme per 
analogia, doveva esservi anche la ’ pubblica- 
zione sulla Gazzetta Ufficiale. 

La Corte di cassazitone - è questo il 
motivo della mia interrogazione, anche in 
base ad informazioni assunte nsll’ambito 
della stessa Corte - ritiene di non ‘dover 
dkporre la pubblicazione drell’esito, perché 
esso compete o al President.e della Repub- 
blica o al ministro dell’interno. Questa è 
la tesi sostenuta in base alla quale la Corte 
di cassazione, (diversamente da quanto vie- 
ne fatto per l’esito delle elezioni, non ha 
provveduto a fare con,oscere ai cittadini 
l’esito del referendum. 

POSSO capire il non particolare’ piaeere 
nel dover far,e questa proclamazione, ma 
ritengo che essa, sia ,pure in ritardo, deb- 

dice anche che la Gazzetta Ufficiale non 
viene letta da nessuno, ma ritengo che deb- 
bano essere evitati tutti quei presupposti 
che possano portare alla creazione di pre- 
cedenti sia in un senso che in un altro; 
per i prossimi referendum noi ci auguria- 
mo e speriamo che la pubblicazione sulla 
Gazzetta Ufficiale avvenga in forma diver- 
sa, nel senso che con decreto del Presi- 
dente della Repubblica vengano resi noti i 
risultati del referendum stesso. Però, dato 
che noi pensiamo sempre, oltre ai nostri 
diritti, anche a quelli degli avversari, rite- 
niamo si debba fener conto del fatto che 
il referendum non B una cosa che è stata 
fatta per sbaglio una volta sola e non 
sarà più fatta. Riteniamo quindi che, an- 
che per questo particolare, le norme sul 
referendum debbano essere rispettate: al- 
trimenti, si potrebbe ritenere che esista 
una certa tendenza ad abrogare non solo 
i referendum che ancora si debbono fare 
(magari con interpretazioni grazie alle qua- 
li i 365 giorni diventano due anni !), ma 
anche quello che 8 stato già fatto. Almeno 
questo, però, non potrà riuscirvi, perché 
factum infectum fieri nequit, e allora tanto 
vale che pubblichiate l’esito di quel refe- 
rendum, anche se non vi piace. 

PRESIDENTE. Evidentemente, ‘onorevole 
Mel:lini, questo referendum non è fortunato 
sul piano della pubblicità, visto ch,e anche 
oggi che se ne par1.a in una sede così aufo- 
revole come la Camera non C’è un gran 
numero di ascoltatori. 

MELLINI. Vuol dire che neppure que- 
sto può valere come propalazione ! 

PRESIDENTE. Direi di no: mi sembra 
più una chiacchierata tra pochi intimi. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Ca- 
labrò, al ministro di grazia e giustizia, 
(( per sapere. se quanto pubblicato su Oggi 
n. 18-19 del 14 maggio 1977, ‘a pag,ina 20, 
a firma dei giornalisti Gian Paolo Rossetti 
a Toni  Zermo, laddove si segnala il privile- 
giato trattamento del noto capobanda Fran- 
cjs ,Turate110 det.enuto nel carcere milanese 
d i  San Vittore, risponde a verità. I1 servi- 
zio rip0rt.a una intervista ad un ex debenu- 
to in libertà provvisoria il quale testual- 
mente dichiara: ” Francis a San Vittore 
è come il Presidente della Repubblica. C’è 
un esercito di detenuti al suo servizio. Rie- 
sce a comunicare con l’esterno anche quan- 

ba essere fatta sulla 3azzetca Ufficiale. Si I do sBa in isolamento. La sua cella sembra 
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un  salotto. C’è lo clzampagne fresco per gli 
ospiti, i filmini pornografici da proiettare 
sulla parete e ,una biblioteca erotica forni- 
tissima ... )). Tale trattamento è in contrasto 
con il rego’lament’o carcerario e qualora da 
una adeguata indagine le dichiarazioni di 
cui alla intervista risultassero conformi al 
vero, si chiede quali provved,imenti intenda 
prendere la dirlezione generale degli istituti 
di pena )) (3-01138). 

Poiché l’onorevole Calabrò non iè pre- 
sente, s’intende che vi abbia rinunziato. 

Segue l’interrogazioee degli onor.evoli 
Peggio e D’Alema, al Presidiente del Con- 
siglio dei ministri e al ministro delle par- 
tecipazioni statali, (( per conoscene: 1) se 
rispondle a verità la notiz’ia secondo la qua- 
le I’ENI starebbe trattando l’acquisto dlella 
raffineria di petrolio di Volpiano di pro- 
prietà del gruppo Monti, che verrebbe pa- 
gata con la cessione di azioni Monted,ison 
in possesso dell’ENI non conferite nlel sin- 
dacato di controllo dalla Montedison stessa; 
2) in caso affermativo, a quale prezzo ver- 
rebbero valutate le azioni Montedison che 
1’ENJ cedierebbe al gruppo Monti e qual 
è stato il prezzo di acqu,isto delle stesse 
azioni pagate a suo tempo dall’ENI; 3) se 
non ritengono che su un’operazione coma 
quel la prospettata non debba essere espres- 
so dal Governo un preciso e immediato 
veto )) (3-01178). 

L’onorevole sottosegretario d.i Stato per 
le partecipazioni statali ha facoltà di rispon- 
derle. 

BOVA, Sottosegretario di Stato per le 
partecipazioni statali. La notizia riportata 
iiell’interrogazione, secondo la qual’e 1’ENI 
si awbbe trattando l’acquisto della raffina- 
ria d i  petrolio di Volpiano, di proprietà 
del gruppo Monti, 8, comle riferito dallo 
stesso ENI, del tutto priva di fondamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole D’ Alema, co- 
firmatario dell’interrogazione Peggio, ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

D’ALEMA. Sono sodisfatto della notizia 
data dal sottosegretario e. soprattutto, del 
fatto -che rima’rrà così tagli atti del Parla- 
mento che la notizia è priva di fondamen- 
to: avrei però prleferito che il sottosegre- 
t,ario aggiungesse che questa operazione non 
avverrà mai. Il sottosegretario, perb, que- 

sto non lo h a  detto e quindi la mia sodi- 
sfazione ’è leggermente incrinata. 

L a  questione ,è comunque molto impor- 
tante, perché altualmente è di moda il di- 
scorso del passaggio ai privali di cerle a- 
ziende pubbliche, mentre in qu’esto caso 
si tratterebbe del passaggio d.i una azienda 
privxta al s’ettore pubblico; e di un priva- 
to al quale le cose non vanno bene, visto 
che raffina meno del 50 per cento,. mentre 
I’ENI arriva a più del 70 per cento. Si 
tratterebbe, quindi, di rifilare all’ENI- qual- 
che perdita ‘e questo sarebbe un fatto as- 
solutamente negativo, che tra l’altro non 
comporter,ebbe neppure un minimo di quel- 
la razionalizzazione di cui pure si sente 
tanto biso’gno nel settor’e. 

La cosa che più mi preoccupava, ono- 
revole sottosegretario Bova, 6 che alcuni 
settori del Governo, chte certo lei conosce 
bene, spingevano perché si giungesse a que- 
sta vendita e per di più con il pagamento, 
da parte dell’EN1, in azioni Montedison: 
questa prosplettiva mi scandalizzava, perché 
la danza delle azioni Montedison deve fini- 
re, dal momiento che in realtà si tratta di 
una danza attorno alla natura giuridica del- 
la Montedison che finisce per paralizzare 
l’azienda e per portarla allo sfascio. 

Per concludere, onorevole sottosegretario, 
vorvlei ricordarle che non si tratta di ri- 
durre la presenza de’ll’ENI nella Montedi- 
son, ma piutfosto di impedire l’assalto alla 
Montedison #da parte del signor Rovelli, che 
possiede 70-80 milioni di azioni comprate 
con la fidejussione dell’ENI e con i soldi 
d,ello Stato. Ci troviamo, quindi, di front’e 
ad una situazione del tutto assurda, con un 
falso privato (‘ch’e andrebbe pubblicizzato, 
perché ha fatto tutto oon il denaro dello 
Stato) che vorrebb’e privatizzare la  Monte- 
dison. E questo è assurdo, scandaloso,. ri- 
dicolo. 

Questo i! uno dei più grandi prob’lemi 
nazionali: ,la Montedison va alla deriva per 
la responsabilità che a voi deriva dal fatto 
di non voler risolvere il problema della 
natura giuridica dell’azienda. Così, tutto i! 
fermo, non si può neppure scomporre la 
Monfedison, affrontare serenamiente il pro. 
blcxna dclln ricapitalixxazioii~, fa.re un pro- 
gramma e, in definitiva, salvare questa im- 
presa, che è di fondamentale importanza 
per l’melconomia nazionale. 

Questo era il senso dell’interrogazione e, 
ripeto, avrei voluto che l’oiiorevole sottose- 
gretario Bova dicesse che questa operazione 
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non si farà mai. Non lo ha detto 0 quindi 
dovremo stare attenti per impedire che a 
tante cose assurde se ne aggiungano altre, 
in danno del settore pubblico, dopo di che 
ai privati permettiamo di criticare il set- 
tore pubblico e naturalmente di smembrar- 
lo. Ma questi sono i fatti che avvengono 
nella nostra economia e che rendono pre- 
carie certe situazioni industriali e finan- 
zia r ime. 

PRESIDENTE. Le seguenti interr,ogazio- 
ni, che trattano l o  stesso argomento, saran- 
no svoltme congiuntamente: 

Barca, Gambolato e Margheri, ai mi- 
nistri del’le partecipazioni statali e dell’in- 
dustria, commercio e artigianato, (( per sa- 
pere: se è sbato portalo a loro conoscenza 
il patto di cartello tra le società SIR e 
Montedison; se essi ritengano di ,dover i n -  
formare il Parlaineiilo del contenuto di tale 
patto per i riflessi che comportamenti “o- 
nopolistici possono avere all’interno e nel- 
l’ambito del Mercato comune; se i ministri 
interrogati possono dare garanzie al Parla- 
mento che tale patto di cartello non dan- 
neggia gli interessi dell’EN1 oltre ‘che de- 
gli altri imprenditori privati. Gli interro- 
ganti chiedono specificamente di sapere dal 
ministro delle partecipazioni statali se 60 
milioni di ,azioni della Montedison che l’in- 
dustriale Rovell i ha dichiarato ,di rappre- 
sentare per delega irrevocabile della societk 
Gestions Cornnaerciules et Finuncidres S. A. 
Lugano non hanno nuNa a che fare con 
azioni acquistate in passato (dalle società 
Ni’c.ofico ed Euroamerica con denari a.ppar- 
tenenti 8,110 Stato italiano )) (3-01187); 

Serve1,lo e Romualdi, ai ministri del- 
l’industria, commercio e. artigianato, delle 
partecipazioni statali e del bilancio ,e pro- 
grammazione economica, (( per conoscere 
l’avviso ‘del Governo sulla situazione del 
gruppo Montedison, in relazione a presunte 
trasformazioni in atto nell’ambito del sin- 
dacato di controllo; per sapere quali siano 
le implicazioni d,ell’accordo Montedison-SIR 
e quali conseguenze ne derivino nel gioco 
incrociato dei pacchetti azionari. wi non 
sarebbe estraneo - secondo notizie di stani- 
pa - un ente di Stat.0; per conoscere, in- 
fine, come il Governo ritenga di attuare gli 
indirizzi di n?c~sima espovt,i nl!a Commis- 
sione bilancio, nel quadro della t.rattativa 
politica in c,orso con i partiti di maggio- 
ritriza, al!a quale non sarebbero estranei il 

caso Montedison e la organizzazione dopo- 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
le partecipazioni statali ha facolta di ri- 
spondere. 

Cefis )) (3-01196). 

BOVA, Soltosegretario di Stato peT le 
partecipazioni statali. I1 Ministero delle 
parteci,pazioni statali è stato informato dal- 
I’ENI che nel corso della riunione d’e1 sin- 
dacato degli azionisti M’onfedison, svoltasi 
il 16 maggio di quest’anno, il presidente 
del sindacato ha reso nota la richiesta del- 
la SIR di vincolare al patto di sindacato 
oltre 33 milioni di azioni Montedison pos- 
sedute da ‘società d,ello st,esso gruppo SIR. 
Nella medesima occasione è stata anche 
resa nota la disponi-bilità di un gruppo di 
azionisti esteri, propri,etari di un pacchetto 
di 50-60 milioni di azioni Montedkon affi- 
da.le alla Gestions Comnwrciales et Finiin- 
cibres S.A. di Lugano, di dare all’ingegner 
Rovelli, presidente della SIR, mandato di 
sottoscrivere il patto consorti3le per loro 
conto e di rappresenfarli in sede‘ di sin- 
dacato. 

L’ingresso nel sindacato di un così oo- 
spicuo numero di azioni sarebbe per altro 
avvenuto gradualmente - sempre secondo 
i predetti azionisti - per consentire all’ENI 
di vincolare azioni Monbedison di sua pro- 
prietà in misura tale da assicurare l’esi- 
p n z a  di pe.ril,elicit,A fra partecipazione pub- 
blica ,e privata nel sindacato, ripetutamente 
ribadita in sede governativa e parlamenta- 
re, chte non può ‘essere alterata prima del. 
la prevista scadenza. 

Al fine di evitar,e possibili conflitti di 
interesse tra la SIR e la Montedison, en- 
trambe operanti nel settore chimico, da 
parte d,ell’ingegner Rovellli veniva altresì 
prospettata la possibilità di concludere un 
patto di  intesa, in base al quale i due 
gruppi avrebbero effettuato reciproche con- 
sultazioni per programmare ogni futura ini- 
ziativa nel campo della chimica, ,fibre com- 
prese, i ~ .  Italia e all’estero, e garantire così 
la pi,ena razionalizzazione ,dei rispettivi pia- 
ni di investimento. I1 patto di intesa do- 
veva intendersi aperto anch,e alla parteci- 
pazione di altri gruppi chimici nazionali. 

Preso atto della nuova sistemazione, 
1’ENI ha prospettato al Ministero delle 
partecipazioni statali l’eventualità di appor- 
tare nel sindacato degli azionisti Montedi- 
son una parte, non inferiore a tre milioni 
di titoli, delle 4.842.251 azioni di proprie- 
l i  clell’ente stesso non ancora vincolate, 
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per consentire, intanto, l’ingresso di un pa- 
ri numero di azioni private ,della SIR e 
della società di Lugano, senza alterare l’esi- 
stente equilibrio delle partecipazioni nel- 
l’organismo suddetto. 

I1 Ministero vigilante, per quanto di sua 
competenza, ha espresso parere favorevole 
all’attuazione dell’operazione, nel presup- 
posto che da parte dell’ENI il vincolo del- 
le nuove azioni e l’ingresso nel sindacato 
dell’ingegner Rovelli venisse valutato non 
contrastante con le finalità . del ’ sindacato 
stesso. 

Per quanto riguarda le specifiche ri- 
chieste contenute nelle interrogazioni al- 
l’ordine del giorno, si f a  presente che il 
patto di intesa, da non configurare come 
accordo di cartello, ma al contrario come 
manifestazione di volontà tesa ad evitare 
sprechi e duplicazioni, è stato portato a 
conoscenza degli organi di Governo nella 
sua stesura originaria. A quanto iè stato 
riferito, il patto di jntwa è ,s.tat,o successi- 
vamente oggetto di attento esame anche 
sotto il profilo della sua compatibilitti con 
le norme nazionali e comunitarie. Gli stu- 
di svolti hanno evidenziato l’opportunità 
di elaborare un nuovo testo, per altro non 
ancora trasmesso dall’ENI al Ministero, sul 
cui contenuto saranno tempestivamente rag- 
guagliate le Commissioni parlamentari com- 
petenti. 

In merito poi alla posizione dell’ANIC 
nei confronti del patto di intesa si fa pre- 
sente che I’ENI, per le funzioni ad esso 
attribuite nel settore della chimica, ha ri- 
tenuto conforme all’interesse della control- 
lata ANIC l’ingresso tempestivo nel patto 
medesimo, in modo da poter partecipare 
alle trattative per la sua definitiva elabo- 
razione e quindi con possibilità di discute- 
re le clausole eventualmente ritenute non 
adeguate alle esigenze del gruppo ENI. 

Si fa presente infine, circa le azioni del- 
la  P q f i o n s  Commerciales e f  Financikres 
S . A .  di  Lugmo. cha la SOFID, socielti ca.- 
po settore dell’EN1, all’uopo interpellata, 
ha comunicato quanto segule: (c I n  data 19 
agosto 1974 la FINAS Company Ltd., con- 
trollata dalla SOFID, ha ceduto alla Ban- 
que de Paris et des Pays Bas, Ginevra il 
contratto fiduciario stipulato con la Com- 
pagnie Bancaire di Ginevra, con il quale 
veniva dato mandato a questa ultima di 
effettuare un mutuo alla Garnella Anstalt, 
Liechtenslein. 

In proposito si dichiara che nessuna 
delle azioni Montedison date in pegno dal- 
la Garnella alla Compagnie Bancaire a ga- 
ranzia del mutuo suddetto era alla data 
prima indicata, intestata alla Gestions Com- 
merciales et Financières S .A.  di Lugano D, 

Si coglie questa occasione per riconfer- 
mare che in data 14 settembre 1977, in at- 
tuazione degli impegni presi dalle forze po- 
litiche relativamente alla questione Monte- 
dison in sede di programma, 1’IRI e I’ENI 
sono stati invitati fin da allora, in veste 
di partecipanti al patto di sindacato Mon- 
tedison, a inviare disdetta a norma dell’ar- 
ticolo 18 del patto stesso. 

PRESIDENTE. L’onorevolle Margheri, co- 
firmatario della interrogazione Barca, ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

MARGHERI. Signor sottosegretario, ho 
cercato di capire il giro complioatissimo 
rapidamente da lei enunciato. 

Mi dichiaro completamente insodisfatto 
poi’ché, prima di tutto,’ ella ha accettato 
una interpvetazione del patto di intesa 
presla tale e quale dalla concezione della 
(( pax chimica )) che abbiamo sentito espor- 
re brillantemente già dai privati quando 
hanno realizzato quel patto. 

In questi giorni abbiamo avuto notizia 
(e mi dispiace ohe ella non ne abbita par- 
lato) di uno sviluppo ulteriore dei rap- 
porti tra i privati e la Montedison: essi 
non hanno, fatto a n  patto d i ’ inksa  aperto 
alle industrie pubbliche del settore, ma un 
patto ,inteso a squilibrare ulteriormente i 
rapporti interni alla Montedison. Questo 
orientamento ,è reso sempre più pesante e, 
in questi giorni, parlando della istitulenda 
finanziaria privata, i privati detentori di 
azioni Montedison hanno sufficientemente 
chiarito tale orientamento. 

Vogliamo dire molto chiaramente che, 
se nella finanziaria ‘privata. (che si sta pre- 
parando ‘entreranno componenti pubbhhe,  
r,iterremo la oostituzione di tale finanzia- 
ria una violaz,ione dell’accordo, stabdito tra 
i sei partiti delmocratici dell’cc arco costitu- 
zionale )I :  si trat,terebbe dzi una scelta go- 
vernativa graviss#ima, che non potremmo 
accettare e tolllerare. 

Non abbiamo ben capito (e qni sta il 
secondo motivo della nostra insodisfazione) 
quale sia i l  ’ giro complicalo (chiariremo 
meglio la quesbione quando potremo anaIiz- 
zare meglio ,il’ testo della sua dichiarazio- 
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ne) che ha portato un a!iuto pubblico, am- 
messo anche nella risposta che ella ci ha 
fornilo, a consentire n Rovelli di continuare 
nella sua politica: i soldi dello Stato, sono 
serviti, cioè, per dare la scalata alla Mon- 
Cedison. L’ingegner Rovelli ha usato :i sol- 
di dello Shato per la SIR e continua ad 
usarlii contro gli interessi dell’industria chi- 
mica nazionale, comle dimostra la vicenda 
dell’industria ohlimica di Ottana in Sarde- 
gna; ora egli vuole usare i soldi dello 
Stato per attuare una scalata alla Monte- 
dison. Questo tentativo doveva elssere fer- 
mato, poilché il Governo aveva il modo 
pelr farlo senza squilibrare i rapporti fra 
i privati e senza estendere il potere pub- 
blico sulla Montedison, ma solo costituen- 
do una finanzi’aria pubblica. Ebbene, la 
finanziaria pubblica non è stata fatta, ma 
vi sono resistenze alla sua costituzione an- 
che perché non si vogliono mettere in chia- 
ro gli intrecci complicati che si sono in- 
staurati nel passato tra pubblici e privati 
con la fideiussione dell’ENI a Rovelli. 

In questo modo, ,inoltre, non viene con- 
trastata una situazione ohe può essere as- 
sai grave per una delle più ,importanti 
imprese italiane. 

Sia ben chiaro che la nostra insodi- 
sfazione non nasce per il fatto che v.0- 
gliamo imporre, in Parlamento, un dibat- 
tito sulla possibilità di una ,immediata 
pubblicizzazione della Montedcison, tutt’al- 
tro: questa accusa è assolutamente infon- 
data. I1 problema riguarda una gestione 
finalmente limpida di tutte le componenti 
pubbliche della Montedison, coordinata con 
un piano per la chimica che riguardi an- 
che 1’ENI e I’ANIC, cioè le industrie pub- 
bliche del settore. Questa volontà non l’ab- 
biamo riscontrata nemmeno nella sua ri- 
sposta, né la vediamo nell’atteggiamento 
genelralme del Governo, cbe sembra muoversi 
tra questi nodi come una biscia, non dico 
senza scioglierne qualcuno (poiché ci vorrà 
del tempo per farlo), ma nemmeno senza 
mettere 4n luce chiaramente quali siano 
questi nodi. 

PRESIDENTE. L’onorevole Servello ha 
facolti di dichiarare se sia -sodisfatto. 

SERVELLO. Onorevole sottosegretario, 
sono insodisfatto della risposta. Ritengo 
che anche lei, onorevole Bova, sia insodi- 
sfatto degli appunti predisposti dagli uf- 
fici, poiché non si e assolutamente capito 

nulla di quanto si è verificato nell’ambito 
dei pacchetti azionari ’ della Montedison. 

Dopo la sua risposta, che ho attentamen- 
le ascoltato, non sono riuscito a compren- 
dere a chi appartengano queste azioni che 
sono state trattate in Svizzera e nel Liech- 
tenstein, né come mai un privato italiano 
abbia la delega per tali azioni, e, guarda 
caso, si tratta di un priva.to che ha grossi 
interessi nella chimica, cioh per le attivi- 
tà attinenti allo stesso gruppo Montedison. 
E allora? Chi ha sottoscritto questi pac- 
chetti azionari in Svizzera? Chi ha forni- 
to i capitali? Si tratta di capitali italiani 
trattenuti all’estero (e che allora rientre- 
rebbero ndl’amb~to di appli.cazionle di una 
legge, a mio avviso, estremamente seve- 
ra) ? I3 vero che I’ENI ha promosso, realiz- 
zato o fatto realizzare questa acquisizione 
di azioni fuori dai nostri oonfini (azioni 
depositate in una banca svizzera) ? Come 
mai un privato ha ottenuto di essere de- 
legato a rappresentare queste azioni ? Que- 
sti sono fatti di una estrema gravità, di 
grande rilievo sia dal punto di vista eco- 
nomico, sia dal punto di vista politico. 
Onorevole sottosegretario, la stampa ha par- 
lato diffusamente di tutto questo; ne ha 
parlato come responsabilità dell’EN1, ne ha 
parlato come responsabilità anche del Go- 
verno, in persona del Presidente del Con- 
siglio che a suo tempo, secondo talune in- 
discrezioni, avrebbe autorizzato questa ope- 
razione veramente incompatibile, a nostro 
avviso, con quelli che sono gli interessi 
reali della nostra economia e aiich’e della 
difesa del gruppo Montedison. 

Inolt,re lei non ha rispost.0 alla seconda 
parte dell‘interrogazione che riguardava non 
tanto i l  patto e l’intesa fra la Montedison 
e la SIR, ma soprattutto il fatto che que- 
sta intesa possa tradursi In un vero e pro- 
prio cartello. Che cii, possa avverarsi, in. 
fatt.i, lo dimostra il fatto che una delle 
due parti si è inserita non nel patto di 
intesa bensì nel gruppo di comando della 
slessa Montedison. Per queste ragioni vi sa- 
rebbe un incrocio estremamente complesso 
e, forse, anche tale da configurare precisi 
elementi di responsabilità in ordine alla 
formazione del cartello. I1 Governo non ha. 
ljoi risposto nernmeno all’ultima parte del- 
l’interrogazione, sulla quale il collega che 
lni ha preceduto si è soffermato. Infatti, 
presso la Commissione bilancio e parkci- 
pazioni statali da mesi sono all’esame al- 
cune proposte di legge per la cost.ituzione 
di una finanziaria pubblica che dovrebbe 
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rappresentare uno strumento di controllo 
politico e programmatico sull’attività della 
Montedison. 

Chiaramente non esiste una volontà po- 
litica nonostante il conclamato accordo dei 
sei su questa inat.eria. Nel frattempo, men- 
tre il Parlamento sta discutendo in Com- 
missione e in Comitato ristretto sulle linee 
che dovrebbero caratterizzare questa finan- 
ziaria, viene -invece, costituita una finanzia- 
ria, in un certo senso a carattere privati- 
stico, anche se formata da enti pubblici 
come I’ENI, 1’IRI e I’ANIC. A questo pun- 
to emerge una contraddizione fra gli accor- 
di presi in sede polit.ica, l’indirizzo che è 
emerso nel dibattito presso la Cominissjone 
bilancio e programmazione e l’atteggiamen- 
to del Governo, o per lo meno del ministro 
delle partecipazioni statali che avrebbe do- 
vuto esprimere la volontà del Governo, da- 
vanti alla Commissione bilancio. 

Personalmente ritengo che non esista 
una vera e propria volontà, ma s1 vada 
avanti con la politica del giorno per giorno 
e con la politica dei fatti compiuti. 

Chiediamo al Governo che riferisca mer- 
coledì prossimo, davanti alla Commissione, 
quale sia la sua effettiva volontà. Infatti, 
se ritengo ovvio mantenere sul piano priva- 
tistico le attività della Montedison, mi sem- 
bra del pari necessario prevedere anche un 
co,ntrollo di carattere pubblico. 

Per tali motivi, ritengo di interpretare 
la volontà della Camera e forse anche un 
suo riposto pensiero, onorevole sottosegre- 
tario, dichiarando la mia insodisfazione per 
la risposta da lei fornita. 

PRESIDENTE. Passiamo all’interrogazio- 
ne delll’onorevole Lenoci, al ministro delle 
parbecipazioni statali, (( per conoscere se ri- 
sponda a verità la notizia di cessione dielle 
aziende a partecipazione pubblica Radaelli 
sud e Radaelli commerciale di Bari ad un 
privato. La Radaelli i: l’unica azienda ne! 
Mezzogiorno chle produce compressori d’a- 
ria sia mobili sia stazionari e si è afferma- 
ta con sucoesso, da oltre 40 anni, nel mer- 
cato nazionale ed estero; tenuto conto che, 
anche recentemenbe, al fine di favorire un 
rilancio produttivo, i lavoratori hanno su- 
bito ben sei mesi di cassa inlegrazione gua- 
dagni e che al termine degli stessi è stalo 
approntato un prodotto altamente competi- 
tivo e tecnologicamente avanzato, pare in- 
spiegabile la volontti di svendere a priva- 
to che potrebbe non garantire prospettive 

occupazionali in un settore che è in fase di 
espansione )) (3-00570). 

Poiché l’onorevole Lenoci non è presen- 
te, s’intende che vi abbia rinunziato. 

Segue l’interrogazione dell’onorevole Da- 
nlesi, al ministro delle partecipazioni stata- 
li, (( per conoscere, ancbe con riferimento 
alle dichiarazioni resle da un autorevole 
esponente della giunta ENI se è stato for- 
mulato un progett,o di privatizzazione della 
IMEG e della SAM, industrie marmifere 
già dell’EGAM, e se tale progetto è coe- 
rente con le procedure previste dalla llegge 
6 giugno 1977, n. 267, e se corrisponde agli 
interessi delle partecipazioni statali, delk 
maestranze occupate e della produt,tività de! 
paese )) (3-01384). 

Poiché l’onorevole Danesi non è pres’en- 
te, s’intende che vi abbia rinunziato. 

È così esaurito lo svolgimento delle in- 
terrogazioni all’ordine dlel giorno. 

Proposte di trasferimento di progetti di 
legge dalla sede referente alla sede 
legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del sesto com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, propon- 
go alla Camera l’assegnazione in sede legi- 
slativa dei seguenti progetti di legge, per i 
quali la VI Commissione (Finanze e teso- 
ro), cui erano stati assegnati in sede re- 
ferente, ha chiesto, con le prescritte con- 
dizioni, il trasferimento alla sede legi- 
slativa: 

SEGNI: (( Modifica della legge 11 aprile 
1953, n. 298, concernente lo ” Sviluppo del- 
l’attività creditizia nel campo industriale 
nell’Italia meridionale e insulare ” )) (707); 
GARZIA: (( Modifica della legge 11 aprile 
1953, n. 298, concernente lo sviluppo del- 
l’attività creditizia nel campo industriale 
nell’Italia meridionale e insulare )) (1070) (la 
Commissione ha proceduto all’esame abbi- 
nato); 

(( Importazione ed esportazione di be- 
stiame, carni, prodotti ed avanzi animali da 
e per i -paesi della Comunità economica 
europea. Soppressione diritti fissi di visita 
sanitaria )) (approvato dalla VI Commissione 
del Senato) (1676). 
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Le suddette proposte di trasferimento sa- 
ranno poste all'ordine del giorno della pros- 
sima seduta. 

Annunzio di interrogazioni. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
Legge le interrogazioni pervenute alla Pre- 
sidenza. 

Oridine del giorno 
della prossima seduta. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 
giorno della prossima seduta. 

Lunedì 24 ottobrle 1977, alle 17: 

1. - Assegnazione di progetti di legge 
alle Commissioni in sede legislativa. 

2. - Svolgimento della interpellanza Pan- 
nella (2-00022) e delle interrogazioni Costn- 
nangnu (3-00083), Costamagna (3-00084), Ca- 
valiere (3-00085), Cacciari (3-00089), Bertoldi 
(.?-00098), Ca bras (3-00099), Franchi (3-001 !O), 
Flamigni (5-00115), Cavaliere (3-0@116), Roz- 
zi  (3-00131), Il4ctnco (3-00134), Flamiyni 
(3-00140), Mellini (3-00168), Cappelli (3-01114), 
Palopoli (3-01176), Costumagna (3-01221), 
Corvisieri (3-01828). 

3. - Svolgim'ento della interpellanza Pan- 
nella (.2-00202) e della interrognzzone Cor- 
visiera (3-01829). 

4. - Seguilo della discussione della pro- 
posta di legge costituzionale: 

Senatori BRANCA ed altri: Modifica del- 
l'articolo 1 della legge costituzionale 9 feb- 
braio 1948, n. 1, recante norme sui giudizi 
di legittimità costituzionale (approvata dal 
Senato in prima deliberazione) (1441); 
- Relatore: Labriola. 

5. - Discussione delle proposte di legge 
(ai  sensi dell'articolo 81, comma 4 ,  del Re- 
golamento): 

MELLINI ed altri: Tutela dei diritti dei 
ciltadini della Repubblica di lingua diversa 
da quella italiana e delle minoranze lingui- 
stiche (662); 
- Relatore: Vernola. 

MELLINI ed altri: Delega al Presidente 
della Repubblica per la concessione di am- 
nistia e di indulto (882); 
- Relatore: Pelisetti. 

PANNELLA ed altri: Istituzione dei ruoli 
degli assistenti penitenziari (1171); 
- Relatore: Felici. 

La seduta termina alle 11. 

1L CONSlCLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANRLLO 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 

Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZIONI ANNUNZIATE - 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

(c I1 sottoscritto chiede d.i interrogare il 
Ministro della pubblica istruzione, per avere 
nmotizie - an,che in riferimento alla propria 
interrogazione 3-00454 ed alla risposta del 
sottosegretario onorevolle Del Rio svolta alla 
Camera 1’8 luglio 1977 - sulla critica si- 
tuazione dell’istituto di educazione fislica di 
Napoli. Per quali ragioni, nonostante che 
nella risposta di cui sopra siasi dichiarato 
che il Ministero, era stato imprevedibilmen- 
te bloccato nell’indirizzo di ogni più giu- 
sto intervento dalla eccezione del commis- 
sario uscente professor Mensorio e che il 
decreto di ,sostituzione di esso commissario 
non risultando ancora registrato alla Corte 
dei conti era ineseguibil’e, e che appena do- 
po tal,e registrazione si sarebbe provveduto 
in proposito, e che pertanto era stata anche 
sollecitata la registrazione, oggi anc’orché 
avvenuta da mesi tale registrazione il d’e- 
stituito commissario professor Mensorio, con- 
sigliere della Regione Campania, non risul- 
ta sostituito, in esecuzione del citato decre- 
Lo, dal sopravvenisente dottor De Filippis 
sovraintendente scolastico della Campania. 

(3-01881) (( DI NARDO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro di grazia e giustizia, per sa- 
pere - di fronte a tre casi giudiziari che 
hanno suscitato profonda emozione nell’opi- 
nione pubblica per l’appartenenza dei loro 
protagonisti alla Democrazia cristiana - se: 

i) nei riguardi del signor Balbo, segre- 
tarriio dell’onorevde Zamberletti, era obbli- 
gatorio o facoltativo il mandato di cattura; 

2) nei riguardi del consigliere comu- 
nale di Roma, Raniero Benedetto, era ob- 
bligatorio o facoltativo ‘il mandato di 
cattura; 

3)  nei ciguardi del comandante Cos- 
setto, direttore generale della Einmlare, era 
obbligatorio o facoltativo il mandato di 
cattura; 

per sapere, inoltre, qualora i tre man- 
dati di cattura non fossero stati obbligatori, 

se si può ravvisare una attività persecuto- 
ria volta a creare grande clamore contro 
la Democrazia cristiana, nell’attivitd dei 
magistrati inqu4renti relativamente a Balbo, 
Benedetto e Cossetto; 

per sapere pure, a proposito di que- 
sti tre casi e degli altri numerosi che 
ricorrono 0gn.i giorno sui giornal.i, se sia 
sempre valido in base ai codici vigenti, 
il segreto istruttorio, considerando tra l’al- 
tro che in ognuno dei tre casi sopramen- 
zionati, ed in particolare in qulello relativo 
a Benedetto, *i magistrati plare che abbiano 
convocato o avvertito i cronisti giudiziari 
ed i fotografi in modo da ritrarre nei 
dettagli le scene mortificanti deg1,i incrimi- 
nati ammanettati, moderna rappresentazione 
dell’antico rito medioevale della gogna; 

per sapere, iinfine, vista la pubblioità 
parziale data a questi atti istruttori, se il 
Governo ritenga pure suo doverle, per tran- 
quil1,izzare una opinione pubblica allarma- 
ta, di riferire: 

a )  sull’entità degli aiuti inviati, an- 
che da privati, in Friuli e sul modo come 
sia stato speso questo denaro; 

b) sull’entità degli alloggi concess,i 
dal comune d i .  Romai all’mepoca alla quale 
risalgono i fatti attribuiti a Benedetto, elen- 
cando i nomi dei cittadini assegnatari e 
possibilmente sulla loro appartenenza ai di- 
versi partiti; 

c)  sulla situazione d!i bilancio della 
Finmare, a cominciare dall’esercizio nel 
quale possono essersi verificate le illegalità 
attribuite ,al Cossetto; 

d )  sulla situazione patrimoniale e 
sul suo eventuale incremlento a partire dal 
1960, come dovrebbe risultare dalle loro di- 
chiarazioni annuali dei redditi, relativamen- 
te al signor Balbo, ,al signor Benedetto ed 
al signor Cosselto. . 

(3-01882) (( COSTAMAGNA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i 
Ministri dell’interno e di grazia e giusti- 
zia, per sapere: 

cose certe nel fermo del signor Lenaz, 
operato pare su segnalazione dei gruppi au- 
tonomi, subito dopo l’uccisione di Walter 
Rossi; 

se sia vero che i magistrati abbiano 
espletato ripetuti controlli sul suo alibi, ac- 
certando che egli era fuori Roma, il gior- 
no della morte di Walter Rossi; 
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anche se sia vero che intimidazioni e 
minacce varie siano state rivolte agli in- 
quirenti nel caso di rilascio del Lenaz, 
giungendo pure a far  sapere che si proce- 
derebbe a giustiziare lo stesso Lenaz; 

inoltre, se considerando la giovane età 
del Lenaz non sia preferibile dotarlo di 
un passaporto e del denaro occorrente per 
fargli raggiungere così un paese qualsiasi 
ordinato e tranquillo dove rifarsi una vita, 
dopo il grave pericolo attraversato di es- 
sere incolpato a tavolino di un omicidio; 

infine, che cosa attende la magistratu- 
ra romana per agire contro i capi dei grup- 
pi della sobillazione permanente - ultimo 
residuato della teoria della conflittualità 
permanente che impregnò di sé sindacali- 
sti ed aclisti degli anni sessanta - dopo 
aver appreso dell’incendio doloso di un 
edificio scolastico il 19 ottobre, il primo 
della nuova serie di filantropiche attività 
fomentate da chi con le catt,ive - in con- 
correnza con le buone di Berlinguer - vuo- 
le imporci il comunismo. 

(3-01883) (( COSTAMAGNA D. 

(1 I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro degli affari esteri, per sapere: 

se il Governo di Bonn abbia dato 
qualche informazione in relazione alla li- 
berazione degli ostaggi dell’aereo dirottato 
a Mogadiscio e soprattutto in relazione alla 
morte in carcere dei terroristi del gruppo 
Baader ed a quella del presidente dell’as- 
sociazione tedesca dei datori di lavoro, da 
tempo sequestrato dai terroristi; 

inoltre, il punto di vista del Governo 
italiano in relazione all’esistenza di orga- 
nizzazioni terroristiche sovranazionali che 
dispongono di armi, basi, denaro e com- 
plicità diverse nei paesi della CEE e pare 
pure nella stessa Svizzera; 

infine, se sia il caso, di fronte alle 
tante illazioni circolate, di ribadire la fe- 
deltà italiana alla concezione dello Stato di 
diritto, in base al quale ogni arrestato do- 

vrebbe avere sempre diritto ad un sollecito 
processo, anche se si trattasse di terrori- 
sti rossi o neri, ed in base al quale le au- 
torità statali di un qualunque paese non 
dovrebbero mai potere avere il diritto a 
procedere ad esecuzioni sommarie di pri- 
gion i e r i .  

(3-01884) (1 COSTAMAGNA )). 

(1.11 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dell’interno, per avere notizie pre- 
cise sui danni arrecati a cose e persone 
dalle dimostrazioni antitedesche organizza- 
te dagli autonomi a Roma ed in altre cit- 
tà, nei giorni 19 e 20 ottobre 1977; 

per sapere, inoltre, qualcosa su chi 
abbia, secondo il Governo italiano, un ruo- 
lo di regia, di organizzazione e finanzia- 
mento dietro questi gruppi presunti ’’ auto- 
nomi ’’ ed i loro giornali, anche quotidia- 
ni - che si stampano anch’essi a paga- 
mento - considerando che questi gruppi si 
muovono quasi a comando solo per riven- 
dicare il diritto alla vita e alla libertà di 
quanti la pensino come loro o si muovo- 
no nell’ambito della sinistra, e mai per 
protestare contro uccisioni e stragi con di- 
versa motivazione, come per anni è acca- 
duto ad esempio, in Irlanda; 

per sapere pure se denaro provenien- 
te dai petrodollari accumulati in Svizzera 
da paesi arabi rivieraschi, giunga anche in 
Italia - come in Irlanda - per fomentarvi 
disordine e violenza; 

per sapere, infine, se sia vero che a 
piazza Igea ed in altre strade romane fun- 
zionino posti di blocco di sovvertitori pre- 
potenti, senza che la polizia intervenga a 
disperderli malgrado i tanti atti di intimi- 
dazione compiuti contro pedoni ed auto- 
mobilisti ignari. 

(3-01885) C( COSTAMAGNA X. 

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 


