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La seduta comincia alle 11,30. 

MAZZARINO, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta antimeridiana 
del 30 settembre 1977. 

(E  approvalo). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del regola- 
mento, i deputati Bonalumi, Granelli e 
Martinelli sono in missione per incarico 
del loro ufficio. 

Per i gravi incidenti 
verificatisi a Roma. 

PRESIDENTE . (S i  leva i n  piedi, e con 
lui i deputati e i membri del Governo). 
Onorevoli colleghi, ancora una volta un gra- 
vissimo atto di violenza ha stroncato una 
giovane vita nella capitale. 

Prima ancora di sollecitare un rigoroso 
accertamento dei fatti dai competenti organi 
di Governo, la Presidenza condanna nella 
maniera più decisa il perpetuarsi .di  una 
situazione insostenibile che coinvolge il pa- 
cifico e ordinato svolgimento. della vita ci- 
vile. Inammissibili sono altresì atti di ritor- 
sione che provocano altro spargimento di 
sangue e altre vittime innocenti. 

lnterpretando l’unanime sentimento del- 
l’Assemblea, la Presidenza rinnova ai fami- 
liari del giovane caduto i sentimenti della 
più viva solidarietà e del più profondo cor- 
doglio ed invia ai feriti negli episodi di 
violenza avvenuti in questi gi’orni i più sin- 
ceri auguri di guarigione. 

CARTA, Sottosegretario di Stato per l’in- 
duslria, il commercio e l’artigianato. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CARTA, Sottosegretario di Stato per l’in- 
dustria; ìl commercio e l’artigianato. I1 Go- 
verno si associa, signor Presidente, a così 

elevata,, interpretazione del commosso sen- 
timento , dell’Assemblea per un fatto. tra- 
gico, che compromette, come ella ha giusta- 
mente osservato, l’ordinato svolgersi della 
vita sociale, politica e civile del nostro 
paese: 

Anntigzic 
di proposte di,  legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate alla 
Presidenza le seguenti proposte di legge dai 
deputati: 

ROBERTI ed altri: (( Decorrenza della pre- 
scrizione quinquennale del diritto all’inden- 
nità di buonuscita spettante alle sorelle ed 
ai fratelli inabili del personale civile e 
militare dello Stato )) (1757); 

GAPGANO: i Norme fiscali in materia di 
canoni di locazione e di redditi da fabbri- 
cati )) (1758). 

Sarailno stampate e distribuite. 

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato 
ha trasmesso alla Presidenza la seguente 
proposta di legge, approvata da quel Con- 
sesso: 

Senatori FOSSA ed altri: (C Modifiche ed 
integrazioni alla legge 8 aprile 1976, n. 203, 
recante norme ‘ per la progettazione, la co- 
struzione e la gestione di impianti di ri- 
cezione e di trattamento delle morchie e 
delle acque di zavorra e lavaggio delle pe- 
troliere )) (1756). 

Sarà stampata e distribuita. 

-4ssegnazione di progetti di legge 
a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di -aver propo: 
sto nella: seduta pomeridiana del 30 settem- 
bre scorso, a norma del primo comma del- 
l’articolo 92 del regolamento, che i se- 
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guenti progetti di legge siano deferiti alle 
sottoindicate Commissioni in sede legisla- 
tiva: 

I V Commissione (Giustizia): 

(1 Modifica alla legge 29 novembre 1941, 
n. 1405, relativa all’ordinamento delle case 
mandamentali )) (1705) (con parere della 
I ,  della Il, della V e della XZV Commis- 
sione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
st,abilito. 

(Cost rimane stabilito). 

(1 Istituzione di una nuova sezione in 
funzione di corte di assise presso il tribu- 

1 nale di Torino )) (1706) (con parere della Z 
e della V Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosl rimane slabilito). 

Senatore CARRARO: (( Disciplina del con- 
dominio in fase di attuazione )I (approvalo 
dal Senato) (1731) (con parere della VI 
Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cost rimane stabilito). 

VI11 Commissione (Istruzione) : 

(( Norme sul decentramento amministra- 
tivo nel settore dell’istruzione universitaria 
e sul personale non docente, nonché dispo- 
sizioni relative ad alcuni settori del ’ per- 
sonale docente delle universitil )) (approva- 
to dal Senato) (1732) (con parere della Z, 
della V e della X I I I  Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Trasferimento di progetti di legge 
dalla sede referente alla sede legislativa. 

PRESIDENTE. Ricordo di avere comuni- 
cato nella seduta pomeridiana del 30 set- 
tembre scorso, a norma del sesto comma 
dell’articolo 92 del regolamento, che la VI 
Commissione (Finanze e tesoro) ha delibe- 
rato di chiedere il trasferimento in sede 

legislativa dei seguenti progetti di legge, 
ad essa attualmente assegnat,i in sede re- 
ferente: 

Abrogazione del secondo comma del- 
l’articolo 38 del decreto legislativo luogote- 
nenziale 27 luglio 1944, n. 159, relativo ai 
beni già del cessato part,ito nazionale fa- 
scista e delle organizzazioni soppresse con . 
regio decreto-legge 2 agosto 1943, n. 704 )) 
(13’70); ASCARI RACCACNI ed altri: (( Modifi- 
ca dell’articolo 38 del decreto legislativo 
luogotenenziale 27 luglio 1944, 11. 159, con- 
cernente la destinazione dei beni del ces- 
sato partito nazionale fascista )) (246) ( la  
Commissione ha proceduto all’esame abbi- 
yiato). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cos% ivimnne stnhi l i to) .  

Annunzio di risposte scritte 
ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre- 
sidenza dai competenti ministeri risposte 
scritte ad interrogazioni. Saranno pubbli- 
cate in allegato al resoconto stenografico 
della seduta odierna. 

Seguito della discussione sulle comuni- 
cazioni de! Governo sui problemi del- 
l’energia. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione sulle comuni- 
cazioni del Governo su4 ’ ,  problemi del- 
l’energia. 

I3 iscritta a parlare l’onorevole Emma 
Bonino. Ne ha facoltà. 

BONINO ,EMMA. Signor Presidente, ono- 
revole rappresentante del Governo, colleghi 
e colleghe .presenti (e tuttavia, per pura 
questione numerica, il mio saluto va so- 
prattutto agli assenti), io credo che prima 
di entrare nel merito di questo tema sia 
opportuno fare un appunto di metodo. Mer- 
coledì scorso dopo le comunicazioni del Go- 
verno noi abbiamo chiesto insieme con i 
colleghi di democrazia proletaria il rinvio 
di una settimana della discussione per poter 
approfondire non solo le dichiarazioni del 
Governo ma la materia nel suo complesso. 
L’Assemblea votò contro questa nostra pro- 
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posta, accusandoci più o meno esplicita- 
mente di avere delle intenzioni dilatorie, 
non so bene quali. 

Devo dire -poi che, mentre il dibattito 
continua tranquillamente, sappiamo già in 
via ufficiosa che non si voterd stasera, e 
in via altrettanto ufficiosa pare anche che 
non si voterà nemmeno mercoledì sera, 
come pure era previsto, il che sta a dimo- 
strare che tutti i partiti politici - non solo 
noi, stranamente I -  pur senza volerlo am- 
mettere hanno bisogno di riflessione. Ma 
queste .loro .riflessioni avvengono in sedi di- 
verse dal Parlamento, se è vero come è 
vero che i partiti deii’u esarchia )) sono in 
riunioni continue per trovare una soluzione 
a questo problema; non dico sulle linee 
generali, ma almeno sul numero delle cen- 
trali. 

C’è infatti chi stranamente sostiene che 
quattro più quattro fa sedici, altri altrettan- 
to stranamente affermano che quattro più 
quattro fa dodici, poi C’è invece chi seria- 
mente sostiene che quattro più quattro fa 
otto. Quindi, su questo balletto numerico, 
per il quale occorrerebbe fornire un pal- 
lottoliere ad uso e consumo di tutti, si svol- 
gono delle riunioni continue, del tutto extra- 
parlamentari - ripeto - che di fatto bloc- 
cano il dibattito. 

B evidente che discuteremo qui più O 
meno a vuoto fino a quando a piazza del 
Gesù o alle Botteghe oscure avranno deciso 
qualche cosa che ci faranno sapere. 

Prima di tutto volevo denunciare questo 
fatto che ritengo estremamente grave. Riu- 
nioni extraparlamentari per un accordo di 
programma o d i  Governo se ne sono avute 
parecchie e si era arrivati ad un accordo 
di programma che comprendeva anche lo 
aspetto nucleare, salvo il fatto che poi sono 
nate delle interpretazioni sui numeri. 

Ho la sensazione, pertanto, di parlare 
del tutto inutilmente in questa sede, perche 
so che non è qui che si prendono le deci- 
sioni, so che il dibattito andrà avanti fino 
al momento in cui in altra sede avranno 
trovato un accordo, alla faccia di chi con- 
tinua a sostenere la centralità del Parla- 
mento. 

I1 secondo punto è che, evidentemente, 
C’è un momento di confronto invisibile in 
quest’aula e in questo dibattito, cui tutti 
negano serietà o importanza, e che viene 
sempre definito o piccolo borghese o di 
principi o folkloristico o dell’età delle ca- 
verne ,o  del ritorno alla pietra o altre cose 
del genere. E si è cercato tacitamente di 

neutralizzare’ questo momento di confronto 
arrivando al dibattito con accordi di ferro; 
che perd sono puntualmente saltati. Data la 
esistenza, di u n .  accordo di programma,’ il 
dibattito ayrebbe dovuto filare liscio; e in- 
vece proprio questo punto di riferimento 
invisibile lo sta facendo saltare. Mi riferi- 
sco al movimento ecologista ed antinucleare, 
che sicuramente non pretendo di rappresen- 
tare, ma di cui mi faccio.-qui portavoce, 
e ,che ha evidentemente messo in crisi le 
posizioni formalmente espresse da  tutti i 
partiti nel corso di .questi ultimi mesi e di 
questi ,ultimi. anni. 

Questo fantasma del movimento ecologi- 
sta antinucleare evidentemente sta dimo- 
strando oggi la sua forza, che è già note- 
vole; ma chee siamo convinti sia appena 
agli inizi, per la potenzialità maggioritaria 
che viene dalla sua critica, dall’alternativa 
che oppone a quelli che anche scenografi- 
camente si presentano come .giochi di po- 
tere. 

A poche settimane dall’accordo unitario 
dei sei’ partiti, dunque, il quadro appare 
Completamente stravolto: Da una parte il 
PS[, con I’ullimo intervento del compagno 
De Michelis; si è rimangiato formalmente, 
ufficialmente il novantanove per cento del- 
le posizioni sostenute in questi ultimi anni; 
ha fatto un’autocritica feroce a proposito 
dell’appoggio dato in passato alla scelta 
nucleare, del voto favorevole alla legge 
n: 393, dello stesso numero delle centrali 
fissato nelL’accordo programmatico, delle 
priorità da stabilire nel quadro di -,una 
nuova politica energetica. Dif atti il docu- 
mento della direzione del partito socialista 
- quello del 28 settembre, per intenderci, - 
parla molto . chiaro: condiziona addirittura 
l’avvio - del programma nucleare alla mo- 
difica della legge n. 393, alla pubblicazio- 
ne di tutti. gli atti relativi alla localizza- 
zionle ed. all’installazime degli impianti nu- 
cleari, alla predisposizione della (( carta .na- 
zionale dei siti )), all’effettiva possibilità di 
controllo e di,-garanzia in tema di sicurez- 
za e di autonomia tecnologica. .Questre ri- 
chieste sono state ribadite in Assemblea dal 
colllega De .Michelis, che ha lanciato una 
nuova definizione .del programma nucleare: 
per i compagni socialisti il  programma nu- 
cleare non è ([ limitato )) e (( controllato )), 

come ,per il partito comunista, ma è cc re- 
siduale )). De Michelis ha precisato che la 
modifica.’ alla legge n. 393 deve avvenire 
prima, e non. dopo, la localizzazione e 
l’avvio delle cantrali. Se si trattasse di 
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richieste serie, ciò equivarrebbe, evidente- 
mente, ad una moratoria di fatto dello 
stesso piano nucleare; [equivarrebbe alla 
indisponibilità del PSI a sottoscrivere una 
risoluzione unitaria a conclusione di que- 
sto dibattito. Noi temiamo fortemente che 
non sarà così; temiamo fortemente che gli 
exploits oratori rimarranno vuote parole. 

Ricordo, a questo proposito, che anche 
il partito comunista ha recentemente cam- 
biato posizione sui reattori veloci: 1”ha 
scritto Maschiella su Z’Unità, lo ha riba- 
dito Miana in Assemblea, sostenendo - ab- 
bastanza curiosamente - che il partito co- 
munista ha votato cinque mesi fa un do- 
cumento ’ conclusivo dell’indagine conosciti- 
va condotta dalla Commissione industria 
che non ’rispecchiava le ‘sue posizioni su 
tutti i punti, ed in particolare sui reat- 
tori veloci. Il collega Miana, però, ha for- 
se dimieiiticato quello che ha scritto su 
I’Unild del 30 dicembre 1976 (cito testual- 
mente): (( B indispensabile offrire uno 
sbocco valido di lunga durata all’opzione 
nucleare adottando una strategia che pre- 
veda la tempestiva penetrazionie commer- 
ciale dei reattori veloci n. 

’ In contrasto con questa indicazione stra- 
tegica - perfettamente rispecchiata, per 
altro, nel documento della Commissione 
industria -. il partito aomunista sembra in- 
vece sostenere oggi un impegno limitato e 
controllato sul nucleare come semplice mi- 
sura transitoria per riiemipire i (( buchi )) 

energetici a breve e medio termine. 
-’ ‘I1 peso della critica ecologista, quindi, 
si fa evidentemente sentire anche in questa 
aula. Noi, comunque, non ci facciamo gran- 
di illusioni. Malgrado i ripensamenti, que- 
sto dibattito dimostra che siamo in presen- 
za  di. una scelta (1 obbligata )) (tra virgolet- 
te,, per un complesso di motivi che ufficial- 
-mente rimangono oscuri, ma che sono ab- 
bastanza chiari a chi sa leggere tra le 
-righe: la scelta del nucleare è‘obbligata in 
termini politici, mentre non è affatto con- 
vincente sotto i profili dell’economicità e 
della sicurezza. Negli anni ’60 - e si sa da 
tempo - si è scelta la- monocoltura del pe- 
trolio; capiamo oggi (le ultime dichiara- 
zioni della Exxon sono ‘illuminanti) che lo 
si fece sotto lo stimolo dei soldi dei petro- 
lieri. E oggi ? Oggi nella scelta nucleare C’è 
.di mezzo la u provvidenza )), visto che an- 
che il Vaticano celebra il contributo del- 
l’energia atomica alla pace, alla salute, alla 
prosperità di tutto il mondo, come dichia- 
rato a . Vienna. il 28 settembre ? 

Comunque sia, credo che malgrado i ri- 
pensamenti, le novità di questo dibattito si 
riducano in effetti ad una disputa abbastan- 
za grottesca dal punto di vista interpreta- 
tivo sul numero delle oentrali nucleari e 
dei megawatt da installare. 

De Michelis - dicevo prima - sosteneva 
seriamente giovedì in aula, che quattro più 
quattro fa otto e non dodici, come sembra 
che qualcuno voglia sostenere nell’ambito 
della maggioranza. Ma, c’B poco d a  ridere, 
perché basta dare una occhiata all’accordo 
programmatico dei sei per vedere tutta la 
ambiguità e la pretesa reale, in effetti, di 
face accettare 1,a nuova matematica della 
nuova maggioranza, per cui quattro più 
quattro fa dodici e per alcuni addirittura 
sedici. 

Devo dire che proprio il modo poco se- 
rio coli cui si svolge, dentro e fuori del 
Parlamento, la guerra interpretativa sulle 
cifre e sugli aggettivi (residuale, controlla- 
to, eccetera), conferma i peggiori timori del 
movimento ecologista sulla scarsa aff idabi- 
lità di un piano nucleare inserito nel qua- 
dro tecnico, economico e politico italiano. 

Tn effetti, è legittimo il sospetto che cer- 
te revisioni formali, oerti giochi di agget- 
tivi e di numeri siano puramente strumen- 
tali rispetto alla necessità sostenuta dal Go- 
verno e dalla lobby nuclmeare di avviare su- 
bito, in qualunque modo, un primo stock 
di centrali nucleari. 

In realtà, non si vede ancora - e dubito 
che il documento che scaturirà dalle tratta- 
tive extraparlamentari in  corso porterà mag- 
giore chiarezza - in quali programmi con- 
creti si tradurranno, per esempio, le posi- 
zioni nucleari moderate o residuali del par- 
tito socialista, e in che misura modifiche- 
ranno le posizioni del Governo, ribadite, in 
blocco, dal minktro. Per non dire che le 
posizioni del partito socialista se serie e 
convinte ,dovrebbero portare al blocco del 
piano del Governo. I1 mio timore, invece, è 
che rispondano a delle preoccupazioni pura- 
mente elettoralistiche, se dobbiamo dar 
ascolto a quello che scriveva Nicolini recen- 
temente su Mondo operaio: (( G soprattutto 
tra i socialisti che un eventuale movimento 
politico di ecologisti pescherebbe voti a si- 
nistra; non nel PCI, non fra i radicali che 
sui problemi ecologici oggi tengono cat- 
tedra H. I 

Allora, . se sono indicazioni elettoralisti- 
che lasceranno, dopo l’exploit in aula, il 
tempo che trovano. Perché noi sosteniamo 
che le revisioni del partito comunista e del 
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partito socialista non cambiano la sostanza 
delle scelte energetiche del Governo ? Pro- 
prio perché noi non consideriamo il nuclea- 
re l’unico bersaglio, ma chiediamo una 
svolta reale nella politica energetica, dob- 
biamo quindi dire che esistono delle con- 
traddizioni insanabili tra le dichiarazioni 
formali del PCI e del PSI e le posizioni 
concrete che poi vengono qui a sostenere. 
Nelle grandi linee esse sono le stesse di 
quelle di Donat-Cattin, mentre le indicazio- 
ni alternative, integrative, limitative o che 
alt,ro, rimangono vuote parole. 

In linea astratta, quindi, le posizioni ge- 
nerali sostenute dai due partiti maggioritari 
della sinistra, la stessa relazione conclusiva 
della Commissione di indagine, e persino 
un allegato sulle previsioni del fabbisogno 
eiiergetico - che probabilmente fa parte del- 
la nuova versione del piano energetico na- 
zionale (che noi non abbiamo avuto, ma ri- 
teniamo ne faccia parte, visto che è circo- 
lato nelle scorse settimane) -, indicano chia- 
ramente la necessità urgente di una inver- 
sione di tendenza nella politica energetica 
ed economica. 

Si rimprovera, infatti, alla democrazia 
cristiana di aver portato a limiti intolle- 
rabili la. dipendenza energetica del paese: 
l’idroelettrica trascurata; la geotermìa fir- 
ma, inesistente l’impegno nelle tecnologie 
alternative e così via. Anzi, le critiche van- 
no più in là, si risale alle cause, e cioè 
alla struttura dei consumi energetici e 
quindi agli squilibri storici di un appa- 
rato produttivo caratterizzato da alti con- 
sumi di energia, alta intensita di capitale, 
bassa occupazione. Insomma, tutto il con- 
trario di quello che ocoorrerebbe per af- 
frontare i problemi del paese. 

Invertire la rotta sarebbe dunque, a det- 
ta di tutti, una necessità urgente. Non C’è 
a sinistra e neanche nella democrazia cri- 
stiana - pare - chi sostenga il contrario, 
specie dopo la crescita, appunto, delle con- 
siderazioni e . del movimento antinucleare. 
A parole, però, perché nei fatti si conti- 
nua a considerare le scelte energetiche in- 
dipendenti da questi vincoli generali che a 
nostro avviso, invece, dovrebbero caratte- 
rizzare una- svolta nella politica economica. 

Anzi, si è fatta strada nella classe po- 
lit,ica un’idea abbastanza strana, secondo la 
qual,e l’energia non deve rientrare in un 
calcolo di convenienza economica, ma in 
una sorta di ragion di Stato, quale quella 
che è alla base degli investimenti, per 
esempio, per la difesa nazionale. B una 

tesi che era stata espressa, in questi ter- 
mini, nella prima bozza di relazione elabo- 
rata dalla Commissione, poi modificata for- 
malmente nel testo definitivo approvato, ma 
che è stata ribadita in quest’aula dal mi- 
nistro. . 

La prima bozza Fortuna - cito testual- 
mente - diaeva: (( I1 criterio di convenien- 
za della scelta nucleare pub anche essere 
configurato in un’ottica non dissimile dal 
criterio sul quale si fonda il budget di 
investimienti per la difesa, il quale punta 
al sodisfacimento di obiettivi puramente 
qualitativi, come la sicurezza del paese, e 
quindi solo vagamente correlabiii a precisi 
crileri di spesa 1). . 

I1 - ministro DonatiCattin mercoledì scor- 
so ha ripetuto due volte - sempre Bestual- 
mente - che . (( le scelte energetiche nel 
presente ,e nel futuro non devono basarsi 
sol tanto su considerazioni di convenienza 
economica )). 

Sembra assurdo, ma è proprio vero che 
un ministro dell’industria sostiene da una 
parte che 1.a scelta nucleare è indispensa- 
bille per la ripresa economica del paese .e 
dall’altra che può anche non essere conve- 
niente. Ma allora si tratta di discutere di 
economia o di prestigio nazionale? In que- 
sta seconda ipotesi mancherebbero - man- 
cano addirittura - l’e condizioni miateriali 
per un dibattito. In effett.i deve essere pro- 
prio così, anche per i partiti che oggi 
ostentano a.tteggiamenti critici, se 6 vero 
che nessuno si è ppeoccupato di definire, 
per esempio, i l  costo delle scelte energe- 
tiche e i n  particolare, della scelta nucleare 
chle si sta varando: né nei discorsi di 
questi giorni, né nella relazione conclusiva 
dell’indaqine conosci tiva, né nell’accordo 
programmatico di giugno. Evidentemente, 
quindi, l’aspetto costi, spesa, eccetera non 
inieressa. tanto i? vero chle non se ne di- 
scut.e; ma. appunto, C’è in cambio il pre- 
stigio nazionale, come dice giustamente 
Donat-Cattin. 

Allora, solo in quest,o senso la scelta 
~~ucleare  è fatale, perchB di fatt.0 sono in 
ballo le razioni tattiche della, politica, e 
della polit.ic? anche dei partit,i di sinistra, 
che impongono la. convergenza con la de- 
mocrazia. cristiana, su questo terreno, a pre- 
Fcir,derF: da valutazion; di coniienienza eco- 
nomica e dalla coerenza st8essa della poli- 
liche energetiche ed economiche che si dice 
d i  voler perseguire. 

Si spi;ega ,,così come sia possibile che 
! ’ : i . l l ;~ ,  i*ichieesta di una svolta nella politica 
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-ener@tica,, che comincia a. intaccare gli 
squilibri storici del sistema, si arrivi poi 
-ad accettare le ‘linee di fondo sostenute dal 
Gbverno, che si riassumono tranquillamente 
in due parole: petrolio e uranio. 

I1 piano del Governo è una scelta di 
‘pura conservazione dell’attuale modello 
-en’ergeti,co ed economico, ed anzi ne esa- 
‘spera gli aspetti più negativi. I1 perno di 
esso è il. tentativo di incidere sui consumi 
petrolif,eri attraverso lo sviluppo dell’ener- 
gia ,nucleare, che però nell’attuale versione 
- dodici o addirittura otto centrali - rap- 
presenta solo una qualche percentuale del 
tutto marginale del fabbisogno globale di 
energia. Lo sbocco di questo piano sareb- 

’ be un’ irrigidimento ,della dipendenza dalle 
importazioni petrolifere e, nello stesso tem- 
‘po, uho sforzo 6en straordinario per le 
risorse del nostro paese n,el settore nuclea- 
re che, ‘a, detta di tutti, iè marginale. I3 
una politica che di  fatto rende impossibile 
innescare quell’evoluzione della struttura 
produttiva più rispondente ai bisogni del 
-paese che ‘viene ‘richiesta da sinistra. E 
‘infatti. la scelta energetka del Governo - 
uranio e petrolio - si giustitica in una li- 

‘nea che premia strutture ,produttiv,e e set- 
tori ad alta intensità di capitale. 

. Consideriamo ‘inoltre che, poiché la fa- 
se attuale 6 contrassegnata dalla crescente 
automazione anche dei processi produttivi, 
ci troviamo di frontme sa due perni, e di- 

‘ venta inevitabile che la crescita contempo- 
ranea, da una parte, di una disponibilità 
di energia aderente all’attuale - struttura 

,produttiva &d alta intensità di capitale e, 
dall’altra, dell’automazione, accentui di fat- 
to il fenomeno di ristagno e di riduzione 
d,ell’occupazione. 

Mi pare che su questo argomento sia 
suffici,ente esaminare alcuni dati minimi ri- 
guardanti 1’ENEL per rendersene conto. Se 
non andiamo errati, gli investimenti del- 
1’ENEL sono oggi pari al 5-6 per cento de- 
gli investimenti fissi lordi nazionali. A 
quanto si prevede ch,e aumenti questa quo- 
ta nella fase di piena attuazione del piano 
energetico? Al 15. per .cento? Al 20 per 
cento ? Ma è in grado il sistema -di forni- 
re queste risorse al i5 per cento e più di 
interesse,. e con quali conseguenze sul bi- 
lancio.,di un ENEL che‘ perde già mille 
miliardi .ogni anno ? In effetti; già si prean- 
nuncia di v,oler ricorrere ad ulteriori au- 
menti del fondo di dotazione dsell’ENEL, 
gravando sul bilancio dello Stato: per que- 
sta via si aggiungerà un altfio grosso ele- 

m,ento di tensione inflazionistica oppure si 
avranno ulteriori strette fiscali o fortissimi 
aumenti delle tariffe elettrkhe, per altro 
già annunciati. Altro esempio: quanto do- 
.vrà aumentare an,cora il drenaggio di in- 
vestimenti .per la ricerca e lo sviluppo nel 
nucleare, che già oggi appare esorbitante 
rispetto alle ,esigenze di altri settori ? 

Da queste poche osservazioni viene fuori 
che la scelta nucleare aggrava i dati og- 
gettivi del,la ,crisi energetka, appunto per- 
ché è coerente con l’attuale modello ener- 
getico ed economico e, di conseguenza, è 
incompatibile con una politica nuova il cui 
obilettivo centrale ,dovrebbe essere esatta- 
mente l’opposto: spezzare la logica storica 
d,el capitalismo, che porta alla crescita con- 
tinua della produzione di ,energia nucleare 
,e non, ad alta intensità e a bassa efficien- 
za di capitale e ad alimentare una dina- 
mica di consumi irrazionali ormai incom- 
patibili con l’esigenza generale di sviluppo 
economico e civile. 

A nostro avviso, questa svolta si pu’ò 
conseguire soltanto innescando una politica 
che tenda a modifkare la struttura attua- 
le dei consumi energetici. Ma, in questo 
quadro, che senso ha l,a soelta nucleare? 
R diffici1,e stabilirlso, se non nel senso gi8 

.d:etto di un mantenimento dell’attuale mo- 
dello energeti,co e produttivo. 

In realtà, a sinistra si giustifica la scel- 
ta nucleare essenzialmente con ie ragioni 
dell?urgenza, e cioè con la necessità di -001- 

‘mare il (( buco )I energetico e di assicurare 
il supporto snergetico ad una ripresa pro- 
duttiva secondo linee rese fatali dai suoi 
-squilibri storici, che si ritengono immodi- 

- ficabili anche nel medio periodo. Eppure, 
10 anni - il periodo coperto dal plan - 

-costituiscono ’ un tempo abbastanza lungo, 
tale da permettere l’innesco di una politica 
di ristrutturazione dei consumi energetici e 
di sviluppo di fonti energetiche rinnovabili. 
Invece, anche la sinistra fa suo il metodo 
tradizionale di buttare avanti una stima di 
fabbisogno energetico legata alla crescita 
storica dei consumi, rinunciando in parten- 
za ad ogni politica di innovazione. L’alibi 
dell’urgenza serve solo, così, a perpetuare 
la crescit.a .storica dei consumi - energetici 
,e a rinviare all’infinito il momento di in- 
i:esco .di una politica alt.ernativa. 
. A nostro parere, bisogna rovesciare que- 

sta impostazione. E, banale, ma è vero che 
i grossi problemi non si risolvono nel bre- 
ve termine. ,Infatti, tutti - compSesa la 
Commissione industria - aff,ermano che le 
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importazioni petrolifere non potranno dimi- 
nuire significativamente neanche nel brew 
periodo. Ma possiamo sperare di agire sui 
problemi che ci si porranno tra un decen- 
nio e più ad una sola condizione, e cioè a 
condizione di cominciare ad affrontarli su- 
bito. I1 vero problsma urgente, se voglia- 
mo mantenere aperte le opzioni per il do- 
mani, è stabilire quello che non dobbiamo 
fare. Evidentemente non esiste più la fa- 
talità della scelta nuclears, così come l’ha 
esposta il ministro Donat-Cattin. Quindi, a 
nost,ro avviso, tutto il piano del Governo è 
incompatibile con questa impostazione: non 
si può pretendere di modificarne apprezza- 
.$ilniente la logica solo diminuendo il nu- 
mero della prima tranche di cantrali nu- 
cleari da avviare subito. 

Nessuno ha ancora spiegato in modo 
con vincente come lo strument,o nucleare si 
possa conciliar2 con l’esigenza di comin- 
ciare a modificare la struttura e la dina- 
mica attuale dei consumi energetici. Nes- 
suno ha ancora spiegato su quali basi tec- 
niche ed economiche si fondi la decisione 
di concentrar,e gli sforzi sullo sviluppo del- 
la parte alettrica. Di solito si risponde con 
una tautologia: la quantità di energia elet- 
trica deve aumentare perché consente di 
sfrutt,are l’energia nucleare, e viceversa. 

Allo stesso modo nsssuno può contestare 
che una politica rigorosa di conservazione 
dell’energia e di eliminazione degli sprechi 
potrebbe permettere di realizzare a brevs 
termine (in cinque anni, si sostiene da pii1 
parti) un aumento dell’eff icienza della con- 
versione energetica del nostro paese del- 
!’v-line. almeno, del 10 per cento. Senza 
modifiche tecnologiche, senza investimenti 
di capitali, senza sacrifici di resa, ma solo 
in termini di modalità, di controllo e di 
guida, si colmerebbe il buco energetico 
immediato, come neanche il piano consen- 
tirabbe. dal momento che - anche ad es- 
sere sfrenatamente ottimisti - le prime cen- 
trali non sarebbero operative prima del 1987. 

I1 vero problema non 13 il ((buco ener- 
?etico 11 immediato, ma la volonti’ politica 
di attuare subito una scelta nucIsare che, 
mentre viene contrabbandata per una solu- 
zione della crisi energetica, serve in so- 
stanza a non toccare l’attuale sistema ener- 
getico e produttivo. La logica che ispira 
quindi il piano governativo non attiene al- 
l’economia, ma alla ragione di Stato o, 
meglio. alle imposizioni che fatalmente gra- 
vano su una colonia, sulla periferia del 
grande sistema capitalistico statunitense. Al- 

trimenti, corns si può spiegare la volontiC 
tenace. di far passare ad ogni costo, ed in 
qualunque modo, la soelta nucleare, quan- 
do in tutto il mondo i programmi nucleari 
sono- sottoposti a continue revisioni in ri- 
basso, quando la stessa industria statuni- 
tense ha dichiarato di avere ricevuto l’anno 
scorso solo tre ordini di impianti nucleari, 
quando la straordinaria lievitazione dei co- 
sti ha fatto saltare tutti i tradizionali pa- 
rametri. con cui in passato si dimostrava 
l’assoluta - tra. virgolette - convenienza del- 
l’energia nucleare ?. 

Ora, una scelta nucleare moderata, direi 
residuale, non correggersbbe la . logica di- 
storta del piano, ma, al contrario, lo ridur- 
rebbe ad un. piano del- tutto dissennato. In 
effetti, si poteva anche capire, in astratto, 
le scelta di un intenso sviluppo dell’ener- 
gia nucleaì-s tale da portare, alla fine, al 
conseguimento dell’autonomia - en,ergetica, 
attraverso i reattori veloci. Questo, ripeto, 
in astratto, prescindendo cioè da tutte le 
obiezioni di . antieconomicità, di rischio, di 
velleitarietà di questa strategia. Comunque, 
un programma nuclieare (( moderato )) non 
ha neanche l’apparenza di una logica. 

Otto centrali non servimbbero a colmare 
il (( buco energetico )) e neppure a sostene- 
nere le esigenze produttive del comparto 
termoelettrico meccanico e nucleare che, già 
oggi, è nettamente sovradimensionato. In 
terzo luogo, non si può continuare a soste- 
nere che, per questa via, si arriverà ad una 
sufficiente qualificazilone tecnologica della 
nostra industria, quando, nlello stesso: tem- 
po, si continua con la’ farsa delle tre fi- 
li,ere, BWR, PWR e CANDU. In quarto 
luogo, il numero d,e,lle centrali richieste 
dalla sinistra è insufficiente ad asskurare 
quella sogli,a -al di sotto della quale c’A di- 
seconomia nei costi dei servizi relativi al- 
l’intero ciclo nucleare, ‘e ,  d’altra ‘parte, il 
ricorso ad impianti stranieri ‘ sacrifichereb. 
be del tutto la tanto conclamata esigenza 
di autonomia. 

un po’ la prosecuzione, paludata da 
nuova politica energetica, della ben nota 
arte (I deil’arrangiarsi n. E non mi sem- 
bra onestamente che sia l’atteggiamento 
migliore per avviare e -controllare un pia- 
no nucleare. La scelta nucleare modera- 
ta o residuale si giustificherebbe solo se 
compresa in uno schema di  piano che pri- 
vilegiasse l’impegno in altre direzioni: ad 
esempio, l’intervento sulla struttura e la 
dinamica dei consumi, lo sviluppo di fonti 
energetiche rinnovabili. Ma in questa dire- 



Atti Parlamentaji  - 10836 - Càmera de i  Deputali 

V I 1  'LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 OTTOBRE 1977 

zione ci sono solo parole. I fatti stanno 
tutti dalla part,e del petrolio e dell'uranio. 

Eppure, malgrado questi elementi quan- 
to 'meno.  ,dubbi, Governo e sinistre sono 
d'accordo nel conicentrare 1.e già magre ri- 
sorse finanziarie ,e umane su- questo stralcio 
d i  piano. Innescanlo così un demento po- 
tente di disincentivazione reale di una di- 
versa politica .dei consumi ,energetici, di 
uno sviluppo di fionti alternative. Non è 
un processo alle inlenzioni: basta cònsi- 
derare che il settore nucleare assorbe gr,an 
parte delle modeste risorse, che dedichia- 
mlo a'lla ricer,ca; - più 'precisamenk, secondo 
la recente re1,azione del pnesidente del CNR, 
assorbe il 48 .per cento del trotale d,elle spe- 
se di ri'cerca per il 1976, contro 1'1,5 per 
cento destinato allfe scienze geologiche (che 
pure conterebbero qualcosa per la  geoter- 
mia, oltre ch,e per la sicurezva delle loca- 
lizzazimoni delle .centrali). 

Quanto 'alla. rinunzia espressa sia dal 
partito comunista sia dal partito socialista 
allo sbocco nei reattori veloci, 'essa a mio 
avviso lascia il tempo che tr'ova. B facile, 
'infatti, rinunciare oggi alla commercializ- 
zazilone di tali reattori, che non esistono. 
J3 anche .una posizione, ambigua, se consi- 
deriamo che su ,!'Unità del 27 sett,embre 
Maschiella ha scritto testualmlente che , i 
comunisti sono contrari ad affrontare ora 
una politica nuc1,eare che abbia. come sboc- 
co strategico il velloce. Ch,e significa (( ora n? 
Signifi,ca di fatto che si rinuncia perché 
i ' reathori veloci non ci sono. Si deve ri- 
nunciare per forza. P,erò, come sempre, si 
fa la scelta nu'cleare, reattori veloci com- 
presi, senza dirlo, senza essere chiari ri- 
spdto a questo aspetto d,el problema. 

Sui reattori veloci, per esempio sul Szi- 
perphoenix, vale allora la pena di dire 
quakosa. Per contratto noi pa&cipi.amo al 
33 per -cento, dobbiamo cioè da= il 33 per 
cento della prima carica di plutonio quan- 
do entrerà i n -  funzione. Poiché la prima 
carica i! di 7 tonnellate, la nostra parte è 
2 ,tonnellate e mezzo di plutonio, che non 
abbiamo, ovviamenfe, e .  che quindi si dlo- 
vrà comprarle, ovviamente in valuta stra- 
niera. E poi, da ch i?  Questi dati non sono 
noti. E allora, ,che significa che il partito 
comunis,ta rinuncia, oggi, alla scelta dei 
r,eattori vel'oci ? Rinulncia perché non ci 
sono. Ma l'Italia. partecipa per il 33 per 
cento al Superphénix.  

In questi ter.mini, non si comprende ve- 
ramente che cosa voglia dire la rinuncia 
(( per ora )) ai reattori veloci. 

11 piano nucleare delle otto centrali è 
poi,: a nostro avviso, completamente irrazio- 
nale.. L'incapacitk di dare una .risposta ap- 
pena decente alla crisi energetica risulta 
ancora più accentuata quando si consideri 
-la gravità dei problemi che il piano co- 
munque apre. Per quanto riguarda i costi, 
ho già detto prima che non ,se ne sa nulla. 
Quando si dovrà pagare, si vedrà. E nean- 
che in termini di previsioni abbiamo una 
risposta chiara. Ma vi è u n  secondo punto 
assai grave: il problema della sicurezza. 
B straordinario -il modo in cui finora si è 
parlato di' sicurezza, per altro distorcendo 
anche le 'posizioni del movimento antinu- 
cleare. Noi infatti parliamo del problema 
della sicurezza, anzi della mancata sicurez- 
za, dell'isola nucleare, ma soprattutto in ri- 
ferimento all'intero ciclo del combustibile. 
Non' dimentichiamo che l'isola nucleare è 
un momento dell'intero ciclo del combusti- 
bile, che va dall'arricchimento al ritratta- 
mento delle scorie, su cui non si sa ovvia- 
mente nulla. I1 ministro, su questi proble- 
mi, h a  ripetuto, con totale disprezzo dell'in- 
telligenza altrui la vecchia pratica delle 
mezze verità e delle menzogne intere. In 
maniera veramente incredibile e facendo per- 
fino dei giochi di parole, il ministro ha 
detto che l'energia nucleare, in pratica, fa 
bene perché riduce l'inquinamento; le . cen- 
t.rali sono sicure perché lo dice Rasmussen 
nel' suo rapporto ormai distrutto dalle cri- 
tiche degli sci,enziati di tutto il mondo; le 
scorie non sono un problema e, quindi, non 
conta molto se lasciamo questa eredità alle 
generazioni future, basta non metterle in 
posti dove sia impossibile recuperarle. 

Debbo dire che tutto ciò è stato detto 
con un atteggiamento incredibile rispetto 
all'intelligenza altrui. Inoltre, è stato detto 
che gli antinucleari, cioè noi, ci muoviamo 
s u  :dati' emotivi; .pare che i filonucleari sia- 
no sempre molto razionali. La razionalità 
non è una cosa acquisita una volta per tu& 
te: la si.diinostra giorno per giorno. 

.Da si'ijstra. si chiede- o si offre (non si 
capisce mai bene) una assoluta garanzia di 
sicurezza, purché, nel frattempo, si avviino 
immediatamente . 1.e. centrali nucleari. - Eyi- 
dent,emente non importa che i geologi ita- 
liani sostengano che le oaratteristiche 'geolo- 
giche dell'Italia sono taIi d a  sconsigliare 
assolutamente la formazione di eventuali de- 
positi di scorie e che essi esprimano gravi 
dubbi ,sul pericolo derivante dalla produ- 
.zione e dai rifiuti delle centrali. I tecnici 
ricordano anche che la struttura del nostro 
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territorio non rende possibile condurre con 
il massimo rigore le indagini geologiche e 
tettonico-strutturali per la scelta dei siti 
nucleari: Tali indagini - ha dichiarato il 
professor Flor.iano Villa, presidente dell’As- 
sociazione italiana dei geologi - non deb- 
bono essere state così rigorose, ad esempio, 
per la centrale di Caorso, che è situata su 
una grossa strutt.ura idrica profonda, oltre 
che superficiale, e che è stata messa in 
crisi, ancor prima .di entrare in funzione, 
dai parossismi pluviometrici dell’autunno 
scorso che hanno provocato deformazioni 
nel l’edificio che custodisce il reattore. Non 
deb’oorlo essere siaie ianlo approfondite e 
severe le indagini nemmeno per quanto -ri- 
guarda la decisione di situare una discarica 
di scorte radioattive in  Friuli, a nord-est 
di Udine, progetlo che il -terremoto ha fatto 
provvidenzialmente - per modo di dire - 
saltare. 

Non importa nemmeno che tecnici ul- 
traqualificati, come l’americano Pollard, ex 
dirigente della Nuclear Regulatory Commis- 
sion (si è dimesso l’anno scorso), dimostri- 
no l’inconsistenza del rapporto Rasmussen 
ed affermino che, dopo più di venti anni di 
sviluppo commerciale, vi sono ancora caren- 
ze negli impianti di tutte e tre le fasi; del- 
la progettazione, della costruzione e della 
gestione. Robert Pollard dichiarò testual- 
mente il giorno delle sue dimissioni: (( Lo 
stato della tecnologia nucleare oggi negli 
Stati Uniti è ancora quello di una speri- 
mentazione a grande scala. Nuovi problemi 
di sicurezza vengono evidenziati e scoperti 
regolarmente, mentre i vecchi problemi re- 
stano irrisolti. Io ritengo - continua lo 
scienziato americano - che prima di proce- 
dere nella costruzione di nuovi impianti do- 
vremmo fermarci per rivedere in modo 
completo tutta la tecnologia; dovremmo pro- 
cedere nei controlli e nelle ricerche neces- 
sari per risolvere tutti i problemi di sicu- 
rezza, piuttosto che tentare di nasconderli 
al pubblico. Ogni altro tipo di azione ren- 
derà la possibilità di un incidente nucleare 
una semplice certezza )). 

Evidentemente, queste dichiarazioni non 
hanno avuto alcun peso, ,poiché . i l  mini- 
stro, sul tema della sicurezza, è stato di 
un . ottimismo veramente sfrenato, quale 
nemmeno Clementeli si era permesso di 
esternare presso la Commissione industria. 
La nostra è una tecnologia immatura, non 
essendo uguale a quella degli Stati TJniti, 
che comunque ha ugualmente grossi pro- 

blemi; la nostra è una tecnologia tuttora 
incapace di controllare le fasi critiche del 
proprio ciclo ed i cui problemi verranno. 
inaspriti dall’impatto con la nostra strut- 
tura tecnico-economica. Va denunciata so- 
pratt.utto la disinvolt,ura con la quale i sei 
partiti della maggioranza hanno sorvolato, 
anche in sede di indagine conoscitiva, sulla 
gravità di questi problemi. 

Quanto ai problemi dell’inquinamento 
ambientale, che ecologi seri (come, per 
esempio, Virginio Bettini) affermano anco- 
ra irrisolti, mi limito a richiamare quanto 
ha scritto su Rinascita Laura Conti, la 
quaie insiste suiia inadeguatezza compieta 
delle nostre strutture legislative, ammini- 
strative e politiche ad assicurare una rea- 
le difesa dell’ambiente e della vita. (( Que- 
sti sono i vuoti da col,mare, prima dei bu- 
chi en,ergetici )) - afferma Laura Conti. 

Ancora oggi la sinistra rifiuta di  stac- 
carsi dall’acoettazione subalberna #della lo- 
gica distruttrice del capitalismo, pretenden- 
do di impegnare il paese in un piano in 
cui non sono preventivamente risolti i pro- 
blemi di si,curezza. Amara oggi la sinistra 
fa propria la logica storica dell’industria- 
lizzazione selvaggia, che ha sempre oonsi- 
derato la difesa dell’ambiente, della salute 
e della ,qualità della vita come moralismi 
assolutamente ‘estranei ad una corretta 
prassi imprenditoriale. N,eanche sull’impo- . 
s,tazione culturale, -prima anoora che poli- 
tica ed economi’ca, vi ,è uma svolta, ma vi 
è solo una volaontà di conservazione. Lo 
stesso si dica dal punto di vista politico, 
perché, esasperando la centralizzazione del- 
l’apparato produttivo e i controlli politico- 
militari; si ostacola la ‘diffusi,one dei poteri, 
le tendenze all’autogestione. 

Né appare concepibile una programma- 
zione democratka ,della gestione multimille- 
nari,a delle scorie radioattive. Su un piano 
immediato, vi è una frase che è un po’ 
sinistra nel documento conclusivo d,ell’in- 
dagine conoscitiva, perché, circa la possi- 
bilità di sabotaggio degli impianti nuclea- 
ri, la Commissione invoca una metodolo- 
gia di analisi ,dei ,possibili incidenti di que- 
sto tipo, ond,e. poter affrontare opportune 
e razi,onali misur,e preventive, le quali non 
potranno essere solo di natura passiva, ma 
anche militari e giuridiche. 

Infatti, il concetto lo ha ripreso pari pa- 
ri il ministro, che ha annunciato opportu- 
ni provvedimenti, facendo riserva di (( ogni 
possibi1,e iniziativa legislativa che si ren- 
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desse necessaria D. Su quest,o punto, come 
già nelle prassi autoritarie fissate dalla leg- 
ge n. 393 applicata a Montalto, nel segreto 
che accompagna tuttora tutte le basi della 
l,ocalizzazione, noi ripresenteremo qui una 
risoluzione, che avevamo presentato in 
Commissione industria e alla quale si era 
opposto il Governo, perché sianlo resi pub- 
blici tutti gli atti previsti dalla legge n. 
393, in particolare sulle localizzazioni. 

E questo uno dei punti fiondamentali 
della campagna filonu,cl,eare, che porta alla 
denigrazione sistematica di tutti gli opposi- 
tori e prefigura un senso abbastanza auto- 
ritario di oontrollo sociale, che è un ele- 
mento implicito,. se vogliamo, in questo 
fronte che si lè creato a sostegno della scel- 
ta nucleare. E un esempio di accordo, che 
vede alleanze abbastanza ibride fra destra 
e sinistra e tra grande capitale ‘e sindaca- 
to. A questo punto, (è facile capire che, 
della richiesta avainzata dal PSI di una 
preventiva modifica della 1,egge n. 393, non 
rimarrà traccia n,el documento che sarti 
approvato alla fine di  questo dibattito. Se, 
per cominciare il piano nucleape, bisogna 
aspettarse .di modificare la legge n. 393, 
evident,emente si chiede una moratoria di  
fatto, come sempre, però, senza il corag- 
gio di dirlco. I sostenitori del aucleare han- 
no sempre obiettato che questo equivale a 
bloccare per sempre il piano. Quindi, chi 
vuole la moratoria, lè pregato di dirlo chia- 
ramente: De Michelis dovrebbe far capire 
qualohe cosa, perché altrimenti si continua 
a gikare nel vuoto. Si oonferma così che 
non lè. possibile che questo piano proceda 
con metodi democratici; anzi, l’autorifari- 
smo è connaturato a questo sistema. 

Mi ha fatto abbastanza impressione sen- 
tire Miana sostenere che la legge n. 393 
va applicata democnaticamente. Com’è pos- 
sibile applicare democraticamente una leg- 
ge autoritaria, almeno in due suoi articoli 
(il 22 e il 23) ? Noi riteniamo che le proce- 
dure che la legge prevede per la localiz- 
zazione delle altre centrali non siano demo- 
cratiche; e mi sembra si tratti di riserve 
che anche il partito comuni.sta aveva espres- 
so in sede di dichiarazione di voto suilla 
legge n. 393. Come si fa ad applicare de- 
mocraticamente, in particolare, l’tarticolo 22 
di questa legge, che fissa le centrali a Moe- 
talto, senza procedure di  alcun tipo? Sulla 
questione ci illuminerà la provvidenza op- 
pure le auioblindo. 

;FORMICA. Noi abbiamo votato contro. 

BONINO .EMMA. H o  dato atto che il 
partito comunista è stato contrario all’arti- 
colo 22. Se l’onorevole De ‘Michelis dice 
che prima di iniziare il piano nccleare bi- 
sogna cambiare la legge sulle localizzazioni, 
vuol dire, evidentemente, che non si può 
insediare .la centrale ‘di Montalto e che biso- 
gna rivedere la legge n. 393. 

Per la verità noi attendiamo i compagni 
del partito soci’alista al momento del voto, 
perché non è possibile continuare in questo 
modo: quando ci si riferisce alla morato- 
ria che abbiamo chiesto, si parla di atteg- 
giamento (( radicaloide 1 1 ,  mentre non è mol- 
to chiaro l’atteggiamento del partito socia- 
lista, che si potrebbe definire (( socialistoi- 
de n. Noi saremo forse (( radicaloidi )), ma 
ritengo che a questo punto l’onorevole De 
Michelis debba chiarirci alcune cose. Nel- 
l’augurio che ci si metta d’accordo a livello 
sia aritmetico (quattro più quattro fa otto, 
non dodici) sia politico (tra una moratoria 
(( radicaloide )) e una conclusione (1 sociali- 
sta ))), aspetteremo i compagni al momento 
della votazione del documento finale. 

Vorrei far presente che non a caso la 
lega antinucleare si farti carico, se non 
provvederà il Parlamento, di modificare, 
mediante una proposta di legge di inizia- 
tiva popolare, in senso decentrato e demo- 
cratico la legge n. 393. 

Noi riteniamo che fino a quando non si 
avrà questa modifica alla legge, l’insistere 
affinché 1.a centrale di Montalto cominci la 
sua piena attività equivalga a ,dire che oggi 
non esiste la possibilità ‘di avviare un piano 
nucleare in senso democratico, ma che tale 
piano lo si vuole imporre comunque, con O 
senna autoblindo. D’altra parte, i filonuclea- 
ri sostengono che i costi politici, economici 
e di sicurezza vanno in ogni caso pagati 
e che al massimo occorre far sì che non 
siano eccessivi. I1 motivo ad,dotto è di solito 
I’improponibilità di una sitrategia alternat.iva 
basata su fonti rinnovabili. 

I1 ministro, nel suo intervento, h’a ripro- 
posto le solite esemplificazioni sulle proba- 
bili fonti alternative nel ,duemila. Per altro, 
abbiamo sentito anche alcuni partiti fidonu- 
cleari affermare, in altri termini, le stesse 
cose. In verità vanno ribaltati i termini del 
problema; perché unla stbategia per l’innesto 
di un programma di transizione ad un si- 
stema energetico più efficiente, basato su 
fonti rinnovabili, si,a governabile, occorre 
muoversi su tre punti fonidamentali. I1 pri- 
mo è quello di modificare la domanlda di 
energia nel nostro paese, che comunque è 
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cond,anntato ad un ruolo di  emarginazione 
e di sfruttamento sia nell’ipotesi del petro- 
lio sia in quella dell’uranio; il secondo è 
quello di non modifi,oare, nel diminuire la 
domanda di energia, la struttura dei con- 
sumi. Cib vuol dire allineare il paese dalla 
parte sfruttata, rinunci,an,do, a priori, a 
qua1,siitsi tentativo di ruolo ,alternativo per 
il quale, invece, esistono le obbiettive pos- 
sibilità. 

I1 problema non è quello di individuare 
le fonti alternative o integrative che suppli- 
scano, oggi o in prospettiva, al fabbisogno 
di crescita esponenziale, in quanto, ovvia- 
mente, tale problema non è risolvibile in 
questi termini senza sacrificare nel breve 
e medio termine valori di libertà; si tratta 
allora di analizzare le modifiche da intro- 
durre nella struttura del ciclo consumistico 
per diminuire il fabbisogno energetim. 
Occorre analizzare anche le condizioni cul- 
turali, di modello di vita, di costume, che 
queste modifiche implicano; quali significati 
possono avere, nel tessuto sociale, economi- 
co e produttivo del paese, tutte le implica- 
zioni derivanti da questa scelta alternativa. 

Se il problema non viene posto in questi 
termini, se si accetta che la crescita dei 
consumi energetici prosegue a livello espo- 
nenziale, non esiste soluzione tecnicamente 
possibile: non lo è neanche l’uranio. Lo 
saranno probabilmente i reattori veloci, ma 
rendiamoci conto che, allora, noi facciamo 
oggi un salto nel vuoto, nel buio, nella 
speranza che i reattori veloci in qualche 
modo illuminino tale salto. 

Solo su queste basi, dunque, è possibi- 
le, a nostro avviso, condurre un discorso 
serio sulle possibilità di sviluppo delle fonti 
energetiche rinnovabili e pulite, le uniche 
che sono coerenti con la prospettiva alla 
quale siamo legati, per motivi non ideolo- 
gici, ma ideali, cioè con la prospettiva so- 
cialista e autogestionale; questo se non si 
continuerà all’infinito a invocare a parole 
un sistema energico più razionale e ad agi- 
re ~ in senso inverso, concentrando, ad esem- 
pio, le forze e le risorse del paese nel nu- 
clare. Ed è quello che .in effetti fanno oggi 
i partiti, anche di sinistra; ed è la stessa 
logica che permette a Donat-Cattin, per 
esempilo, di dichiarare inesistenti o irrile- 
vanti i possibili apporti delle fonti alterna- 
tive.’ Sicché si cade in una nuova tauto- 
logia. Come la scelta nucleare si giustifica 
con la necessità di ampliare i consumi elet- 
trici, e il potenziamento della produzione 
elettrica si giustifica a sua volta con la pos- 

sibilità di ricorrere all’energia nucleare, 
così è evidente che la irrilevanza delle fonti 
alternative è l’effetto necessario del drenag- 
gio di risorse che vanno a l -  nucleare o al 
petrolio e che il loro struttamento viene 
continuamente rinviato; è chiaro infatti che 
le scoperte tecnologiche sono quasi sempre 
proporzionali agli investimenti per la ri- 
cerca: se non si investe nulla, le fonti non 
solo continueranno a non essere integrative, 
ma saranno addirittura inesistenti. 

Giorni fa  il collega Miana ci ha ammo- 
niti dicendo che chiedere oggi una morato- 
ria nucleare equivale a chiedere un siste- 
ma energetico basato su dominio del petro- 
lio con conseguenze nefaste per il paese. 
Noi denunciamo invece che è proprio il 
piano energetico che ci viene proposto - a 
parte le dichiarazioni di principio - ad al- 
lontanare sempre di più nel tempo ogni 
tentativo di limitare in modo apprezzabile 
questo dominio del petrolio, se 12 vero 
(come è vero) che sono previste, se non 
vado errata, nuove centrali convenzionali 
per 13 mila megawatt. Quindi continueremo 
ad importare petrolio. Dunque il problema 
non va posto. in questi termini. 

I1 problema è che con la scelta nucleare, 
a nostro avviso, si aggiunge semplicemente 
alla schiavitù del petrolio la schiavitù del- 
l’uranio più o meno forte, ma questo a 
me non ,interessa in questo momento. Non 
mi pare onestamente che due schiavitù rap- 
presentino un passo verso l’autonomia ! An- 
che perché la scelta nucleare, d’altra parte, 
ci fa imboccare con un ritardo insuperabile 
delle strade attraverso le quali non potremo 
mai raggiungere paesi più progrediti e fi- 
nanziariamente molto più forti del nostro. 
Dobbiamo anche considerare che vi sono 
paesi che stanno ripensando seriamente a 
queste soelte, avendole già compiute. E noto 
a tutti, ad esempio, il processo di  ripensa- 
mento in atto in Germania: penso che di 
questo si debba tener conto. 

CACCIARI. Vi sono quaranta centrali in 
quel paese ! 

BONINO EMMA. Certo, ma loro hanno 
cominciato molto tempo fa. Comunque, di- 
cevo, non è questo il pr,oblema *di fondo. 
11 problema di fondo è che oggi C’è un rik 
pensamento. Per quali motivi? Questi mo- 
tivi a noi non sono del tutto estranei, ,ci ri- 
guardano da vicino. La Francia, ad esempio, 
ha soltanto 7 centrali in funzione e sta se- 
riamente ripensando sul nucleare, tant’è 
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vero che la centrale di La Hague, che P 
l'unico impianto di riprocessam,ento del com- 
bustibile che esiste oggi in Europa, doveva 
rientrare in funzione, dopo mesi di sciopero 
e di inattività, il io ottobre e invece non B 
rientrata in funzione, pure avendo 1900 ad- 
d,etti e, quindi, un notevole problema di oc- 
cupazione. 

Noi denuncianio, tra l'altro, anche il ten- 
tativo di fare la scelta nucleare senza dirlo 
apertamente. Se si fa la scelta nucleare, la 
si faccia chiaramente. Quel che è sicuro è 
che non si può dire che si parte oggi con 
la' prima tranche di otto centrali, che sa- 
ranno sempre e soltanto quelle. Una cosa 
del genere non ha alcun senso. Si guardi 
al discorso del progresso tecnologico e quindi 
alla scelta - risibile - di tre filiere, in un 
paese come l'Italia. Altri paesi ben più forti 
hanno fatto la scelta di una, al massimo di 
due filiere. Noi, invece, che siamo (( bra- 
vissimi )) e (( maturi n: di filiere ne faccia- 
mo tre, seguendo il bizzarro concetto secondo 
il quale l'aumento di schiavitù costituisce 
un passo verso l'autonomia. 

Questi i motivi d,ella nostra posizione, 
che 4 contro, anch,e, la mancanza di chia- 
rezza che caratt,krizza la posizione di talu- 
ni gruppi i'n quelsto dibattito, che è contro 
l'inganno che si attua nei confronti dei ci.t- 
tadini, che è contro questo mod'o di (( vi- 
vere )). il Parlamenfo, con decisioni pr,ese 
al idi fuori di esso e annunciate i,n Assem- 
blea, dove, dem'ocraticamente, abbiamo ad- 
dirittura la possibilità di votare contro ! 
Tutto questo proiprio perché siamo un pae- 
se democrati" ! 

Chiediamo cioè - come abbiamo chiesto 
da qualche tempo - una moratoria del 
nucleare, ma una moratoria attiva. Lo 
preciso, poiché ritengo che questi anni non 
debbano trascorrere senza che si faccia 
nulla. Abbiamo, di fatto, avu'to una sorta 
di moratoria nucleare, poiché il piano del 
quale discutiamo è di alcuni anni or sono 
senza che, n,el frattempo, nulla sia acca- 
duto. I3 stata, dunque, una mo,ratoria pas- 
siva, vuota, in cui niente si è fatto per 
quanto riguarda il settore. Noi chiediamo, 
invece, una moratoria nucleare ed il con- 
temporaneo avvi,o di una strategia energe- 
tica alternativa, che preveda interventi de- 
cisi, immediati ,e seri, per una maggiore 
efficienza della conversione energetica, non- 
ché, il varo di p,rogrammi adeguati di  ri- 
cerca e di strumenti di iacentivazione del- 
le tecnologie altermtive. 

Tutte le ragioni di convenienza econo- 
mica, di difesa della salute e dell'ambien- 
te, di crescita demlocratica del paese stan- 
no a sostenere la richi,esta di questa mora- 
toria attiva. Su questo punto, attendiamo i 
compagni socialisti alla verifica del voto, 
con la speranza che non si limitino, anco- 
ra una volta, a protestare, ingoiando poi 
rospi più o meno grossi, senza nemmeno 
la buona gfiazia di cui - dobbiamo dar- 
gliene atto - ,è capace il ,par'tito comunista. 

Sappiamo che la nostra richiesta, stanti 
i rapporti di forza e le leggi di ferro che 
regolano I'union sacrte in atto, parte scon- 
fitta. Ma non abbiamo altra scelta. La 
scelta che stiamo per fare - e che altri, 
in fondo, ' ci vogliono imporre - è di gran- 
de portata; e'd è di essa, cred'o; che si do- 
vrà 'rispond'ere non a dieci oppositori in 
Parlamenho (se il problema fosse questo, 
sarebbe già risolto), non solo al movimento 
ecologista ma all'intero paese, alla gente, al- 
le generazioni future. 

In questa ottica, siam'o convinti che Do- 
nat-Cattin non sia inevi,tabile ma che, con 
un certo tipo di volontd politica, si possa 
evitare perfino Donlat-Cattin. 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parllare l'ono- 
revole Romualdi. Ne ha facoltà. 

I ROMUALDI. Signor Presicdente, onorevoli 
colleghi, onorevolle rappresentante del Go- 
verno, è ormai chiaro che quiesta discussio- 
ne sul pilano energetico ha assunto, come 
ha poc'anzi rilevato anche la onorevole 
Emma Bonino, un canattere squisitamente 
politico, s'tarei per dire ancora una volta 
interlocutorio. D'altra parte, era logico che 
ciò accadesse e ritengo sia persino un bene, 
poiche non è compito del Parlamento farsi 
carico di un problema soltanto, o quasi 
esclusivamente, sul piano tecnico, cercando 
di trasformare, all'improvviso, noi stessi in 
CC scienziati )) (soprattutto in un campo tanto 
difficillie e delicato come quello di cui si 
discute) perdenldosi in numeri, valutazioni 
scientifiche ed altro. Dette valutazioni sono 
importanti, anzi sono di gigantesca impor- 
tanza, ma noi non abbiamo le basi neces- 
sarie per compierle. Tanto pii1 che nel cor- 
so dell'indagine conoscitiva, ascoltando il 
fior fiore degli esperti del nostro paese in 
materia di energia, noi ci siamo accorti che 
anche fra di loro le opinioni sono disparate 
e contrastanti e che sullo stesso argomento, 
soprattutto per quanto riguarda il problema 
centrale del piano energetico, cioè il pro- 
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blema nucleare, gli scienziati possono tran- 
quillamente affermare cose ,del tutto diver- 
se, anche a volte contrastianti, basandosi su 
inoppugnabili dati scientifici o valutazioni 
dottrinarie. 

Sta di fatto però che questa indagine 
conoscitiva è arrivata ad una conclusione 
che potrei dire quasi accettabille, anzi ac- 
cettabile un po’ da tutte le parti politiche, 
salvo l’estrema s’inistra, e infatti è accet- 
tata tr’anquillamente sulla base degli accor- 
di di Governo dai cosiddetti sei partiti (del 
(( patto costituzionale )), o non so bene come 
si chiami; imlprovvisamente, tuttavia, que- 
ste conclusioni vengono contestate da un 
partito importante nel quadro dei sei; d d  
partito socialista, che evidentemente non B 
stato ingannato dalla storia dei numeri. I3 
verissimo infatti che per taluni - come 0s- 
servava poco fa Il’onorevole Emma Bonino 
- quattro e quattro fanno sedici, per altri 
addirittura dodici e comunque mai otto. I 
socialisti però questo lo sapevano, non pos- 
sono farci credere che sono caduti così in 
un tra,nello banale, che quando ,si è fatto 
il  (( patto’ scellerato ) I ,  con il Governo prati- 
camente diretto da piazza del Gesù e da 
via delle Botteghe oscure, non avevano ben 
valutato che quattro di queste centrali do- 
vevano essere di 2 mila megawatt anziché 
di mille’ e quattro invece soltanto di mille, 
così come loro avevano creduto dovessero 
essiere tutte. 

La verità è che il partito socialista si 
è preoocupato (io ,do atto a coloro i quali 
si oppongono per ragioni fondamentali del 
loro credo politi,co all’savventura .nucleare) 
del fatto che il loro tentativo di creare 
.delle ,difficoltA- all’attuazione del piano sia 
passata - così comle quialcuno ancora dice - 
da un- fatto folkloristico,. o di umori piccolo- 
borghesi o di piccola gar,anzia o di piccolo 
rurali,mo, ad un fatto di opinione pub- 
blica che si sta allargando, che si sta al- 
largando in Italia, così come si sta allar- 
gando in altri paesi. I socialisti non ci ten- 
gono a trovarsi in rotta aperta con l’estre- 
ma sinistra. I comunisti, che vogliono al- 
cune garanzie particolari, che vogliono cioè 
poter domani controllare direttamente il 
piano energetico in Italia, non si fermano 
davanti .a queste .difficoltà: le avvertono, se 
ne rammaricano, a volte se ne dichiarano 
anche -imbarazzati, ma vanno avanti. I .so- 
cimalisti invece no, i socialisti se ne ,debbono 
preoccupare. Ecco allora la presa di posi- 
zione di divessi socialisti in quest’aula, in 
contrasto anche evidente con 181 presidente 

della Commissione industria, che ha diretto 
l’indagine conoscitiva, che è .  stato anzi il 
promotore per eccelllenzla ,di questa india- 
gine. Mentre sembrava che l’in,dirizzo as- 
sunto fosse comune a tutto il partito socia- 
li,sta, abbiamo qui sentito dichiarazioni 
come quella ,del socialdemocratico onorevole 
Matteotti - che parlava *a titolo plersonale - 
e soprattutto dell’onorevole De Michelis, so- 
cialista, che sembrava invece autorizzato a 
presentare e difendere in questa siede il do- 
cum’ento - i1:provvisament.e ,apparso - della 
direzione del suo partito, in cui si dice che 
la firma del documento conclusivo di que- 
sta (discussione è subocdinata al ritorno alla 
soluzione delle otto centrali, precedentemen- 
te presa in ‘esame (ammesso che sia vero), 
ma soprattutto alla modifiua della legge 
n. 393, quella che stabili’sce, se non an- 
diamo errati, le modalità ,di scelta della 
localizzazione ,di queste centrali termonu- 
cleari. Si tratta, indubbiambente, del pro- 
blemla più delicato; anche se: a mio mo- 
desto avviso, è stato artificiosamente gon- 
fiato, non C’è dubbio che si tratti di un 
problema reale, non fosse altro che per il 
motivo che nessuno vuole il missile nel pro- 
prio giardino, ma lo vuole sempre nel giar- 
dino dell’altro. 

Certo è che se, a uii- certo momento, 
non C’è qualcuno - sia pure un’autorità 
democraticissima - che stabilis’ca che la cen- 
trale termonucleare si deve fare in quel 
sito per quelle particolari ragioni, è molto 
difficile che possa andare avanti un piano 
energetico. 

Lo st,esso problema, del resto, esiste pu- 
re, lo sappiamo, per altri tipi di impianti 
industriali, quando si ritiene fmolto giusta- 
mente: ne abbiamo avuto esempi tragici) 
che siano apportatori non solo di disordine 
ebologico, ma addirittura di minacce alla 
vita umana. 

Mi sembra allora che il desiderio espres- 
so dall’onorevole Ue Michelis per conto del 
partito socialista sia del tipo di quelli del- 
la famosa vedova scaltra: (( Fatemi vedere ... 
eccetera, eccetera.. .. e poi raccoglietemi pure 
accanto a quell’anima benedetta )I .  In real- 
tà, fino a questo momento, non si vuole, 
da parte del ‘partito socialista, .che ‘si vada 
avanti per l~ \realizzazione del piano ener- 
getico. . . 

I1 partito socialista, d’.altro canto, 6 
troppo abituato a cambiare parere, a con- 
trattare la propria opinione, perché si possa 
essere certi che non cambi idea nelle ul- 
time ore, vist,o e considerato che non si 
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può creare una crisi, visto che l’onorevole 
Donat-Cattin pare abbia detto che, se il 
suo piano non viene accettato per intero, 
se ne andrà (non voglio dire se questa di- 
chiarazione debba o no essere presa sul 
serio). A questo punto, tale discussione non 
credo che potrà giungere alle sue vere con- 
clusioni. 

Vorrei, rapidamente se ne sarò capace, 
dire che, in verità, nemmeno le conclusio- 
ni’ della indagine conoscitiva ed ancor meno 
le dichiarazioni del ministro sono state tali 
da convincere coloro i quali potevano e’s- 
sere incerti su taluni aspetti di questo pia- 
no. Gli elementi forniti non hanno certo 
chiarito quanto già non sapessimo; non è 
che ci abbiano messo in condizione di es- 
sere sul serio aggiornati sulla situazione 
energetica del nostro paese. Molti dubbi 
sono rimasti, in tutti i sensi: non soltan- 
to per quello che riguarda le centrali nu- 
cleari - parlerò della loro necessità - ma 
anche per quanto riguarda tutto l’insieme 
del mondo energetico it,aliano che ha, que- 
sta volta, in maniera plateale, denunciato 
una crisi che non è di ora, una crisi nella 
quale siamo entrati (lo diceva un deputato 
democristiano) quando, insensatamente (non 
perché certe cose non dovessero accadere, 
ma forse lo avrebbero dovuto in altro m e  
do, direi con intelligenza e con sensibilità) 
si nazionalizzò l’energia elettrica nel nostro 
paese e si arrivò a contrasti tra potenti che 
si affacciavano alla porta del dominio delle 
cose italiane. Entrammo in una crisi in cui 
i contrasti, fra Matte;, Ippolito ed il nuovo 
CNEN portarono a modifiche radicali e so- 
stanziali nel quadro del mondo energetico 
italiano, che dalla sua fonte primaria, che 
era in quel tempo idroelettrica, e dall’uso 
più diffuso delle risorse che avevamo e 
che comunque potevamo trovare più vicino 
ed a un buon prezzo in -altri paesi (il car- 
bone), passò ad una energia quasi esclusi- 
vamente fondata sul petrolio, che era a 
quell‘epoca una fonte a buon prezzo e che 
soprattutto garantiva il potentato di un per- 
sonaggio e di un ente che sono stati domi- 
nanti dalla meta. degli anni ’50 agli 
anni ’70. 

I1 risultrato di questa crisi fu che il 
nostro paese si trovò ad avere il 75 per 
cento della propria energia dipendente dal 
petrolio, e quindi ad umiliare e a dimen- 
ticare la coltivazione e lo sfruttamento di 
altre fonti che pofevano essere assai im- 
portanti a ,moldi fini eoonmici e sociali. 
Tutto questo, infatti, portò anche a degli 

squilibri nel mondo e nell,a struttura del 
lavoro in Italia. Già da qualche anno, es- 
sendo questa la struttura del nostro mon- 
do energetico, abbiamo più d,egli altri su- 
bito l’impatto della guerra del Kippur, 
degli avvenimenti che hanno portiato all’au- 
mento del 400 per cento del prezzo del 
petrolio; fatto chle ha messo fatalmente in 
crisi - crisi non soltanto economica, ma 
crisi anche politica, starei per dire - il 
nostro mondo energetioo e che ha fatal- 
ment,e riportato alla luce l’esigenza di ri- 
prendere in esamle situazioni che o erano 
s tde  abbandonate appena il petrolio diven- 
tò il dominatore della scena energetica ita- 
liania o erano state appen’a tentate, gi& fin 
dal 1955. In realtà, infatti, silccome ,l’Italia 
ha sempre avuto cervelli abbbastanza esper- 
ti e tradizioni in questa materia - non 
per niente la prima esperienza dell’atomo 
è nata in Italia, a R,oma - quella che oggi 
si ohiama la scelta nuicleare aveva già com- 
piu,to dsei passi, e l’Italia si era già ,messa 
in condiziloni di poter creare i reattori 
per conto proprio; poi invece fi’nimmo .per 
oomprarli in America, per il solito servi- 
lismo di casa nostra. Tuttavia l’Italia ave- 
va avviato un processo, che oggi viene ri- 
preso, del quale allora si lamentarono sol- 
tanto i petrolieri, mha non si lamentarono 
i partilti politici; anzi, i partiti politici, so- 
prattutto i partiti d i  sinistra, ‘difendevano 
questa scelta perché si diceva che essa 
era stata sacrificata all’imperialismo dei pe- 
trolieri, chre in quel momento avevano ca- 
ratteristiche che a loro non piacevano. In 
questa si,tuazione mè l o g h  c’he, ora che 
devon,o essere ripresi questi nuovi metodi 
e queste nuove scelte, vi siano pareri di- 
sparati e che, ,a seconda degli interessi, 
anche i numeri noa siano sebmpre del tut- 
to accettabili da qualsiasi parte. 

Per giustificare la scelta nucleare, come 
ho detto, né le risultanze dell’indagine co- 
noscitiva né le dichiarazioni del Governo 
hanno por,tato elementi validi. Questo lo 
dobbiamo dire perché quando poi, conclu- 
dendo, dirò qual è il parere della mia par- 
te . politica su questa importante materia, 
vorrò dire che la scelta che faremo non e 
basata su gar,anzie che ci sono stat.e date 
né su valutazioni che potevano BsseFe cer- 
to più precise, più pertinenti. Perché, se 
è vero che si affiaccia alle esigenne dello 
sviluppo del nostro paese una decisa scel- 
ta ,nucleare, lè anche vero che questa non 
si affaccia - e non ce lo ha dimostrato 
nessuno - per ragioni di (( buco 1) ,energe- 
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tiIG0, di gap (il che evidentemente non è 
vero), perché . in questo momento nessuno 
potrebbe seriamente di,mostrare ch,e abbia- 
mo un sensibile gap energetico, ammesso 
che ne .abbiamo uno. Non i3 veno che sia- 
mo in condizioni di dover avere queste 
centrali, pena l'insufficienza energetica ne- 
necessaria per lo sviluppo ipotizzabile in 
questi anni. 

Quando parliamo di energia nucleare, 
andiamo ben oltre questo tipo di esigenze. 
Fersino con le centrali che sono state pro- 
gettate - quell'e ad acqua leggera, quelle 
ad uranio - otterremo, se tutto andrà 
bene - ammesso che il pi,anu possa essere 
varato e che si possa cominciare a co- 
struirle tra breve - il primo chilowatt-ora 
ilmpiegabilse per usi industriali - o civili fra 
dieci o Id,odi.ci anni, non pri,mnia. Né si può 
dire che sia' una questione di costi. Certo, 
continuare ald ilmpontau?e petrolio 6 costcrso; 
le previsioni dell'ENEL - un po' gonfiak 
- ci porterebbero addirittura dai 5.000-6.000 
miliardi ,di spesa todierna a circa 7.000 mi- 
liardi fra quattro o cinque anni, e forse a 
9.000-10.000 miliardi verso il 1985, sempre 
ammesso Ghe il prezzo ,del petrolio resti il 
medesimo, salva anche, naturalmente, la 
svalutazione. 

La s,pesa B enorm,e, ma nlon è pensabile 
che l'energia nucleare s,ia prodotta gratui- 
tamente. Dobbiamo acquistare l'uranio, ma 
dlobbiamo anche costruire le oentrali. Co- 
struire una central'e da 1.000 megawatt p,a- 
re costi più o meno 1.000 miliardi. Ma si 
sa com'e vanno queste cose: in Italia abbia- 
mo esperienze tnagich,e in materia. Clerto, il 
costo di mmutienzione è enormemente più 
basso, ma ai costi di  mstruzione, .di ma- 
nutenzione, a quelli ,della materia prima 
(che intanto dovrebbe essere procurata, in 
qua,n'to l'uranio non è infinito, specialmente 
se oonsideriamo come dovremmo adoperar- 
lo, se non vogliamo. arrivare ai reattori ve- 
loci f'ertilizzalnti ,e alla strategia del plu- 
tonilo, che, 6 la materi.a che per ora costa 
meno ,e della quale possiamo rifornirci at- 
traverso intese o contratti bilateriali o. mul- 
tilaterali, con minor,e 'dipendenza politica - 
si .dice - e con maggiore facilità), a quei 
costi, dioevlo, dobbi,amo aggiungere dei su- 
percosti, ohe vanno Iprevistmi, riguardanti il 
trattamento dJelle scorie. Le scorie, infatti, 
oltrle a,d ,essere pericolose, hanno anche un 
costo. Attualmente, per le piccole centrali 
che abbiamo in attività, !e scorie vengono 
portate in parte in Germania e in parte in 

Znghilterra. Ma anche que'sta operazione ha 
un costo. 

Dunqute, oltre ai costi più chiaramente 
prevedibili, esistono dei "sti aggiuntivi che 
dobbiamo tenere presenti, se non vogliamo 
farci delle illusioni. Poi ci sono i costi dtel- 
lo smantellamento perché queste centrali 
dtebbono essere smlantellate dlopo 25 anni. 
Inoltre, dopo 8 o 9 anni 'devono essere fer- 
mate pe,r un anno al fine di cunsentire una 
revisione completa. 

Io, sincer,amerrte, non credo che il tratta- 
mento d,ell'uranio, del plutoni,o, comunque 
in gener,e i trattamenti nucl'eari: siano peri- 
oolosi. Lo sono al pari - forse anche me- 
no - di tutte le altre attività i,ndustriali 
clie toccan'o elementi delioati. In realtà, 
dobbiamo avere delle garanzi,e: i tratta- 
menti nuclteari non sono perioolosi se sono 
osservate tutte le norme di sicurezza, che, 
oltre ad essere impegno ,morale di respon- 
sabili tà umana, rappresentano anch'esse un 
costo. 

' Occorrono 'dei centri specializzati di con- 
trollo. Qui non mi riferisco solo al con- 
trollo materi.ale, alle guardie, alle zone iso- 
late. Occorrono, in real'tà, anche degli spe- 
cialisti, dei tecnici di altissilmo valom che, 
ogni giorno, operino solo ed esclusivamen- 
te per garantire il controllo e la silcurezza. 
Non deve trattarsi di oontfiolli (( all'italia- 
n,a )), oome si usa dire. 

Purtroppo non abbiamo avuto convincen- 
ti :assicurazioni. Così, con poco impegno e 
serietà si è: parlato d,elle risorse che, seb- 
b'ene i80 non -vorrei chiamarle così, sono 
denominate (( alternative )) o (( integrative n. 
Non credo che in questo momento ci siano 
dell,e fonti di  questo tipo, salvo, appunto, 
l'energia nucleare. Comunque, del1 'ieneagia 
nucleare potremo disporre solo tra qualche 
anno e, nel frattempo, ocoorre'rà continua- 
re a comprare petnolio. E su questo vorrei 
che il Ministero del bilancio riflettesse. Ci 
sono, però, dell,e fonti alternative molto 
più serie di quanto non siano state consi- 
derate, non voglio dire dal documento con- 
clusivo dell'indagine conoscit,iva, ma dalla 
relazione del ministr,o, che si & molto sof- 
fermata a denuncimare il valore nulljo dal 
punto di vista alternativo, 0 florse integra- 
tivo, anche dell',eaergia solare, della quale 
tutti parlano. Questo costituisoe un prodot- 
to di casa nostra del qualle si potrebbe fa- 
re un uso assai ,abbondantie, se lo si p0- 
tesse sfruttare. Tuttavila, in qumti giorni, 
leggevo le relazioni preparate da grandi 
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istituti impegnati in questo .tipo di rioerche 
(la stessa relazionte del senatore Noè), e da 
queste emerge con chiarezza .che prima del 
2000. non si potrà parlare . seriamente di  
energia solare. In ogni caso, pare che, an- 
che nel 2000, l'energia solare non sarà più 
dell'l, o del 2 per cento della energia to- 
tale. 

Altre risorse, però, ci sono. Si dice, io 
non sono in grado di v'erificarlo, che, doQo 
l'avvento turbinoso e' soonvolgente d'ella filo- 
sof.ia d'e1 petrolio, nloi abbiamo abbandonato 
molte, dellse centrali idroelettriche. Avevamo 
un potenziale rilevante, che però oggi è 
stato ridotto nohevolmente. Questo non sol- 
tanto perché molti bacini sono stati chiusi, 
prosciugati, ma' perche anchle quelli in atti- 
vità lavorano al 30, 40, 50 per cento delle 
loro possibilità. Vi è qualcuno che sostiene 
che il ritorno a tale sfruttamento (e questo 
fa parte del capitolo risparmio), che sareb- 
be tutt'altro :che difficile e costoso, ci 'per- 
metterebbe addirittura di realizzare 6 mila 
d,ei famosi 20 mila megawatt che dovrem- 
m o  avere a nostra disposizione per far fron- 
te alle nostre necessità nel ciorso dei pros- 
simi vent'anni (ella, onorevole sottosegreta- 
rio, sa che questo è il .progetto anche della 
tiermonucleare). Ebbme, si dioe che, se ri- 
mettessimo ia moto i nostri impiianti idro- 
elettrici, potrelmm'o recuperare 6 mila me- 
gawatt. Ma non basta. Quattromila mega- 
watt potremmo realizzarli se rimettessimmo 
in circolazion,e produttiva circa 80 (,qualche 
esperto dioe 87) pozzi geotermici abbando- 
nati, o comunque non sfruttati: altro cam- 
po misterioso ch'e dovrebbe iimpegnare i 
nostri .ricercatori, ma chae fino a questo mo- 
mento è andato un po' a brado e non ha 
costituito mai una ricerca vwa. 

Vi è poi il ritornante bisogno di riatki- 
vare, per produrre energia attraverso le 
nostre centrali termiche, l'uso del carbone. 
Anche questo era stato in gran parte ah- 
bandonato, non solo in Italia per la verità, 
ma in tutti i grandi paesi, anche quelli 
produttori. I1 petrolio era molto comodo, 
'costava meno, non c'era bisogno di andarlo 
a cercare nelle maledette miniere 5d era 
quindi una f0nt.e pili consigliabile. Per al- 
tro un po' tutti adesso; dopo le note vi- 
cende, sono ardati a riprendere i vecchi 
filoni, hanno riaperto miniere e hanno ri- 
preso l'uso del carbone, che può riscal- 
dare e produrre elettricità e che può an- 
che servire ad altri infiniti usi domestici 
e oivili, con minori danni ed inconvenienti 
di prima. Infatti, anche in questo campo, 

i ritrovati ci aiutano r?. fare del oarbone 
una sostanza energetica pii1 pulita. Noi ab- 
biamo il nostro Sulcis. Non dirò i milisrdi 
di tonnellate d.el carbone del Sulcis che 
potrebbero essere a disposizione del mondo 
energetico italiano. Non vi è dubbio che, 
sia impiegando il carbone. del Sulcis sia 
utilizzando le offerte ch'e oi vengono fatte 
da molti paesi, riusciremmo ad' avere una 
fonte di energia assai rilevante. In propo- 
sito esiste già una trattativa per la costru- 
zione di un carbodotto che dovrebbe portare 
il carbone, lungo un percorso di 750 chi- 
lometri, dalle miniere polacche al. porto di 
Trieste. Non so se si tratti solamente d i  
un piano allo studio o di qualcosa di più 
avanzato; comunque, arrivato a Teieste, i l  
carbone sarebbe dtisponibile per le centrali. 
Anzi, potrebbero esseve costruite c.entrali 
come alternativa al centro siderurgico di 
Gioia Tauro. 

Si dice che con tutto questo -procedere 
si potrebbero ancora r,ealizzare altri S mila 
?negawatt di energia. Vorrei che. tutto cpe- 
sto fosse controllato, poiché è imiportante: 
infatti una simile .iniziativa ci aiuterehbe 
a risvegl4are economicamente una r,eyione 
cui, con il carbone, era stato sottratto uno 
dei maggiori volani economici; inoltre, si 
risolverebbero dei proble8ini evitando di es- 
sere presi alla gola da questa scelta nu- 
cleare che - lo daico subito - noi vogliamo 
noil per queste ragioni e non sulla base 
di dati che non dico siano falsi, ma quasi. 
La vogliamo come una scelta libera, che 
appartiene ai nostri doveri. 

I-Ia ragione l'onorevole Emrna Roniiio 
quando dii a questa scelta nu'cleare il carat,- 
t.ere che deve avere, uioè quello di una 
scelta tecnologica e ,di sviluppo che serva 
a ten,ere la nostra nazione a livello dexli 
altri popoli. La oiviltà, infatti, rende neaes- 
sario affrontare rischi e, a volte, anche er- 
rori: ma I bisogna farlo ad occhii Rper?i, 
senza tentare di giustificare il pmprio com- 
portamento attraverso rabberciati pretesti di 
jnsufficienze che sono assolutamente inesi- 
stenti almeno fino a questo momento; Siso- 
gna farlo perché abbiamo il dovere di fare 
quanto ci compete anmche in riferimento ai 
posteri, cioè di dare anche a coloro i quali 
verranno dopo di noi quello che anchp, gli 
altri popoli daranno ai loro posteri. Dob- 
biamo aprire quelle strade che, poi, diigli 
altri saranno sfruttate o percorse a seconda 
del cammino d,ella scienza; se noi rifiufas- 
simo di aprirle declasseremmo noi stessi a 
livelli non compatibili non soltanto con la  
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nostra storia, ma anche con la nostra csi- 
genza di vita in comune con gli altri po- 
poli che stanno affrontando queste av- 
venture. 

Sono le grandi avventure del pensiero, 
che haMQ consentito al mondo di muover- 
si, perch6, comle si dice, sono i saggi che 
tengono in equilibrio il mondo, ma sono 
i pazzi che lo fanno andare avanti. Eb- 
bene, noi abbiamo assolutamente bisogno 
di tenere il. nostro rango, il nostro livello, 
di affrontare i problemi alla pari con tutti 
gli altri popoli del mondo. Non potremmo 
partecipare alla vita della Comunità euro- 
pea, senza acceiiare responsabiìmenie i ri- 
schi di questa grande avventura nucleare, 
senza porre la nostra economia al passo 
con le altre economie. Altrimenti, non po- 
tremmo far fronte agli impegni che abbia- 
mo preso, non potremmo nemmeno, forse, 
garantire il livello della nostra cultura 
scientifica. Se non accettassimo di imboc- 
care la strada dell’encergia nucleare, della 
sua applicazione sul piano industriale ed 
economico, non saremmo sicuri di garan- 
tire il livello della nostra tecnologia; anzi, 
sicuramente lo perderemmo e obblighe- 
remmo probabilmente gli uombini di cultu- 
ra se di scienza, gli uomini che hanno il 
cervello preparato per questo genere di 
affascinanti e paurosi problemi, ad emigra- 
re, ad andarsene nei paesi dove queste at- 
tività si svolgono, impoverendo con la loro 
partenza il mondo intellettuale, la coscien- 
za e la civiltà della nazione e del popolo 
italiano. 

Questo è il senso della nostra posizionie. 
Certo, per le ragioni che ho detto, accet- 
tando una scelta così impegnativa, pur con 
tutte le osservazioni ch~! abbiamo ritenuto 
doveroso fare, ma dando a questa scelta 
un carattere squisitamente politico (nel sen- 
so più alto di questo termine, di grande 
responsabilità degli uomini che devono 
proiettare se stessi e la propria opera al 
di là del piccolo spazio di tempo, che 
serve alla nostra vita e alla nostra econo- 
mia immediata); abbiamo sottolineato che 
non possiamo tranquillamente credere che 
questa scelta sarà amministrata bene, che 
sarà gestita bene, non dico dall’attua1,e Go- 
verno, che non ha neppure la forza per 
impostare seriamente un problema di taI 
gmere, ma neanche da tutte le fame poli- 
tiche qui riunite in strane formule, che 
rendono impossibili scelte capaci di dare 
responsabili garanzie a tutti su materie così 
d,elicate ed importanti. 

Noi accettiamo la scelta ma non chi 
la gestisce o chi intenderà gestirla; non 
possiamo dire che non abbiamo i nostri 
dubbi sul fatto che queste persone non 
sono all’altezza del loro compito. Abbiamo 
dei dubbi sull’ENEL e sull’ENI in parti- 
colare su tutto il lavoro che fatalmente si 
deve incentrare intorno a questi enti. 

Non è facile ipotizzare, in questo mo- 
mento, la possibilità di sostituire ’ questi 
enti con altri; forse è bene parlare di or- 
ganismi di controllo, di comitati, di .com- 
missioni. Non so se tale controllo potrh 
essere affidato alle . Commissioni industria 

-deila C&rilei=a e bei Senato oppure a wm- 
missioni speciali. Non vi B dubbio che 
qualcosa occorre fare perch6 siamo di 
fronte ad un problema gigantesco le cui 
conseguenze investono l’intera struttura del- 
la nostra società, la scelta stessa del tipo 
di vita che vogliamo ipotizzare per il fu- 
turo del nostro paese. 

E necessario, quindi, che il Governo 
pensi seriamente a tutto questo. Da parte 
nsostra, non possiamo naturalmente antici- 
pare quale sarà la decisione del nostro 
gruppo al termine di questa discussione. 
Innanzitutto non sappiamo come tale di- 
scussione finirà, con quale documento, se 
si riuscirà o meno a convincsre i socialisti 
a firmare oppure se s i  presenterà un do- 
cumenbo monco, se il ministro Donat Cat- 
tin si dimetterà davanti all’~eventualit8 di 
un diniego del partito socialista op- 
pure no. 

Certo è che noi non voteremo mai un 
document,o del Governo; decidenemo al 
momento, quando Ie cose saranno pia chia- 
re di ora, quale tipo di decisione preni 
deremo e lo faremo in piena coscienza, 
con la vesponsabilità di chi conosce le dif- 
ficoltà formidabili in cui si muove la vita 
politica italiana. Essa B senza dubbio gui- 
data da partiti e da uomini assolutamente 
insufficienti, spesso irresponsabili, per bas- 
si calcoIi o per miopia di visione. Noi stia- 
mo in un mondo nel quale tuttavia inten- 
diam’o vivere ed operare con grande re- 
sponsabilità al servizio dell’awenire e della 
vita di tutto il popolo italiano (Applausi 
dei deputali’ del grkppo de! MSI-destTa na- 
zionale). 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino 
all<e 16. 

La seduta, sospesa alle 13,30, è ripresa 
alle 16. 
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’0- 
norevole Giovanni Berlinguer. Ne ha fa- 
coltà. 

BERLINGUER GIOVANNI. Signor Pre- 
sidente, vorrei fare osservare che il rap- 
presentante del Governo non è presente. 

PRESIDENTE. Onorevole Giovanni Ber- 
linguer, se ella richiede formalmente la 
presenza del Governo, debbo sospendere la 
seduta. 

’ BERLINGUER GIOVANNI. Signor Pre- 
sidente, non avanzo una formale richiesta 
iri tal senso, ma desidero sottolineare che 
l’assenza del Governo mi sembra un fatto 
anomalo. 

‘Già ,l’onorevole Miana ha esposto gli 
orientamenti del gruppo comunista sul pro- 
gramma energetico del Governo. Noi dob- 
biamo chiederci innanzitutto: perchb que- 
sto .interesse, a volte razionale, a volte pas- 
sionale, nella opinione pubblica ? 

‘Mi pare la prima volta che una opzione 
tecnico-scientifica e produttiva viene ac- 
compagnata da così ampie discussioni, mo- 
vimenti di opinione e controversie. Per 
quale motivo? Innanzitutto per i rischi che 
sono certamente più estesi, irreversibili, a 
dimensione planetaria: non solo per la fis- 
Sidne dei nuclei atomici, ma anche per tut- 
te le ’ applicazioni industriali della scienza, 
compreso l’accumulo dell’anidride ’ carboni- 
ca per la combustione di carbone e pe- 
trolio. 

Un settimanale, che è spesso catastrofi- 
co,’ intitolava il 14 agosto la sua prima pa- 
gina: (( Come sarà la fine del mondo ? )). 
e. intervistava scrittori e politici con que- 
st.a domanda: (( E tu preferiresti esserci ? D. 
Noi preferiamo essere qui, ora, collocan- 
doci, come diceva l’onorevole De Michelis, 
del cainpo dei preoccupati; ma coscienti 
che‘ questa ‘ansia, questa volontà popolare 
di sapere e di decidere ha anche un’altra 
motivazione: il senso della comunanza u- 
mana’ che è dato dalla coscienza che la 
hi’osfera, la nostra vita sul pianeta, è una, 
indiiisibile; il senso di dover assicurare la 
vita e l’a continuità dello sviluppo come 
responsabilitii peculiare e nuova di questa 
nostra generazione, che vede e anche pro- 
voca lacerazioni, violenze e distruzioni, ma 
che ha anche la capacità di preoccuparsi 
- ed è straordinario che ciò accada, per- 
chè fino ad ora ci siamo esclusivamente 
interessati degli effetti immediati dell’atti- 

vita produttiva - di cid che accadrà fra 
mille o centomila anni alle scorie radioat- 
tive, che rappresentano l’unico problema, 
ancora angoscioso, non risolto nelle appli- 
cazioni dell’energia nucleare. 

Per gli altri problemi, che sono com- 
plessi, possiamo avere a disposizione tecni- 
che di controllo e di sicurezza, purché sia- 
no adeguate le misure e sufficienti gli in- 
vestimenti. 

Vi 8, quindi, un allarme eccessivo? No! 
Ma questo allarme appare unilaterale, e 
talora manovrato. 

C’è preoccupazione per le dosi già e- 
messe di radioattività da parte delle cen- 
trali elettronucleari ? Ma noi ne assorbia- 
mo molte di più per i raggi X o per le 
schermografie, spesso inutili. 

Vi è il rischio di incidenti? Certamen- 
te. Ma altre attività produttive presentano 
rischi analoghi: ha ragione il ministro Do- 
nat-Cattin, quando chiede che siano estesi 
all’industria chimica, per esempio, i mec- 
canismi di sicurezza previsti per i materia- 
li ed i procedimenti nucleari. Vi sono inol- 
tre diversi usi pericolosi dell’energia nu- 
cleare già in atto, come quello dei sotto- 
marini con motori e armi nucleari: alcu- 
ni di questi sono stati dispersi in mare, 
altri navigano nelle acque del Mediterra- 
neo. Recentemente uno di essi, il Ray, ha 
urtato nel fondo ed è stato leso nelle ac- 
que della Sardegna, con rischi assai mag- 
giori che nelle. centrali elettronucleari. 
. Vi è per le centrali plenicolo di sabotag- 

gio o pericolo dei terroristi ? Certamente 
questo rischio esiste. Ma i? assai più facile, 
se .dovessimo fare delle ipotesi, attaccare 
nel campo chimico: basta pensare agli im- 
mensi dep0sit.i di fosgene che vi sono a 
Porto Marghe’ra; o ad, un esempio più sem- 
plice: con una ,modsesta pentola a pressio- 
ne, e acquistando in qualunque negozio, per 
poche centinaia di lire, prodotti organici del 
cloro, si può fabbricare diossina ed appire 
l,a valvola. in piazza del Duomo. Non lo 
dico per svelare segreti ai berroristi (sono 
cose a. tutti note), ma per sottolineare che, 
oltre ai controllii, è necessario mutare il cli- 
ma politico-morale, le norme di vita, i rap- 
porti internazionali: Senza di ciò i controlli 
diventano eccessivi e praticamente inutili. E 
non lo dico per sminuire *i pericoli della 
energia elettfionucleare: il suo potenziale di 
danno è certamente maggiope, rispetto ’ ad 
altre attività. 

Quesbi pericoli sono ingigantiti, per 1’Ita- 
lia, da due fattori: ,il primo è il sistema 
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delle leggi e del governo. Non preoccupano, 
cioè, solo le centrali, ma il loro inserimen- 
to sia in qulesto disordine di leggi e di re- 
golamenti (che tutti i partiti - anche noi - 
sono tenuti ,a modificare rapidamente), sia 
i.n questa inefficienza, e talvolta irrespon- 
sabilità governativa, che persiste nel metodo 
di governo d'ella democrazia cristiana. 

I pericoli per l'Italia sono inoltre ingi- 
gantiti dalla notevole d,ecadenza tecnico- 
scientifioa del paese, che prosegue con rit- 
mo allarmante. Discendiamo, purtroppo, di 
gradino in gradino nella scala internazio- 
nale delle nazioni scientificamente attrezza- 
te in modo moderno: parliamo dell'univer- 
sitii, parliamo del Comitato nazionale per 
l'energia nucleare. Di questo ente il mini- 
stro Donat-Catt,in ha diagnosticato, con giu- 
sta preoccupauione, i mali, attribuendoli tut- 
bavia ad ecoesso di vincoli e controlli, o a 
difetto di stanziamenti, senza chiedersi chi 
guidi questo CNEN, con chie capacità, con 
qualli programmi, per quali intepessi. Ha 
proposto, senza consultare alcuno, ignoran- 
do dunque che questo Governo si regge in 
base ad accordi politici tra sei partiti, una 
nuova legge per il CNEN, cercando di ri- 
versarse sul Parlamento precise r,esponsabi- 
lità che vanno affrontate nella direzione .del- 
l'ente e nell'att,ività del Governo. 

In generabe: con quali orientamenti si 
è presentato il ministro al dibattito parla- 
mentare ? Nella prima parte d,el suo discor- 
so vi sono linee strategiche valide: lo 'ha  
già sottolineato l'onorevole Miana ed è inu- 
tile chle .io vi ritorni. Ma poi, le solse indi- 
cazioni precise ed i soli toni perentori ri- 
guardano l'industria nucleare, considerata 
come essenziale -fattore trainante de1l''econo- 
mia. Questo poteva, forse, essere giusto 
quindici anni fa, quando la capacità di la- 
voro e l'iniziativa del CNEN fu soffocata; 
poteva allora esser,e Ilegittimo come lin,ea di 
politica industriale, anche se discutibile co- 
me linea di politica ambientale. Ma ora, 
sarebbe uin probabile fallimento su ambe- 
due i piani. 

Nella relazion'e del ministro è previsto il 
prossim'o passaggio ai reattori veloci al so- 
dio - i reattori autofertilizzanti - come sola 
via, egli ha detto, per assicurare l'indipen- 
denza energetica d'e1 paese. 

N,el suo discorso non vi è nulla di pre- 
ciso sui consumi, cioh sul necessario punto 
di partenza del discorso energetico; anni, 
il fabbisogno è stato ingigantito fino ad ar- 
rivare a ipotesi di 200-210 milioni di ton- 
nellate equivalenti di petroliio, ci& ad un 

incremento di un terzo, nel giro di sei-sette 
anni, dell'attuale dispend,io energetico. 

11 risparmio di enelrgia è ancorato per 
aria: basta citare come solo esempio il fat- 
to ch'e per i trasporti si fa riferimento 
ad un programma nazionale che ho cerca- 
to ovunque, ma che non risulta esistere 
negli atti e nei propositi del Governo. So- 
no ignorati inoltre gli usi plurimi della 
energia. 

Ora, i l  punto di partenza di'ogni ragio- 
nament,o sullo sviluppo ,dellre centrali elettro- 
nucleari e .di ogni altra fonte energetica de- 
ve essere invece la riduzione (degli sprechi; 
l'uso 'più efficient'e dell'energia dal punto di 
vista termodi"amic0; l'adozione di beni e 
servizi equivalenti che abbiano un minor 
contenuto enelrgetico (basti pensare ali'uti- 
lità di puntare nuovamente sulle fibre aa- 
turali oltre che sulle fibre sintetich,e, e di 
puntare sui mezzi pubblici di trasporto 01- 
tre che sulle auto private); l'esigenza di un 
passaggio a sistemi integrati eneiyetico-agri- 
coli e, in prospettiva, ad una agricoltura 
che dia al tempo stes'so cibo ed energia. 

Questo è essenziale, sd è anche passi- 
bile. -E: stato fatto un calcolo sui1 poslsibile 
risparmio energetico attraverso questi siste- 
mi: è risultato che negli Stati Uniti è pos- 
sibile un risparmio del 47 per cento ael- 
l'energia per usi domestici, del 40 per cen- 
to negli usi commerciali, del 35 per cento 
nell'iindustria, del 48 per cento' nei trasporti. 
Nei paesi della Comunità europea, dove gli 
sprechi sono fortunatamente ancora minori, 
il risparmio possibile è ,del 20-40 per cen- 
to per gli usi domelstici e commerciali, del 
25 per cento per l'inidustria, 'del 20 per cen- 
to per i trasporti. 

Se non si adotta queslta linea, gli scien- 
ziati hanno concordemente 'valutato che nes- 
suna fonte energetica è compatibile con le 
due esigenze che 'dobbiamo affrontare in 
modo contemporaneo: lo sviluppo dell'eco- 
nomia (e quindi il miglioramento delle con- 
dizioni di vita della popolazione, e parti- 
colarmente delle categorie più povere) e la 
conservazione dinamica dell'equilibrio della 
biosfera. B chiaro che è difficile adottare 
questa linea, perché questo significa il pas- 
saggio a modelli di vitia più severi e più 
umani, che non siano tuttavia né restritti- 
vi né sacrificali. 

Per lo sviluppo di settori energetici ex- 
lranucleari, i l  ministro ' ha dato indicazioni 
vaghe e imprecise, senza finanziamenti, sen- 
za programmi. Inoltre egli ha dato notizie 
molto spesso vecchie, imprecise e (senza da- 
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re a ‘ciò una connotazione- moralmente bia- 
simevole) artefatte sulla situazione. Cito sol- 
tanto l’esempio dell’energia solare. Egli ha 
cercato di .,spaventare il Parlamento e l’opi- 
nione pubblica -dicendo che per produrre 
mille megawatt di energia con captazione 
della fonte solare er’ano necessari 80 chilo- 
metri quadrati di superficie terrestre. 

Ora, nel calcolo basato sui dati della 
Energy Research and Development Admi- 
nistration di due anni fa, questa cifra 6 ri- 
dotta’a 25 chilometri quadrati (che non de- 
vono essere necessariamente sullo stesso po- 
sto, perché i sistemi a energia solare sono 
modulari, possono cioh essere ‘distribuiti sui 
luoghi di consumo), e può essere ulterior- 
mente riducibile sulla base delle nuove ac- 
quisizioni teoniche. In totale, ammesso per 
ipotesi assurda e fantascientifica che noi po- 
tessimo coprire l’intero fabbisogno energeti- 
do del p’aese con l’energia solare, questo ri- 
chiederebbe 1’1-2 per cento #del nostro terri- 
torio nazionale, il che è una modestissima 
frazione delle terre che sono state abban- 
donate. 

I1 ministro ha inoltre presentato un cal- 
colo- arretrato delle possibilità già esistenti 
per lo sviluppo dell’energia solare; basta 
riflettere sul fatto che l’lnternational Herald 
TTibune del 21 settembre dava notizie su 
u n a  riduzione probabile dei costi di note- 
vole entità entro l’anno 1986, non entro 
l’anno duemila; e che un rapporto ,dellla 
Federa1 Energy Administration prevede un 
risparmio di due miliardi di dollari in ven- 
ticinque anni soltanto da parte del diparti- 
mento della difesa aniericano, con l’uso del- 
l’energia solare nei 214 mila piccoli genera- 
tori che operano alle dipendenze di questo 
dipartimento. 

Vi è, in sostanza, una sottovalutazione 
dellle economie di scala e delle possibili in- 
novazioni puramente applicative, che si in- 
troducono quando si punta con forza su 
nuove soluzioni tecniche. Basta pensare al- 
l’esempio dei transistors: i l  premio Nobel 
per questa scoperta 15 stato dato intorno al 
1950, e nsel giro di dieci-quindici anni è 
stato .rivoluzionato l’intero sistema dell’,elet- 
tronica (radio, comunicazioni, calcolo,), con 
un crollo dei prezzi, un miglioramento d,el- 
la qutalità, un abbassamento dei consumi 
energetici ed una moltiphcazione degli usi 
e dei vantaggi. 

Vi è una sottovalutazione, inoltre, dei 
risultati ai quali può giungere l’ingegno 
umano quando le menti e i mezzi si con- 
centrano su scopi nuovi. Le ricerche posso- 

no anche essere stimolate dai movimenti 
ecologici, dalle spinte a1l.a conversione che 
ormai da ogni parte del mondo si vuole im- 
primere alle fonti ‘e all’uso dtell’energia. 

L’impressione politica più generale che 
si trae dalle comunicazioni del Governo è 
chle non ci si pende conto a sufficienza in- 
nanzitutto deli mutamenti sia avvenuti sia 
possibili, nella ricerca scientifica e tecno- 
logica. Questa è stata profondamente di- 
storta per due ragioni: perché ci siamo 
cullati nell’illusione di poter contare a lun- 
go sul basso costo del petroho, e perché 
tutta la ricerca sulle fonti energetiche si B 
basata su stimolli dettati dalla proprietà pri- 
vata delle fonti come il carbone,, il petro- 
lio, l’uranio, che possono diventare oggetto 
di sfruttamento e di dominio politico, anzi- 
ché da fonti ch,e sono più atte alla pro- 
prietà e all’uso collettivo. 

Nella linea di Governo vi è inoltre una 
concezione statioa dell’economia. Pur  garan- 
tendo infatti (l’onorevole Miana è stato as- 
sai chiaro) l’esigenza di una saldatura tra 
una fase economico-produttiva ed un’altra, 
pur predisponendo con cuaa la lunga e diif- 
ficile transazione tra le lecnologie preceden- 
ti e quelle future, si può puntare su fonti 
cicliche pulite, rinnovabili, e quindi trasfor- 
marle l’arretratezza ,italiana in un vantaggio. 
Albi paesi, come gli Stati Uniti o altri 
Stati dell’Europa occidentale, sono proba- 
bilmlente più appesantiti da interessi cri- 
stallizzati. Si possono assumere iniziative 
industriali e scienbifiche europee, utilizzape 
le risorse del meridione, collegarsi in modo 
non coloniale alle esigenze del terzo mondo. 
Bisogna mantenere e migliorare ovviamente 
le fonti tradizionali, accrescere Le riserve, 
preved,ere qualche sviluppo nucleare, finché 
non si avrà energia migliore da altre foati. 
Ma bisogna punt$are essenzialme’ntte su un 
rinnovamento delle tecnologie e delle produ- 
zioni. 

“ella linea di Governo, infine, vi b una 
valutazione degli orieftamenti dell’opinione 
pubblica le dei rappo,rti po’litici. Credo che 
il ministro possa benissimo dare ordine al- 
I’ENEL, o pregare altri che lo facoia per 
suo conto, di fare le gar,e per nuove, oen- 
trali elettronucleari, e magari cercare di ac- 
crescere la potenza o il numero di. queste 
centrali; ma credo debba essere chiaro, a 
lui e a tutti, che senza acoordi, consultazio- 
ni, partecipazione, informazione, sicurezza, 
non si farà alcuna centrale, o la si farà 
tardi e male. Io temo che il ministro Donat- 
Cattin otterrà il paradossale risultato di al- 
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lontanarfe e perfino di affossar,e, partendo 
da obiettivi massimalistici, ogni programma 
nuc1ear.e. 

Analogo effetto, opposto alle dichiarate 
intenzioni, rischiano di provocare i movi- 
menti radicali ed estremisti. Se questi mo- 
vimienti non comprendono il dilemma che 
esiste oggi tra occupazionte ed ambiente, 
non per subirne passivamente le conse- 
guenze o pler accettarne i ricatti - questo 
dilemma infatti B transitorio, in quanto B 
10 stesso modello di sviluppo industriale 
che ha portato a ridurre l’occupazione, ad 
accrescere i consumi energetici ed a sa- 
crificare i’ambiente -, ma per rilodificizre 
gradualmiente le tecnologie, le produzioni, 
i rapporti sociali, rischiamo allora di forni- 
re un alibi alle forze economiche che pun- 
tano sulla stagnazione, e cercano di addos- 
sarne le colpe al movimento operaio e alla 
democrazia. 

Io temo che, se dovessero ppevalere que- 
ste tendenze radicali ed estremiste - fortu- 
natamente in Italia non hanno raggiunto 
l’estensione che hanno altrove, perche vi ,B 
uno schileramento democratico ed un movi- 
mento popolare ed operaio che sono in gra- 
do di assumere la guida delle esigenze am- 
bientali -, oorreremmo il rischio di avere 
operai e popolazioni in piazza a gridare 
(( Viva la radioattività, viva l’inquinamento, 
purchè ci sia lavoro in qualunque ma- 
niera )). 

Questa sembra una ipotesi assurda. Ma 
posso testimoniare di aver parlato con ope- 
rai di Rosignano Solvay, una industria 
chimica nella quale si lavora il monomero 
del cloruro di polivinile, una sostanza che 
è stata riconosciut.a cancerogena. Questi 
lavoratori hanno pr,oposto alla direzione 
aziendale una conversione produttiva; 1 ’in- 
dustria ha risposto che se dovesse cambia- 
re non potrebbe far altro che chiudere. E 
questi operai mi hanno detto: (( Meglio ri- 
schiare il cancro fra dieci anni, che mo- 
rire di fame tra un mese ) I .  L’alternativa 
che si pone è drammatica! 

Ancora pili drammatica l’esperienza del- 
le 255 operaie conserviere di Salerno, che 
lavorano 3 mesi all’anno, e che, pur di 
conservare i l  lavoro o almeno un’indenni- 
t,à di malattia o d i  infortunio, si sono pro- 
vocale orribili lesioni, simili ad ustioni 
lavorative, per conservare ancora per qual- 
che mese la paga necessaria per soprawi- 
vere. 

Oueste sono realtà drammatiche, e noi 
dohhi,?,mc? lutl,i riflettere su di esse non per 

accettarle passivamente, ma per superarle 
razionalmente, con i mezzi economici e po- 
litici che sono possibili. 

Credo che si sia giunti ad un punto in 
cui o i movimenti ecologici, che sono uno 
stimolo positivo al rinnovamento della pro- 
duzione e della vita democratica, incorpo- 
rano le esigenze del lavoro e aiutano a 
definire il ritmo, la qualità, gli obiettivi, 
le forme di democrazia dello sviluppo; e 
contemporanleamente il movimento operaio 
e democratico, da parte sua, che ha vis- 
suto in It,alia l’originale esperienza - cre- 
do unica al mondo pzr ampiezza e pro- 
IOlLUlbB - de!!e !&te di T;iassa per !a sa!=- 
brit,à dei luoghi di lavoro, riesce ad incor- 
porare Ile esigenze di tut.ela dell’amhiente 
naturale, urbano, storico e artistico: o si 
rpa.lizza. quindi, questa saldatura, che ri- 
chiede una maturazione culturale e poli- 
tica che sentiamo troppo lenta e contrasta- 
ta. oppure andremmo verso scissioni, contra- 
sti e rischi, per la dlemocrazia,. sia per lo 
sviluppo economico, sia . per gli orienta- 
menti culturali di grandi masse del no- 
stro popolo. Mi auguro che il dibattito in 
corso riesca ad accelerare questa matura- 
zione. 

Vornei giungere alla parte conclusiva 
del mio ragi0nament.o per sottolineare, an- 
cora una volta. che dobbiamo partire dazli  
usi. dai consumi. dai fabbisogni energe- 
tici, dai modelli di vita. di amministra.- 
zione e di m,oltiplicazione delle risorse, dai 
mutamenti dei rannorti internazionali. dal- 
l’ascesa. dlelle classi popolari verso la dire- 
zione del paese. Dobbiamo Dartire dalle 
occasioni e dalle necessita. di cambiamen- 
to. Questo, mi sembra d’intendere. 13 il 
senso della risoluzione del pa.rt,it,o sociali- 
st8a itdiano. pubblicata. da l’A vnnli ! d’e1 
29 sett,embr@. in cui. si assumono come 
Dunt,i di partenza consumi. fa,bbisomi. 
m.odelli dternativi di produzion’e e di 
vita. 

Questo k il senso delle nronoste del 
Dartito comunista, sull’energia, e in qene- 
rale del proget,to a medio termine che il 
Dart,ito comunista ha present.ato come pro- 
nosta per lo sviluppo del pa.ese e come 
stimolo per al-largare i l .  dibattito politico, 
wonomico e culturale, 

Io non chia.merei. tuthvia, come ha. fat- 
t.o l’onorevole De Michelis, (( residuale )) lo  
impegno nella costruzione di alcune cen- 
trali elettronucleari. Anche se tale impe- 
gno risulta ridimensionato, rispetto alle in- 
dicazioni originali del piano energetico del 

c - r l*t -  
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1975, grazie alla comune iniziativa delle 
forze di .  sinistra e alle esigenze espresse 
dalla popolazione; e anche se escludiamo, 
per ora, l'impegno nella progettazione e 
nella. produzi,one di reattori veloci auto- 
fertilizzanti, il settore nucleare è tuttavia 
troppo rilevante, sia per l'industria ,e i 
mercati, sia per le ricerche tecnologiche e 
gli sviluppi scientifici che queste ricerche 
possono sollecitare, sia per le stesse no- 
stre conoscenze e garanzie di sicurezza, 
per restarne assenti o marginali. 

Noi vogliamo, cioè, in questo come in 
altri campi, l'applicazione degli accordi di 
governo: né forzature formali o sostanzia- 
li, né sostanziali revisioni. 

Questa mi sembra la linea più popolare 
e più forte, di critica e di stimolo, per 
sviluppare créativamente gli orientamenti 
degli accordi ' e delle leggi. Questa linea 
comprende anche la definizione dei siti 
delle centrali, con le popolazioni interessa- 
te; comprende la realizzazione della legge 
n.' 393, che il Governo ha teso invano ad 
applicare con metodi autoritari e burocra- 
tici. 'Noi comprendiamo le imperfezioni di 
questa legge, e perciò non la votammo; ma 
faremmo un errore a riversare sul Parla- 
mento responsabilità e compiti che sono 
del Governo, che sono di tutte le' forze 
politiche' ' e sindacali. In questo dibattito 
soltanto se ci ~ si presenterà con un pro- 
gramma chiaro e con sforzi concdrdi - e 
questo riguarda' tutti i partiti, nessuno e- 
scluso' - sarà possibile vincere legittime 
resi'stenze e fugare nelle popolazioni I .  i 
dubbi che hanno un fondamento. 

'Al 'ministro e a tutti i partiti 'vorrem- 
mo dire: (( Ci sono difficoltà per raggiun- 
gere questi obiettivi ? Esaminiamole e cer- 
chiamo insieme di supeiarle D. 

Quali possono essere queste difficoltà ? 
!ina sarebbe che l'opinione ., pubblica ' ap- 
pare disinformata; ma non si migliora 
certo la situazione invitando gli scienziati 
a tacere ! 

Ricordo che nel discorso programmatico 
dell'onorevole Andreotti ,del' ' 15 luglio 1977, 
su' altri casi di applicazioni O di abusi 
della scienza e della tecnica - quello della 
Gnvtat e quello di Seveso - il Presidente 
del Consiglio rivolse un rimprovero agli 
scienziati: di non aver agito tenendo con- 
to della sensibilitk umana. E disse: (( Non 
mi riferisco ai loro studi, ma alla loro in- 
tempestiva pubblicizzazione )). 

Noi dobbiamo, inyece, invitare gli scien- 
ziati a pubblicizzare tempestivamente e re- 

. .  

sponsabilmente tutti i loro studi, perché 
altrimenti C'è il rischio di informazioni u- 
nilaterali, cioè o tranquillizzanti o . terroriz- 
zanti all'eccesso; vi è il rischio di appro- 
fondire il solco tra chi sa e chi ignora, e 
non vi è garanzia di sicurezza per i citta- 
dini. .Dobbiamo, perciò, chiedere un im- 
pegno della scienza per la critica, per la 
conoscenza e per la progettazione. 

Un'altra difficoltà può essere quella che 
è stata definita (( inconscia aissociazione tra 
energia nucleare e ord,igni .di guerra )). Que- 
sta associazione non b soltanto inconscia: 
sta nella storia e sta nella realtà del mate- 
riale fissile, che è unico per l'inidustria e 
per la distruzione. Orbene, non è cert%o la- 
voran,do alla proliferazione di questi ordigni 
che si attenuano .le differenze ma, al con- 
trario, impegnandosi nel (disarmo e nella 
collaborazione internazionale. E invece, ec- 
co che vi è la base .dei sommergibili nu- 
cleari USA a La Maddalena, accettata e 
mantenuta fuori degli accordi ,della NATO, 
per un patto bilaterale tra Italia e Stati 
Uniti. Ricordo a questo proposito che vi 6 
un progetto di sorveglianza continua e di 
allarme predisposto ,dal Comitato nazionale 
per l'energia nucleare e dall'Istituto supe- 
riore di sanità, che non è ancora entrato 
in vigore per l'inerzia dei pubblici poteri. 
Se si vogliono fugare timori, si interven- 
ga anche i.n questa direzione. 

E'cco che vi 8, fuori sempre degli accor- 
di NATO, chi lavora per la bomba al neu- 
trone. Anche questa non è compresa nel pat- 
to atlantico, nelle sue attuali formulazioni e 
strategie. Non è chiiro cosa sia successo a 
Bruxalles: al gruppo progettazione nuclea- 
re si sa per certo che il Governo america- 
no ha sottoposto l'idea della bomba al neu- 
trone;' che il rappresentante italiano non ha 
preso una posizione precisa; che il Ministe- 
ro degli esteri ha detto che si trattava di 
una sede consultiva, ma che poi ha aggiun- 
to che iè stata esaminata perfino la disloca- 
zione #della bomba in territorio nazionale, 
in Italia, senza nessuna opposizione. I1 Mi- 
nistero degli esteri dice che la linea italiana 
è (( impregiudicata n, ma intanto la proposta 
procede negli Stati Uniti. Nell'assenza di ri- 
serve alleate, C'è stato un voto della Ca- 
mera dei rappresentanti americana (297 a 
favore e 109 contro) che ha stanziato i 
mezzi necessari per la produzione della 
bomba al neutrone: un ordigno infame, em- 
blema delle caratteristiche peggiori di que- 
sta società, che risparmia ed esalta le cose, 
gli oggetti, e uccide gli uomini. E si fa 
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presto, mentre la posizione italiana è (( im- 
pregiudicata )), a pregiudicare le decisioni, 
a compiere dei passi irreversibili ! 

Mi augnro che il Governo italiano espri- 
ma il suo dissenso prima che il Presidente 
Carter. prenda una decisione, che sarebbe 
forse irrevocabile. E da sottolineare che po- 
litica estera, politica militare e politica ener- 
getica non sono attivita distinte, e che il 
consenso o il dissenso su,ll’una ha necessa- 
riament.e implicazioni immediate sulle altre. 

Ci chiediamo infine: vi sono difficoltà 
di coordinamento in sede centrale? Non si  
risolvono certamente con le velleitarie pro- 
pusie di iiichimia isiiiuzionaie che ha pre- 
sentato il ministro Donat-Cattin, proponendo 
un nuovo Ministero deIl’energia, inquadra- 
to in un nuovo Ministero dell’economia. 
Tutta l’Italia sa, onorevo’le Danat-Cattin, che 
all’origine di molte inefficienze nelila poli- 
tica energetica e nella politiaa industriaIe 
italiana vi sono lotte di corrente fra due mi. 
nistri ,dello stesso partito, Donat-Cattin aI- 
l’industria e Bisaglia alle partecipazioni sta- 
tali; e che non è costituendo nuovi Ministe- 
ri che si risolvono i problemi di guida po- 
litica, bensì con ala linearità nell’azione di 
Governo, con una responsabilità diretta del 
ministro deIl’industria e con il rafforza- 
mento di fatto delle funzioni ldi &da del 
Presidente del Consiglio. 

Per questi motivi, signor Presi,dente, il 
partito comunista non ritiene utile quella 
che viene definita (( moratoria D. Già si B 
pe,rso molto tempo, non in consultazioni, in- 
formazioni, approfondimenti e progettazioni, 
ma iln contras,ti ed intrighi. Bisogna rawici- 
nare i tempi intensificando le ricerche, le 
misure di sicurezza, gli investimenti, gli in- 
centivi e i meccanismi democratici di  ,deci- 
sione. Diversamente, f,ra uno o fra tre anni 
saremo in condizioni peggiori e dovremo 
forse scegliere fra fonti energetkhe più co- 
stose e più <nocive, e recessione e disoccu- 
pazione di massa. Ora è ancora possibile as- 
sicurare il lavoro, il progresso, la tutela 
dell’ambiente, la valorizzazione delle risorse 
del nostro paese (Applausi all’estrema sini- 
stra - Congratulazioni). 

Richiesta ,di parere su una proposta 
di legge a una Commissione permlanente. 

PRESIDENTE. Comunico che la X Com- 
missione (Trasporti) ha deliberato di chie- 
dere il parere della IX Commissione (La- 
vori pubblici) sulla proposta di legge PIC- 

CINELLI ed altri: (( Norme per accelerare la 
realizzazione degli alloggi di servizio di cui 
alla legge 7 giugno 1975, n. 227 )) (1523). 

Tenuto conto della materia oggetto della 
proposta stessa, la Presidenza ritiene di po- 
ter accogliere la richiesta. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. B iscrittto a parlare 
l’onorevole Fortuna. Ne ha facoltà.. 

FORTUNA. Signor Presidente, onorevo- 
li colleghi, intendo intervenire in questo 
dibattito quale presidente della Commissio- 
ne industria. Altri colleghi sono interve- 
nuti o interverranno ufficialmente a nome 
del gruppo socialista: le loro considerazio- 
ni dovranno essere valutate con attenzione 
e serenità. In questo dibattito parlo come 
deputato che, avendo con gli altri colleghi 
contribuito ad elaborare un documento uni- 
tario al termine di una vasta indagine co- 
noscitiva, non ha motivo alcuno di mutare 
indirizzo. I1 Parlamento non potrà certa- 
mente sottovalutare l’accordo unanime di 
tutti i gruppi rappresentati nella Commis- 
sione. B giusto che i vari gruppi politici 
possano differenziarsi dal frutto di un com- 
promesso unitario, ma è altrettanto corret- 
to che io difenda la validità sostanziale di 
una indagine vasta e approfondita che tan- 
ti consensi ha avuto in Italia e all’estero. 

D’altro canto, gli approfonditi interven- 
ti dei vicepresidenti della Commissione Mia- 
na e Aliverti, degli onorevoli Pietro Lon- 
go, Gunnella, Citaristi ed altri hanno sot- 
tolineato, con ricchezza di riferimenti e 
particolari, le varie linee direttrici che 
hanno informato la stesura del documento 
finale della Commissione industria sui pro- 
blemi dell’energia. La pubblicazione dei 
due volumi relativi ai dibattiti e alle con- 
clusioni e, appunto, gli interventi fin qui 
svoltisi in quest’aula mi esimono dal ri- 
petere nel dettaglio argomentazioni ormai 
note a tutti. 

Preferisco, invece, affrontare direttamen- 
te alcuni punti generali emersi dal dibat- 
tito in corso, in aula e in Commissione, 
per evitare che tutto si traduca in un dia- 
logo tra sordi. In altri termini, abbiamo 
fortemente voluto questa discussione per 
permettere la più ampia assunzione di re- 
sponsa.hilittl da parte di tutte le forze PO-, 
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litiche nell’unica arena legittimata a trarre 
decisioni tanto impegnative per il paese. 

La politica del fatto compiuto e delle 
decisioni di vertice è stata contestata da 
noi, proprio con l’iniziativa parlamentare. 
Ora, però, è il momento di dare un senso 
a tali iniziative: le conclusioni che dovre- 
mo assumere hanno, infatti, il valore di 
una fondamentale scelta politica cui non si 
può e non si deve sfuggire. 

In primo luogo, siamo d’accordo sul 
fatto che ci troviamo di fronte ad un pro- 
blema la cui soluzione è essenziale per lo 
sviluppo economico e sociale del paese? 
I1 tema è difficile, perché impegnata con 
la necessità di decisioni immediate è la no- 
stra capacità di previsione di ciò che può 
accadere nel prossimo ventennio. Le scel- 
te non sono verificabili per l’immediato, 
ma, piuttosto, investono la nostra respon- 
sabilità morale e culturale. Certo non si 
possono operare facendo la conta opportu- 
nistica dei voti nelle prossime elezioni. . 

I1 problema va affrontato con spirito lai- 
C.O. Stefano Reggiani, in una recente nots 
su La Stampa, in occasione de (1 I1 dialogo 
- cito il titolo dell’articolo - tra il PCI e 
i gesuiti )) dice che i laici sono preoccupati 
essenzialmente del metodo e che la cultu- 
ra conseguente è pluralista e pragmatica 
perché privilegia volta per volta i proble- 
mi contro le visioni totalizzanti. Fissiamo, 
quindi, almeno sul piano metodologico, al- 
cuni punti di partenza. 

In primo luogo occorre contribuire con 
le nostre decisioni immediate a che l’Italia 
mantenga e migliori il suo sviluppo indu- 
striale, possibilmente (direi meglio, necessa- 
riamente) corretto da talune gravi distor- 
sioni, per poter affrontare, sia pure gra- 
dualmente, tutti i problemi, dall’mupazio- 
ne alla qualità della vita. Niente sviluppo 
zero e, in prospettiva, neanche uno svilup- 
po gramo e stentato, perché, così, si tra- 
volgerebbe il concetto di austerità, che -è 
tutt’altra cosa rispetto al pauperismo o alla 
rassegnata navigazione a mezza costa. Vo- 
lendo la massima occupazione, comprenden- 
dovi quella dei giovani e delle donne, non 
ci si può rassegnare, al di fuori di un 
breve periodo dell’emergenza, al ritmo di 
sviluppo del 3 per cento, preconizzato da 
Baffi, e men che meno a quello del 2,5-2,6 
per cento che purtroppo quest’anno dovre- 
mo registrare. Deve essere chiaro che in 
tal modo noi ci trascineremo irrisolto il 
problema dei giovani disoccupati e ne regi- 
streremo di nuovi nel corso di crisi dure 

in molti settori dell’industria, dal settore 
tessile alla cantieristica. Perciò, non solo 
niente sviluppo . zero, ma nemmeno rasse- 
gnazione, per tempo indefinito, al piccolo 
passo. 

Se questo lè un punto di ’partenza - e 
certamente è il mio punto di partenza - 
ne discende logicamente e immediatamente 
un altro. Ogni politica di sviluppo indu- 
striale ha come postulato una certa dispo- 
nibilità di energia atta a sostenerla. L’Ita- 
lia, a fronte di uno sviluppo industriale 
che la colloca nell’ambito dei paesi più 
avanzati, ha una disponibilità di fonti in- 
terne di energia che fino ad oggi non ha 
superato il 15-20 per cento del consumo 
totale. Quindi, per una economia quasi di 
pura trasformazione come la nostra, si po- 
ne come fondamentale il problema della 
sicurezza del rifornimento. 

L’indagine conoscitiva sull’energia ha 
fatto notare la forte incidenza del settore 
industriale sul consumo nazionale di ener- 
gia (il 38 per cento circa), il che dimostra 
l’inutilità di predisporre piani energetici al 
di fuori di un contesto di precise scelte di 
politica, industriale. Qualsiasi previsione sul- 
l’andamento futuro dei fabbisogni dipende 
dalle politiche industriali che si adotte- 
ranno. 

Se i processi di riconversione della base 
produttiva dovessero risolversi in mere ope- 
razioai di sistemazione e ristrutturazione 
dell’attività esistente, senza incidere sui 
rapporti intersettoriali, difficilmente il tasso 
di crescita dei consumi energetici nell’indu- 
stria potrà essere diverso da quello regi- 
strato dal 1971 ad oggi. In questo caso ci 
si trova in presenza -. l’abbiamo detto -nel 
documento conclusivo dell’indagine conosci- 
tiva - di un element,o di grande rigidità, 
forse dell’elemento pii] rigido del modello 
economico italiano. La struttura della no- 
stra base industriale, infatti, è fond-ata su 
settori ad alto contenuto energetico nei 
quali ci& è molto alta l’incidenza dei costi 
energetici. Stante questa struttura, ogni 
espansione produttiva può essere frenata dai 
pesanti aggravi del deficit energetico nazio- 
nale. Naturale conseguenza è che la defi- 
nizione di un nuovo piano energetico na- 
zionale deve inerire ad una complessiva po- 
litica di riconversione industriale e, a sua 
volta, la politica industriale di riconversio- 
ne deve avere come suo vincolo primario 
il problema dei consumi energetici. 

Ma enunciare questa giustissima linea di 
svolta non significa imboccarla subito. La 
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rigidità doppia, cioè quella della struttura 
industriale e quella, correlata, del s,istema 
energetico impongono tempi medio-lunghi 
per la trasformazione del cosiddetto model- 
lo di sviluppo. Nel frattempo, però, ,è ne- 
cessario garantire l’afflusso energetico mol- 
tiplicandolo inoltre per i nuovi fabbisogni 
aggiuntivi. 

Appare perciò fuorviante contestare lo 
aumento certo dei . consumi energetici fa- 
cendo riferimento ad una mitica zona di 
risparmio legata all’immediatezza di una 
sinobilitazion,e dell’attuale base industriale e 
dei suoi sprechi di energia. Oltre tutto, non 

del risparmio può comportare investimenti 
ed energia.. I1 risparmio, almeno inizial- 
mente, ha spesso costi elevati ,e, comunque, 
ha i suoi -tempi. E se potrà contribuire a 
ridurre l’aumento futuro dei consumi ener- 
getici, difficilmente farà diminuire in asso- 
luto le ormai consolidate neoessità. 

Comunque, il conseguimento di ogni for- 
ma di risparmio è fondamentale e priori- 
tario. Urge perciò un complesso coerente 
di norme e disposizioni ed una politica 
a tutt’oggi non ancora delineata con suffi- 
ci,ente ch,iarezza ed incisività. B bene per- 
c.iò non indulgere alle speranze ingenue di 
troppi critici. Anche il nuovo modello di 
sviluppo e la sua creazione nel tempo me- 
dio-lungo ha bisogno di energia crescente. 

Sarà bene togliere anche un’altra illu- 
sione: quella cioè di risparmiare in asso- 
luto energia con una gigantesca serie di 
piani agricolo-alimentari piuttosto che in- 
sistere sulla cosiddetta industrializzazione 
forzata. Da uno studio del professor Ca- 
glioti appare che nel solo settore dei cibi 
- dalle sementi alla cottura - ogni italia- 
no, grande o piccolo, consuma oggi 0,8 
tonnellate equivalenti petrolio per anno, da- 
to che ogni caloria di cibo prodotto costa 
7-8 calorie di energia termica. Ciò signifi- 
ca circa 50 milioni di tonnellate equiva- 
lenti petrolio, mentre fino ad Òggi le ri- 
sorse interne non hanno mai superato i 30 
milioni di tonnellate equivalenti petrolio 
per anno. 

Infatti, i modelli agricoli che nel dopo- 
,guerra hanno sostituito gli schemi patriar- 
cali sono tutti basati su un enorme consu- 
mo di energia e se i metodi tradizionali 
davano alte rese in cibo per l’energia im- 
piegata, quelli moderni hanno sì aumenta- 
to la resa per ettaro di molte coltivazioni, 
migliorando la qualità del cibo e rispar- 
miando la fatica dell’uomo, ma hanno al 

”8 ifascurai;o ii i8iiO anche la politica 

tempo stesso creato una vera e propria di- 
pendenza dell’agricoltura dall’energia. 

La crisi provocata dall’aumento del prez- 
zo del petrolio pertanto ha una diretta in- 
fluenza sulla produzione agricola. Come 
spesso accade, sono i piìi poveri a pagare 
le conseguenze peggiori. L’aumento del co- 
sto dell’energia ha portato ad un forte au- 
mento dei fertilizzanti e questo fatto sta 
mettendo gravemente in crisi quei paesi 
del terzo mondo la cui situazione alinienta- 
re, sempre precaria, aveva trovato un bar- 
lume di speranza nella (( rivoluzione ver- 
de 1). Ma il tipo di produzione agricola che 

lo statunitense l’enorme , consumo dei ferti- 
lizzanti che lo caratterizza, con le imma- 
ginabili conseguenze negative. 

Anche noi finiamo per essere colpiti. 
Noi siamo importatori di petrolio e di ali- 
menti; per questi ultimi l’importazione an- 
nua dovrebbe superare i 5 mila miliardi 
con un saldo negativo della bilancia dei 
pagamenti di circa 2 mila miliardi. Per 
diminuire questa cifra occorre produrre be- 
ni di origine agricola tenendo però conto 
dell’input energetico necessario ai vari tipi 
di produzione. Quindi, il considerare un 
piano teso ad incrementare la disponibili- 
tà di energia appare - almeno in linea di 
principio - contraddittorio. 

Appare, perciò, corretta la previsione 
che vi sarà un aumento dei consumi ener- 
getici nel breve e nel medio periodo. Si 
può discutere se sia più realistica l’indica- 
zione media della Commissione industria 
per il 1985 (180 milioni di tonnellate equi- 
valenti petrolio) rispetto a quella del Go- 
verno di 206 milioni di tonnellate equiva- 
lenti petrolio. Quel che è certo è che un 
aumento ci sarà; nell’ipotesi più riduttiva 
dovremo fronteggiare un aumento di oltre 
40 milioni di tep rispetto al 1976; ciò po- 
trebbe far salire la quota di importazione 
di petrolio dagli attuali 90 inilioni di ton- 
nellate a 130 nel 1985. Questo è quanto 
dobbiamo mettere subito in chiaro fra noi, 
altrimenti si perde il senso della dram- 
maticità della situazione e dell’urgenza di 
corrette ed immediate decisioni ,da parte 
del Parlamen to senza paura dell’impopola- 
rità e senza privilegiare l’opportunismo. 

In ogni caso, abbiamo visto che dobbia- 
in0 far fronte responsabilmente 8d una cre- 
scita del fabbisogno energetico: il nodo è 
tutto da sbrogliare le per l’Italia talte nodlo 
.è rappreslentato dal petrolio. Discutere di 
un piano energetico significa soprattutto di- 
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scutere di petrolio; merav8igli.a che, con il 
(( polverone )) sollevato attorno al problema 
nucleane, si sia voluto dimentioare il vero 
bubbonfe che rischia di incacrenirsi. 

Abbiamo letto nel documento della Com- 
missione che negli ultimi dieoi anni il ruo- 
lo d,el petrolio nel consumo nazionale B an- 
dato via via aumentando; questo processo 
ha dieterminato una struttura dei consumi 
(impianti, sistemi di distfiibuzione, bunke- 
raggi, eccetera), che ha un costo elevatisi- 
mo e pertanto diventa capacità evolutiva. B 
chiaro tuttavia che la limitatezza delle ri- 
serve petrolifere avrà oome conseguenza for- 
ti tensiòni di mercato e, quindi, un gra- 
du,ale aumento del costo di quella fonte; 
tutto ciò al di là di ev.enti di ordine pura- 
mente politico, come l’e fiecenti ricorrenti 
crisi. I3 altrettanto chiaro, quindi, che il 
petroliio dovrà essere sempre di più impie- 
gato per usi pregiati, quali la chimica fine 
ed i trasporti; almleno fin quindo per il se- 
condo settore non matureranno altre tecno- 
logie, come per esempio quella basata sulla 
combustione dell’idrogeno. 

Nel corso dell’indagine è risultato con- 
fermato che ancora per molti anni saranno 
gli idrocarburi a fornire gran parte ddla  
energia necessaria per il nostro sistema eco- 
nomico; così come i.1 bilancio esnergetico na- 
zionale manterrb per un lungo periodo la 
più forte dipendenza dal petrolio tra tutti 
i paesi della Comunità europea e, in gene- 
rale, tr;a tutti i paesi industrializzati. I1 pro- 
blem.a, che costituisce il cuore del piano 
enlergetico per l’Italia, è perciò qeesto. Po- 
sto che per reggere lo sviluppo industriale 
abbiamo bisogno di quantità crescenti di 
energia; posto che non abbiamo significa- 
tive quote di fonti indigene per sopperire 
ai bisogni; posto che per lungo tempo la 
fonte di gran lunga prevalente in Italia sarà 
costituita dal petrolio importato; posto che 
la richiesta mondialle di petrolio aumenterà 
notevrolmente entro il 1995 e contemporanea- 
mente ci si avvierà all’esaurimento delle ri- 
serve di idrocarburi, con sbalzi paurosi di 
prezzi in itineTe, come affrancare, sia pure 
gradualmente, l’Italia dalla schiavitù petro- 
lifera? Questa è la domanda angosciosa, 
che vuole una risposta da un piano per 
l’energia. 

I3 stato detto ampiamente, qui e fuori di 
qui, dai compagni radicali, dai demoprole- 
tari, dal compagno Tocco e in qualche mo- 
do, se ho capito bene, dall’onorevole De Mi- 
chelis: sta bene, la riduzione petrolifera B 
importanbe, ma perché ricorrere all’energia 

nucleare ? Proviamo altre strade. Giustissi- 
mo, d,ico io: proviamo tutte le strade che 
conducano alla lotta contro il petrolio quale 
fonte energetica, per riservarlo al suo pre- 
zilosissimo ruolo di materia prima per la 
industria. Questa è stata ed è la filosofia 
che ha presieduto all’indagine conoscitiva 
dalla Commissione industria. 

Ma, a breve e medio termine, per risolvere 
realisticamente il problema della diminuzione 
della dipendenza petrolifera, gira e rigira, 
tutto il mondo ruota intorno al carbone e 
ell’energiia nucleare. Entrambe queste fonti 
presentano vantaggi e svantaggi e notevoli 
problemi, ancora non del tutto risolti. Sa- 
rebbe errato non acoertarli. Ogni scelta 
comporta d,ei pericoli. Lo ha detto con mol- 
ta chiarezza il ministro d,ell’industpi’a, ma la 
non scelta che cosa comporta? Se si vuole 
realmente affrontare la crisi del petrolio è 
necessario ricorrere contemporaneamlente a 
tutte le politiche possibili, che tendano a 
svincolarci dalla schiavitù petrolifera. 

La Commission’e industria, a mnclusio- 
ne dell’indagine, nelle sue osservaziloni fi- 
nali, h!a dato molte indicazioni. Per la po- 
litica degli approvvigilonamenti tali indica- 
zioni possono così sintetizzarsi: l’opportuni- 
tà di orientane la politica di approvvigiona- 
mento energetico puntando ad una sensi- 
bile riduzione ,pencentuale dell’a com’pmente 
petrolio, aumentando J’apporto d’elle fonti 
gas e oarbone in u,n contesto di  interscam- 
bio commenciale #di memi le di  servizi, con 
rioorso pmferenziale verso ,quei paesi in cui 
le contropartibe alle forniture non siano 
solo monetarie, ma ,anchle reali; appro,wigio- 
namento temlpestivo a prezzi convenienti di 
riserve u,ranifei-e, in relazione al ricorso 
anche alla ,teonol,ogìa nuchare; attenzione 
prioritaria (questo è stato ‘scritto a tutte 
nlote nel documento oonclusivo dell’indagi- 
ne) ai promblemi d’ella silcurezza si’a degli 
impianti nucleari sia di quelli tradizionali; 
sviluppo di una industria nazio,ntal,e nuclea- 
re, che realizzi l’interiorizzazione delle li- 
cenze sulle centrali provate e, sucoessiva- 
mente, si inserisca con cresciente au€onomia 
nella sperimentazione dei reattori veloci; ap- 
poggio alla partecipazione italiana alle ini- 
ziative EURODIF e COREDIF, nel settore 
d,ell’arricchimen,to dell’uranio; studio per la 
realizzazione di impianti pilota per il ri- 
trattamento del combustibile scaricato d,alle 
centrali ,elettronucl,eari, incentivando imme- 
diatamente le ricerche e le realizzazioni nei 
settori dei residui radioattivi. 
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P,er la politica delle risorse le indicazio- 
ni sono s b t e  invece le seguenti: ricorso al 
carbone, nell’immediato, come una delle al- 
ternative ai consumi petroliferi soprattutto 
per la prolduzione dell’energila elettnica; pre- 
disposizione di un programma di sviluppo 
delle ricerche minerarie (combustibili fQssi- 
li); stipula di nuovi contratti, a lungo ter- 
mine, nel settore metallifero, con ampia 
diversificazione geografilca a garanzia delle 
forni>ture; intervento dlello Stato nel settore 
solare, attraverso leggi che inlcentivino la 
ad,ozion,e di applicazioni .coerenti con la po- 
litica dii razionalizzazione dell,e risorse e 

.vanti dall’accordo ENI-A,GIP nel settore 
geotermico, con estensione delle rioerche e 
-applicazione ‘dei fluidi eadogeni anche a 
campi diversi dla quelllo tradizionale della 
produzione e1,ettrlca. 

PBer la politilca dei consumi occorre pre- 
vedere una coenmte razionalizzazione con 
parti,colar.e riferim,ento allo sviluppo indu- 
striale, privilegianldo li settori .produttivi a 
basso consumo di en<ergi.a. Si impone inol- 
tre una politica del consumo essenziale che 
privilegi le classi ,di cithadini collocati nelle 
fasoe iniziali di reddito; nonché un impe- 
gno costante per una politica di risparmio 
en,ergebico mediante provvedi,menti legislati- 
vi e adeguati programmi tecnico-scientifici. 
Tali risparmi ,di energia vanno dalla razio- 
nalizuazione delle risorse all’energia solare 
e alla geotermìa. In via d’e1 tutto generale, 
tali politiche possono avere, nel 1985, questi 
effetti massimi sul nostro bilancio energeti- 
co,: edilizia, 6 milioni di tep; raffinazione, 
3 milioni di tep; geotermìa, 1,5 milioai di 
t ~ p ;  setto’re idroelettrico, 2,5 milioni di tep; 
solare, 1 milione di  tep; rifiuti, 0,5 milioni 
di b p ;  trasporti, 1 milime di tep; comples- 
sivamente 15,5 milioni di tep. 

I1 massimo che si possa .ottenere con le 
politiche di r,azionalizzazione è perciò quan- 
tificabilse in .una quota del fabbisogno glo- 
bale previsto per il 1985 che vari’a da1 9 
per cento - nell’ipotesi minima del fabbi- 
sogno - al 6,5 per cento nell’ipotesi mas- 
skma. N,ell’ipotesi minima, al 1985, l’inlcre- 
mento del fabbisogno rispetto al 1976 ver- 
rebbe coperto per circa il 50 per cento dal- 
le politisch,e solpraindiioate; nell’ipotesi mas- 
sima ,per cirsa il 30 per cento. Ma a pat- 
t.0 di attuarl,e, queste politiche. Nell’ipotesi 
di riuscirci, oowrre prevedere, per il 1985, 
la copertura di ulteriori 16 mihoni di tep 
- nell’ilpotesi minima di fabbisogno - Oppu- 
pe di 36 milioni di tep nell’lpotesi massima. 

dei Goiìs-uiiio; iiiiF-u~,so alle iiiiziativ-e dei.i- 

Tuttavia, neanche il più ampio sforzo, che 
si fondi sulla razionalizzazioae dei consumi 
e sul ricorso alle fonti integrative e che sia 
contemporaneamente compatibile con .l’eco- 
nomicità. dei prooessi iimpiegati, può forni- 
rle una comipleta soluzi’one al grosso dei 
pro,blemi energetici del paese. 
,B ‘ in  questo contesto che si cala la ne- 

cessitk di non escludere, con’un moto emo- 
tivo e obiettivamente. irrazionale, apriori- 
sticamente, l’apporto anche dell’energia nu- 
cleare, in-una .dosata percentuale, nlella - lot- 
ta contro la schiavitù del petrolio. Faccia- 
moci comunque carico di un dialogo corret- 
to .con l’opposizione all’energia nucleare. 

11 costo. di investimento di una centrale 
nucleare è circa il doppio di quzllo di una 
crentrale termoelettrica. Nel corso dell’inda- 
gine conoscitiva, svolta dalla Commissione 
industria di questa Camera, -abbiamo cer- 
cato di esaminare in qualche modo anche 
il problema dei costi. I1 costo di impianto 
8’  il risultato del gioco di numerosi fattori 
e variabili che, essendo peculiari di ogni 
singolo paese, priva -di significato il puro 
e semplice trasferiment,o della valutazione 
di costo di investimento da un paese all’al- 
tro. Variano, infatti, da paese a paese le 
condizioni economiche e di finanziamento, 
le norme di sicurezza, i tempi di costru- 
zione, le modalità di committenza. Infine, 
il costo della centrale risente - e questo 
è importante quando si discute tanto di 8 
o di 12 - dell’cc effetto serie )), cioè della 
ripetizione di unità dello stesso tipo, del- 
l’c( effetto sito )) (più unità installate in una 
stessa località), dell’cc effetto standardizza- 
zione )) e delle economie di scala nealizza- 
bili aumentando la taglia degli impianti. 

B da rilevare, ancora, che nel costo fi- 
nale di impianto, alcuni oneri -.ed in par- 
ticolare i. quelli dovuti alla revisionz prezzi 
ed agli intreressi durante la costruzione - 
possono rappresentare nel loro complesso 
- in ’ determinate condizioni circa i tempi 
di costruzione -- anche i l  50 per cento dal 
costo totale. Gli interessi, che possono au- 
mentare al 30 per. cento dell’investimento 
totale, sarebbero, fra l’altro, pagati da ‘un 
ente di Stato. (ENEL) alle banche di 
Stato. I3 evidente che, quanto più lungo 
sarti. il - tempo di costruzione, tanto più 
rilevante sarà tale quota, con conseguente 
ii?naleamento del costo finale di impianto. 
Di qui l’importanza di una struttura di 
ccmmittenza che possa eliminare i tempi 
morli. 
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Alla Commissione industria è apparsa 
tuttavia significativa la considerazione che 
la tendenza all’aurnsnto del costo di im- 
pianto (fenomeno, del resto, comunle a 
tutti gli impianti di produzione di energia 
elettrica), pur richiedendo attenta conside- 
razione -della entità degli investimenti da 
effettuare, non sposta sostanzialmente la 
convenienza dell’energia nucleare rispetto a 
quella convenzionale. Cib è d,ovuto alla 
diversa struttura del costo del chilowatt-ore 
nucleare rispetto a quello convlenzionale. 
Infatti, si ha la seguente composizione mie- 
dia percentuale del costo del chilowatt-ore: 
a)  costo ‘di  impianto: 60 per cento per 
il nucleare; 35-30 per cento per il conven- 
zionale; b) costo del combustibile: 30-20 
psr cento per il nucleare; 60 per cento per 
il convenzionale; c) costo di esercizio e 
manutenzione: 10-20 per cento per il nu- 
cleare; 5-10 per cento per il convenzionale. 

E proprio per la composizione (( rove- 
sciata )) del costo dell’energia nucleare ri- 
spetto a quella convenzionabe che i margini 
di competitività della prima rispetto alla 
seconda rimangono molto elevati anche nel 
caso di ulteriori aumenti del costo di  im- 
pianto e del combustibile .nuclears. 

Alla Commissione industria è apparsa 
estremamente rilevante la considerazione 
che, a fronte dei costi di impianto, stanno 
i benefici rappresentati dall’attività della 
strutture aziendali nazionali e dall’occupa- 
zione che ne deriva, mentre l’esborso. di 
valuta pregiata conseguente all’acquisto del 
pstrolio o deI carbone ha come unico effet- 
to quello di gravare totalmente sulla bilan- 
cia commerciale del paese. 

Secondo una indagine CEE, perché il 
costo del chilowattore convenzionale, allo 
stato attuale delle tecnologia e dei costi 
macroeconomici, possa essere competitivo 
con il costo del chilowatt-ore nucleare, sa- 
rebbe nlecessario che il prezzo dell’olio 
combustibile scendesse a cinque dollari al 
barile a fronte dell’attuale quotazione 
OPEC di 11,50 dollari più il 10 per cento 
al barile, il che appare del tutto impro- 
babile. 
2 rimasto pertanto acquisii0 alla Com- 

missione. industria che Il costo del chilo- 
wutt-ore nucleare è indubbiamente più con- 
veniente di quello delle centrali convenz10- 
nali a olio combustibile, anche nel caso 
in cui queste ultime non adottino alcun 
s!st.ema di abbattimento dell’anidride sol- 
forosa. 

Veniamo alla sicurezza. La prima inda- 
gine disposta dal Parlamento americano per 
indagare sui criteri da: imporre alle centrali 
nucleari perché dessero la più ampia ga- 
ranzia di sicurezza, venne svolta dagli 
scienziati americani dal 1948 al 1950, cioè 
venti anni prima che se ne ininiass3 ia 
oommercializzazione. Quella commissione 
impose degli standurds che aumentarono 
fortemente il costo degli impianti e da  01- 

lora è continuamente aumentata la somma 
delle richieste di sicurezza e, conseguente- 
mente, sono ancora aumentati i costi. Il 
processo di revisione critica d’altronde con- 
ti m a .  

Gli impianti nucleari in funzione sono 
87 mila megawatl ed hanno prodotto 2 mila 
miliardi di chilowatt-ore in venti anni di 
esercizio, senza che vi siano stati incidenti 
della entità preconizzata dalla contestazione. 
Con questo non si vuole affatto sostenere 
che tubti i problemi ciguardanti sia la si- 
curezza degli impianti sia .il loro impatto 
sull’ambiente (in particolar modo per quan- 
t,o riguarda il ciclo del combustibile c !a 
conservazione delle scorie) siano totalmente 
risolti. Certo è che in questa direzione eono 
numerosisaimi gli studi da parte di scien- 
ziati di tutto il mondo (tra i quali Rasmus- 
sen e Flowers) e le analisi di sicurezza 
svolte in Giappone, Francia, Belgio e TJnio- 
ne Sovietica. Del resto, molti dei problemi 
indotti sull’ambiente dai residui della wrn- 
bustione dei prodotti petrolifeu7i sono an- 
cora da chiarire. 

I1 problema è dato, quindi, da questa 
alternativa: inserirci in tale corren’te di .ri- 
ce’rca e di innovazione tecnologica o riniin- 
ciarvi, come abbiamo fatto per l’aeronau- 
tica, l’industria spaziale e l’elebtroaica. Nel 
mondo v.i sono oggi in costruzione centrali 
per 31’7 mila megawatt, che si agginnTe- 
ranno. agli 85 mila esistenti, e vi sono con- 
sistenti programmi in paesi come la Spa- 
gna, la Cecoslovacchia, la Bulgaria e la 
Polonia, per non parlare di Libia, Cuba 
e Bangladesh. . 

Per quanto riguarda la moratoria, 1nolf.i 
si rifanno, i n  .materia, a quanto avviene 
all’cstero: è un argomento suggestivo e se- 
rio che va affrontato. Premesso che nei 
cosiddetti paesi del campo socialista non 
vi  sono state né richieste di moratorla n B  
contestazioni (anzi,. la relazione ufficiale del 
COMECON a Salisburgo ha iindicato ana 
notevole accelerazione di programmi, sin nei 
reattori provati che in quelli veloci), la ri- 
chicsta di moratoria in Francia rigiiarda 
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sostanzialmente glii impianti di pot.enztt 
autofertilizzan,ti e, nella Repubbka Fede- 
rale tedesca, partico1ar.i proble,mi connessi 
con ulteriori contenimenti. del nocciolo. In 
ogni caso, ci si riferisce alla diiscussione 
di singole ed importanti questioni tecniche. 
sulle quali potrà essere raggiunto - e verr6, 
raggiunto - un aocordo. Ma 8, invece, ra- 
zionale una moratoria su una filosofia nella 
sua interezTa? Cosa produrrebbe, se non 
ancora ai lardi ed ult,eriori IimiLi, smz;.i 
chiarire alcun problema ? 

Nel funzionamento di routine di una 

di gran lunga inferiori algli standards fissat.i 
dalle organizzazioni internazio,nali premste 
a questo scopo (lessi tengono anohe conio 
del ciclo alimentare). La probabilità a prio- 
r i  di :incidenti è molto più bassa che per  
molti altri tipi di impianti, mentre contro 
incidenti catastrofki vi sono multiple p ~ o -  
tezioni. Infine, alcuni dei problemi tecnici 
riguardanti la coda del ciclo del comhu- 
stibile vanno approfonditi, ma soprattutto 
adattati alla situazione particolare dell'Tt,alia 

Per tutte le ragioni sopra esposte e per 
tutto quanto emerge più ampiamente dal- 
I'inda3ine conoscitiva, si può ragionevol- 
mente considerare accettabile il ricorso nd 
un programma nucleare limitato e control- 
lato, corrispo,ndente alla graduale evoluzid- 
nc del sistema energeti'co italiano dal do- 
minio del petrolio alla presenza contempo- 
ranea (nel medio termine) delle tre fonti 
principali e provate: petrolio, carbone ed 
uranio. 

Per le percentuali relative etl in perti- 
colare per il contestato numero delle m n -  
tral,i da ordinare subito (8 o 12), il pro- 
blema riguarda il testo degli accordi - 
testo che sarà, penso, interpretat,o in modo 
brillante da coloro i quali hahno avuto la 
ventura d,i scriverlo - ed ,inerisce, per gli 
aspetti economici, più alla politica indu- 
striale ed occupazionale che n quella stret,- 
tamente energetica (naturalmente, entro i I i- 
miti sopra ricordati). 

Non iè da ritenere possibile l'attuazione 
d i  un simile programma senza una revi- 
sione che incida ben più in profondità di 
quanto non traspaia dalla struttura gover- 
nativa di gestione del sistema energetico 
nazionale. Inoltre, occorre tener presente 
che vi è una situazione di antagonismo 'tra 
le varie aziende di Stato che operano nel 
settore energetico, e fra queste aziende e 
le aziende a capitale privato. Ribadisco la 

c&?"de, i rilasci .li r,uc!i.1,.i r&icst?;y:, s3c= 

urgenza di una preventiva, corretta ed ef- 
ficiente soluzione di questo problema., 

La struttura stessa del nostro sistema 
energetico impone la necessità di realiz- 
zare prodotti da scambiare con le fonti 
primarie. I prodotti oggi competitivi pos- 
sono essere soltanto conoscenze tecnologiche 
e servizi: questi e quelle non possono 
aversi senza ricerche ed in particolar mo- 
do senza la ricerca nel settore energetico, 

In questo settore gli indirizzi più. im- 
portanti sono: l'energia solare, una fonte 
rinriovabile molto interessante, in prospet- 
t;.," "I " uI, per !'Ita!ia; i comb.~stibi~i derivati 
dal carbone che potrebbero fornire solu- 
zioni per tutti gli usi finali; lo sviluppo 
dei cicli del combustibile nucleare che con- 
senta la massima utilizzazione del mate: 
riale fertile (uranio 238 e torio); in parti- 
colare, lo sviluppo del ciclo uranio-pluto- 
nio nei reattori veloci al sodio; l'appro- 
fondimento di tutti i temi riguardanti la 
salvaguardia dell'ambiente e la" protezione 
dell'uomo. 

Per quanto riguarda i mezzi finanziari, 
si raccomanda il massimo sforzo possibile 
e si suggerisce per il solare, il carbone e 
la geotermìa l'utilizzazione immediata dei 
fondi stanziati per ricerche nella legge per 
la ristrutturazione industriale. Insisto nel- 
la richiesta, però, che ogni finanziamento 
dedicato alla ricerca su processi di produ- 
zione e trasformazione energetica non ven- 
ga approvato se non accompagnato da un 
corrispondente stanziamento per la ricer- 
ca sugli effetti ambientali dei processi stes- 
si (ciò è quanto avviene, ad esempio, negli 
Stati Uniti d'America). 

Oggi, la ricerca italiana a finanziamen- 
to pubblico nel settore energetico è sostan- 
zialmente soltanto ricerca nucleare: que- 
sta è una distorsione che va corretta, così 
come va corretta la tendenza che vuole 
una divisione delle attività nei diversi %et- 
tori fra enti diversi. Anche qui è essen- 
ziale un momento politico e gestionale uni- 
ficante. 

In conclusione, penso d i  dover accen- 
nare ad un problema che trascende la 
(( questione nucleare )) e riguarda, più in 
generale, la compatibilità fra tecnologia e 
democrazia. Sono persuaso che il prodot- 
to principale della scienza, la tecnologia, 
rappresenti uno strumento fondamentale 
per il miglioramento sociale in generale 
e perciò non ritengo credibile che essa 
debba necessariamente rappresentare un li- 
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mite ai diritti dell’uomo ed ai principi del- 
la. democrazia. In questa linea sta la mia 
proposta di risoluzione presentata in Com- 
missione industria e riguardante il proble- 
ma del consenso popolare. I1 Governo ha 
ritenuto di rinviare l’esame all’Assemblea; 
spero che in proposito il Governo stesso 
vada avanti con estrema attenzione, soprat- 
tutto per quanto riguarda i punti essen- 
ziali e conclusivi. 

Chiedo i n ,  sostanza che il Governo si 
impegni - e lo dichiari - anche per sbro- 
gliare una matassa che appare sempre più 
intricata, operando immediatamente per 
rimuovere ogni ostacolo alla diffusione di 
informazioni che non siano coperte per 
legge da segreti di qualunque natura; chie- 
do altresì che il Governo si impegni a da- 
re convenienti istruzioni agli enti pubblici, 
responsabili, di insediamenti energetici, in 
ordine all’utilizzazione di tecniche gestio- 
nali e organizzative che rendano minimi i 
costi sociali ed economici nelle zone og- 
getto di grandi insediamenti energetici; a 
studiare urgenti provvedimenti, e a pre- 
sentare la corrispondente proposta di nor- 
mativa, per istituire un sistema di raccor- 
do tra gli organi decisionali (Stato, regio- 
ni ed enti locali) e le associazioni, gruppi 
organizzati e singoli cittadini, sulla base 
della concentrazione delle informazioni 
presso la regione, la distribuzione delle 
informazioni per tramite del comune, la 
raccolta da parte del comune delle osser- 
vazioni, pareri e prese di posizione e la 
ritrasmissione, con eventuali valutazioni 
delle autorità locali, alla regione; ad ope- 
rare perché vengano, nei limiti delle leggi 
vigenti, resi pubblici estratti significativi 
dei piani di emergenza previsti dalla nor- 
mativa per gli impianti nucleari, al fine 
di dare assicurazione alle popolazioni sul- 
la predisposizione degli interventi in caso 
di incidente; ad incrementare le attività di 
ricerca scientifica e tecnologica, comunque 
connesse con i grandi insediamenti energe- 
lici, sotto il profilo della salvaguardia am- 
bientale, dell’organizzazione del lavoro, del- 
le tecniche di ripristino del tessuto socio- 
economico perturbato. l’ali attivilà sareb- 
bero proficuamente svolte qualora fossero 
strettamente connesse con programmi pro- 
mossi dalla Comunità economica europea 
e da - organizzazioni internazionali quaii in 
particolar modo l’organizzazione per la 
cooperazione e lo sviluppo economico 
(OCSE) e la Commissione economica euro- 
pea delle ,Nazioni Unite (ECE-ONU). . 

Se il Governo dovesse dare una valuta- 
zione e una indicazione positive, penso che 
molti elementi di questo dibattito potreb- 
bero essere ulteriormente e proficuamente 
chiariti. 

PRESIDENTE. B iscritto a parlare ,l’ono- 
revole Magri. Ne ha facoltà. 

MAGRI. Signor Presidente, onorevoli de- 
putati, io non parlerb male del piano pre- 
sen tatoci dal ministro Donat-Cattin, innanzi- 
lutto perché non voglio annoiarvi ripetendo 
cose già dette - e dette bene - da molti 
colleghi (penso alla onorevole Luciana Ca- 
stellina, alla onorevole Bmma Bonino, al- 
l’onorevole De Michelis, ed in ultimo, para- 
dossalmente, allo stesso onorevole Giovanni 
Berlinguer); ma poi perché mi sembra che, 
infierendo - come era giusto, ma oltre mi- 
sura - sul piano specifico del ministro Do- 
nat-Cattin, si sia andati perdendo di vista 
in quwto dibattito il vero centro del proble- 
ma che qui discutiamo; e mi spiego. 

Io penso che, anche ammesso che !a si- 
curezza fosse pienamente garantita nei pro- 
getti di costruzione, di centrali lnucleari (e 
sappiamo che ancora non lo e ) ;  anche am- 
messo che i problemi del ritrattamento del- 
l’uranio o della ,neutralizzazione delle sto- 
rie radioattive fossero già pienamente risolti 
e sul piano scientifico e su quello pratico 
(e sappiamo che non lo sono ancora); anche 
ammesso che il cosiddetto (( buco energeti- 
co 11 fosse quello che dicono le fonti uffi- 
ciali (e sappiamo che è stato esagerato), o 
che le centrali nucleari servissero in pochi 
anni a dare un contributo decisivo per co- 
prire questo (1 buco energetico I ) ;  anche am- 
messo, infine, che tutte le operazioni rela- 
tive all’organizzazione teonico-economica del- 
l’approvvigionamento e della costruzione di 
quest‘e centrali fossero state affidate e com- 
piute nel modo migliore, e che le previsio- 
ni di spesa e dei costi fossero le più serie e 
precise; anche ammesso tutto questo, a me 
pare che il  nodo essenziale non sarebbe 
stato sciolto, e che la nostra opposizione 
dovrebbe quindi, nella sostanza, restare im- 
niu t a ta. 

I1 nodo vero di questo dibattito, l’equi- 
voco per cui, in larga misura, questo dibat- 
tito è stato così incredibilmente disertato, 
sta nella strategia di lungo periodo - stra- 
tegia energetica, ma in generale strategia 
economica - che sottende queste scelte, e 
che ora e con questo piano si definisce. Le 
scelte att.uali che noi compiamo, infatti, non 
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riguardano solo o soprattutto una quantitd 
addizionale di  energia che ‘dobbiamo reperi- 
re in uln modo o in un altro, perché sia- 
mo ormai arrivati, per unanime riconosci- 
mento, ad una fase di abbastanza rapido 
esaurimento delle fonti tradizionali del- 
l’energia; il che comporta che quelle fonti 
t,radizionali possono essere certo ulteriormen- 
te sfruttate, ma solo con costi geometrica- 
mente lievitanti, e dunque con investimen- 
ti - ,di ca,pitale sempre più cospicui. 

Si tratta allora di decidere se andare 
avanti con lo stesso tipo di energia, con- 
centrando capitali enormi - addirittura, in 
prospettiva, ia grandissima maggioranza del 
capitale disponibile - in nuove ricerche pe- 
txolifere o ifn nuove, ,più sofisticate tecno- 
logie ,di utilizzazione del carbone e soprat- 
tutto ‘nell’impiego nucleare, per diare una ri- 
sposta globale al problema delle fonti ener- 
getiche, e non solo ai bisogni ad,dizionali; 
se cioè portare avanti (come è uso ormai 
dire da parte degli scienziati americani) una 
strategia (( dura )) delle fonti energetiche, 
con investimenti sempre più concentrati su 
risorse naturali relativamente scarse; ovve- 
ro se impostare nel medio e nel lungo pe- 
riodo una strategia energetica globalmente 
alternativa. 

Approvando qui oggi questo piano ener- 
getico, o uno lievemente modificato, sce- 
gli,endo cioè, sia pure nei termini semplice- 
mente del fabbisogno addizionale, la solu- 
zrione nucleane, senza impostar,e (come ha 
ricordato anchle l’onorevole Giovanni Ber- 
linguer) in termini operativi e rigorosi una 
strategia alternat,i.va, ci si mette di fronte, 
in tempi abbastanza rapidi, ad un dilem- 
ma: CI rassegnarsi ad essere impotenti e su- 
perati dallo sviluppo dellle cose, oppure es- 
sere trascinati a dilatare la scelta .nucleare 
ben al di 18 della misura che si dichiara 
ora di voler adottare. 

Jn questo senso, io trovo che con tutte 
le ‘sue contraddizioni, limiti e anche, a vol- 
te, aspetti paradossali, il ministro Donat- 
Cattin abbia avuto la fr&nch,ezza ed il ri- 
gore di: dire: scegliamo una strategia nu- 
cleare dandole una dimensione sufficiente 
ed’ apriamoci alla prospettiva dei reattori 
veloci. 

Ma, ecco il punto su cui voglio attirare, 
se mi le possibile, la vostra attenzione’ qui 
dentro, anche se soprattutto ci sforzeremo 
di portare il dibattito nel paese. Questa, che 
si farà o che si sarà condannati a fare dalla 
logica delle ‘cose, non è solo e soprattutto 
una. scelta energetica: è la scelta di un mo- 

dello di sviluppo della società e dell’alloca- 
zione delle risorse leconomiche. Più propria- 
mente, è una scelta che contiene in sé la 
riproposizione ‘ed il rilancio del vecchio mo- 
d,ello di sviluppo. 

In un momento di crisi verticale di que- 
sto sviluppo, e dopo anni di discussione ap- 
passionata - anche se a volte, a mio pa- 
rer,e, un po’ formale - sul nuovo modello 
di sviluppo, e dopo essersi, anche di recen- 
te, impegnati a rendere concreta questa di- 
scussione andando a misurarsi con i pro- 
blemi settoriali, nel momento in cui esplo- 
de il più importante di questi problemi set- 
toriali, cioè quello dell’lenergia, di tutto si 
discute eccetto che d’e1 senso tra strategia 
energetica e modello di sviluppo. In so- 
stanza, si accetta una soluzione del proble- 
ma enlergetico che ,è sulla lin,ea di una com- 
piuta continuità con il vecchio modlello di 
sviluppo economico e sociale. 

Perché, senza forzature propagandistiche 
od intellettualistiche, dico che la soelta 
energetica che qui si riproducle - la scelta 
nuclleare, in generale la scelta (( dura )) sul- 
l’energia - B una. scelta che ripropone, pari 
pari, quello, per intenderci, cbe ha carat- 
terizzato l’intera civiltà occidentale negli ul- 
bimi trenta o quarant’anni ed in particolare 
che ha caratterizzato con le sue deforma- 
zioni e squilibri l’economia e la societh ita- 
liana? Per tre ragioni: .in primo luogo, 
perché con questa scelta ,energetica si ac- 
cetta in sostanza l’equazione tipica, estrapo- 
lata appunto da questa fase dli sviluppo, in 
bas,e alla quale l’incremento energetico è 
la molla dello sviluppo economico e neces- 
sariamente lo sopravanza continuamente di 
ritmo; ,il che VUOI dire che lo sviluppo 6 
soprattutto concepito in termini di aumento 
quantitatiw, d,i beni e di beni fondamental- 
mente serializzati e deperibili. In secondo 
luogo, perché con questa scelta enmergetica 
si perpetua la linea di un impiego dlel ca- 
pitale in investimenti ad altissima e cre- 
scente concentrazione, nella convinzion’e di 
potere, con ciò, da una parte indurre con- 
vlen,ienze in altri settori dell’economia - so- 
prattutto dell’economia industriale - o di 
poter sostener,e, grazie ai forti incr’ementi di 
produttività realizzati in queste isole avan- 
zate, e compensare il peso del parassiti- 
smo crescente sugli a1t‘r.i settori della so- 
cietà. 

Infine, con questa scelta energetica si 
ripropone, e si accentua anzi, una divisione 
internazionale del lavoro che ha visto finora 
non solo l’economia italiana in un ruolo 
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subalterno per un eccesso di integrazione 
con il mercato internazionale, ma proprio 
e soprattutto in quanto essa conferma il 
ruolo di (( periferia della metropoli )) fin 
qui assolto dall’economia italiana, una eco- 
nomia, cioè, che usava ed usa tecnologie 
relativamente sofisticate, ma altrettanto re- 
lativamente o già mature, come è avvenuto 
nel campo degli elettrodomestici, dell’indu- 
stria automobilistica e della petrolchimica. 

Per queste ragioni, a mio parere, .i! in- 
trinseca e non separabile dalla scelta della 
strategia energetica di cui parliamo una ri- 
proposizione del vecchio modello di svi- 
luppo. 

Questo modello - mi pare che ormai sia 
riconosciuto da tutti - è anzitutto assai 
dubbio che sia desiderabile (anche se fosse 
possibile) perché è infatti ormai est.rema- 
mente chiaro che il tipo di sviluppo che 
comporta, anche se si realizza a tassi re- 
lativamente elevati, non equivale necessa- 
riamente a un maggior benessere, nB è fa- 
cile orientarlo verso un maggior benessere 
reale, e perché è chiarc a tutti come con 
questo tipo di sviluppo crescano vertigino- 
samente le incidenze dei costi indiretti, sul- 
l’ambiente naturale e sull’ambiente sociale, 
dello sviluppo stesso. Ma, anche lasciando 
da parte questo tipo di discussione, una 
cosa è certamente, a mio parere, indubbia, 
e cioè che quest.0 tipo di sviluppo è im- 
proponibile, non è destinato a funzionare, 
si traduce in una crescente e sostanziale 
stagnazione delle forze produttive, che del 
resto sta ormai caratterizzando l’andamen Lo 
di tu,tte le economie mature. 

E questo per molte ragioni. In primo 
luogo, per la scarsità e per il costo cre- 
scente del capitale rispetto agli incrementi 
di produttività che realizza, e dunque l’an- 
tieconomicità di invest.imenti di natura fa- 
raonica, non a caso sempre più coperti e 
finanziati dal deficil dello St.ato. In secondo 
luogo, per la crisi economica e la ristrut- 
lurazione internazionale, la nuova divisione 
del lavoro che produce; una ristrutturazio- 
ne che colpisce proprio i paesi e I settori 
per così dire (1 deboli )) dell’area forte I ) ,  

quelli cioè tagliati fuori dalle tecnologie 
più di punta, realmente innovative .e insie- 
me incalzate dalla nuova concorrenza dei 
paesi emergenti. Non a caso la crisi, non 
solo in Italia, ma in tutti i paesi del mon- 
do, investe in modo particolare settori co- 
me la siderurgia, le fibre, la petrolchimica 
di base e il tessile. Infine, e soprattutto. 
perché mè ormai economicamente insosteni- 

bile - questo è evidente - il peso del pa- 
rassitismo che è cresciu1,o proprio come 
compensazione della concentrazione in aree 
ristrette dello sviluppo moderno, ed è so- 
prattutto politicamente e socialmente inso- 
stenibile - come dimostrano i fatti di que- 
sti giorni - il prezzo dell’emarginazione so- 
ciale, della sottoccupazione, della disoccu- 
pazione intellettuale, del lavoro nero. 

Ora, se questo è lo stato delle cose, se 
questo modello energetioo è legato alla 
proposta di un determinato modello di 
sviluppo, e questo è Oggi profondamente e 
strutturalmente in crisi in tutto l’occidente 
(come ormai riconoscono anche gran parte 
degli economisti borghesi), io credo che si 
possa sostenere, senza avere la pretesa di 
avere ricrette facili, e tanto meno ricette 
pronte in tasca, che una strategia alterna- 
tiva energetica esiste, ed è una strategia 
la quale non dico risolve, ma certo sol- 
lecita e favorisce un diverso mod,ello di 
sviluppo economico-sociale. 

Cosa intendo per strategia energetica al- 
ternativa ? Intendo, anzitutto, una politica 
globale, pianificata, molto seria, implaca- 
bile, di  risparmio del consumo energetico. 
Tutti, in questi mesi, parlano, a volte con 
tono solenne, dell’austerità; ma l’unani- 
mità vi è soprattutto quando si tratta di 
bloccare la scala mobile o di riconsiderare 
il sistema pensionistico. Invece, sembra che 
dell’austerità quasi tutti - mi fa piacer2 
ne abbia parlato adesso l’onorevole Giovm- 
ni Berlinguer - o almeno ‘molti finiscano 
per dimenticarsene, o addiritura se ne 
vergognino, quando si tratta di riconside- 
rare nel profondo il “odo di produrre e 
di consumare, come è in questo caso. Per 
effettuare il risparmio energetico non si 
deve tendere ad un rallentamento dello 
sviluppo e dei consumi per una fase più 
o meno lunga di emergenza, ma ad un 
diverso orientamento, altrettanto intenso ed 
impegnato, delle risorse umane e produt- 
tive, per sostituire con altri fattori l’ener- 
gia nella produzione magari degli stessi 
beni o, più propriamente, per cambiar8 la 
stessa configurazione dei beni e dei con- 
sumi. Penso all’uso più razionale del- 
l’energia soprattutto nella produzione indu- 
striale, sia con il recupero a molti usi 
dell’energia stessa - pensiamo al recupero 
del calore e dei vapori - sia soprattutto 
con la riconversione industriale operata in 
settori a forte impiego di energia e a 
bassa occupazione (come la chimica di ba- 
se e la sidlerurgia) verso settori ad alta 
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occupazione e ad alto valore aggiunto, co- 
me l’agricoltura, l’elettronica, la chimica 
fine, eccetera. Penso anche all’uso più 
razionale del- consumo diretto, cio8, ad 
esempio, alla trasformazione della tipolo- 
gia #edilizia, alla socializzazi,one e unifica- 
zione dei servizi domestici, alla sostituzio- 
ne pubblico-privato nei trasporti o in altri 
settori. Penso, infine, alla stessa trasforma- 
zione profonda dei beni di consumo indi- 
viduale a favore di una maggiore unifor- 
mità e durata dei beni disponibili. 

E stato calcolato che tutto ciò potrebble 
.IJ~rtare,  con percentuali ovviamente varian- 
i.i dagil Staii GIiiii aìia Francia o ciaiia 
Francia all’Italia e con investimenti sostan- 
zialmente .equivalenti, ad un risparmio di 
energia nei prossimi anni ben superiore 
alIa quantità ragionavohente producibile 
dalle centrali nucleari. Ma ancora più im- 
portante è che quest,a politica di risparmio, 
se fosse concepita con risolutezza, in modo 
organico, come una vera politica di tra- 
sformazione del mod.0 di produrre e di 
consumare, vorrebbe dire nlell’immadiato 
maggiore occupazione - penso alla trasfor- 
mazione della tipologia edilizia -, ricon- 
versione industrialle Eella direzione che 
tutti dicono di volere e, infine, una rifor- 
ma in senso comunitario delle consuetudini 
e della vita civile. 

L’altro - , a  mio parere ancor più im- 
portante - capitolo di  una nuova strategia 
energetica - anche quiesto tala da delineare 
un nuovo modello di sviluppo dell’econo- 
mia - è quello delle cosiddette fonti al- 
ternative o della strategia energetica leg- 
gsra. Cosa intendiamo per fonti alterna- 
tive? Molto spesso si crea un equivoco. 
Noi non intendiamo fonti alternative sol- 
tanto al sistema dell’energia nucleare, 
ma alternative rispetto a tutt,o il modo 
di produrre dell’energia tradizionale, in 
primo luogo, alternative , i n  quanlo pog- 
pianti su flussi di risorse naturali che non 
sono esauribili le non sono degradanti né 
inquinanti dell’ambiente, come il sola, la 
,xeotermia, i venti o le maree; alternative, 
in  smondo luogo, in quanto, pur con alta 
c so6sticat.a. becnologin. sono in larga parte 
decen trabili e adatt,abili alla realtà socio- 
eco.nomica; altimmtive, infine, perché forni- 
scono la qualiti di energia adatta al con- 
sumo finale. senza necessariamente passare 
dall’elettricità, e dunque c,on il massimo 
rendimento. 

Parlando nei corridoi di questo edificio, 

i ’ ranza dei depubati è anoora convinta che il 
dibattito sia tra coloro che vogliono il pro- 
gresso tecnico e coloro che voglilono, per il 
momento, gli uccellini e le canidele, e poi 
nel fusturo chissà quale fantascienza. Al 
contrario,. il ,dibattito si impernia sulle fon- 
ti alternative, che implicano politiche diver- 
se, ma che sono nell’ordine delle gossibi- 
lità scientifilchte, e’  tecnolo’giche esistenti. Su 
qu,esto vi è stata una grande omertà, una 
grande arretratezza. 

Prendi,amo di queste fonti alternative 
quella forse pii1 interessante e più indica- 
tiva, la solare. Dobbiamo dire due cose: 
innanzcitutto la ,tecnologia solare, per un 
aspetto - quello dei collettori - già consen- 
te l’uso di strumenti che possono sodisfa- 
re, con una relativa sopportabilità e con- 
venienza economica, buon,a parte, almeno, 
dell’uso domestico (cwtamente quello per 
riscaldamento) e possono essere prodotti, 
cerlo con slundards uniformizzati e con un 
grandme impegno di progetto e di disegno in- 
dustriale - in altri termini, ‘di direzione 
tecnologioa - anche da piocole imprese ed 
essere acquistati ed adattati, con il soste- 
gno pubbho,  da ,e,nti locali, da cooperative, 
da comitati di quartiere, o ,anche da sin- 
goli proprietari privati. 

In questo settore non C’!è arretratezza 
particolare ,dell’Italia, né sul piano scisentifi- 
co, né sul piano dii quella ‘diffusa e capil- 
lare capacità imprenditoriale ed ingegneri- 
stica che costituisce una delle eredità posi- 
tive del pur ,distorto sviluppo ‘economico e 
sociale di questi anni. 

C’è, poi, l’altr,o aspetlo, quello piu 
avanzato della tecnologia soci,ale, legato al- 
la ,tecnica delle cellule fotovoltaiche. Ora, si 
è detto da parte ,di molte correnti di scien- 
ziati (è  emerso anche da un rapporto re- 
datto da un gruppo di  studio^ americano 
per l’en’ergila atomica) che ,siamo alla soglia 
di un salto analogo a quello che è avve- 
nuto per i transistors e che è ipotizzabile, 
per la metà degli anni ’80, un crollo del 
costo per ogni watt da 15 a 0,50 dollari con 
la tecnica fotovoltaica. In due colonne del 
Corriere della Sera 15 appars’a la notizia 
che i consiglieri del presidente degli Stati 
Uniti - no,n di Marco Pannella - hann@ 
suggerito il passaggio da una strategia nu- 
cleare ad una strategia solare nel medio 
periodo. Questo non *attenuerà affatto il bi- 
sogno, degli Stati Uniti di passare a noi le 
tecnologie mature che devono ancora esse- 
r e  ammortizzate: infatti, solo paesi come il 
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nostro, di secon3do livello tecnologico posso- 
no portarle a completo sfruttamento. 

Anche nel settore delle cellule fotovoltai- 
che l’Italia Ha d,elle carte specifiche da po- 
ter giocare, non solo perché non ha tutto 
il residuo passivo di i00 ‘mila miliardi in- 
vestiti in tutte le forme degli investimenlti 
nucleari, ma perché ha una forte tradizio- 
ne di ricerca specifica nel settore e una se- 
rie di capacità tecnico-scientifiche. 

Del pari un notevole patri’monio di ca- 
pj,cità teaniche e scientifkhe ,possiede 1’Ita- 
lia nel sett.ore della geotermia. E una fon- 
te di energia, quest’ultitma, di grande im- 
portanza. Vorrei ricordare a questo propo- 
sito u n  convegno molto importante organiz- 
zato dalla region,e Umbria, con altre regio- 
ni e con la presenza d7ella grandle maggio- 
ranza ,degli scienziati del settore, il quale 
ha concluso che l’energia geotermka, nelle 
più modeste previsioni, quelle f,ormulate 
dal professor Ippolito, sarebbe in pado ,  
nei prossimi anni, di fornire una quantità 
di energia uguale, se non superiore a quel- 
la che forni~ebbe ia sceita nucieare. 

Ora, ciò che voglio sottolineare, senza 
andare ulteriormente nel dettaglio, è che 
l’insieme di squlesta stfiategia energetica al- 
ternativa comporta una serie di trasforma- 
zioni nella società. 

In primo luogo, comporta maggiore oc- 
cupazione, non minore occupazione. L’ono- 
revole Giovanni Berlinguer (mi rivolgo a 
lui perché l’ho sentito da poco) diceva: 
non opponiamo ecologia ad occupazione. 
Bene, in questo caso, oltre a non esserci 
opposizione, se si fa una politica pianifi- 
cata e razionale C’è addirittura convergen- 
za di queste finalità, perché proprio una 
politica energetica alternativa, come ho cer- 
cato di dimostrare, comporta, sia per 
quanto riguarda le misure di risparmio, 
sia per quanto riguarda le nuove fonti 
energetiche, una politica di occupazione 
assai piìi massiccia. In secondo luogo, que- 
sto tipo di strategia alternativa comporta 
di per sé una t.rasformazione della vita 
proclu ttiva (riconversione industriale in quei 
nuovi settori) e dello stesso tessuto socia- 
le; delle forme di consumo, delle forme di 
convivenza associativa. Infine, comporta non 
5010 un maggiore, ma un diverso tipo di 
autonomia nazionale. Ci  sono due forme 
di autonomia nazionale. Una, quella pre- 
valen! emente autarchica, che può realizza- 
re un grado relativo di autonomia sempli- 
cemente stringendo il grado di interdipen- 

denxa e di scambio con l’estero. Ma in 
questo settore, se si imposta in anticipo 
una strategia energetica alternativa, si può 
conquistare l’autonomia in un senso mol- 
to più dinamico: nel senso che si può im- 
postare una politica economica italiana 
volta a raggiungere, per la prima volta 
forse, una reale posizione di  punta in al- 
cuni settori vitali per lo sviluppo mondia- 
le e con ciò stesso offrire delle possibilità 
oggett.ive . e  reali ad un nuovo r,apporto in 
cui si incontrino immediatamente gli inte- 
ressi ad uno sviluppo alternativo dei paesi 
del terzo mondo in via di emancipazione. 

.Noi non facciamo certo una mitologia di 
queste (o di altre) strategie energetiohe al- 
ternative; anzi, una volta che si risolvano 
i problemi della sicurezza e della organiz- 
zazione del lavoro e soprattutto che si ar- 
rivi a nuove forme di produzione dell’ener- 
gia nucleare (pensiamo alla lontana pro- 
spettiva della produzione per fusione), 
niente ci porta ad escludere che diventi 
anche socialmente ed economicamente ra- 
zionale l’uso di  tale energia. Ma solo 
quando siano in gran parte già risolte al- 
tre priorità, che oggi sono soprattutto quel- 
le di affrontare in modo organico il pro- 
blema dell’occupazione e di avviare, anche 
con la scelta energetica, una riorganizza- 
zione del modo di consumare e di produr- 
re che investa tutta l’economia. 

Ora, C’è da chiedersi: perché C’è tanta 
resis tenza, tanto equivoco, tanta indifferen- 
za, anche nei settori della sinistra, per 
questo problema? Mentre non C’è dubbio 
che cresce (altro che un po’ di ecologi in 
bicicletta !) un grande momento di ripen- 
samento nella scienza mondiale e nel mon- 
do economico sulla questione della strate- 
gia energetica, da dove nascono le resi- 
stenze, questo pressappochismo e questa vo- 
glia di concludere rapidamente ? Solo dal- 
la pressione di giganteschi interessi che SO- 

no stati mobilitati? O solo dal fatto che 
sono state già prese delle decisioni in pas- 
sato, che a suo tempo sono state ratifica- 
te -anche dai socialisti e che poi si sono 
riflesse nell’accordo a sei?  Credo che tutt,o 
questo conti. Contano e conteranno i ricat- 
ti delle mujtinazionali e conta anche l’esi- 
gema di non rimettere in discussione il 
cosiddetto accordo programmatico . e il qua- 
dro politico. Ma non è solo questo. Credo 
che conti altrett.anto il fatto che una stra- 
tegia enei-getica alternativa non è né indo- 
!ore, né facile. Da questo punto di vista 
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non sono stato sempre d’accordo con pro- 
nunciamenti, discorsi che qui dentro e fuo- 
ri di qui sono fatti in queste settimane e 
in questi mesi e che tendevano a dire: ma 
sciocchini, perché non capite che è più 
conveniente rifiutare il nucleare e fare una 
altra cosa? In. realtà, le cose non stanno 
così. IJna strategia energetica alternativa 
costa. -Costa in scelte politiche, in trasfor 
mazioni sociali impegnative, rischiose, dif- 
ficili *da realizzare. Una alternativa energe- 
tica comporta investimenti massicci nel setr 
tore della ricerca scientifica e, soprattutto, 
trasformazioni radicali di quel tipo di ri- 
cerca; in Italia investire in questo campo 
significa soprattutto finanziare parassitismi 
.e clientelismo;, oppure piani di ricerca as- 
solutamente stratosferici e, in generale, su- 
bordinati alle scelte degli Stati Uniti. 

I3 necessaria, quindi, una riforma della 
ricerca scientifica, oltre che un suo finan- 
ziamento, che distrugga le baronìe e rom- 
pa il compartimento stagno (che solo in 
Italia è così forte) tra ricerca e società ci- 
vile e produttiva; una riforma che riesca 
a far  incidere il potere degli organismi so- 
ciali e della politica con le sue priorità e 
che crei anche delle nuove capacità impren- 
ditoriali e applicative collettive. Solo que- 
ste. profonde trasformazioni della ricerca 
possono dare affidamento in una così am- 
biziosa strategia di avanguardia. A mio 
parere, è evidente che solo una grande 
capacità di pianificare sul serio l’insieme 
dello sviluppo industriale, con una ricon- 
versione che non sia solo salvataggio di 
quesla o quell’azienda, ma un mutamento 
rispetto alle convenienze di mercato e del 
modello industriale; una grande capacità 
di riorganizzazione del tessuto sociale, sia 
dal lato dell’impresa sia da quello della 
donianda; un coordinamento delle piccole 
aziende; drastici e nuovi regolamenti edi- 
lizi; una vera capacità dell’edilizia pubbli- 
ca; finanziamento di nuovi consumi sul 
tipo dei trasporti o dei servizi collettivi; la 
stessa battaglia di trasformazione ideolo- 
gica delle masse, tutte queste cose costi- 
tuiscono la condizione essenziale per una 
reale strategia energetica alternativa. Cer- 
to, e più facile decidere di fare 12 centra- 
l i  che non introdurre questo tipo di stra- 
tegia che, se è vero che lè legata ad un 
nuovo modello di sviluppo, ha anche tutti 
I rischi e le difficoltà di un nu0170 modello 
di svil’uppo ! 

Infine, una strategia energetica alterna- 
tiva implica il coraggio politico di fare 

una scelta - quasi una scommessa - di lun- 
go termine; di chiedere alla società nazio- 
nale di impegnarsi in una grande e rischio- 
sa prospettiva cli trasformazione degli equi- 
libri, dei valori, delle forme di produzione. 

fi proprio tutto questo che manca nel 
Governo e nel paese. Ed ecco il punto no- 
dale della situazione italiana: tutti parla- 
no della crisi di civiltà che scuote tutto e 
tutti. Ogni volta che accade una sparato- 
ria o un attentato, tutti dicono che siamo 
nell’anno del giudizio; poi tutti si compor- 
tano come se questo non fosse assoluta- 
mente vero. La società politica, le istitu- 
zioni, i partiti, giorno per giorno, si ap- 
piattiscono nella pura e semplice rincorsa 
dell’esistente, in una pura gestione empi- 
rica ed amministrativa e, nel contempo, 
nel paese si moltiplicano in modo multi- 
forme ed atomizzato forze sociali e .cultu- 
rali che si ribellano a questa modesta am- 
ministrazione, ma che lo fanno nella logi- 
ca della pura resistenza, della protesta a 
volte corporativa, oppure ancora dell’in- 
ventiva e della rivolta. 

C’è un Governo, dunque, che ammini- 
stra pii1 preoccupato delle virgole da spo- 
stare che della reale crisi del paese; nel 
paese, invece, vi è una opposizione, non 
più canalizzata ed organizzata, che tende 
ad organizzare (non importa se assume la 
forma delle P-38 o quella degli intellet- 
tuali dissenzienti) il dissenso rispetto ad . 
un Governo che delude, rispetto ad una po- 
litica altrettanto deludente che però nessu- 
no si impegna realmente a modificare. 

Ha ragione Giovanni Berlinguer quando 
dice che vi è un rischio grave di luddismo 
e che cresce un’area che in qualche modo 
resiste al progresso tecnico sia alle respon- . 

sabilità di Governo in senso vasto. Ma 
come si recupera questo atteggiamento ? Co- 
me lo si può recuperare, se non si affer- 
ma in una crisi così grave una prospettiva 
appassionante ed adeguata di trasformazio- . 
ne della società, che sia anche recupero 
di valori, recupero di efficacia, recupero di 
serietii della politica ? Ecco perché noi chie. 
diamo, e non per un fine puramente dila- 
torio e pro,pagandistico, una moratoria sul- 
la questione nucleare. 

RERLINGUER G [OVANNI. La morato- 
ria è già in atto ormai da molti anni ! 

MAGRl. Chiediamo la moratoria, perchB 
questi anni sono stati - anche per responsa- 
bilili nostra, dei gruppi più piccoli, delle 
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forze più di dissenso - impiegati male su 
questo terreno. Perché? P,erché non si trat- 
ta solo di mettere a punto un piano, di 
correggere delle contraddizioni, degli erro- 
ri, dei difetti o delle scelte sbagliate del 
piano dell’onorevole Donat-Cattin; ma si 
tratta di costruire con serenità e serietà 
non solo di dibattito teorico, ma di mobi- 
litazione della gente, un movimento sul 
problema della strategia energetica, come 
aspetto di una strategia generale dello svi- 
luppo economico e sociale del paese. 

Oggi, il pericolo più grave è che la vi- 
ta politica italiana, nei suoi aspetti di scon- 
tro reale, devii da questi che sono i veri 
temi. Ecco, sono convinto che l’aula si af- 
follerà - ed è giusto che sia così - quan- 
do saranno all’ordine del giorno le inter- 
pellanze sull’assassinio del compagno di 
(( Lotta continua II e sui movimenti di questi 
giorni. I3 giusto, perché questi sono aspet- 
ti drammatici; ma, guai a noi se non ve- 
diamo che non si affrontano questi pro- 
blemi, se si lascia andare avanti la disoc- 
cupazione, se si lascia disgrerare il paese, 
se si lasciano degenerare le istituzioni ! 
Questo è il punto: perché non si deve u- 
sare di tutte le questioni, di tutti i piani 
settoriali ? Questo della strategia energetica 
è forse quello più comprensibile alla gen- 
te e più aperto realmente sul futuro, in 
c.ui si possono fare anche scelte molto con- 
crete e molto aperte ad una trasformazio- 
ne generale. Questo è il senso della mora- 
t.oria, non di mettere meglio a punto que- 
sto o quell’aspetto del piano del Governo, 
ma di riproporre dalle fondamenta, nei 
suoi termini di politica economica genera- 
le, il problema dell’energia. 

Voi potete difendere e chiedere che si 
realizzi il C( piano dei sei I ) ,  ma tutti san- 
no che in questi tre mesi (tutti gli econo- 
misti hanno preso atto di ciò) la preven- 
tivata inversione della tendenza in t,ernazio- 
nale non si è realizzata; e, quindi, ci a- 
spettano anni durissimi dal punto di vista 
dell’occupazione. Di fronte a tale situazio- 
ne, fautori ed oppositori del piano dei sei 
siamo tutti spiazzati. Si pone un nuovo 
livello di problemi: perché, allora, non af- 
frontare la tematica dell’energia in altro 
modo ? Non ha senso minacciare . rotture, 
perché alcuni vogliono ott.0 centrali e al- 
tri ne vogliono dodici. I3 una cosa seria? 
A me non pare; il senso, comunque, del- 
la proposta di inoratoria è di riproporre 
il dibatilto in termini diversi. 

I compagni della sinistra insistono, af- 
fermando che il nodo non è la questione 
delle centrali (perché essi ne vogliono so- 
lo otto), ma è la strategia alternativa. Se 
è vero che queste altre misure sono affer- 
mate fino ad ora in modo vacuo e co- 
munque solo esortativo, allora bisogna ri- 
discutere nel profondo il piano energetico. 
A noi pare che la questione dell’energia 
sia un’occasione per una riproposizione più 
ambiziosa e, soprattutto, più realistica dei 
problemi della crisi economica del paese. 

Su questo tema C ’ è  una evoluzione delle 
forze politiche ,e intellettuali, c’& uno spo- 
stamento degli atteggiamven,ti del sindacato; 
ogni giorno nasce un nuovo livello di dibat- 
tito della scienza internazionale, nello stes- 
so partito comunista e soprattutto nel par- 
tito socialkta C’è una evoluzione di posi- 
zioni. Plerché non prendersi un tempo, non 
(( tecnico )), ma per riconsiderare una cosa 
che tutti voi votate senza convinzione sa- 
pendo che ormai è superata? 

Onorevoli colleghi, forze di sinistra, sa- 
rebbe iniportante che aveske il coraggio po- 
litico, non dico di cambiare linea da un 
giorno all’altro, ma di confrontarvi con la 
realtà dei problemi. Quando dovret,e orga- 
nizzare i 650 mila giovani inquadrati nelle 
legh,e la situazione ci esploderà tra le mani. 
Credo che occorra alzare il tiro, altrimenti 
alla fine ... 

UERLINGUER GIOVANNI. La moratoria 
è una posizilone di attesa ! 

MAGRI.  Non ho argomentato una posi- 
zione di puro rinvio, ho cercato di dire 
quale posizione, a nostro parere, dovrebbe 
maturare in questo dibattito. Onorevole Gio- 
vanni Berlinguer, molte delle cose che ho 
detto corrispondono alle sue sollecitazioni, 
si010 che dopo aver detto: (C In questo piano 
manca 1’essenz.ial.e n, lei afferma che occorre 
votarlo. Questa posizion,e non par,e coerente, 
non convince e soprattutto non mobilita la 
gente. 

Se è vero che una strategia alternativa 
non la si fa solo con un decreto ma mobili- 
tando una forza reale e sociale, & anche ve- 
ro che abbiamo bisogno di questo lavoro e 
di questo sforzo perché in caso contrario le 
forze di sinistra, alla fline, saranno lo stes- 
so costrett,e a cambiare politica; in qualche 
modo si andrà verso una nuova radicaliz- 
zazione dello scontro ma lo si sarà fatto 
senza costruirlo su terreni solidi e sarà 
estremam,ente più pericoloso per tutti. 
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PRESJDENTE. B iscritto a. parlare l’ono- 
revole Giorgio La Malfa. Ne ha facoltà. 

LA MALFA GIORGIO. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, mi sembra che l’in- 
tervento dell’onorevole Magri abbia mostra- 
to qualcosa che era già chiaro nel primi 
giorni del nostro dibattito e cioè che l’op- 
posizione al piano energetico, in realtà, è 
una opposizione che ha due accenti diversi 
al suo interno. Se da una parte abbiamo 
ascoltato il discorso del collega Magri, che 
pone l’accento su una trasformazlone dei 
consumi e della politica degli investimenti 
delle società capitalistiche, in mo1t.i altri 
interventi l’accento che abbiamo sentito B 
stato quello sui rischi e sui pericoli del- 
l’energia nucleare intesa come uno dei pos- 
sibili sviluppi tecnologici che sono aperti 
alle società industriali. L’onorevole Tocco, 
l’onorevole Matteotti, i colleghi del gruppo 
radicale hanno svolto lunghe argomentazio- 
ni che riflettono anche il pensiero di scien- 
ziati, pensiero relativo non tanto ai proble- 
mi del modello di sviluppo, bensì ai peri- 
coli insiti nella scelta dell’alternatlva nu- 
cleare. 

Rispetto a queste due impostazioni il 
terreno comune che questi gruppi hanno 
trovato è quello della moratoria, cloè quel 
terreno che consente di unificare due im- 
postazioni che sono diverse. Queste due irn- 
postazioni, nello scegliere il terreno della 
moratoria, tro’vano una conclusione che, a 
nostro avviso, è piena di equivoci. Se io 
avessi le convinzioni che su questa materia 
hanno l’onorevole Matteotti o la onorevole 
Emma Bonino, certamente non chiederei 
una moratoria, ma direi che esistono suffi- 
cienti elementi per valutare il rischio del- 
l’energia nucleare, e per chiedere che si 
sospenda il programma nucleare. E se aves- 
si la opinione del collega Magri, certamen- 
te non richiederei una moratoria per pen- 
sarci su, perché, se posso dare un giudizio 
complessivo, mi pare che il suo intervento 
si collochi all’interno delle posizioni che 
hanno espresso altri colleghi, cosiddetti del- 
la maggioranza, come l’onorevole Giovanni 
Berlinguer, o all’interno delle posizioni che 
può avere espresso qualc,he collega della 
mia parte, cioè che il problema della scel- 
ta del piano energetico è un problema che 
va posto, che va visto non come una pura 
e semplice scelta dell’energia nucleare, ma 
come una ridefinizione complessiva dei pro- 
grammi di sviluppo, dei consumi, delle ti- 
pologie dei consumi. 

In che cosa. differisce ’ l’intervento del- 
l’onorevo,le Magri dall’intervento che ha 
fatto il collega Giovanni Berlinguer o da 
quello che potrei fare io se volessi entrare 
in questo tipo di discorsi sulla energa, 
sulle fonti alternative, e così v ia?  A me 
pare che, in sostanza, non vi sia una gran- 
de differenza tra queste posizioni e che, di 
fronte ai problemi nucleari, esse abbiano 
come punto di forza il richiamo ai pericoli 
della scelta nucleare. Se questo elemento 
di forza 4 giudicato significativo a tal pun- 
to da dover fermare il programma di co- 
struzioni, il Parlamento fermi il program- 
ma di cost.ruzioni; ma se il Parlamento nel- 
la sua maggioranza ritiene che questi pro- 
blemi, con le adeguate garanzie e ricerche 
sulla sicurezza e sulla protezione dell’am- 
biente, possono essere risolti, il Parlamento 
dia il via a questo insierne di programmi 
energetici. 

I1 resto dell’intervento del collega Ma- 
gri, che, come sempre, è di grande intel- 
ligenza e molto lucido, a mio avviso è un 
poco evasivo rispetto ai problemi. Vorrei 
sapere dall’onorevole Magri per quale ra- 
gione degli investimenti che si fondino sul- 
lo sviluppo delle fonti geotermiche, per dir- 
ne una, o dell’energia delle maree, per 
dirne un’altra, abbiano un carattere inno- 
vatore del modello di sviluppo maggiore 
di quello che ha un programma di inve- 
stimenli basato sulla ricerca della energia 
nucleare o in campo nucleare; per quale 
ragione il modello di sviluppo di una so- 
cietà nella quale si provveda al riscalda- 
mento con l’energia solare debba essere 
qualitativamente o socialmente più avanza- 
to del modello di sviluppo di una società 
in cui il calore o l’energia elettrica viene 
prodotta da fonti nucleari o dal petrolio. 
Cioè con quello sforzo di immaginazione, 
di cui egli ha abbondanza, si può conclu- 
dere che noi facciamo una società più uma- 
na il giorno in cui facciamo una società 
riscaldata dall’energia solare e la facciamo 
meno umana se .la riscaldiamo con il pe- 
trolio. Non mi pare che questo sia un 
problema se il petrolio non inquina l’am- 
bient,e e se ci si sforza di risolvere i vari 
problemi connessi. 

Veniamo al terreno preciso su cui il 
collega Magri ha contestato le posizioni che 
il mio gruppo ed altri grupipi condividnna, 
in relazione a questi problemi. Egli dice: 
(( Qui ci vuole un diverso modello di svi- 
luppo; bisogna entrar,e nel merito )). Noi, 
quando pensiamo ad un modello di svl- 
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luppo diverso da quello spontaneo degli 
(( anni 50 )), pensiamo ad una società, come 
quella italiana, che si sforza di destinare 
una quota più larga delle risorse agli in- 
vest.i,menti, alla ricerca scientifica e tesno- 

. logica, ai consumi collettivi, e pensiamo, 
quindi, che questa sia una scelta concreta 
che una società come quella italiana, in 
cui esistono problemi d.i arretratezza e d i  
disoccupazione, d,eve fare proprio in rayione 
del desiderio e della volonta di affronhre 
questi problemi. 

Questi investimenti sono investimenti r?el- 
la ricerca nucleare; e se noi la considerin- 
mo abbastanza sicura, o pensiamo che sia 
possibile renderla sicura, se questi investi- 
qenti vengono fatti nella tecnologia dr.lla 
indus tvti a ele ttromeocani ca in vece ohe ~ e l  ! e 
tecnologie dell’iadustria del riscaldamen!o o 
degli elettrodomestici funzionanti ad ener- 
gia solare, non comprendo per quale ra- 
gione dobbiamo considerare appartenente al- 
la logica del nuovo modello di svillippo 
fare quello che fanno i giapponesi, i quali 
scaidano ie case c0.n gli scaldabagni solari, 
e considerare appartenente alla logica del 
vecchio modello di sviluppo scaldare le case 
con l’energia elettr.ica. 

MAGRI. I3 diverso l’effetto sull’occupa- 
zione ! 

LA MALFA GIORGIO. Questo è tutto da 
dimostrare. 

MAGRI. Ho cercato di dimostrarlo 1 L a  
politica dli risparmio energetico produce iin 
diverso modello di consumo. 

LA MALFA GIORGIO. Salto i passi in- 
t.ermedi e le rispondo in materia. 

MAGRI. I1 nodo, comunque, è l’occiqxu- 
zione. 

PRESIDENTE. Onorevole Giorgio La 
Malfa, non raccolga le interruzioni. 

LA MALFA GIORGIO. Dicevo che il  
dibattito reale è quello sulla sicurezza del- 
la scelta nucleare. Ha ragione l’onorevole 
Fortuna quando, nel suo lucido e respon- 
sabile intervento - rispetto a posizioni prese 
da colleghi del suo partito in questi giorni 
- afferma che il problema in argomento, 
pur nella sua importanza, distoglie 13 di- 
scussione e l’attenzione dal complesso delle 
questioni che sono interne al programma 

energetico nazionale e che sono, come di- 
ceva l’onorevole Magri, il problema d’e1 vi- 
sparmio energetico (di cui avremmo potuto 
discutere di pih e più a fon,do, sulla h s e  
di comunioazioni del Governo) e quello del- 
le fonti sostitutive ch$e pur esistono (da 
quelle geotermimche a quelle solari). Di que- 
ste ultime - con,dividiamo l’obiezione in 
proposito - si sarebbe potuto dire pii.) e 
meglio nel programma del Governo, come 
si sarebbe potuto fare di più da partp, del- 
I’ENEL e di chi era rsesponsabile della 
conduzione del settore in questi anni. 

In realtà, il dibattito è rimasto al di 
qua del problema; non è entrato nel merito 
delle scelte energetiche che l’Italia deve 
compiere, della combinazione di investi- 
menti tra 1.e diverse fonti di enermgia c tra 
q-ueste ultime e le politiche di risparmio 
energetico. Non vi è entrato per rimmere 
aggancialo alla preliminare questione se 
possiamo o meno affrontare la scelta ener- 
getica nucleare o se non si debba obbedire 
alla richiesta che viene da scienziati e cit- 
tadini di introdurre una pausa, ailontanan- 
do addirittura nel tempo il prob,legma stesso. 

Rispetto a questo punto centrale, debbo 
dire ohe tutti i discorsi effettuati sul nuovo 
modello di sviluppo e sulla diversità dei 
consumi o sono tali da presupporre di  fer- 
mare i livelli di sviluppo, la domands di 
enlergia nel nostro sistema i.ndusBr.iale, ag- 
giustando la condizione del paese ad una 
situazione di sostanziale stazionarieth della 
domanda di consumi energetici, o non vedo 
come possano essere portati avanti. Pos- 
siamo investire quello che vogliamo nd!a 
ricerca di fonti geotermiohe e nella energis 
solare, ma alla metà degli anni ottanta 
avremo il  problema di sodisfare una certa 
domanda energetica, nel presuppost.0 clhe 
lo sviluppo del nostro paese prosegua ad 
un tasso superiore al 2-3 ‘per cento l’anno. 
In altre parole, se il paese non sarà con- 
dannato ad una politica di sostanziale sta- 
gnazione e di regresso de,ll’occupazione, 
come è implicito in una crescita media del 
prodotto nazionale del 2 per cento l’anno, 
avremo un fabbisogno di energia che dovrà 
essere sodisfatto ne,l corso degh (( anni 80 )) 

e che già o’ggi, ove dovessimo avviar2 im- 
mediatamente l’intero programma che il Go- 
verno ci ha enunciato, si presente~rshhe cn- 
tro determinati limiti, ponendoci in talune 
difficoltà. 

I1 primo punto da chiarire è se q u a h -  
no in Parlamento o nel $paese chieda un 
riaggiustamento dei consumi tale da porta- 
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re la crescita della domanda di energia nel 
nostro paese alla stazionarietà; in tal caso, 
sarebbe possibile imporre talune norme. 
Dovremmo, innanzi tutto, stabilire che cer- 
te attività produttive (come ha d’altronde, 
a mio avviso con una wrta superficialità, 
d’etto l’onorevole De Michelis), che portano 
ad un alto consumo di energia, possono es- 
sere fermate. Significherebbe fermare la 
chimica di base, la siderurgi.a, fermare una 
serie di apparati che, anch,e quando si tro- 
vano in una situazione di inefficienza, fini- 
scono per essere tenuti aperti dalla pressio- 
ne dell,e forze politkhe e shdacali. Figu- 
rarsi se sarebbe possibile tentare di ferma- 
re, nel nostro paese, impianti che oggi 
camminano, per nidurre la domanda di 
energia ! L’,onovevole De Michelis, credo, si 
farebbe calpestare piuttosto che consentire 
che si chiudesse l’impianto di alluminio o 
quello d,ella chimica di base di Marghera o 
gli altri impianti che son’o forti consuma- 
tori di energia. 

A questo punto, ove non inten,diamo an- 
dare verso una politica di rifspormio ener- 
getico nel senso di bloccare lo sviluppo del- 
la domanda in questo settore nei prossimi 
anni, dlobbliamo flornirci di  tali fonti di 
energia. E, piaccia o non pi.accia, abbiamo 
bisogno dell’energia nucleare. 

Debbo dire ai collmeghi che, nel 1963-1964, 
si è svolto nel pa,ese, in forma meno nobile 
di qu,ella in cui si sta sffettuandso oggi, un 
dibattito sull’energia nu,cEeare. Si è svolto 
nelle aule dei tribunali, invece ch,e nel Par- 
lamento. Da quel dibattito e dalle scelte che 
ad esso furono successive, cioiè l’abbandono 
drell’energia nucleare, abbiamo ricavato la 
crescita 2-2,5 per cento, ch,e è propria del- 
l’Italia dal 1974 ad oggi. La situazione, 
cloè, nella quale non riusciamo a far cre- 
scere il prodotto naziona1,e dal 1974 ad og- 
gi di più del 2 per cento, B collegata, sì, 
al fattore di crisi internazionale che ha re- 
so difficile il nostro sviluppo, ma anche al- 
la debolezza della bilancia dei pagamenti 
conseguente alla crisi del Kiippur, e rispetto 
alla quale noi ci siamo trovati più sguar- 
niti di altri paesi. E quello che il governa- 
to,re della Banca d’Italia chiama (( il sentie- 
ro stretto dello sviluppo economico italia- 
no )I è caratterizzato, secondlo lo stesso go- 
vernatore dellla Banca d’Italia, dal fatto che, 
oltre il 3 per cento di aumento d’e1 reddito 
nazionale, la bilanoia dei pagamenti italia- 
ni va in una tale crisi che le misure di 
politica economica debbono essere restritti- 
ve, dato che i vincoli al nostro sviluppo 

non vengono dailce disponibilità di lavoro 
(che sono abbondfanti) o dalle disponibilità 
tecnologiche, ma vengono essenzialmente 
dalla bilancia dei pagamenti e, nella bilan- 
cia dei pagamenti, dalle importazioni di 
materie prime e di fonti di energia. 

Questo vincolo, che è venuto emergendo 
negli anni 1973-1974 proprio in relazione 
all’aumento del prezzo del petrolio, 6 in 
una certa misura la conseguenza d,el ritar- 
do d,i una politica energetica autonoma che 
noi avremmo potuto tentare negli u anni 
’60 1 1 .  Noi avremmo potuto certamente svi- 
luppare le fonti geotermiche chme I’ENEL 
non ha voluto sviluppare n,el corso di que- 
sti anni; m8a allora avremmo certamente po- 
tuto sviluppare le fonti di  en,ergia nucleare 
che l’allora segretario del CNEN Ippolito 
cercava di sviluppare e il cuii sviluppo f u .  
troncato da uno scanda1,o di grandi propor- 
zioni, che portò come conseguenza l’arresto 
di tale politica. 

Non vorrei che ci trovassimo, fra sette 
od otto anni, in una condizione nella qua- 
le lo sviluppo de~ll’Italia rimanesse confinato 
tra lo zero e il 2 per cento in media per 
anno, per effetto di una condizione di bi- 
lancia dei pagamenti che abbia questa na- 
tura di (( sentiero stretto 11.  

Un paese come gli Stati Uniti può avere 
dei periodi nei quali sviluppa la sua eco- 
nomia a11’1,5-2 per cento, anlche se poi li 
paga con la disoccupazione giovanile, con 
la disoccupazione della mano d’opera di co- 
lo.re, che arriva oggi fra i giovani al 28-30 
per cento. Ma può l’Italia, con la fragilità 
delle sue strutture, con la debolezza delle 
sue istituzioni democratiche - e (lo vediamo 
in questi giorni -, affrontare una situazione 
nella quale vincoli esterni, come quelli del- 
la bilancia dei pagamenti, rapprewntano ele- 
menti che forzano una politica di restrizio- 
ne, come l’hanno forzata negli anni dal 1974 
al 1977? Questa è la domanda che io fac- 
cio. ai colleghi che si oppongono a questi 
sviluppi ! 

Quando poi si parla - giustamente - di 
una politica che tenda a privilegiare gli 
i,nvestimenti e diverse forme di consumo, io 
dico all’onorevole Magri che queste non so- 
no impostazioni alternative ri,spetto all’im- 
postazione che i sei partiti hanno sottoscrit- 
to negli accordi e che il Governo in questo 
caso è chijamato ad attuare. Noi non siamo 
mai troppo teneri con questo Governo, ma 
abbiamo l’impressione che in questo cam’ 
po non siano impostazioni alternative quel- 
le che una parte degli oppositori di questa 

- 
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scelta avanzano oggi. Si può insistere sul 
risparmio energetico e si può insistere su- 
gli investimenti nella ricerca di fonti ripro- 
ducibili (come si dice) o di altre fonti di 
cui l’Italia ha più disponibilità che altri 
paesi.. . 

MAGRI. I soldi sono pochi: o una scel- 
ta o un’altra ! 

LA MALPA GIORGIO. Questo è un altro 
punto. In nessulno dei vostri interventi, che 
ho ascoltato o letto attentamente, è stata 
formulata questa tesi, secondo Ea quale la 
scelta nucleare limita il ricorso ad altre fon- 
ti energetiche. Questo è un punto che non è 
stato né esposto, in questo dibattito, nB B 
stato - per quanto io ne sappia - formaliz- 
xato da calcoli di qualche economista, in 
cui si dicesse che C’è un vincolo. 

Perché C’è un vincolo? Noi non possia- 
mo tentare di investire alcune centinaia di 
miliardi l’anno nel campo nucleare ed altre 
centinaia di miliardi nella ricerca di fonti 
alternative e sostitutive? Qual è il vincolo 
complessivo che impedisce di ridisegnare 
una politica in cui l’insieme delle fonti 
energetiche sia un elemento portante di tale 
politica ? 

Io avrei accettato di più il discorso del 
collega Magri se egli avesse detto che non 
basta fare un disegno sull’energia nucleare, 
ma che occorre mettere intoano ad esso una 
serie di altri investimenti e, conseguente- 
mente, sviluppare una politica non contrad- 
dittoria rispetto a questa scelta. Questa è 
una preoccupazione che noi esponiamo sem- 
pre, rispetto ai disegni del Governo. 

Non si può dire che noi non siamo cer- 
t i  che si debba fare una politica di investi- 
mento: noi non siamo certi che, per esem- 
pio, nel momento in cui si cercherà il rie- 
quilibrio del bilancio dell’ENEL per fornir- 
lo *dei mezzi necessari per condurre la po- 
litica di investimenti di cui oggi discutia- 
mo e che probabilmente approveremo la 
prossima settimana, non nascerti all’interno 
del movimento sindacale e fra le stesse 
forze politiche la volontà di mantenere, 
per esempio, una estrema estensione della 
fascia sociale nel campo delle tariffe del- 
I’ENEL: il che significa mantenere I’ENEL 
nell’impossibilitri finanziaria di condurre 
una politica degli investimenti. 

Queste sono le contraddizioni, su cui 
una forza politica come la nostra richia- 
ma l’attenzione del Parlamento ! Ci rife- 
riamo al fatto che noi oggi disegniamo una 

politjca. energetica che, con ogni proba- 
bilith, il paese non farà, perché le risorse 
gli saranno sot,t.ratte non da altri investi- 
menti energetici, come teme’ l’onorevole 
Magri, ma dal tentativo di non spostare in 
avanti i consumi del paese, o di rinun- 
ziare oggi a dei consumi perché domani 
siano garantiti più alti livelli di occupa- 
zione e .d i  consumo. 

Se io dovessi dire qual è l’ostacolo di 
fronte al quale si trova il piano energeti- 
co. direi che è probabilmente la difficoltà 
di finanziare il piano energetico in quanto 
tale oggi, e di finanziare non solo le cen- 
trali nucleari, ma l’energia geotermica, la 
ricerca nel campo dell’energia solare, cioè 
lo sforzo che i l  paese fa - questo sì - per 
cambiare il suo modo di vita fino ad ade- 
g~iarlo al complesso delle sue risorse. 

Se l’onorevole Magri avesse scelto que- 
sta linea di attacco rispetto alla politica 
che il Governo ha espresso, credo che mi 
sarebbe stato più facile essere d’accordo 
con la sua posizione, come spesso è acca- 
duto nei dibattiti che abbiamo avuto; ma 
se egli sceglie il tema della sicurezza de- 
gli impianti o quello della moratoria,‘ evi- 

’dentemente la sua non è una preoccupa- 
zione politica seria in merito alla capacita 
delle forze politiche di far seguire alIa de- 
cisione di un rinnovamento la capacita di 
rinnovare realmente la vita del paese, ma 
piuttosto la preoccupazione - giusta o sba- 
gliata che sia - della sicurezza degli im- 
pianti e della moratoria nucleare. 

Noi, nelle nostre responsabilità di forza 
politica attenta ai problemi dell’occupazio- 
ne, del l’occupazione dei giovani, delle con- 
dizioni del paese nei prossimi dieci anni, 
siamo disposti a sottoscrivere la scelta nu- 
cleare. La sottoscriviamo, riteniamo che sia 
venuta tardi, e pensiamo che semmai lo 
sforzo che questo dibattito avrebbe dovu- 
to fare (e che è lo sforzo contenuto nel do- 
cumento che abbiamo consegnato alla stam- 
pa ed alle forze politiche in questi giorni) 
va nel senso delle condizioni della sicurez- 
za, della ricerca in campo energetico. 

N e l  documento da noi consegnato alle 
altre forze politiche abbiamo dichiarato 
questa nostra propensione per l’energia nu- 
cleare; abbiamo anche aggiunto la nostra 
parte di obiezioni alle reticenze o alle in- 
sufficienze del quadro che il Governo ha 
fatto in alcuni campi, dalle fonti sostitutive 
ai problemi del risparmio. Ma poi abbia- 
mo voluto insistere a fondo sui problemi 
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della sicurezza e su quelli della ricerca in 
campo energetico. 

Per quanto riguarda la sicurezza, abbia- 
mo detto ch’e se l’Italia affronta un pro- 
gramma energetico sostanzialmente di ori- 
gine nucleare, se pensiamo di produrre un 
numero di centrali per -  un totale di &i2 
mila megaioatt entro il 1990, dobbiamo por- 
re i problemi della sicurezza in modo un 

.po’ ,diverso da come li abbiamo posti in 
periodi in cui le centrali nucleari erano 2 
o 3, di piccole dimensioni e di limitate 
difTicolt,à. Ci siamo domandati se, per esem- 
pio, il Comitato nazionale per l’energia nu- 
cleare, che oggi ha la responsabilità del- 
la ricerca, della promozione e dello svi- 
luppo industriale oltre che della sicurezza 
delle centrali, possa, d‘i fronte ad un pro- 

. gramma di queste dimensioni, essere consi- 
derato nel suo assetlo attuale, o non deb- 
ba essere modificato dal punto di vista isti- 
tuzionale. Ci siamo domandati, per esem- 
pio, se non si debba dividere il CNEN in 
due istituti separati: uno che si occupi 
della promozione, dello sviluppo, della ri- 
cerca in campo nucleare; un altro che ope- 
ri nel campo della sicurezza degli impian- 
ti nucleari (intendendo per sicurezza sia la 
non pericolosità, sia la sorveglianza, rispet- 

. to ad atti di berrorismo o di altro gene- 
re, nei trasporti) e in quello del trattamen- 
to dei combustibili radioattivi. C i .  siamo 
domandati, per esempio, se non si debba 
creare ‘una istituzione che rappresenti co- 
niunque 1.111 elemento dialett.ico rispetto alla 
introduzione dell’energia nucleare, ritenen- 
do che questo CNEN, che si occupa solo 
dei problemi della sicurezza, possa essere 
un eIement,o non solo volto a rassicurare 
l’opinione pubblica, ma anche ad assicu- 
rare il  Parlamento che non esiste un in- 
teresse istituzionale alla promozione dell’e- 
nergia nucleare in ogni caso, m a .  esistono 
controlli e garanzie idonei a contrastare un 
troppo accelerato sviluppo dell’energia nu- 
cleare. 

Sottoponiamo questa proposta (natural- 
mente non si tratt.a di materia che p o s a  

’essere esaminata in cinque minuti) alle al- 
tre forze politiche ed al Governo, ritenendo 
che questa sia la linea da seguire. In rela- 
zione a ciò ed anche alla obiezione che vie- 

- ne fatta a questa impostazione, b a s t a  sul- 
l’osservazione’ che la sicurezza degli impian- 
ti nucleari non può essere una operazione 
burocratica e che è necessaria una forte 
struttu.ra di ricerca per consentir’e che anche 
in materia di sicurezza vengano individuati 

i controlli, le misure e le tecnologie capaci 
di evitare i rischi di una scelta nucleare, ci 
siamo domandati se il Governo italiano non 
si debba fare promotore verso i suoi part- 
ners della Comunità economica europea del- 
la creazionie di un ent,e o di un istituto che 
metta in comune le possibilità di ricerca nel 
campo della sicurezza. 

Ci sembra che vi sia anche qualche stru- 
mento che agisce in questa direzione: a 
Bruxelles, presso la Comunità economica, 
esiste un gruppo di lavoro formato dei rap- 
presentanti di tutti i paesi appartenenti al 
M.ercat>o c,nmune eurnpeni ne! qi-zale sonn 
state e vengono sistematicamente postte a 
confronto sul terreno tecnico le norme sulla 
siicurezza degli impianti nucleari nei singoli 
paesi. Questo comitato, che si riunisoe a 
Bruxelles ormai da due anni, ha comin- 
ciato a dare qualche indicazione sui criteri 
per unificare questi sforzi nel campo della 
sicurezza. Si potrebbe, però, pensare di an- 
dare ancora oltre, in prospettiva: penso 
ciolè ad una situazionle nella quale la sicu- 
rezza venga affidata non più ad enti nazio- 
nali - magari con la ricerca in comune - 
ma ad un ente europeo che dia, per conto 
e al posto dei Governi nazionali, la garan- 
Dia all’e popolazioili europee sul fatto che l’e 
scelte nucleari vengono fatte in modo da 
garantire l’ambiente. 

. l3 evidente che, in una regione come 
l’Europa occidentale, dove la densità di po- 
polazione è estremamente el,evata, le scelte 
relative alla sicurezza nucleare sono non 
soltanto di pertinenza delle singole popola- 
zioni, ma di tutte quelle d’ell’Europa occi- 
dentale nel suo complesso. Se cominciassi- 
.mo’ quindi, a dare una indicazione di voler 
andare verso istituzioni sovranazionali per 
la protezione del’l’ambiente ‘e per la sicu- 
rezza dlegli impianti, certamente ci muove- 
remmo (in una direzione di notevole rilievo. 

La terza modificazione che abbiamo sug- 
gerito, e che va incontro alle preoccupazioni 
dei colleghi che temono si ponga un ac- 
oento eccessivo sulla scelta nucleare, è quel- 
la - così come hanno fatto altri paesi in 
questo ultimo periodo - di non lasciare più 
la ricerca nucleare al solo CNEN, ma di 
creare ’ un ente che . abbia la responsabilità 
della ricerca in campo energetico, niel s’en- 
so più ampio. 

Abbiamo appreso dal Governo che l’ener- 
gia solare viene oggi sviluppata con una 
iniziativa comune tra 1’ENEL e la regione 
Sicilia, ’ e sappiamo che lo stesso Governo 
esprime su di essa ‘un giudizio favorevole, 
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salvo poi trovare degli intralci (alludo, in 
particolare, al commissario di Governo). 

BERLINGUER GIOVANNI. Se non ho 
capito male, ella propone quattro enti 
nuovi ! 

LA MALFA GIORGIO. Noi proponliamo 
sostanzialmente questa divisione: un ente 
per- la sicurezza che raccolga in sé le com- 
petenze per la sicurezza d,el CNEN e quelle 
dell’Istituto superiore di sanità nella stessa 
materia, ed un ente per la ricerca i,n campo 
energetico ch’e dovrebbe comprendere la 
parte della ricerca, dello sviluppo e della 
promozione del CNEN, il programma fina- 
lizzato sull’energia del CNR e quanto altro 
vi li! nel campo della ricerca sulle fonti di 
energia all’interno del nostro paese. Quindi, 
si tratta solt.anto di una bipartizione. 

13ERLINGUER GIOVANNI. Questo è più 
chiaro ! 

LA MALFA GIORGIO. Ora, in questa 
situazione, un ente per la ricerca sulle fon- 
ti di energia che assonimasse al suo interno 
non solo la ricerca in campo nucleare, ma 
anche la ricerca sulle fonti sostitutive, 
sarebbe, in un oerto senso, lo strumento 
attraverso il quale il Parlamento avrebb’e 
la possibilità di valutare concretamente, 
nel loro svilupparsi, le possibilità offerte 
dalle diverse fonti di energia. 

Se qui ci si dioe - mme mi diceva un 
collega, e devo sottolineare che ho avuto 
su questo informazioni le più contraddit- 
torie - che siamo prossimi a un impor- 
tante momento di svolta nel campo della 
conversione, cosiddetta (( fotovoltanza I ) ,  del- 
l’energia solare, cioè alla possibilità di 
produrre energia elettrica usando energia 
solare; se questo è vero, allora è opportuno 
che il nost.ro paese prepari le basi per poi 
poter avere tempestivamente, al momento 
in cui questi sviluppi si dovessero determi- 
nare, la possibilitk di rivedere i suoi pro- 
grammi nel campo dell’energia geotermica, 
nel campo dell’energia nucleare e così via. 

Quallo che noi proponiamo, quindi, è 
di creare un. istituto che, avendo la re- 
sponsabilità della ricerca complessiva sulle 
Ponti di energia, sia poi tempestivamente 
in grado di orientare il Parlamento e il 
Governo sulle fonti di energia che vanno 
sviluppate e su quelle per le quali si può 
rallentare. 

Awiandomi a concludere rapidamente, 
questo è l’insiemie dei problemi che a noi 
sembra debbano essere affrontati per col- 
locare il discorso dell’energia fuori della 
stratosfera del dibattito generale e portar- 
lo sul terreno dlelle scelte impegnative, che 
troppo sp:esso vengono descritte sulla carta 
e non vengono eseguite. 

Per quanto riguarda le questioni con- 
crele che sono sul tappeto di questa di- 
scussione, in conclusione noi dobbiamo di- 
re che abbiamo ascoltato con sorpresa la 
posizione dei colleghi del partito socialista, 
che è stata espressa da talunlo a titolo per- 
sonale, da altri a titolo di gruppo, nel 
corso di questo dibattito. 

Possiamo comprendere che ci siano po- 
sizioni politiche che vogliano impyimere 
allo sviluppo energetico italiano un carat- 
tere non nucleare, ma ci sembra curioso 
che quest.a evoluzione significativa del pen- 
siero e dlella riflessione di un partito av- 
venga quando un mese e mezzo fa, in 
seno al Parlamento, nel dibattito che si 
ciolieluse con la risoluzione degli onorevoli 
Piccoli ed altri, si era sostenuto qualcosa 
che oggi viene sostanzialmiente abban- 
donato. 

Qui, per chiarire la situazione con esat- 
tazza, debbo dire che negli accordi di Go- 
verno, negli accordi a sei, che furono poi 
reccl?pit.i nel dibattito che avvenne attorno 
alla metà di luglio in questa Camera, 
si parlava in maniera inequivocabile della 
costruzione di quattro centrali da duemila 
megawatt ciascuna e di altre quattro cen- 
trali di cui definire successivamente i siti. 

Questo è il testo dell’allegato all’inher- 
venbo dell’onorevole Galloni, che fu conse- 
gnato agli stenografi dall’onorevole Galloni 
e che illustra il contenuto del suo inter- 
vento; così che l’unica ambiguità possibile 
è di sapere se i sei partiti avessero sotto- 
scritto un testo dal quale risultavano dodi- 
cimila meguwatt di potenza da installare o 
sedicimila megawatt. 

Nei testi che noi abbiamo sottoscritto E. 
abbiamo consegnato agli atti della Camera 
- si vedano gli Atti parlamentari della se- 
duta dal 12 luglio, pagina 8925 - non esi- 
ste ambiguità possibile sull’ammontare 
della potenza da installare. Si può trattare 
di 12 mila megawatt o di 16 mila mega- 
watt, ma in nessun caso si può trattare 
degli 8 mila megawatt che sono menzio- 
nati nella delibera del partito socialista. 

D’altra parte, poiché è vero che un 
programma di queste dimensioni - di 8 
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-mila o di i 2  mila megawatt - non è un 
programma che si possa avviare e risol- 
vere contemporaneamente, credo che si po- 
l.rebbe t.rovare una soluzione a quasto pro- 
blema. che ha diviso ancora in questi gior- 
ni i partiti che furono firmatari di quel- 
l’accordo nel mese di luglio, che autoriz- 
z i l s ~ e  l’ENJTJ ad effettuare una gara per 
8 mila meqnwott. in agpiunta ai 4 mila 
ohc sono già, stat,i appalt.at,i in passato. 
fin da,l 1974. lasciando salva l’opzione. p2r 
I’F’NRT, stesso, di procedere o meno al ’“  

aoqbrnxinne di una narte di questi 8 mila  
mpnn?!jnft /?in6 di 4 mila 511 8 m-ile! nei 
.prossimi tempi. 

In altre parole, noi pensiamo che 1’Ita- 
lia possa e debba. avviare immediatamen- 
te la costruzione dei primi 8 mila meqa- 
zuntt e poi lasciarsi un margine - non Q 
una morat,oria, ma è un tempo per esami- 
nare temni. modi. costi, cara.t.teristiche del- 
le proce’dure di appalt,o - Der procedere al- 
la definizione completa del programma de- 
gli ultimi 4 mila. m,egawatt che fanno par- 
.t,e dell’accordo di Governo. Con quest.a. ga- 
ranzia mi sembra che anche il problema 
della potenza installata, cui facevano rife- 
rimento altri colleghi, possa essere avvia- 
to a soluzione. 

L’ultimo punto che vorrei esaminare B 
quello relativo alla legge n. 393. I1 gruppo 
repubblicano esprime posizione contraria ad 
ogni modifion di tale legge. Si possono trat- 

.tare i rapporti con I’ENEL, con il Gover- 
no, con le regioni, con i comuni. con le po- 
polazioni in modo tale da dare ogni garrtn- 
zia di sicurezza, dando la massima pubbli- 
citi a ciò che può essere reso pubblico, al 
fine ,di a.ttenuare le preoccupazioni che sono 
sorte nel corso di questi mesi att.orno alle 
scelte di localizzazione ni-ideare; tuttdvia, 
riteniamo che modificare la legge n. 393, o 
nensare di modificarla, costituisca un invi- 
to a non procedere in nessun modo con il 
programma nucleare. I1 programma nuclea- 
re è unta cosa di cui I’It.alia ha bisogno in 
questo momento, sia per fornirsi di energia 
entro il 1985, sia. per dare occasione di 
crescita ad un settore industriale che B in 
grave difficoltP. nel nost,ro paese. 

Pertanto, nossiamo -pensare ad una trat- 
tativa. con gli enti locali e con le popo- 
l’azioni, che sia la più serena possibile, ma 
dobbiamo chiedere che sia mantenuta fer- 
ma que&a scelta. Se si pensasse di far pas- 
sare la moratorla, invece che attraverso la 
via m a e s h  dell’accordo, attraverso la via 
piuttosto curiosa ed ipocrita d i  dichiararsi 

favorevoli ad un programma di centrali nu- 
cleari per poi creare ostacoli e sbarramenti 
che rendano impossibile l’effettuazione non 
di 8 mila né di .i2 mila, ma anche di un 
solo megnzonlt di origine nucleare, consi- 
dereremmo la via scelta come una delle 
peggiori. 

Ecco, onorevoli, colleghi, le posizioni che 
noi abbiamo prese in questo ,dibattito. Cre- 
diamo che si renda un servizio importante 
al nostro paese discutendo i problemi del- 
l’ulteriore sviluppo delle fonti ‘di energia in 
Italia, o quelli della sicurezza della scel- 
la nucleare: ma riteniamo chej a!!a fine di 
questo dibattito, si  debba chiedere al Go- 
verno di procedere speditamente in questa 
materia, in quanto, diversamente, a pagare 
le conseguenze di un ritardo ulteriore sa- 
rebbe non questo o il prossimo Governo, ma 
l’economia italiana nel corso degli anni ’80. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
sulle oomunicazIio,ni del Governo sui proble- 
mi dell’energia. 

DONAT-CATTIN, Ministro dell’induslria, 
del commercio e dell’artigianato. Chiedo al- 
la sua cortesia, signor Presidente, di vo- 
lermi conoedere di replicare domani matti- 
na, per effettuare il necessario coordina- 
mento dell’ampio materiale che è emerso 
dalla discussione. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole mi- 
nist.ro. I1 seguilo del dibattito è dunque 
rinviato a domani. 

Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

MAZZARINO, SegTetario, legge le in- 
terrogazioni e l’interpellanza pervenute al- 
la Presidenza. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
gi,orno della seduta di domani: 

Martedì 4 ot,tobr,e 1977, alle 10. 

i. - Seguito della discussione sulle co- 
municazioni del Governo sui problemi del- 
l’energia. 
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2. - Disc.rcssione del disegno di legge: 

Attribuzioni dei patrimoni residui delle 
disciolte organizzazioni sindacali fasciste 
(1368) ; 
- Relatore: Ramella. 

3. - Discussione del disegno d i  legge: 

Norme di applicazione della legge 8 
luglio 1971, n. 541, recante benefici agli 
ex deportati ed agli ex perseguitati, sia po- 
litici che razziali, assimilati agli ex com- 
batteilli (996); 

e della proposta di legge: 

MANCINI VINCENZO ed altri: Riconosci- 
menbo della qualifica di ex deportato ed 
ex perseguitato politico e razziale (164); 
’ - Relatore: Boldrin. 

4.  - Seguito della discussione delle pro- 
poste di legge: 

Senatori FERMARIELLO ed altri: Princì- 
pi generali e disposizioni per la protezione 
e la tutela della fauna e la disciplina della 
caccia (approvata dal Senato) (1219); 

SPONZIELLO ed altri: Legge quadro per 
l’istituzione di riserve popolari di caccia 

MAGGIONI: Nornie generali sull’eserci- 

(348) ; 

zio di caccia (392); 
- Relatore: Rosini. 

5. - Discussione della proposta di legge: 

OTTAVIANO ed altri: Modifica della 
legge 10 novembre 1973, n. 755, concernen- 
te la gestione unitaria del sistema aero- 
portuale della capitale e costruzione di una 
nuova aerostazione nell’aeroporto intercon- 
tinentale (( Leonardo da Vinci )) di Roma- 
Fiumicino (638); 
- Relatore: Bocchi. 

G. - Seguito della discussione della pro- 
posta. di lcgge costituzionale: 

Senatori BRANCA ed altri: Modifica 
dell’articolo 1 della legge costituzionale 9 
febbraio 1948, n. 1, recante norme sui giu- 
dizi di legittimità costituzionale (approvata 
dal Senato in prima deliberazione) (1441); 
- Relatore: Labriola. 

7 .  - Discussione delle proposte di legge 
( u i  sensi dell’articolo 81, comma 4 ,  del 
Regolamento): 

VALENSISE e TRIPODI: Istituzione di una 
Commissione parlamentare di inchiesta sul- 
la recrudescenza della criminalità in Ca- 
labria, sulle incidenze mafiose nelle attività 
.economiche private e pubbliche e nelle 
altivitj connesse alle attribuzjoni d i  posti 
di lavoro (520); 
- Relatore: Boldrin; 

MELL~NI ed altri: Tutela dei diritti 
dei citt,adini della Repubblica di lingua 
diversa da quella italiana e delle mino- 
ranze linguistiche (GG2) ;  
- Relatore: Vernola. 

MELLINI ed altri: Delega al Presiden- 
l e  della Repubblica per la concessione di 
amnistia e di indulto (882); 
- Relatore: Felisetti; 

PANNELLA ed altri: Istituzione dei ruo- 
li degli assistenti penitenziari (1171), 
- Relatore: Felici. 

La seduta termina alle 18,35. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVZZZO DEI RESOCONZZ 
Avv. DARIO CASSANELLO. 

L’ESTENSORE. D E L  P R O C E S S O  V E R B A L E  
Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZA 
.4NNUNZIATE 

I N T E R R O G A Z I O N E  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

- 

LABRIOLA. - Al Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale. - Per sapere 
quali iniziative urgenti il Governo intenda 
adottare in merito alla questione concer- 

vorire una rapida soluzione della controver- 
sia che si è aperta sul piano sindaca1,e da 
oltre tre mesi, tenuto conto della situa- 
zione di tensione che si iè venuta a creare 
a causa del passaggio di pr,oprietà per il 
quale le trattative quasi composte si sono 
di nuovo arenate creando giustificaie preoc- 

nP,nt;e a! fabbrica Ftorest di Pi.2, per fa- 

cupazioni tra i lavoratori. (4-03468) 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

(( I1 sottoscritto chied,e di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere le mo- 
dalità con cui si sono svolti i fatti del 30 
settembre a Roma che hanno portato alla 
morte del giovane Walter Rossi ed al feri- 
menti di un’altra persona, aggiungendo 
un’altra pagina esecrabile al rigurgito di 
violenza che colpisce la nostra civile convi- 
venza. 

(( L’interrogante chiede, in particolare, 
di conoscere se si.ano state accertate e quali 
siano le responsabilità dell’accaduto, anche 
in relazione alla serie di violenze e di scon- 
tri avvenuti in questi giorni nella zona del- 
la Balduina tra giovani aderenti al movi- 
mento sociale italiano e ad organismi di 
estrema sinistra. 

(3-01741) (( BERNARDI )I.  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere quali 
notizie, precisazioni e valutazioni intenda 
fornire il Governo sugli episodi di violenza 
verificatisi in Roma il 28 ed il 30 settem- 
bre con il ferimento di Elena Pacinelli e 
con ‘l’assassinio di Walter Rossi, giovani 

militanti di brganizzazioni di sinistra, epi- 
sodi gravissimi in sé e tali da determinare 
reazioni con possibili ulteriori drammatici 
sbocchi, e ciò puntualmente alla vigilia del 
varo dei provvedimenti deliberati con l’ac- 
cordo programmatico dei sei partiti della 
maggioranza in tema di ordine pubblico e 
di pot,eri eccezionali di polizia. 

(3-01742) (( MELLINI, PANNELLA, FACCIO ADE- 
LE, BONINO EMMA 11. 

(( I sottoscritti cplie-jono di iiìierrGgaIe i 
Ministri di grazia e giustizia e dell’interno, 
per conoscere: 

a)  la valutazione sulla situazione esi- 
stente nel carcere minorile di Aquila nel 
quale si sono verificate ripetute fughe e se.- 
gnatamenle sull’ultima evasione dei tre de- 
tenuti Esposito Paolo, La Bella R,inaldo, 
Strombino Cesare da una cella di isolamen- 
to avvenuta mediante un foro praticato in 
una parete di notevole spessore; 

b) le ragioni della sempre più frequen- 
le richiesta di giovani detenuti di essere cu- 
stoditi in cella di isolamento per l’addotto 
motivo di sottrarsi, secondo quanto riferito 
dalla stampa, ad un clima di intimidazione 
a di minacce messo in atto da altri detenuti 
Ira cui vi,ene segnalato tale Mariani Claudio 
da Sezze Romano, imputato di  tentato omi- 
cidio e rapina e incarcerato dopo l’assassi- 
nio del giovane De Rosa nell’aggressione 
guldata dallo squadrista Saccucci, deputato 
latitante del MSI; 

c)  quali responsabilità sono state accer- 
tate in ordine allo stato descritto, quali mi- 
sure sono state assunte e con quali risultati 
per ricondurre alla normalità la situazione 
nel carcere minorile. 

(3-01743) (( BRINI, PERANTUONO, GOCCIA, 
D’ALESSIO, GRASSUCCI, FLA- 
MIGNI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere le ra- 
gioni della mancanza. di azione preventiva 
delle forze dell’ordine nei confronti della 
recrudescenza di squadrismo fascista verifi- 
catasi a Roma da alcuni giorni. 

(c L’interrogante chiede, inoltre, se il Mi- 
nistro reputi molto gravce il fatto che la po- 
lizia si è messa fino alla sparatoria a CO- 
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pertura dei fascisti e dopo l’uccisione del 
giovane Walter Rossi non è intervenuta 
tempestivamente per catturare l’assassino; 
se ritenga che questo comportamento diven- 
ta obiettivamente causa di una ripresa di 
violenze le quali comunque vanno condan- 
nate perché cadono nel meccanismo di pro- 
vocazione preparat,o dai fascisti. 

(3-01744) (( CICCHITTO 1 ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro dell’interno, per sapere quali prov- 
vedimenti sono stati presi nei confronti dei 
poliziotti che la sera del 30 settembre han- 
no assistito passivamente all’laswassinio del 
compagno Walter Rossi ad opera di noti 
fascisti. 

(( Gli interroganti chiedono altresì di sa- 
pere quali misure il Governo intende pren- 
dere nei confronti del questore di Roma e 
nei confronti del responsahile ,dell’ufficio po- 
litico della questura di Roma Improta che, 
nonostante le de,nunce dei partiti, degli an- 
tifascisti, dei democratici del quartiere B,al- 
duina e della città, non hanno fermato la 
mano assassina dei fascisti e posto fine-alla 
loro attività criminale. 

(3-01745) (( PINTO, GORLA, CASTELLINA LUCIA- 
NA, MILANI ELISEO, CORVISIERI, 
MAGRI )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere gli 
antefatti ed il meccanismo dell’assassinio 
compiuto, ad opera di aderenti al MSI di 
Monte Mario, di cui è stato vittima il gio- 
vane Walter Rossi. 

(( Per sapere precise notizie sul compor- 
tamento delle forze di polizia che erano 
state poste a tutela dell’ordine pubblico. 

(( Per conoscere, infine, anche in relazione 
al reiterarsi della violenza armata dei fa- 
scisti a Roma, quali misure siano state 
adottate o si intendano adottare per im- 
pedire che si inneschi una nuova pericolosa 
fase di tensione e di violenza. 

(3-01746) (( POCHETTI, CIAI TRIVELLI ANNA 
MARIA, CANULLO, VETERE, TREZ- 

OTTAVIANO, VACCARO MELUCCO 
ALESSANDRA, TOZZETTI 1 ) .  

ZINI,  GIANNANTONI, TROMBADORI, 

(( I sottoscritti chi,edono di interrogare il 
Presidente d’e1 Consiglio d,ei ministri ed il 
Ministro dell’interno, per ,conoscere le cir- 
costanze di fatto che hanno causato, nella 
serata di venerdì 30 settembre, il barbaro 
assassinio del giovane Walter Rossi, mili- 
tante di ” Lotta Clontinua ”, nelle vicinan- 
ze di una sezione del MSI della Balduina 
in Roma. 

(( Gli interroganti chiedono di sapere, in 
partkolare, se rispondano a verità le noti- 
zie diffuse da alcune agenzie di stampa, 
secondo le quali appartenenti alle forze del- 
l’,ordine presenti sul posto hanno oonsentito 
la fuga dell’assassino chme sarebbe un mili- 
tante del MSI-destra nazionale ed iscritto 
alla sezione della Balduina di quel par- 
tito. 

(( Interessa, infine, conoscere quali con- 
crete misure di sicurezza siano state tem- 
pestivamente disposte per impedire le gra- 
vissime vio1,enze verificatesi a Roma, Tori- 
n’o, Bologna, Milano, Firenze, Bari ed al- 
tre città italiane, duranfe le quali si sono 
verilficati episodi teppistici di ogni genere, 
e se i cortei svoltisi nelle ,pred,ette città, 
organizzati sotto la regia di appartenenti 
ai ,gruppi extraparlamentari, siano stati au- 
torizzati dalle competenti autorità di pubbli- 
ca sicurezza ed i motivi che non hanno 
consentito un servizio di sorveglianza ido- 
neo ad impedire i gravi episodi d i  violenza 
che hanno funestato il Paese. 

(3-01747) (( PRETI, LONGO PIETRO, ROMITA, 
SCOVACRICCHI, MASSARI, VIZZINI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno per conoscere per qua- 
li ragioni l’autorità di pubblica sicurezza 
non ha predisposto nei giorni scorsi le mi- 
sure atte a prevenire i luttuosi incidenti, 
che erano di facile prevedibilità; e quali 
provvedimenti siano stati adottati e quali 
s’intendono adottare per evitare il ripetersi 
di episodi di violenza politica. 

(3-0174s) (( Bozzi, COSTA, ZANONE D. 

(( Il sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere: 

a) quali risultati abbiano dato le in- 
dagini e gli accertamenti esperiti in ordine 
alla guerriglia urbana, costellata da quasi 
cento episodi criminosi che da febbraio di 
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quest’anno ha visto la città di Torino sac- 
cheggiata da aggressioni, pestaggi, feri- 
menti e uccisioni; 

b) quali provvedimenti intenda pren- 
dere per arrestare la escalation della vio- 
lenza maturata in u n  clima di scarsa pre- 
venzione (sabato 1” ottobre 1977 la sede 
della CISNAL non era protetta da vigilan- 
za, fra l’altro) e rimasta impunita con 
conseguente perdita di fiducia da parte 
dei cittadini nella forza delle istituzioni 
democratiche. 
(3-01749) (( GALASSO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dell’interno, sui gravi episod,i di 
violenza politica che hanno causato a Roma 
la morte del giovane Walter Rossi e che 
sono poi dilagati in varie città faoendole 
precipitare nel l’anarch in e nel d,isordine. 

(3-01750) (( DELFINO D. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere, dopo la 
morte dello studentre Walter Rossi a Roma, 
dopo i gravissimi incide’nti nelle varie città 
d’Italia e a Torino dove un giovane è ri- 
masto gravemente ustionato, quali concreti 
provvedimenti e disposizioni sono state 
emanate per stroncare ogni violenza e ri- 
stabilire l’ordine pubblico. 

(3-01751) (( COSTAMAGNA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro djell’interno, per conoscere come 
si sono svolti i luttuosi fatti di questi gior- 
ni, che hanno riportato in quasi tutto il 
territorio nazionale un cliimla di violenza 
e di sopraffazione. 

(( Per sapere quali provvedimenti siano 
stati adottati dai responsabili dell’ordine 
pubblico per evitare l’assalto alla sede del 
MSI-destra nazionale di viale delle Meda- 
glie d’Oro in Roma, dal quabe i! scaturito 
l’episodio più grave della morte di un gio- 
vane, sia quelli che sono stati adottati per 
individuare i responsabili degli altri innu- 
merevoli atti di viol.enza, quali, devasta- 

zioni di locali, lincendi, ferimenti gravi, 
che sono stati compiuti .in diverse città, 
aventi quasi tutti a bersaglio sedi del MSI- 
destra nazionale. 

(3-01752) (( PAZZAGLIA, ALMIRANTE, ROMUAL- 
DI, SERVELLO, FRANCHI, VALEN- 
SISE, RAUTI, GUARRA, TRANTINO, 
BOLLATI, L o  PORTO, DEL DONNO, 
TRIPODI, SANTAGATI, BAGHINO, 
MICELI VITO, TREMAGLIA D. 

I N T E R P E L L A N Z A  - 

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro dell’interno, per sapere quali mi- 
sure urgenti e risolutive intendono prendere 
- dopo l’ultimo, gravissimo delitto commes- 
so da aderenti al Movimento sociale che il 
30 settembre hanno ucc.iso a Roma, a revol- 
verate, il militante di Lotta continua Wal- 
ter Rossi - nei confronti delle sedi del Mo- 
vimento sociale da cui partono, ormai con 
regolare frequenza, aggressioni armate con- 
tro i cittadini democratici, creando una si- 
tuazione di vera e propria ,intimidazione 
nelle zone in cui operano. 

(( Gli interpellanti chiedono, altresì, come 
giustificano il comportamento delle forze 
dell’ordine che, pur presenti ai fatti (di- 
nanzi alla sede del MSI da cui sono usciti 
coloro che hanno sparato sostava una ” pan- 
tera ”) non sono intervenute per fermare 
la mano agli assassini, che anzi hanno po- 
tuto nascondersi dietro una autoblindo del- 
la pubblica sicurezza. 

(( Gli interpellanti chiedono anche quali 
proposte il Governo intenda avanzare al Par- 
lamento per affrontare ,il problema che i! a 
monte di tali aggressioni, quello dello scio- 
glimento del Movimento sociale, partito ma- 
nifestamente e dichiaratamente fascista, da 
tempo richiesto da una legge di iniziativa 
popolare. 

(2-00244) (( CASTELLINA LUCIANA, CORVISIERI, 
GORLA, MAGRI, MILANI ELISEO, 
PINTO )). 

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 


