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La seduta comincia alle 9,30. 

MAZZARINO, Segretario, legge il pro- 
oesso verbale della seduta del 20 settembre 
1977. 

(B approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo mcomma, del rego- 
lamento, i deputati Padula e Zurlo sono in 
missione pler incarico del loro ufficio. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate al- 
la Presidenza le seguenti proposte di legge 
dai deputati: 

CAZORA ed altri: (( Modifica dell’articolo 
48 della legge 12 novelmbre 1955, n. 1f37, 
e dell’articolo 37 della legge 13 dicembre 
1965, n. 1366, r e l a h a  alle norme per il 
collocamento in aspettativa per riduzione 
dei quadri )) (1728); 

CAZORA ied altri:. (( Nuove norme sul ser- 
vizio di leva e sul servizio militare volon- 
tario )) (1729). . 

Sa.ranrio stampate e distribuite. 

Proposte di assegnazione di disegni di 
legge a Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del primo com- 
ma dell’arbicolo 92 del regolamento, pro- 
poiigo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa dei seguenti disegni di legge: 

alba 171 Commissione (Finanze e te- 

(( Disposizioni in materia di riscossiione 
clellle imposte sul reddito )) (1714) (con paTe- 
re della I ,  della IV e della V Commissione); 

soro) : 

(( Abolizionle del diritto speciale di cui 
all’articolo 43 del decreto-legge 18 settembre 
1946, 11. 648 )) (1716) (con parere della V 
Commissione ) ; 

alla X Comm,issione (Trasporti): 

(1 Modifica agli articoli 10 e 29 della 
legge 26 aprile 1973, n. 191, sulla preven- 
zione degli infortuni sul lavoro nei servizi 
e negli impianti gestiti dall’Azienda auto- 
noma delle ferrovie dello Stato ’) (1703) 
(con parere della IX e della XlII  Commis- 
sione). 

Le suddetle proposte di assegnazione sa- 
ranno poste all’ordine del giorno della se- 
duta di domani. 

Annunzio 
di petizioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti 
delle petizioni pervenute alla Presidenza. 

MAZZARINO, SegTetario, legge: 

Testa Cos,imo, da Milano, chiede che 
venga istituito un organo supremo di con- 
trollo del regime democratico (181); 

Testa Cosimo, da Milano, chiede che 
venga modificato l’articolo 68 della Costitu- 
zione concernente l’immunità parlamentare 

De Francesco Aldo, da Roma, chiede 
l’emanazione di norme per l’immediato in- 
quadramento, anche in soprannumero, nella 
qualifica di primo dirigente degli ispettori 
generali ad esaurimento di cui all’artico- 
lo 60 del decreto del Presidente della Re- 
pubblica 30 giugno 1972, n. 748 (183); 

Accardo Nicolò, da Ferrara, chiede 
provvedimenti per una corretta applicazio- 
ne della legge 18 marzo 1968, 11. 249, ‘ a i  
marescialli ‘maggiori in quiescenza nei con- 
fronti dei pari grado in servizio cui è stata 
attribuita senza sufficienti giustificazioni la 
qualifica di C( scelto )) (184); 

(182); 
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Benedetti Lorenzo, da Barga (Lucca), 
chiede che vengano modificate le norme del 
decreto-legge 11 ottobre 1976, n. 699, con- 
vertito in legge con modificazioni con la 
legge 10 dicembre 1976, n. 797, con l’impo- 
sizione di un prelievo fiscale a carico di 
chi nel 197G abbia avuto proventi superiori 
a lire 6 milioni, con classi di imposte pro- 
gressive e rivedibili a fine anno, con base 
G milioni maggiorata dalla media annuale 
di inflazione (185); 

Samo Pahor, da Trieste, e altri citta- 
dini  chiedono l’emanazione di norme per la 
tutela delle minoranze linguistiche tedesca, 
slovena e friulana dell’Italia nord-orientale 
(186); 

Spadoni Adòne, da Falconara Maritti- 
ma (Ancona), chiede provvedimenti .per una 
corretta applicazione della legge 28 ‘aprile 
1975, n. 135, in ordine alla corresponsione 
del supplemento per indennità di presenza, 
agli agenti di pubblica sicurezza (187); 

Filipponi Adolfo, da Roma, chiede che 
i benefici di cui alla legge 24 maggio 1970, 
n .  336, vengano estesi a tutti i lavoratori 
ex combattenti (188). 

PRESIDENTE. Le petizioni testé lette 
saranno trasmesse a.l18e competenti Csommis- 
sioni . 

Segcito della discussione delle proroste 
di legge: Bozzi ed altri: Norme per 

’ i l  controllo del sottogoverno (40) ; 
Almirante ed altri: Schedario nazio- 
nale, -degli enti pubb1ic.i e privati fi- 
nanz’ati con pubblico denaro, contrdlo 
parlanedtare s l r e  nomine ‘dei loro or- 
gani direttivi e potenziamentd della 
vigilanza #dello Stato e del controllo 
deiia Corte de,i conti (347); ZuccalB 
ed altri: Disciplina delle nomine negli 
enti pnbblici economici e nelle societh 
a compartqcipazione pubblica (626). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
ii seguito della discussione delle proposte 
di legge d’iniziativa dei deputati Bozzi ed 
altri: Worme per il controllo - del sottogo- 
verno; Almirante ed altri : Sch-edario nazio- 
nale degli enti pubblici e privati finanzia- 
ti con pubblico denaro, cont.rollo parlamen- 
tare sulle nomine dei loro organi direttivi 
e potenziamento della vigiEanza dello Stato 

e del controllo della Corte dei conti; Zuc- 
calà ed altri: Disciplina delle nomine negli 
enti pubblici economici e nelle società a 
compartecipazione pubblica. 

Come la Camera ricorda, nella sedut.a 
di ieri è stata chiusa la discussione sulle 
linee generali. 

1-Ia facoltà di replicare il relatore, 0110- 

revole Sozzi. 

BOZZI, Relatore. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, onorevole rappresentante del 
Governo, la mia replica potrà essere breve 
(anche perché non intendo penalizzare i po- 
chi colleghi diligenti presenti in aula) e 
mi riservo di aggiungere qualche notazione 
di carattere particolare in sede di emenda- 
menti. 

Ringrazio tutti i colleghi che sono in- 
t,ervenuti; mi è sembrato di rilevare che 
su questa -proposta di legge esista u n  con- 
senso assai largo, soprattutto sui principi 
ispiratori, con talune riserve o perplessità. 

11 solo onorevole La Loggia ha sollevato 
quelle che ha definito perplessità ma che, 
nella sostanza, sono critiche pregiudiziali, 
prospettate per altro in . maniera solitaria, 
visto- che il gruppo della democrazia cri- 
stiana ha manifestato, sia in Commissione 
sia in aula, il suo consenso; viceversa, ab- 
biamo registrato il fatto che colui che in 
questa nostra Assemblea svolge, per così 
dire, il ruolo di dissenziente istituzionale, 
l’onorevole Costamagna, ha manifestato la 
sua adesione. 

Vorrei fare una premessa: giunto alla 
mia età e con una qualche esperienza di 
vita politica e parlamentare, non credo nel- 
la  virtli taumat,urgica delle leggi, soprat- 
tutto di questo tipo di legge, riguardante 
l’esercizio di potevi e di situazioni cui sono 
collegati interessi assai rilevanti. Non ho 
quindi una predisposizione ottimistica (ma 
neppure pessimistica) circa i risultati che 
da ques1.a proposta se divent.erà legge, po- 
;i-aruio derivare: so che la frode alla legge, 
quella che i romani chiamavano fraus legis, 

.è sempre in agguato, soprattutto in mate- 
rie come la presente. 

Tutto . dipender& . dalla coscienza della 
classe ’ politica; tu-tto dipenderA dal modo 
in cui si intenderh quello che la Costitu- 
zione chiama il buon andamento della pub- 
blica amministrazione, che dev’essere un 
servizio reso alla nazione, alla collettività. 

-Se vi sarà questa coscienza, la legge sarh 
uno strumento utile‘ per operare :i!ia. modi- 
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ficazione sostanziale nell’andamento delle 
cose in questo settore. Se non ci sarà que- 
sta coscienza, la legge cadrà nel dimentica- 
toio, sarà distorta e disapplicata. 

Vorrei anche dire, in linea di premessa, 
che tutti d’accordo in Commissione abbia- 
do dato un carattere circoscritto a questa 
normazione. Le altre proposte - quella del 
gruppo socialista, quella del Movimento so- 
ciale italiano, la mia stessa - non si pos- 
sono considerare respinte, in quanto con- 
tenenti principi non accettati, ma solo per 
così dire accantonate provvisoriamente. In- 
fatti, si è voluto dare alla proposta in esa- 
me un carattere quasi di sperimentazione. 
Vogliamo fare una -legge che possa essere 
applicata, non una (( legge-comizio )?, . non 
una legge ‘demagogica, piena di enfasi ma 
che non può essere tradotta nella realtà. 
Pertanto, le critiche che da qualche parte 
sono venute circa la limitatezza del provve- 
dimento non sono fondate, secondo noi, 
perché s i .  tratta di una limitatezza voluta 
per motivi ragionevoli. 

Entrando nel merito, mi debbo occupare 
del carattere pregiudiziale delle critiche ri- 
volte dal collega La Loggia, il quale per al- 
tro chiedeva che le sue perplessità venissero 
risolte dal Presidente. Nel momento in: cui 
invocava la maestà del regolamento, egli 
chiedeva al Presidente un intervento che 
proprio il regolamento non gli consente. 
Queste critiche vengono esp0st.e soltanto 
oggi, e ciò mi dispiace, perché sono ‘pro- 
spett.ate con riferimento ad una p,roposta 
di legge che ha anche un intento moraliz- 
mtore (anche moralizzat,ore, seppur non 
e~c~us ivamsn te e forse nemmieno -prevalente- 
ment,e!. Forme di deviazione del tipo di 
quelle’ lamentate dal oollega La Loggia si 
prcndono con !a. pala ... 

T,A LOGGIA. Ahimé ! 

BOZZI, Relatore. ... né , io ho mai sentito 
muovere riserve o critiche in ordine a quel- 
le deviazioni. Porse ,io qualche volta le ho 
formulate i n  quest’aula o in Commissione. 

D’altra parte, questa struttura che noi 
abbiamo creato non è un’intrusa, i n  quanto 
essa è nata ,con la legge dell’agosto 1977 
concernente le partecipazioni stata1 i .  che 
prevede l’istituto del parere, parere che 
non è né preventivo né successivo. Infatti, 
s i .  tratta di un parere giuridicamente suc- 
cessivo, ma p~lit~icamente preventivo: una 
nuova configurazione. Questa struttura è 
già stata quiildi da. noi tenuta a batt.esimo; 

è stata votata in quest’aula senza proteste 
di carattere espresso. ‘ 

L A  LOGGIA. La mia protesta .è espressa. 

BOZZI,. Belatore. Poiché l’argomento è di 
grande importanza di principio e vale an- 
che per il futuro, vorrei molto brevemente 
- e mi auguro con chiarezza - prendere in 
considerazione le osservazioni del .collega 
La Loggia. Tali osservazioni si articolano 
essenzialmente in tre ,punti. Innanzitutto, ci 
sarebbe uno sconfinamento .del legislatore 
ordinario in una materia riservata ai rego- 
iamenti della Camera e del Senato. Poi 
ci sarebbe un’illegiftimità costituzionale, in 
quanto il parere delle Commissioni porreb- 
be in’ essere un altro sconfinamento nel- 
l’area riservata al Governo, al potere ese- 
cutivo, all’amministrazione, . con qonseguente 
riduzione o addirittura eliminazione di, pos- 
sibilita di tutela ginrisdizionale del citta- 
dino. . 

La terza osservazione non è di Carattere 
legittimistico, ma è di merito. Si dice che 
il meccanismo di valutazione preventiva po- 
trebbe dar luogo ad una lottizzazioiie del 
parastato ancora più spinta .di quella che 
si vorrebbe debellare, e quindi questa pro- 
posta di legge è inutile .e, al limite, dan- 
nosa. 

10 ho già risposto a molte di queste 0s- 
servazioni nella mia relazione, al la quale 
rinvio. Credo però utile aggiungere qualche 
considerazione. Ho l’iinpressione - potrei 
sbagliarmi - che ci sia nel. ragionamento - 
per altro acuto come sempre - dell’amico 
La Loggia, un vizio ottico. L’area del re- 
golamento parlamentare è diversa dall’area 
propria dell’ordinamento giuridico gene- 
rale. I regolarnenti parlamentari sono degli 
atli di autorganizzazione di. ,organi sovra- 
i ? i ,  la Ca.mer.;t e i l  Senato, che provvedono 
;1 quelli che. con espressione ben nota, si 
chiamano gli interna corporist di carattere 
soprattutto procedimentale. I regolamenti 
delle Camere non entrano nell’ordinamento 
giuridico generale. Non sono leggi (e in- 
fatti non possono essere impugnati dinanzi 
alla. Corte costituzionale); sono atti delle 
Camere ed hanno una loro area di  appli- 
cazione. La riserva di regolamento, che de- 
riva dell’arlicolo 64 della Costituzione, ri- 
guarda la regolazione di funzioni aiti attri- 
buite al Parlamento da leggi costituziocali 
o ordinarie. I1 rego1ament.o no!i può attri- 
buire nuove funzioni, ma regola le funzioni 
che vengono stabilite dnll’ordinamento giu- 
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ridico generale. Altrimenti, avremmo la pa- 
ralisi della vita pubblica, la paralisi del- 
l’istituto parlamentare. 

Con questa proposta di legge ci rivol- 
giamo soprattutto al Governo; il destinata- 
rio è il Governo. Vogliamo imporre al Go- 
verno una limitazione, una forma d’indi- 
‘rizzo e di controllo preventivo e quindi 
stabiliamo una nuova, più specifica rela- 
zione tra Governo e Parlamento; non creia- 
mo nuove Commissioni. Capisco che si po- 
trebbero muovere cribiche se si creassero 
nuove Commissioni (ed io stesso le ho ri- 
volt,e), o Commissioni bicamerali .che, come 
ho scritto nella relazione, sono una tenden- 
za da deplorare in quanto surrettiziamente 
instaurano un regime monocamerale. Si può 
d+re bene o male d’e1 bicameralismo, ma 
nel nostro sistema il bicameralismo esis,te 
ed è del tutto paritario. 

- Mi sembra quindi che il primo rilievo 
dell’onorevole La Loggia’ non abbia fonda- 
mento. Inoltre, la proposta in esime è nel- 
lo schema del rapporto fiduciario, è nella 
logica del regolamento; si,a pure introdu- 
cendo una paro1,a nuova, parere )), ma il 
concetto esiste, è nella logica del. potere di 
indirizzo e di controllo che è proprio del 
Parlamento e che trova nei regolamenti del 
1971 una larga applicazione. ’ 

Quanto alla seconda ‘critica, ho risposto 
nella relazione. I1 parere è un momento 
aut.onomo di un procedimento,, è uno degli 
anelli dlell’iter procedimentale. Ma il prov- 
vedimento - per usare una espressione di 
tecnica‘ giuridico-amministrativa - - oioè l’at- 
t,o di volontà (il parere non è un atto vo- 
litivo - dice la dottrina giustamente - è 
un ,atto volontario), quello che crea la nuo- 
va situazione giuridlica è il provvedimento 
del Governo. La competenza e la responsa- 
bilità sono del. Governo; il parere rappre- 
senta un momento che non ha, caro colle- 
ga La Loggia, attitudine a lediere nessuna 
situazione giuridica, poiché rappresenta una 
fase preparatoria. CiÒ che può ledere la si- 
tuazione giuridica è il successivo provvedi- 
mento di nomina del Governo, che è e re- 
sta un provvedimento amministrativo che 
non si converte in atto politico per la pre- 
senza del parere. Mi sembr,ano conoetti che 
possono essere accettati per il loro caratte- 
re  di ovvietà. 

Voglio aggiungere che il coiitrullo suc- 
cessivo non è che sia escluso in questa 
materia. 

L A  LOGGIA. Certamente no, per f,ortuna ! 

LABRIOLA. Non potrebbe essere escluso! 

BOZZI, Relatore. I1 potere di controllo, 
infatti. deriva ad ogni parlamentar’e dall’ar- 
ticolo G7 della Costituzione. Abbiamo un 
sistema organico, sotto alcuni profili, pre- 
visto dal regolamento del 1971, che non eli- 
mina l’individuo. Ne abbiamo un esempio 
quotidiano con gli interventi dell’onorevole 
Costamagna. I1 parlamentar,e deriva il suo 
stalus direttamente dalla Cost.ituzione e 
quindi ognuno può esercitare il controllo 
successivo. Questo è un modo per porre in 
essere un controllo preventivo. 

La terza preoccupazione dell’onorevole 
La Loggia riguarda una possibile maggiore 
lottizzazione. Forse sarò un ingenuo, ma 
mi auguro che ciò non avvenga. Può darsi 
che il collega La Loggia disponga di mag- 
giori elementi che possano alimentare le 
sue preoccupa‘zioni. 

I A  LOGGIA. Un certo maggiore scetti- 
cismo ! 

BOZZI, Relatore. Ecco, io non sono né 
scettico, né ottimista, né pessimista: sono 
sereno ! 

I1 merito maggiore di questa proposta 
lo vedo nella pubblicità di tutta l’opera- 
zione. Mentre fino a questo momento, in- 
fatti, le nomine avvenivano nel segreto, al- 
la chetichella, con incontri nei corridoi e 
- come si dice - sottobanco, ora dovr,anno 
avvenire pubblicamente. Potranno anche es- 
sere preoedute da contrattazioni sottobanco, 
ma vi sarà la possibilità di un controllo 
preventivo dell’opinione pubblica. 

Ritengo, onorevole La Loggia, che, se 
in relazione a certe nomine avvenute di re- 
cente, fossero stati resi noti con un certo 
antioipo nomi e partiti di appartenenza, 
probabilmente vi sarebbe stata una talle 
reazione per cui gran parte di quelle no- 
mine non sarebbero avvenute. 

Nel regime democratico l’opinione pub- 
blica ha un grand’e ruolo. La pubblicità di 
tutta l’operazione serve anche da deterrente, 
poiché costringe l’autorità governativa, le 
stesse Commissioni parlamentari e gli stessi 
interessati a procederte con cautela, poiché 
potrebbe verificarsi un’ondata di disappro- 
vazione che è cosa assai spiacevole, di re- 
gola, per tutti. 

Se poi alla prova dei fatti le cose do- 
vessero andare peggio d i  prima vuol dire 
che aveva ragione colui il quale affermava 
che non tanto è difficile governare l’Italia, 
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quanto B .  inutile. Significherà che su di 
noi pesa un destino terribile per cui niente 
può andar bene e niente si può correggere. 
Queste sono le ragioni per le quali credia- 
mo di non dover attendere le pregevoli 
osservazioni fatte dal collega La Loggia, 
ma di mantener ferma l’ossatura di que- 
sto provvedimento, salvo esaminare questo 
o quell’emendamento nel corso del succes- 
sivo dibattito. 

La proposta di Legge mira a realizzare 
quello che la nostra Costituzione chiama 
il (( buon andamento della pubblica ammi- 
nistrazione n, che non è uh concetto gene- 
rale, ma si adatta in relazione alle diverse 
fattispecie della pubblica amministrazione. 
Quando dianzi dicevo che l’isti,tuto del pa- 
rere si inserisce nel concetto del rapporto 
fiduciario, credevo di cogliere il $punto es- 
senziale. I1 rapporto fiduciario, infatti, non 
è un atto istantaneo che si esaurisce, bensì 
è -. appunto - un rapporto che continua 
e vive nei singoli momenti, e quindi vive 
anche in questa vicenda d,elle preposizioni 
alle presidenze di enti pubblici anche eco- 
nomici. Per due ragioni concorrenti, di cui 
non è irrilevante il peso: per realizzar? 
scelte appropriate e per realizzare i fini 
programmatici ed istituzionali di tali enti. 

Le due cose sono combinate: la scelta 
appropriata del presidente ’è uno strumento 
al servizio della realizzazione dei fini isti- 
tuzionali di questi soggetti attivi di pub- 
blica amministrazione, che sfuggono al rap- 
porto fiduciario, come bene ha detto ieri il 
collega Labriola. Abbiamo infatti una plu- 
ralità di enti pubblici strumentali e non 
strumentali sui quali il Gov’erno non può 
esercitare un controllo continuo; il controllo 
successivo, poi, non ha rilevanza, non ha 
incidenza, dal momento ch’e può. risolversi 
al massimo nel1.e dimissioni che ormai, 
dopo la morte dell’onorevole Enrico De Ni- 
cola, costituiscono un istituto obsoleto e che, 
in ogni caso, possono provocare una para- 
lisi momenttanea dell’ente. Da qui l’esigen- 
za di un processo che incida sul momento 
creativo, che dia la speranza di un avvio 
utile della gestione di enti e istituti tanto 
importanti. 

Ritengo, quindi, che questa proposta di 
legge rappresenti un momento importante, 
anche se probabilmente, come dicevo prima, 
non avrà effetti taumaturgici. Per quanto 
ci riguarda (siamo stati i primi a presen- 
tare, tanti ,e t,anti anni fa, un progetto di 
legge in materia) faremo del tutto affinchb 
essa si t8raduca in legge e modo di vita e 

concorra così a migliorare la situazione 
italiana. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
l’onorevole sottosegretario di Stato alla Pre- 
sidenza del Consiglio d,ei ministri. 

BRESSANI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor 
l’residente, onorevoli colleghi, ritengo che 
la discussione odierna, si inserisca in un 
dibattito piii ampio, un dibattito sull’ammi- 
nisl-razione cosiddetta indiretta dello Stato, 
che, in questi decenni, ha avut.0 una ril,e- 
valile esp’;nisione ed ha esteso la sua %re- 
senza per, il moltiplicarsi degli interventi 
dello Stato nel campo economico e sociale. 

Questo dibattito più ampio, che riguarda 
Governo e Parlamento, ha avuto, nella 
scorsa legislatura, un suo momento salien- 
te, quello costituito dall’approvazione della 
legge n. 70 sul parastato. Con essa non si 
intese soltanto disciplinare in maniera uni- 
l‘orme l’ordinamento del personale degli enti 
pubblici non economici, ma si intese al- 
tresì avviare al lo scioglimento quegli enti 
la cui utilità, nel corso del tempo, era 
venuta meno, ovvero qulegli enti per cui 
non sussisteva più la convenienza a man- 
tenere distinte le loro funzioni da quelle 
proprie dell’amininistrazione diretta dello 
Stato. Con la stessa legge n. 70 si è intro- 
dotto, anche, il principio della riserva di 
legge in ‘iirdine alla costituzione di nuovi 
enti pubblici. 

Mi sembra che con la legge li. 70 si sia 
invertita uila tendenza, rispetto a quella 
proliferazione degli enti - di cui parlava 
l’onorevole Labriola nel suo intervento di 
ieri - quel processo di (( entifìcazione )) di 
pubblici interessi affidati ad organismi ed 
istituti distinti dall’amministrazione diretta 
dello Stato.. Si tratta di una inversione di 
tendenza, che B stata confermata nella scor- 
sa legislatura dalla legge n. 382 del 1975, e .  
che, attraverso i decreti delegati, tende a 
ricomporre nelle regioni e negli enti locali 
la cura di pubblici interessi, che ora sono 
amministrati da enti pubblici di varie 
specie. 

Anche dopo il disboscamento operato nel- 
la (( selva degli enti pubblici, l’area coper- 
la dalla 1 oro attivi tà rimane necessariamente 
vasta. Ed è altrettanto vasta l’area di appli- 
cazione di questa proposta di legge, che ri- 
guarda non solo gli enti del parastato 
(quelli considerati dalla legge n. 70), ma 
anche gli enti pubblici economici. Lo Stato 
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opera in quesba area attraverso gli enti, 
con strumenti distinti, quindi, dall’ammiiii- 
sirazione diretta; con strumenti caratteriz- 
zati da una relativa autonomia di gestione 
mell’esercizio delle attività ad essi denian- 
date. I3 un’area in cui, mediante il perse- 
guimento delle finalità assegnate a tali enti 
o istituti, si concorre ad attuare quello che 
è l’indirizzo generale di Governo. 

Si può convenire con il relatore, onore- 
17ole Bozzi, che un momento importante nel 
rapporto tra istituzioni di Governo ed enti 
sia nella scelta degli amministratori; di 
quelle persone, cioè, che in una posizione 
di relativa autonomia devono provvedere 
alla gestione delle attività connesse agli ent,i 
e agli istit.uti pubblici e chle svolgono 
un‘opera di cui sono, in qualche modo, 
responsabili nei confronti del Governo. E 
in ordine a tale attività, il Governo può 
essere chiamato a rispondere dinanzi al 
Parlamento. 

Appunto per regolare il moiiiento rile- 
vante del rapporto tra istituzioni di go- 
verno, Governo e Parlamento da un lato 
ed enti dall’altro, si vuole adottare la di- 
sciplina al nostro esame; si vogliono rego- 
lare, cioè, le nomine, i criteri, le modalità 
della scelta dei principali amministratori 
degli enti in questione. 

Si tratta di iniziative parlamentari, che 
sono state esaminate approfonditamente in 
Commissione, che sono state unificate nel 
testo in discussione, alla cui redazione il 
Governo ha attivamente collaborato, nel 
convincimento che la materia debba essere 
Gggi convenientemente disciplinata, anche 
iil conformità alle indicazioni contenute nel- 
la aozione che la Camera ha approvato 
iiello scorso mese di luglio. Quali sono gli 
obiettivi di questa normativa? Si tende so- 
prattutto a garantire nella scelta degli am- 
ministraiori, dei principali amministratori 
- cioh dei piesidenti degli enti - criteri di 
compeieriza e di professionalità. Si tratta, 
in secondo luogo, di dare trasparenza al 
processo di scelta, mediante la pubblicità 
dei motivi che giustificano la scelta stessa; 
ed, in terzo luogo, di. porre il Parlamento 
nella condizione di vagliare delle determi- 
nazioni che appartengono e continuano ad 
appartenere alla competenza del Governo. 

l3 una regolamentazione che indubbia- 
mente ha degli aspetti di novità, ma che, 
purtiittavia, rappresenta, a mio avviso, un 
coerente sviluppo e una estensione, nello 
stesso tempo, di principi che erano già con- 
tenuti nella legge 20 marzo 1975, n. 70, 

che prima ho richiamato, ed in particolare 
in quegli articoli 32 e 33 di detta legge che 
disciplinano la durata in carica e la ri- 
conferma degli amministratori degli enti 
pubblici, che stabiliscono delle incompat,i- 
bilità, che prevedono la comunicazione del- 
le nomine degli amministratori degli enti 
pubblici del parastato al Parlamento. 

Come prima notavo, si tratta di  una 
estensione dei principi che nutrono le di- 
sposizioni già affermate per il parastato 
agli enti pubblici economici, cioè ad enti 
diversi dal parastato, e si tratta anche di 
uno sviluppo di quegli stessi principi. L’ar- 
ticolo 33 della legge 20 marzo 1975, n. 70, 
prevede, infatti, che le ,nomine degli am- 
ministratori degli enti siano -comunicate uf- 
ficialmente alle Camere, con esposizione dei 
lllotivi che giustificano la scelta, e fornendo 
altresì la biografia, il czmiculum della 
persona proposta. Ed è chiara la finalità 
della norma; quella norma che viene este- 
sa, in virtù dell’articolo 9 del testo che 
stiamo esaminando, anche agli enti pub- 
blici economici: si tratta di obbligare il 
Governo a dar ragione delle motivazioni 
della scelta: . e  si tratta, quindi, di vinco- 
lare il .Governo all’osservanza di determi- 
nati criteri. 

Quali sono questi criteri ? Ciò che era 
implicito nell’articolo 33 della legge 20 mar- 
zo 1975, n. 70, lo si rende esplicito con 
l’articolo 4 di questa legge che giustamente 
l’onorevole Labriola ritiene fondamentale. 
Le indicazioni governative debbono essere 
giustificate in base alla capacità professio- 
nale del candidato, considerata però non 
in astratto, ma intesa invece come idoneita 
a corrispondere alle finalità e agli indirizzi 
di gesiionz ciell’tente ed istituto cui si in- 
tende preporre quel candidato. Ora, infor- 
mare il Parlamento dei motivi che indu- 
cono il Governo ad una scelta, significa 
anche creare le condizioni per un pih pun- 
tuale esercizio delle funzioni di controllo 
che spettano nella materia al Parlamento, 
e che in questo caso si esplicherebbero nel- 
le forme del parere preventivo. 

I tratti fondamentali di questa nuova 
disciplina, che rappresenta, a mio avviso, 
uno svolgimento coerente di quanto già 
contenuto nella legge 11. 70, sono questi: 
i l  Governo è tenuto ad informare i l  Parla- 
mento non di una nomina avvenuta, ma di 
una proposta di nomina; di una candida- 
tura; è tenuto a corredare questa comuni- 
cazione non degli elementi giustificativi di 
una’scelta già fatta, nia dei motivi che lo 
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inducono ad una determinazione da adot- 
tare, anche in vista dei fini e degli indi- 
rizzi dell’ente. In questo consiste l’obbligo 
del Governo. E una disciplina volta a vin- 
colare il Governo, che come tale non in- 
terferisce nell’attività del Parlamento; vin- 
cola il Governo perché esso non può pro- 
cedere alla nomina finché il Parlamento 
non si sia espresso o, in mancanza, non 
sia decorso il termine fissato dalla legge. 
Ciaswn ramo del Parlamento è libero di 
dnre il richiesto parere sulla proposta go- 
vernativa; in questo senso si può obbligare 
il Governo a richiedere il parere, non certo 
a.d ottenerlo. Ma il Governo è libero di  
conformarsi al parere stesso nelle sue fi- 
nali determinazioni. 

Il parere parlamentare dato preventiva- 
inente sulle nomine mi pare costituisca 
quel punto di collegamento tra Parlamento 
e Governo, di cui parlava l’onorevole Ca- 
lice, che consente al primo (al Parlamento) 
di esercitare in modo più pieno le funzio- 
ni di indirizzo e di controllo che gli sono 
proprie, senza scardinare il principio della 
responsabilità governativa. che costituisce il 
perno sui cui si regge il sistema dei rap- 
porti tra esecutivo e legislativo. Un cenno 
a questo problema .è contenuto anche nella 
mozione approvata dalla Camera nel luglio 
scorso: nella disciplina delle nomine van- 
no salvaguardate da un lato la funzione di 
indirizzo e di controllo del Parlamento, dal- 
l’altro le responsabilità del Governo in ma- 
teria. 

E forse vero che siamo in presenza di 
una evoluzione del concetto di controllo 
parlamentare. L’onorevole La Loggia ha in- 
sistito su questo punto. 11 controllo va in- 
teso soltanto come una verifica e x  post, e 
quindi, coerentemente a questa impostazio- 
ne, l’onorevole La Loggia suggerisce di la- 
sciare sostanzialmente invariata la discipli- 
na attualmente vigente, per cui la comuni- 
cazione governativa della nomina può solle- 
citare il sindacato da parte del Parlamento 
in base agli strumenti previsti dal regola- 
mento. 

Nella normativa proposta, invece (e que- 
sto è l’aspetto di novità), il controllo viene 
forse inteso più che come verifica e x  post, 
come possibilità di orientare la discreziona- 
lità del controllato e di influire sulla sua 
scelta. Non a caso, mi sembra, l’onorevole 
Bozzi nella sua relazione fa riferimento, a 
proposito del parere preventivo sulle no- 
mine, ad entrambe le funzioni paFlamentari 

parere non essendo vincolante per i l  Go- 
verno, nQn compromette, ad avviso di chi 
parla, quella ripartizione di attribuzioni tra 
Governo e Parlamento che costituisce la 
connotazione essenziale del nostro sistema 
costi Luzionale. 

Non ignoriamo il peso politico che il 
parere del Parlamento avrà sull’attività di 
Governo volta alla preposizione di persolle 
all’amministrazione degli enti pubblici; tut- 
tavia, il parere, c,ome ha illustralo egregia- 
incrite i l  relat,ore, non si integra co,n l’atto 
del GOvernct in una unica fattispecie. Se 
così fosse, ci troveremmo infatti in un con- 
x r s c  di vo!oct&, ad UT! atto c,orr?p!esso, 
che coinvolgerebbe direttamente il  Parla- 
mento nella responsabilità di scelte che solo 
formalmente continuerebbero ad essere im- 
putate al Governo. E questo, forse, il pun- 
to nodale della legge, che è stato conside- 
rato in t.utte le sue implicazioni in Commis- 
sione, anche in relazione ad altre possibili 
soluzioni normative del problema. Ed tè sta- 
lo riso1l.o dalla Commissione stessa nel sen- 
so che i colleghi conoscono dal testo che 
hanno sotto gli occhi, t*ut.ti concordando - 
ritengo - nell’obiettivo di puntualizzare, di 
rendere più incisivi la materia, i poteri di 
indirizzo e di controllo del Parlamento, con- 
servando, per altro, integre nello stesso 
tempo le competenze e le connesse respon- 
sabilità dell’esecubivo. 

Altro problema sollevato è quello del 
rapport,o tra le due Camere, nell’esercizio 
della spec,ifica funzione che con questa leg- 
ge si prevede venga esplicata dal Parla- 
mento. I1 testo in esame stabilisce che il 
parere sia espresso dalle Commissioni per- 
manenti della Camera e del Senato compe- 
teriti per materia, e che sia espresso di- 
sgiui2tamente. Si è scartata (e consapevol- 
mente, ritengo) .in sede di Commissione la 
soluzione‘ di accentrare in un’unica Com- 
missione bicamerale l’espressione dei pareri 
su tutte le nomine: soluzione sulla quale 
ancora oggi insistono gli onorevoli Serve110 
e Santagati. Si ,è fatto ricorso alle Commis- 
sioni permanenti, in realtà, per le stesse 
ragioni che, ad avviso dell’onorevole Ser- 
vello, consiglierebbero di ricorrere alla 
Comi-nissione unica bicamerale: faccio ri le- 
rimento alla esigenza di rendere più orga- 
nici e decisivi i controlli in questione. 

Le Commissioni permanenti, che il nuo- 
vo regolamento dota di strumenti tali da 
porre in condizione di seguire in modo si- 
stematico e penetrante l’attività del Gover- 
no. sembrano essere le sedi Diù idonee per (funzioni di indirizzo e di controllo). Tale 
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valutare proposte di nomina, correlate, in 
qualche modo, ai fini e agli indirizzi dj  ge- 
stione degli enti. 

Si vorrebbe - lo ha chiesto l’onorevole 
Battaglia - che una riunione congiunta del- 
le Commissioni omologhe della Camera e 
del Senato fosse la sede in cui esprimere i 
pareri in questione. Valgono, al riguardo, 
le puntuali considerazioni dell’onorevole 
Preti, che ha sottolineato c,ome le Commis- 
sioni di cui trattasi abbiano diversa consi- 
stenza numerica, per cui ne risullerebbe 
vuliierato il principio non solo di recipro- 
ca indipendenza dei due rami del Parla- 
inenlo, ma anche di a,ssoluta parith delle 
rluc Camere. 

CUARRA. Quid i z ~ r i s ,  dinanzi a pareri 
cont,i astanti ? 

BRESSANI, Sollosegretario di Slcilo d l n  
Presidenza del Consiglio dei minislri. Quel- 
lo dei pareri contrastanti non mi pare co- 
stituisca un problema. Può verificarsi una 
non coincidenza di pareri. 11 Governo è co- 
munque libero di conformarsi o di non con- 
formarsi agli stessi, anche quando i pareri 
delle Commissioni fossero coincidenti. Quan- 
do poi da questa che l’onorevole Bozzi de- 
fiiiisce (( confrontazione dialettica )) tra i 
due rami del Parlamento, i pareri in que- 
stionc risultassero non coincidenti, il Co- 
vei-no potrebbe trarre elementi utili per le 
sue valutazioni e per le sue finali determi- 
nazioni, che appartengono comunque alla 
sua cliscrezionalità. 

Certo, in questo testo si è inlrodotta una 
disciplina particolare e speciale per gli enti 
di gestione delle partecipazioni statali. La 
legge 12 agosto 1977, n. 675, prevede già 
la costiluzione di una Commissione; che è 
la destinataria di un insieme di informazio- 
n i  susli indirizzi e sui programmi di inter- 
vento nel settore e che costituisce sede di 
verifica dell’attuazione dei programmi stessi. 
Senibra pertanto non ingiustificato l’orien- 
tamento - che emerge dal testo in esame - 
teso a consolidare in questa occasione una 
scc lh  che è stata recentemente compiuta 
dalle Cemere, si?, pure in via transitoria, 
afidnnc?o a questa Commissione - che non 
chiamerei di vigilanza, onorevole Bozzi, 
bensì Commissione di cui all’articolo 13 
della legge n .  675 - il parere sulle nomine 
dei presidenti degli enti di gestione, il pa- 
rere cioè su un momento particolare rile- 
vante di quel generale andamento dei set- 
tore che, per altri aspelti, è stato portato 

alla conoscenza ed alla valutazione della 
Commissione stessa. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho 
parlato all’inizio di un disegno più ampio 
di quello in cui si colloca questo provve- 
dimento; siamo tutti consapevoli di quanto 
le pubbliche strutture condizionino il suc- 
cesso di ogni politica che persegua determi- 
nati obiettivi. In tal senso, il tema delle 
scelte degli amministratori degli enti si 
salda a quello più generale della riforma 
della pubblica amministrazione diretta o in- 
diretta, al fine cli adeguarla alle norme 
costituzionali di iinparzialità e di buon an- 
damento, per farne uno strumento efficiente 
per lo sviluppo programmato del paese. 

La legge in  esame da risa!to alla funzio- 
ne parlamentare di controllo, nia sottolinea 
anche le responsabilità del Governo nella 
amministrazione indiretta. Esiste, sì, una 
pluralità di strumenti e centri decisionali, 
ma deve esistere anche una unità di dire- 
zione politica, secondo gli indirizzi del Go- 
verno e del Parlamento. I1 parere parla- 
mentare sulle nomine degli enti pubblici 
può contribuire a questo risultato (che è 
ben diverso dalla lottizzazione degli incari- 
chi tra partiti), attraverso una scelta ocu- 
lata degli amministrat,ori, utilizzando nel 
modo più largo le competenze e le respon- 
sabilità, onde garantire non solo una gui- 
da efficiente, ma anche una condotta coor- 
dinala per gli enti ed istituti di determi- 
nante importanza nella vita economica e 
sociale del paese. 

PRESIDENTE. Poiche il Comitato dei 
nove ha chiesto di potersi riunire per un 
esame degli emendamenti, sospendo la seduta. 

Avverto che prima della ripresa provve- 
derò a. sconvocare le Commissioni, dovendo- 
si procedere alle votazioni degli emenda- 
menti e degli articoli del progetto di legge. 

La seduta, sospesa alle 10,20, è ripresa 
alle l1,SO. 

Approvazioni in Commissioni. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu- 
nioni di ieri delle Commissioni, in sede le- 
gislativa, sono stati approvati i seguent.i 
progetti di legge: 

dalla X Commissione ( Trnsportz) : 
(( Ammodernanienlo del sis!ema giuridico 

i n  niatleria di danno alla persona del viag- 
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giatore mediante modificazioni ed integra- 
zioni alle condizioni e tariffe per i trasporti 
delle persone e delle cose sulle ferrovie del- 
lo Stato-)) (crpprovccto clulla VI11 Conanais- 
sione del Senalo) (1571); 

dalla XIV Commissione (Sanità): 

CFIIOVJNJ CECILIA ed allri: (( Norme per 
il completainento del piano degli asili-nido 
previsto dalla legge G dicembre 1971, 
n. 1044 )) (755); BOFFARDI INES ed altri: 
(( Rifinanziamento e modifica della legge 
11. 1044 riguardante gli asili-nido )) (783); 
FERR~ ed altri: (( Aumenio del coniribu1.o 
di cui alla legge 6 dicembre 1971, n. 1044, 
concernente il piano. quinquennale per l’is ti- 
tuzione di asili-nido comunali con il con- 
corso dello Stato )) (872),. ìn un testo un@- 
cnto e con il tilolo: (( Norme per il rifinan- 
ziamenlo del piano degli asili-nido . e  mo- 
difica della legge istitutiva 6 dicembre 1971, 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario per il V congresso internazionale di 
psicnsomatica in ostet,ricia e ginecologi,a )) 
(19S2), con modificazìonì. 

11. 1044 )) (755-783-872). 

Si riprende. 
la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame 
degli articoli del progetto di legge, nel 
testo unifioato della Commissione. 

Si dia lettura dell’articolo 1. 

MAZZARTNO, Segrelurio, legge: 

(( Il Presidente del Consiglio dei ministri, 
il Consiglio dei ministri ed i singoli mini- 
stri, prima di procedere, secondo le rispet- 
tive compelenze, a nomine, proposte o de- 
signazioni di presidenti di ist.ituti e di en- 
ti pubblici, anche economici, devono richie- 
dere il parere parlamentare previsto dalla 
presente legge D. 

PR.ESIDENTE. l3 stato presentato il  se- 
guente emendamento: 

Sostituire l’articolo I con ìl seguente: 

I provvedimenti di nomina dei presi- 
denti di istituti e di enti pubblici, anche 
economici, sono comunicati, entro i cinque 
giorni successivi a quello della loro ado- 
zione, alle Commissioni permanenti per ma- 

teria delle due Camere, ai fini delle even- 
tuali iniziative e risoluzioni previste dal 
combinato disposto rispettivamente degli ar- 
ticoli 143 e 117 del regolamento della ca- 
mera e degli articoli 46 e 50 del regola- 
mento del Senato. 

1. 2. La Loggia. 

I,’onorevolie La Loggia ha facoltà di 
svolgerlo. 

LA LOGGIA. Signor Presidente, con il 
suo consenso e per consentire un accelera- 
mento dei nostri lavori, desidererei svolge- 
re anche gli altri emendamenti che ho pre- 
sentato e che si riferiscono ai successivi ar- 
ticoli del provvedimento in esame. Precisa- 
mente gli emendamenti 2. 1, 3. i, 4. 1, 
5. l , G . 2 , 6 . 3 ,  IO .  1 e 1 0 . 2 .  

PRESIDENTE. Sta .bene, onorevole La 
Loggia. 

‘LA LOGGIA. Vorrei anzituttn precisare 
che l’emendamento da me propost,o all’arti- 
colo 1, ed i successivi che con esso hanno 
taluni collegamenti, non intendono porre in 
dubbio in alcun modo che il problema del- 
la nomina dei presidenti degli enti pub- 
blici, anche economici, debba essere affron- 
talo anche nel senso di attribuire al Parla- 
mento l’esercizio effettivo dei poteri di con- 
trollo su queste nomine. Non intendo, cio&, 
contestare l’esigenza di una regolamentazio- 
ne precisa ed obiettiva in questa materia. 

Le preoccupazioni che mi hanno indot- 
lo a presentare taluni emendamerlti, ed in 
particolare quello .all’articolo 1 sono ben 
altre: le h o  illustrate in sede d i  discus- 
sione sulle linee generali e mi vrmetto di 
richiamarmi in qualche misura scl esse in 
questa sede. I1 provvedimento al nostro esa- 
me prevede che sia attribuita alle Com- 
missioni permanenti la potesta di espri- 
mere pareri su singole persone proposte 
alle cariche di presidenti di -enti pubblici, 
anche economici. Non ripeterò m i  le osser- 
vazioni . che ieri ho formulato in ordine 
ali’incostituzionalità dell’attribu7io~e alle 
Commissioni permanenti - quell? ,che nel 
regolamento vengono aefinite Commissioni 
legislative - del compito di esprimere pa- 
reri preventivi che riguardano la designa- 
zione di singole persone. Ieri h c  avuto 
modo di rilevare come questa materia si 
presti a dubbi di costituzionalità. In quanto 
inserisce i ti procedimenti spiccatemente am- 
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ministrativi pareri di organi appartenenti 
all’area del potere legislativo, violando il 
principio della separazione dei pcteri. 

Si tratta di pareri che, nel sistema del- 
la nostra Costituzione, sono demandati ad 
organi appositamente e specificamente indi- 
vi.duati dalla Carta costituzionale. T pareri 
al Governo - lo rilevavo ieri, voglio ripe- 
t.erlo osgi, anche perché C’è qualche collega 
in più che ascolta - sono dalla Cnstituzione 
demandati esclusivamente al Conciglio na- 
zionale dell’economia e del lavoro - che è 
anche organo di consulenza del Parlamento 
- e al Consiglio di Stato. Questa regola- 
menhzione del legislatore costituente confer- 
ma il principio della divisione dei poteri. 
Si possono con una legge ordinarie - pre- 
scindendo dai temi di interferpnm con il 
regolamento delle Camere - creare altri or- 
gani ‘di consulenza al Governo: cgme nella 
specie si prevede? 

Vorrei però aggiungere unyu~!r?rjore con- 
siderazione. Anche se dovessimr . ritenere 
costituzionalmente legittima l’st4ribuzione 
alle Commissioni legislative permmenti del- 

. le Camere della potestà di esprimere pa- 
reri preventivi al Governo - e rigeto che, 
come ieri ho avuto occasione di precisare, 
con ciò si dà luogo ad una devia7ione dal 
sistema delineato dalla Costituziofie. che at- 
tribuisce ai poteri del Parlamentc ir questo 
campo una funzione di contrnlln succes- 
sivo, e non preventivo, salva l ’ i n ~ t ~ s j  della 
approvazione delle dichiarazioni programma- 
tiche, che però attiene alla fuxione di 
indirizzo, anziché a quella di controllo -, 
potremmo però considerare egua.1mente le- 
gittima tale attribuzione quando $e!+; pareri 
concernono singole persone ? 

Si potrebbe, in teoria, ipotizzare l’espres- 
sione di un parere preventivo c i ~ l  Parla- 
mento sulla rispondenza degh P+, t i  di Go- 
verno a criteri obiettivamente fissati dalla 
legge in termini generali ed astrcllti, anche 
se a mio avviso si t.ratt.erebbe ccmunque di 
un’indicazione in contrasto con la Costitu- 
zione; ma quello che mi sembra inaccetta- 
bile è che il Parlamento esprima il suo 
giudizio su singole persone, nei termini pre- 
visti da questa proposta di legge. I1 Parla- 
mecto, infatti, esprime il suo giudizio su 
persone singole, in termini di votazione 
elettiva, quando elegge delegazioni parla- 
mentari, tnluni membri della Corte costi tu- 
zionale, i giudici aggregati della Corte stes- 
sa, i membri di Commissioni speciali, o 
comunque ratifica liste concordate con i 
gruppi dal Presidente della Camera (prassi 

di cui, per altro, ho avuto anche occasio- 
ne di valutare la dubbia costituzionalità). 
Ma questi sono gli unici casi in cui il Par- 
lamento si occupa di singole persone. Con 
le norme in discussione noi attribuiremmo 
alle Coinmissioni parlamentari permanent,i 
il giudizio su singole persone; giudizio CFP 
- lungi dal determinare quella pubblici tà 
che si puh offrire x l  una valutazione ester- 
na, di pubblica opinione - potrebbe anche 
concretarsi in votazioni, magari segrete, 
ispirate a criteri ben differenti da quelli 
che attengono alla valutazione di id0neit.A. 
morale e di capacitk 

Ecco perché i l  mio emendamento preve- 
d e  che a.1 Parlamento siano fatbi pervenire i 
provvedimenti e intende rendere più pun- 
tuale ed incisivo il controllo che alla Ca- 
mera spetta ex pos t ,  in base ai poteri at- 
Iribuil.ile con gli articoli 117 e 143 del re- 
golamento. L’articolo 143, come è noto, sta- 
bilisce che le Commissioni possono chiede- 
re ai ministri di riferire oralmente, o an- 
che per iscritto, sull’esecuzione di leggi; 
mentre l’articolo 117 prevede che in quel- 
la sede si possano adottare risoluzioni che 
sono vincolanti per il Governo. In questo 
caso, allora, il giudizio è sul rispett,o dei 
requisiti e delle condizioni richieste e tra- 
scende la persona, incentrandosi sulla re- 
sponsabilità del Governo. Certo, i l  giudi- 
zio può dar luogo all’obbligo del Governo 
di revocare il decreto, ma questa B una 
conseguenza naturalmente discendente dai 
poteri di controllo del Parlamento. E vero 
che ciò pub creare difficoltà al Governo, 
come rilevava l’onorevole Bozzi nella sua 
relazione; i! vero che questo può determi- 
nare amhe una crisi di stasi negli enti; 
però . risponde ad un corretto rapporto tra 
Pwlamen to e Governo. 

Accade spesso, signor Presidente, che in 
quanto non applichiamo le norme che sono 
in vigore, non ci avvaliamo dei poteri di 
cui in effetti disponiamo, andiamo cercan- 
do altri rimedi, che spesso sono poi peg- 
giori dei mali. Basterebbe dunque - come 
si propone nel mio emendamento - rendere 
più puntuale il controllo delle Camere, le 
quali ricevendo il decreto di nomina ove 
ritenessero che con esso si siano contrad- 
detti criteri obiettivamente determinati dal 
Pa rlairiento sulla scella delle persone, ov- 
\ero non si siano rispettate altre norme le- 
gislative, oppure si sia addivenuti a com- 
promessi (eludendo l’obiettiva esigenza di 
direzione prestigiosa e serena di un ente), 
giudicando, in sostanza, che la scelta fatta 
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n. 675. 
Per quanto concerne l’emendamento 3. 1, 

esso è stato presentato in coerenza con gli 
emendamenti presentati e si ricollega al ri- 
lievo da me fatto preliminarmente, e cioB 
c,he si tratta nel caso di una norma sostan- 
zialmente regolamentare. Saranno i Presi- 
denti delle Camere - dopo l’approvazione 
di questa legge - a stabilire le procedure 

non . risponde alla esigenza di direzione 
obiettiva e tecnicamente valida dell’ente, 
potrebbero, con proprie risoluzioni, chiede- 
re al Governo la revoca del provvedime1:to. 
Questo dice il mio emendamento, attribuen- 
do dunque al Parlamento poteri ben pii1 
incisivi di un parere che -Si dice non vinco- 
lante, ma che tale finisce con il  diventare 
determinando, tra l’altro, l’impossibilità di 
una lutela giurisdizionale del cittadino. 

Faccio il caso ipotetico che si debba no- 
minare il governatore della Banca d’Italia; 
che si scelga una persona che abbia un 
rango tale da consentirgli di arrivare ad 
una carica di quel tipo. Se, per caso, dopo 
la delibera del Consiglio dei ministri, la 
Commissione bocciasse quella candidatura, 
questo sarebbe certo l’inizio di una ten- 
denza generale a non sotLoporsi a rischi 
quali quelli connessi a.lla spiccata caratt.e- 
rizzazione politica della sede di valutazio- 
ne, cioè la Commissione parlamentare. Cre- 
do, perhnto, che l’emendamento da me pre- 
sentato all’articolo 1 del -testo in esame ri- 
sponda ad una razionale concezione dei rap- 
porti tra Parlamento e Governo, e che sia 
anche rispondente ai principi della Costi- 
tuzione. 

Passo agli altri emendamenti. Per quan- 
to concerne l’emendamento 2. 1, il proble- 
ma si pone in questi termini: la Commis- 
sione. bilancio da me presieduta ed a nome 
della quale parlo - non parlo certo a ti- 
tolo personale - pose su questo tema la 
questione del conflitto di competenza, per- 
ché la legge investiva anche le nomine ne- 
gli enti di gestione delle partecipazioni sta- 
tali. I1 problema fu risolto dal Presidente 
della Camera - come il regolamento pre- 
vede - nel senso che non si dovesse porre 
un conflitto di competenza, dato che la 
Cornniissione per le partecipazioni statali 
aveva g i j  al suo esame un disegno di leg- 
ge concernen-te le nomine per gli enti di 
gestione delle partecipazioni statali, e quin- 
di poteva continuare in tale esame. La 
Commissione affari costituzionali, invece, si 
sarebbe occupata delle nomine in tutti gli 
altri ent.i. 

Quesle assicurazioni furono date dal Pre- 
sidente della Camera in una riunione con 
i presideilti di Commissione, e il presiden- 
te della Conmissione bilancio ne prese atto. 
Adesso, ci troviamo di fronte ad una nor- 
mativa con la quale si rende permanente 
e stabile una soluzione che, nel testo a suo 
lenipo approvato, in sede d i  ‘esame del di- 

segno di legge sulla riconversione industria- 
le, dalla Camera e dal Senato si decise 
di considerare come provvisoria, avendo ri- 
tenuto opportuno occuparsi della nomina 
dei presidenti degli enti di gestione delle 
parlecipazioni statali nella sede competente 
della Commissione bilancio e in occasione 
della riforma - già all’esame - delle stesse 
partecipazioni statali. 

Con questa norma - ripeto - il sistema 
allora adottato viene reso, invece, perma- 
nente. Dopo di che ci troviamo di fro:ite 
a due diversi tipi di procedura per le no- 
mine negli enti pubblici. Per gli enti pub- 
blici di qualsiasi t.ipo, comprese !e ban- 
che, la procedura è quella prevista dalla 
presente legge, e il parere è demandato 
alle Commissioni permanenti; viceversa, se 
si tratta di nomine negli enti di gestione 
delle partecipazioni statali, il parere do- 
vrà essere espresso dalla Commissione bi- 
camerale alla quale questo potere era stato 
attribuito, seppure in via merament.e prov- 
visoria. 

Le possibili soluzioni sono due. Se la 
Camera nella sua sovranità ritiene che con 
questa legge si debba decidere anche sul 
tema della nomina dei presidenti degli enti 
di gestione delle partecipazioni statali, non 
vedo alcuna ragione per non uniformare le 
procedure; potremmo, dire che per le no- 
mine di tutti gli ent.i pubblici, compresi 
quelli di gestione delle partecipazioni sta- 
tali, si provvede a norma di questa legge, 
eliniinaiido così differenze che non si spie- 
gano se non per il fatto’ che si trattava di 
una soluzione provvisoria. Se, invece, come 
-ritengo, l’argomento deve essere esaminato 
in sede di riforma delle partecipazioni sta- 
!:!i (di cui la Commissione da me presie- 
duta. si occupa), allora a nome della Com- 
missione Bilancio debbo chiedere che venga 
accolto l’emendamento da nie proposto il 
male  afferma so1tant.o che,. fino a quando 
non si sarà provveduto alla riforma delle 
partecipazioni statali, si conlinuertt ad ap- 
plicare la disciplina provvisoria stabilita 



Atti  Parlamentari - 10502 - Camera de i  Deputalz 
~~~~ 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTlMERIDIANA DEL 22 SETTEMBRE 1977 
- 

parte delle Commissioni permanenti; altri- 
menti, invadiamo la potestà di regolamento 
delle Camere stesse, oggetto di riserva as- 
soluta a norma della Car1.a costituzionale. 

Sugli emendamenti che ho proposto agli 
articoli dal 3 al 9 non ritengo necessario 
soffermarmi, in quanto sono di mero coor- 
dinamento. Passo pert.anto agli. emenda- 
menti che si riferiscono all’articolo 10 e in 
particolare all’emendamento I O .  1. 

L’articolo 10, come è noto, stabilisce che 
per le nomine, le proposte o le designa- 
zioni di competenza dei presidenti regio- 
nali o delle giunte regionali o degli asses- 
sori regionali, le regioni devono emanare 
delle leggi (articolo IO, primo comma) in 
base ai (( principi fondamentali )) - così 
vengono chiamati - (( indicati nel secondo 
comma )). 

Come ebbi occasione di rilevare in sede 
di ’discussione sulle linee generali, il secon- 
do comma dell’articolo 10 non contiene 
principi fondamentali, o almeno principi 
che possano considerarsi tali. Afferma sol- 
tanto che le regioni sono tenute ad assicu- 
rare forme di interventi dei consigli regio- 
nali nei procedimenti di nomina. Quali sia- 
no le forme di tali interventi o in che mo- 
do debbano essere esercitati non si dice; 
né si può ricavare da questa espressione 
alcun principio direttivo per l’attività lepi- 
slativa delle stesse regioni. Diversa sareb- 
be la portata della norma se, anziché fare 
riferimento al secondo comma, si dicesse: 
(( secondo i principi risultanti dal sistema 
delle norme contenute nella presente leg- 
ge )). In tal caso si potrebbero individuare 
principi di indirizzo alla legislazione regio- 
nale. Altrimenti, potremmo trovarci di fron- 
te a una grande diversità di procedure nelle 
nomine, e soprattutto a procedure che si 
potrebbero prestare - per confusione di po- 
teri tra i l  legislativo e l’amministrativo - 
a rilievi di  costituzionalità. 

Sono queste, signor Presidente, le ragio- 
ni per cui insisto sugli emendamenti pre- 
sentati. 

PRESIDENTE. È stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Ilopo la parola presidenti, aggiungere le 
segiienli: e . di componenti di organi diret- 
tivi e di amministrazione. 

1. 1. Pazzaglia, Guarra, Bollati, Servello, 
Santagati. 

13 stato altresì presentato il seguente ar- 

Dopo l’articolo I aggiungeTe i l  segziente 
urlicolo I-bis: 

13 istituito alle dipendenze della Presi- 
denza del Consiglio dei ministri, lo sche- 
dario nazionale degli enti pubblici, delle 
imprese, delle aziende soggetti alla vigilan- 
za dello Stato nonché degli altri enti co- 
munque denominati che, anche non conti- 
nuativamente, ricevono contributi, finanzia- 
menti, dotazioni o quanto altro economica- 
niente rilevabile da parte dello Stato, degli 
enti regione e degli enti locali. 

1. O. 1. Pazxaglia, Guarra, Bollati, Servello, 
Santagati. 

L’onorevole Pazzaglia ha facoltà di svol- 

t.icolo aggiuntivo: 

gerli. 

PAZZAGIAA. Come abbiamo precisato 
nel corso della discussione sulle linee ge- 
nerali, noi riteniamo, senza ombra di dub- 
bio, un fatto positivo il controllo delle no- 
mine dei presidenti degli enti di cui all’ar- 
ticolo 1 delle proposte di legge, ma rite- 
niamo altresì che esso non sia sufficiente 
e che non ci si debba limitare soltanto al 
controllo delle nomine dei presidenti e, co- 
me credo si deciderà da parte dell’Asseni- 
blea, dei vicepresidenti, ma si debba invece 
controllare anche le nomine dei componenti 
dei consigli di amministrazione. 

Mi rendo conto che il numero dei com- 
ponenti dei consigli di amministrazione è 
così elevato da poter creare difficoltà di ca- 
ratt.ere pratico, ma credo ciononostante, che 
ci si debba avviare verso questo controllo, 
affrontando le difficoltà che sono normali 
in qualunque modificazione di vecchi e cri- 
stallizzati sistemi. 

,E questo il motivo per cui abbiamo 
presentato l’emendamento 1. i, che ritenia- 
mo sia strettamente collegato, da un pun- 
to di vista logico, all’articolo aggiuntivo 
1. O. i. Pensiamo, infatti, che il Parla- 
nieiito debba avere a disposizione uno stru- 
mento di controllo del complesso delle no- 
mine e degli incarichi che sono stati attri- 
buti: da ciò i l  cosiddetto (( schedario n. 

Non sfugge ad alcuno che vengono fatte 
nomine plurime nei consigli d’amministra- 
zione, che esistono cumuli ,di incarichi e 
che al Parlamento, proprio per la difficoltà 
di controllo che oggi ha, sfugge l’esistenza 
di tali situazioni. Questa difficoltà potrebbe 
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essere eliminata se venisse appunto istituito 
uno schedario nazionale dei componenti dei 
consigli di amministrazione. 

In sede di Comitato ristretto questa esi- 
genza è stata recepita da tutti, come per 
altro era stata avvertita anche al  momento 
della presentazione del testo della Commis- 
sione. Si è per6 ritenuto che non sia pos- 
sihile accettare un  emendamento che pre- 
veda 1 ‘isi,ituzionse dello schedario nazionale 
presso la Presidenza del Consiglio dei mi- 
nistri: sarà invece possibile - ed io con- 
divido questa impostazione -, istituire tale 
schedario presso il Parlamento, sulla base 
deiie segnalazioni che ad esso perverranno 
117 applicazione dell’emananda legge sul 
controllo degli enti pubblici. 

Pertanto, se la Commissione dovesse far- 
si esplicitamente interprete di. questa esi- 
genza, noi non insisteremmo per la votazio- 
ne dell’articolo aggiuntivo i. O. i, mentre 
nian teniamo comunque fermo l’emendamen- 
to i. i. 

PRESJDENTE. l2 stato presentato i l  se- 
guen te emendamento : 

Dopo la parola: presidenti, aggiww.re 
le seguenli: e vicepresidenti. 
1. 4. Labriola, Balzamo, Di Vagno, Salvato- 

re, Colucci, Giovanardi, Magnani 
Noya Maria, Felisetti, Bertoldi, No- 
vellini. 

L’onorevole Labriola h.a facoltà di svol- 
gerlo. 

LABRIOLA. Signor Presiden be, con )il 
suo consenso desidererei svolgere anche gli 
altri emendamenti da me presentati ai suc- 
cessivi articoli, e precisamente gli emenda- 
menti 2.2, 2.4, 4.2, 7.1, 8.2 e 10.3. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole La- 
I:, r io1 a. 

LABRJOLA. Gli emendamenti 1.4, 2 . 4 ,  
3.2 e 10.3, portatorli di un’identica proposta, 
corrispondono alla finali tà di associare an- 
che i vicepresidenti, la cui nomina risalga 
a proposta del Governo, alla disciplina che 
i l  progetto di legge prescrive per i presi- 
denti. Ci i? sembrata, questa, una soluzio- 
rte ecluilibrala tra i1 maiiteuimenlo dell;i 
disciplina per i soli presidenti prevista dal 
testo unificato e le proposte di estenderla 
anche ai consigli di amministrazione; pro- 
poste che, pur non riscuotendo un dissen- 
so di principo, urtano cont.ro un’indubbia 

diffkoltà materiale, che renderebbe impro- 
ba l’applicazionje della legge. Ci sembra 
per altro c.he l’inserimento dei vicepresi- 
denti tra i soggetti sottoposti al controllo 
del Parlamento sia giuslificato dalle fun- 
zioni che a t.ali soggetti derivano dalla foit- 
te della loro nomina. cioè dall’atto del Go- 
verno. 

Per quanto riguarda gli ernendamenli 
2. 2 e 4. 2 ,  che sono strettamente collegati 
a questi (tanto che li  illustriamo insieme), 
riteniamo che essl corrispondano alla op- 
portunità (che è giA stata evidenziata in se- 
de di discussione sulle linee generali) di 
dare un significato poimiii’co più pregnanie 
all’atto di controllo del Parlamento. Ritenia- 
mo cioli! che il parfere espresso dalle Came- 
re attraverso le Commissioni competenti per 
materia sia un atto che non riguarda solo 
(come naturalmente deve essere) le attitu- 
dini professionali, la capacità e la idoneitA 
dirigenziale dei soggetti da preporre alla 
guida di questi enbi, ma deve estendersi al- 
le finalità generali dell,a gestione e della 
a.ttività di indirizzo. 

J3 evidente (aggiungo ques t,a considera- 
zione per rispondere ad obiezioni ‘che po- 
tre’bbero essere mosse) che il  principio d’ella 
solidarietà della maggioranza pone comun- 
que *il Governo al riparo da atti di indiriz- 
zo delle singole Commissioni che non rien- 
trino nell’ambito di quello dell’esecutivo. 

Jnfine, l’emendamento 7.  1 ha il solo f i -  
ne di dissipare qualsiasi incert,ezza che pos- 
sa derivare ,in sede applicativa per la indi- 
viduazione dei soggetti per i quali si stabi- 
lisce l’incompatibilità ad assumere incari- 
chi presidenzi,ali. Poiché per taluni di que- 
sti soggetti è controversa c variabile, a se- 
conda delle convenienze del momento, la 
qualli fica di (( giudici amministrativi )), ab- 
biamo preferito proporre che questi casi sia- 
no elencati per categorie nominativament,e 
identificate, proprio allo scopo di evitarle 
che, dalla ricorrente incertezza sulla natu- 
ra di tali cate,gorie, possano derivare dub- 
bi nell’applicazione della legge. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 

Soslil?iire le parole: devono richiedere, 

Biasini, Battaglia, Del Pennino, Robaldo. 

guente emendamento: 

con le .seguenti: devono ottener,e. 

1. 3. 

DEL PENN.JNO. Chiedo di svolgerlo io, 
signor Presidente, e se ella mi consente, 
chiedo di svolgere insieme anche gli altri 
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emendamenti Biasini ai successivi articoli, 
e precisamente gli emendamenti 2. 3, 3.  2 
e 8. 1. 

PRESIDENTE. Sta bene, oiiorevole Del 
Pennino. 

DEL PENNJNO. Con i nostri emenda- 
menti intendiamo vincolare la designazione 
governativa per la nomina dei presidenti 
non alla semplice richiesta, ma alla ema- 
nazione del parere da parte delle compe- 
tenti Commissioni parlamentari. Riteniamo 
che l’introduzione dell’espressione (( devono 
ottenere )), in luogo dell’espressione (( devo- 
no richiedere )) sia fondamentale per non 
vanificare l’obiettivo che con questo prov- 
vedimento ci proponiamo, e cioè consentire 
che la scelta dell’esecutivo sia effettivamen- 
te controllata, verificata, confortata dal pa- 
rere parlamentare. In questo senso racco- 
mandiamo al voto dell’assemblea l’emenda- 
mento Biasini 1. 3. 

Per q-uanto riguarda l’emendamento Ria- 
sini 2. 3, esso si collega direttamente con 
il precedente, cui mi riferivo poco fa,, in 
quanto anch’esso tende a rafforzare il pa- 
rere della Commissione Parlamentare. Per- 
ché noi proponiamo che le due Commissio- 
ni competenti per materia della Camera e 
del Senato debbano esprimersi congiunta- 
mente, anziché dare pareri separati ? Per- 
ché pensiamo che, se il parere delle Com; 
missioni deve incidere nella formazione del- 
la volontà che conduce alla decisione di 
nomina, esso non può che essere espresso 
dagli . organi parlamentari nel loro com- 
plesso. L’espressione di due pareri sepa- 
rati, maizifestati da una Commissione del- 
la Camera e da una Commissione del Se- 
nato, finirebbe con i l  vanjficare l’intervento 
parlamentare. 

Per quanto riguarda l’einendaniento Bia- 
sini 3. 2 ,  con esso chiediamo che il termine 
assegnato alle Commissioni per la formula- 
zione del parere decorra non dalla data del- 
la richiesta, ma dalla data dell’assegnaxioiie 
alla Commissione. Diversamente, nelle more 
fra la formulazione della richiesta, la co- 
municazione alle Presidenze delle Camere e 
l’assegnazione alle Commissioni, potrebbe 
trascorrere tutto il periodo entro i l  quale, 
anche nella formulazione attuale de l  pro- 
getto di legge è obbligatoria l’espressione 
del parere da parte delle Commissioni. 

Per quanto concerne l’emendamento Bia- 
sini 8. i, con esso chiediamo che i dati re- 
lativi alle proposte di nomina siano comu- 

nicati non all’ente o istituto di cui la per- 
sona da nominare deve essere amministra- 
tore, ma all’organo di Governo competente 
per la proposta, in quanto è quest’ultimo 
che deve avere gli elementi di giudizio per 
poter confortare le proprie scelte. 

PRESIDENTE. Qual è il parere ,della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo i ? 

BOZZI, Relatore. La Commissione è con- 
traria all’emendamento Pazzaglia 1. 1. Ho 
già detto nella mia replica che questo prov- 
vedimento ha un carattere di sperimenta- 
zione. Ci rendiamo conto delle ragioni e- 
sposte dall’onorevole Pazzaglia, tanto è ve- 
ro che nella proposta di legge che porta la 
mia firma il controllo era previsto per tutti 
gli amministratori. ’ Tuttavia, vogliamo va- 
rare unà legge che possa essere applicata. 
Gli amministratori sono tanti, gli enti sono 
infiniti e probabilmente rischieremmo di 
fare una legge che poi resterebbe morta. 
Ho ascoltato con interesse quanto l’onorevo- 
le Pazzaglia ha proposto, e cioè che si pos- 
sa costituire a cura della Camera - ne fa- 
remo domanda al Presidente - uno schedario, 
che sarà possibile realizzare agevolmente. 
Con tale schedario, in base alle comunica- 
zioni degli amministratori, si potranno in- 
dividuare gli enti e catalogare gli ammini- 
stratori st,essi. Pertanto, inviterei l’onore- 
vole Pazzaglia a ritirare il suo emenda- 
mento, sul quale, altrimenti, esprimo pa- 
rere contrario. 

Per quanto riguarda l’emendamento Bia- 
sini i. 3, mi duole di non essere d’ac- 
cordo in questa che ritengo soltanto una 
battaglia sulle parole. I1 Governo non de- 
VB (( ottenere )), in quanto esso ha soltan- 
to i l  dovere di (( richiedere )) i l  parere. Se 
il  Governo non ottenesse il parere, avrebbe 
il dovere di procedere ugualmente. Se entro 
20 giorni - o 30 giorni qualora sia chiesta 
la proroga - la Commissione non esprimes- 
se il suo parere, il Governo procederebbe 
senza di esso: quindi ha solo il dovere di 
richiederlo. La Commissione è pertanto con- 
traria a questo emendamento. 

La Commissione è invece favorevole al- 
l’emendamento Labriola i. 4 .  

PRESLDENTE. 11 Governo ? 

BRESSANI, Sottosegretario di Slalo alla 
Presidenza Consiglio dei minislri. Nella mia 
replica ho illustrato i motivi per cui non 
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posso concordare con l’emendamento La 
Loggia 1. 2, così come ho anche detto le 
ragioni per cui la disciplina ‘che si propone 
deve essere applicata in relazione ai pre- 
sidenti e non ai componenti di organi di- 
rettivi e di consigli di amministrazione. I1 
Governo è pertanto contrario anche all’e- 
mendamento Pazzaglia 1. 1. 

Ho altresì detto che non ritengo che il 
Governo possa essere vincolato ad ottenere 
il parere. L’obbligo per il Governo è solo 
quello di richiedere il parere. Sono pertan- 
to contrario aH’emendamento Biasini 1. 3.  

Per quanto riguarda l’emendamento La- 
briola 1. 4, ritengo che la nomina dei vi- 
cepresidenti dovrebbe essere sottoposta alla 
disciplina prevista nel . progetto di legge 
per i consiglieri di amministrazione. Co- 
munque, mi rimetto all’Assemblea su que- 
sto emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole La Loggia, mantiene il suo emenda- 
mento 1. 2, non accettato dalla Commissio- 
ne, né dal Governo. 

LA LOGGIA. L’onorevole Bozzi questa 
mattina, con sottile ironia, diceva che ho 
espresso in quest’aula alcune solitarie con- 
siderazioni. In effetti è così, anche perché 
il gruppo al quale ho l’onore d i  appartene- 
re ha ’ un orientamento diverso da quello 
da me prospettato. Non vorrei rimanere so- 
litario anche nel voto, e pertanto ritiro 
l’emendamento. 

ORSINI GIANFRANCO. Signor Presiden- 
te, faccio mio l’emendamento La Loggia 
1. 2. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(C respinlo). 

Onorevole Pazzaglia, mantiene il suo e- 
mendamento 1. 1, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

PAZZAGLIA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in volazione. 

(C respinlo). 

Onorevole Del Pennino, mant,iene l’emen- 
damento Biasini 1. 3, di cui ella è cofirma- 
t,ario, non accettato dalla Commissione né 
dal Governo? 

DEL PENNINO. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(O Tespinlo) . 

Pongo in volazione l’emendamento La- 
briola 1. 4, accettato dalla Commissione e 
sul quale i l  Governo ha dichiarato di rimet.- 
tersi aIl’Assemblea. 

(E’ approvalo). 

Pongo ,in vota.zione l’articolo 1 nel testo 
modificalo dell’emendamento testé appro- 
vato. 

(e approvato). 

Qual è ,il parere ddla  Commissione sul- 
l’articolo aggiuntivo Pazzaglia, i. O1 ? 

BOZZI, Relatore. Ritengo che l’onorevo- 
le Pazzaglia si poissa accontenta‘re della mia 
dichiarazione relativa alla formazione di 
uno schedario parlamenla~e e 10 invito per- 
tanto a ritiriar’e l’articolo dggiunt,ivo. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

BRESSANI, Sottosegretario d i  Slafo allu 
Presidenza del Consiglio dei minisfri. Con- 
cordo con il relatore. 

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia ? 

PAZZAGLIA. Ritiro questo articolo ag- 
giuntivo, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene. Si dia leltura 
dell’articolo 2. 

MAZZARINO, Segrelario, legge: 

(( 11 pkrere parlamentare B espresso dalle 
Commissioni permanenti conipet,en ti per ina- 
ter’a delle due Camere. 

Per le nomine dei presidenti degli enti 
di gestione delle partecipnzionfi statali il 
parere è espresso dalla Commissione parla- 
mentare di vigilanza d i  cui all’articolo 13 
della legge i2 agosto 1977, n. 675 1). 

P13 l3S1 DENTE. Sono slali prescnl.nbi i SC- 

Sostiluire l’arlicolo 2 con il seguente: 

Fino a quando non saranno diversamen- 
le  regolale le procedure di nomina dei pre- 

Su’e I i li emendamenti : 
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sidenti degli enti di gestione delEe parteci- 
pazioni statali, continuano ad applicarsi, 
per le dette nomine, le disposizioni di cui 
all’articolo 13 delh  legge 12 agosto 1977, 
n. 675. 

2. 1. La Loggia. 

Soslituive il prinio comnau con il se- 
guente: 

J1 paìyere parlamentare è espresso da una. 
Commissiione composta dai membri delle 
Commissioni permanenti delle due Camere 
competenti per materia. 

2. 3. Biasini, Battaglia, Del Pennino, Robaldo. 

A l  primo conama, aggiungere, in fine, 
le parole: ed è motivato anche in relazione 
ai fini ed agli indirizzi di gestione da per- 
seguire. 
2. 2. - Labriola. 

A l  secondo comma, dopo la parola: pre- 
sidenti, nggiwzgere le seguenti: e dei vice- 
presidenti. 
2. 4. Labriola, Balzamo, Di Vagno, Salva- 

tore, Colucci, Giovanardi, Magnani 
Noya Maria, Felisetti, Bertoldi, No- 
vellini. 

Ricordo che questi emendamenti sono gi3 
stati svolbi in sede di esame dell’articolo 1. ~ 

Avverto che la Commissione ha presentato 
il seguente emendamento: 

Al secondo comma, sopprimere le paro- 
le:  di vigilanza. 

2. 5. 

L’onorevole relatore ha facolIi di illu- 
strarlo ed i? pregato altresì di esprimere il 
parere della Commissione sugli altri emen- 
damenti presentati all’articolo 2. 

BOZZI, l?eZntore. La Commissione è con- 
traria a1~l’~emendamento La Loggia 2. 1.  Ci 
troviamo, infatti, di fronte ad un provvedi- 
mento che detta le norme per il controllo 
parlamentare sulle nomine negli enti pub- 
blici: sareb’be assai strano che venissero 
esclusi gli enti di gestione delle partecipa- 
zioni statali. Vi è, è vero, una legge appo- 
sita, ma nel momento in cui discipliniamo 
la nomina’ dei presidsenti, 6 bene che per 
gli enti di gestione delle parteaipazioni da -  
tali queste nomine siano regolamentate in 

maniera identica a quelle negli enti pubbli- 
ci anche economici. Resta una diversità: la 
composixio~ie della Commissione. Tale diver- 
si t i  6 gius1,ificatil dal fatto che la legge i 2  
agoslo 1977, n .  675, alt.ribuisce a questa Com- 
missione dei poteri più ampi sugli indirizzi 
e sui programmi delle partecipazioni statali. 

Per quanto riguarda l’emendamento Bia- 
siili 2. 3 ,  chle investe uno dei punti centrali 
rlcl progetto di legge, vorrei pre’gare i colleghi 
del gruppo repubblicano che lo hanno pre- 
sentato di ritirarlo, in quanto la sua reie- 
zione (che io sarei costretto a chiedere) pre- 
giudioherebbe l’avvenire, poiché non è 
escluso chte, a norma di regolamento delle 
due Camere, queste due Commissionli pos- 
sano riunlirsi congiuntamente. Viceversa, se 
l’emendamento venisse respinto, questa pos- 
sibilità sarebbe preclusa. Ciò che noi ab- 
biamo voluto affermare è il principio del 
bicameralismo; ma, come i regolamenti pre- 
vedono, le Commissioni si possono riunire 
anche congiuntamente. Perché precludere 
yuesta possibilità ? Comunque, se i oollleghi 
repubblicani non 10 ritireranno, mi dichia- 
ro contmrio n q-uesto emendament,o. 

Per quanto riguarda l’emiendamento La- 
briola 2. 2 ,  la Commissiione è favorevole, 
poiché esso precisa meglio la funzione del 
parere parlamentare. L a  Commissione accet- 
ta altresì l’emendamento Labriola 2. 4 .  

Quanto all’einendamento della Commis- 
sione, esso è soltanto formale: proponiamo 
di sopprimere al secondo comma dell’arti- 
collo 2 le parqle (( di vigilanza I ) ,  inserite 
per un errore materiale. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

BRESSANI, Sottosegretario di Stato allu 
Presidenza del Consiglio dei ministri. I1 
Croverno è contrario agli emendamenti La 
Loggia 2. 1 e Biasini 2. 3; è favorevole al- 
l’emendamento Labriola 2. 2, mentre si ri- 
mette all’Assemblea per l’emendamento La- 
briola 2. 4 .  Accetta infine l’emendamento 
2. 5 de lh  Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai vot,i. Onore- 
vole La Loggia, mantiene il suo emenda- 
mento 2. 1, non accettato dalla Commissio- 
ne n B  dal Governo? 

LA LOGGIA. Per quanto riguarda que- 
sto articolo le consi’derazioni sono diverse 
da quelle che ho svolto- in sede di esame 
dell’articolo 1, poiché in questo caso non 
m i i o  zolitnrio: 1nn sono appoggiato dal mio 
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gruppo. Tuttavia, dato che potremmo di- 
ventare solitari come - gruppo, non insisto 
per la votazione per evitare che la materia 
resti preclusa da un voto negativo della 
Camera. Viceversa, ritengo che la Commis- 
sione bilancio debba mantenere i più am- 
pi poteri in materia di riforma delle par- 
tecipazioni statali. 

PRESIDENTE. Onorevole Del Pennino, 
mantiene l’emendamento Biasini 2. 3, di 
cui ella è cofirmatario, non’ accett,ato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

DEL PENNINO. Ritiro questo emenda- 
mento, poiché mi auguro che al Senato pos- 
sano essere accolte le considerazioni che ab- 
biamo formulato a sostegno del nostro 
eme-ndamento. Per altro, ciò non significa 
che non manteniamo la nostra posizione di 
forte riserva sulla formulazione dell’artico- 
lo 2 nel testo della Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Labriola 2. 2, accettato dal- 
la Commissione e dal Governo. 

(O approvato). 

Pongo in votazione l’emen’damento La- 
briola 2. 4 ,  accettato dalla Commissione e 
per il quale il Governo si è rimesso al- 
l’Assemblea. 

(O approvalo). 

Pongo in votazione l’emendamento 2. 5 

)(O approvato). 

della Commissione, accettato dal Governo. 

Pongo in votazione l’articolo 2 nel testo 
modificato dagli emendamenti testé appro- 
vati. 

(E’ approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(( Il parere è espresso entro il termine 
di venti giorni dalla richiesta, prorogabile 
una volta soltanto per dieci giorni, ove le 
Commissioni competenti chiedano di acqui- 
sire ulteriori elementi di valutazione. 

L’organo cui compete la nomina, la pro- 
posta o la designazione può provvedere, tra- 
scorso il termine di cui al precedente com- 

ma, anche se non sia stato reso il parere 
delle Commissioni )). 

PRESIDENTE. L’emendamento La Log- 
gia 3. i, soppressivo dell’articolo 3, già illu- 
strato in sede di esame dall’articolo i, i! 
da consi,derarsi precluso a seguito. delle pre- 
cedenti votazioni. I3 stato presentato il se- 
guente emendamento, anch’esso già illustra- 
lo in ?lede di esame dell’articolo i: 

Al primo cohma, sostituire le parole: 
dalla richiesta, con le seguenti: dall’assegna- 
zione alle Commissioni della richiesta di 
parere. 

3 2. Biasini, Battaglia. Del Pennino, Robaldo. 

Qual è il parere della Commissione su 
questo emendamento ? 

BOZZI, Relalore. Favorevole, signor Pre- 
si,dente. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

BRESSANI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del  Consiglio dei ministri. Anche 
il Governo è favorevole. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 

‘(E approvato). 

l’emendamento Biasini 3. 2. 

Pongo in vot,azione l’articolo 3 nel testo 
niodificat.o dall’emendamento testé appro- 
vato. 

(O approvato). 

Si  dia lettura dell’articolo 4. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(( La richiesta di parere da parte del Go- 
verno deve contenere la esposizione della 
procedura seguita per,  addivenire alla indi- 
cazione della candidatura, dei motivi che 
la giustificano secondo criteri ,di capacita 
professionale dei candidati e degli eventuali 
incarichi precedentemente svolti o in corso 
di svolgimento, in vista dei fini e degli 
indirizzi di gestione che si intendono perse- 
guire nell’istituto o ente pubblico D. 

PRESIDENTE. , I1 seguente emen’damento, 
già illustrato in sede di esame dell’artico- 
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lo 1, è da considerarsi precluso a seguito 
delle precedenti votazioni: 

Sostituire le parole: La richiesta di pa- 
rere da parte del Governo, con le seguenti: 
L’invio dei provvedimenti ‘di cui all’artico- 
lo 1 è accompagnato da una relazione, la 
quale. 

4. 1. La Loggia. 

B stato presentato il seguente emenda- 
mento, anch’esso già illustrato in sede di 
esame dell’articolo 1: 

Sostituire le parole: in vista dei fini e 
degli indirizzi, con le seguenti: in relazio- 
ne ai fini ed agli indirizzi. 

4. 2. Labriola. 

Qual è il parere della Commissione su 
questo emendamento ? 

BOZZI, Relalore. La Commissione B fa- 
vorevole. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

BRESSANI, Sotlosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Anche 
i l  Governo è favorevole. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Labriola 4. 2, accettato dalla 
Commissione e dal Governo. 

(13 appTovato). 

Pongo in votazione l’articolo 4 nel testo 
modificato dall’emendamento testé appro- 
vato. 

( E  appT0vato). 

Si dia lettura dell’articolo 5. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(( I1 parere parlamentare non deve essere 
richiesto quando si tratti di nomine, propo- 
ste o designazioni dipendenti dallo svolgi- 
inento del rapporto di pubblico impiego ci- 
vile e militare o quando esse siano vinco- 
late per disposizione di legge )). 

PRESIDENTE. I1 seguente emendamento, 
già illustrato in sede di esame dell’articolo 
i, è da considerarsi precluso a seguito del1,e 
precedenti votazioni. 

Sostiluire le parole: I1 parere parlamen- 
tare, con le seguenti: l’invio previsto dal- 
l’articolo 1. 

5. 1. La Loggia. 

Pongo in votazione l’articolo 5 nel testo 
d’ella Commissione, al quale non sono stati 
presentati altri emendamenti. 

(B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6. 

MAZZARINO, SegretaTio, legge: 

(( Qualora, il seguito del parere espresso 
da una o entrambe le Commissioni, il Go- 
verno ritengg di proced’ere a nomine, pro- 
poste o designazioni div,erse da quelle in- 
dicate nella richiesta di parere, si applica 
la procedura prevista negli articoli prece- 
denti. 

La stessa proaedura si applica altresì per 
la riconferma di persona in carica, anche 
nel caso in cui nei oonfronti della stessa 
sia già stato espresso il parere del Parla- 
mento. La riconferma non può essere ef- 
fettuata per ‘più di du’e volte, salvo il di- 
sposto dell’articolo 32 della legge 20 marzo 
1975, n. 70 n. 

PRESIDENTE. I seguenti emendamenti, 
già illustrati in sede di esame dell’articolo 
i. si intendono preclusi a seguito delle pre- 
cedenti votazioni: 

SoppTim,ere il primo comma. 
6. 2. La Loggia. 

Al smondo comma, sostituire le parole: 
la stessa procedura, con le seguenti: la pro- 
cedura prevista dagli articoli precedenti. 
6. 3. La Loggia. 

B stato presentato il seguente emenda- 
mento: 

Sostituire il secondo comma con i se- 
guenti: 

I componenti gli organi direttivi, colle- 
giali o individuali, degli enti di cui alla 
presente legge, designati o nominati dal 
Governo o da organi dell’amministrazione 
dello Stato o di quella regionale o degli 
enti locali, perma,ngono nell’incarico pres- 
so lo stesso ente unicamente per due man- 
dati, anche .non consecutivi, ma con il li- 
mite massimo di otto anni, fatte salve le 
disposizioni più restrittive in vigore. 
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I componenti’ degli organi direttivi, col- 
legiali o individuali, che, alla data di en- 
trata in vigore della presente legge, han- 
no ricoperto l’incarico per più di otto anni 
o di due mandati decadono dalla carica. 

6. 1. Pazzaglia, Guarra, Bollati, Santagati, 
Servello. 

SANTAGATI. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltA. 

SANTAGATI. I1 nostro emendamento 
propone che la durata del mandato che vie- 
ne conferito con la nomina non ecceda gli 
otto anni, volendo così inserire un freno, 
un correttivo, nel sistema delle nomine che, 
a volte, vengono attribuite a vita. Si legge 
anche nei necrologi quanto lungamente sia- 
no State ricoperte talune cariche ! Ci augu- 
riamo quindi, nella logica di quanto da noi 
sostenut,o in sede di discussione sulle linee 
g.en,erali, che I’emendamen,tÒ da noi presen- 
tato sia accolto, pur con le modifiche che 
discendono dalla reiezione del nostro emen- 
damento all’articolo 1 (che si proponeva di 
estendere il controllo ai componenti gli or- 
gani direttivi e di arnministrazion,e). 

PRESIDENTE. Avverto che la Commis- 
sione ha presentato ‘ i l  seguent,e emenda- 
mento: 

A l  secondo comma, sopprimere, in fine, 
le parole: salvo il  disposto dell’articolo 32 
della legge 20 niarzo 1975, 11. 70. 

6. 4. 

L’onorevole relatore ha facoltà di illu- 
strarlo e di esprimere inoltre il parere del- 
la Corrimissione sull’emendamento Pazza- 
glia 6. 1. 

BOZZI, Relatore. L a  Commissione è con- 
traria all’emendamento Pazzaglia 6.  1, per- 
ché lo stabilire una decadenza dopo otto 
anni non solo può avere carattere punitivo 
ma può anche essere contrario’ alle esigen- 
ze’ di funziona1it.à dell’ente. Quanto al- 
l’emendamento della Commissione 6. 4, esso 
13 di natura formale e tende ad evitare equi- 
voci in sede di interpretazione del provve- 
dimento. 

PRESIDENTE. 11 Governo ? 

BRESSANI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza de l  Consiglio dei ministri. Sono 

anch’io contrario . all’emendamen to Pazza- 
glia 6. i, mentre accet.to l’emendamento 
6. 4 della Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono- 
revole Pazzaglia, mantiene il suo emenda- 
mento 6. 1, non accettato dalla Commissio- 
ne n6 dal Governo? 

PAZZAGLIA. Sì, signor Presidente 

PRESIDEN‘rE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 6. 4 
della Commissione, accettato dal Governo. 

( E  approvalo). 

Pongo in volazione l’arlicolo 6 nel testo 
modificalo dall’eniendnmerito testé appro- 
vato. 

( E  approva/o). 

Si dia leltura dell’articolo 7. 

MAZZAIITNO, Segretario, legge: 

(( Fatte salve le incompatibilità sancite 
da leggi speciali, le nomine alle cariche d i  
cui all’articolo i, eccettuati i casi dell’arti- 
colo 5, scno incompatibili con le funzioni 
di: a) membro del Parlamento e dei con- 
sigli regionali; b) dipendente dell’ammini- 
strazione cui compet,e la vigilanza o dei 
ministeri del bilancio, del tesoro, delle fi- 
nanze e delle partecipazioni statali; c )  di- 
pendente dello Stato che comunque assolva 
mansioni inerenti all’esercizio della vigilan- 
za sugli enti ed istituli; d)  membro dei 
consigli superiori o di altri organi consul- 
tivi t,enul,i ad esprimere pareri su provve- 
dimenti degli organi degli enli ed istituti; 
c) magistrato ordinario, amministrativo e 
contabile; f) avvocato o procuratore presso 
I’Avvocatura dello Stato; 9 )  appartenente 
alle forze armate in servizio permanente ef- 
fettivo n. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il  se- 
guente emendamento, già illustrato in sede 
di esame dell’articolo 1: 

Allu lettera e), sostituire le parole: am- 
ministmtivo e contabile, con ’ le seguenti: 
del Consiglio di Stato, dei tribunali am- 
ministrativi regionali, cIeIIa Corte dei conti, 
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e di ogni altra giurisdizione anche spe- 
cinle. 

7. 1. Labriola. 

Qual è il parere della Commissione su 
questo emendamento ? 

ROZZI, Relalore. Esprimo parere favo- 
revole, a condizione che nell’emendamento 
sia soppressa la parola (1 anche ) I .  

PRESTDENTE. li Governo ? 

BRISSSANI, Sottosegretario di Slrrlo alln 
Pi-esìdeiiza del Consiglio dei ministri. Espri- 
mo parere favorevole all’emendamento La-  
briola 7. 1,  con la modifica proposta dal 
relatore. 

PRESJDENTE. Onorevole Labriola, ac- 
cet.t.a la proposta del relatore di sopprimere 
nel suo emendamento la parola anche 1) ? 

TABRIOLA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Labriola 7.. I ,  con la modifica 
proposta dal relatore, accet,t.ato dalla Com- 
missione e dal Governo. 

(R npprovnto). 

Pongo in votazione l’articolo 7 nel testo 
modificalo dall’emendamento testé appro- 
valo. 

( R  qyprovato). 

Si dia lettura dell’articolo S. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(( Coloro che, con la procedura prevista 
dagli articoli precedenti; sono nominati pre- 
sidenti degli enti o istituti di cui all’artico- 
lo 1 sono tenuti, entro 30 giorni dalla co- 
municazione della nomina. a dichiarare al- 
l’ente o istituto: 

1) la  inesistenza o la cessazione delle 
si tuazioni di incompat,ibilità di cui all’arti- 
colo 7 ;  

2) la consistenza del proprio patrimo- 
nio alla data della nomina; 

3) la intervenuta dichiarazione, ‘ai fini 
fiscali, di tut.ti i .propri redditi. 

Analoga dichiarazione deve essere preseti- 
l a h  entro il. trentesinio giorno successi vn 
alla definitiva scadenza del mandato. 

Copia di tali dichiarazioni, negli stessi 
t,ermini, deve essere inviata dagli interessati 
ai Presidenti delle due Camere e all’orga- 
110 di Governo competente per la nomina, 
proposta o designazione. L a  mancanza o la 
iiifedeltk delle dichiarazioni di cui al coni- 
ma primo, in qualsiasi momento accertata 
imporla la decadenza dalla nomina, salva 
la validitk degli atti compiuti 1). 

PRESlDEhTE. Sono stati presenhli i 
seguenti emendamenti, gik illustrati in sedc 
di esame dell’articolo 1: 

Al primo .: comnaa, sostihdre le parole: 
dl’cnte o istituto, con le segzrenti: all’or- 
gi<.t10 di Goiierno competente per la no- 
mina, designazione o proposta e al lerzo 
co?nnza sopprimere le parole: e all’organo 
di G-overno competente per la nomina, pro- 
posta, desigriazione. 

8. 1. Biasini, Battaglia, Del Pennino, Robaldo. 

.41 primo comma, dopo la parola: presi- 
denti aggiungere le seguenti: vicepresi- 
denti. 
8. 2. Labriola, Balzamo, Di Vagno, Salva- 

tore, Colucci, Giovanardi, Magnani 
Noya Maria, Felisetti, Bertoldi, No- 
veilini. 

Qual è i l  parere della Commissione su 
questi en1endament.i ? 

UOZZT, Relatore. Esprimo parere favo- 
revole sii entrambi gli emendamenti. 

PnESlDENTE. 11 Governo ? 

HRESSA Ni. Sottosegreiario . d i  Stato nlla 
P:esidenzn del Consiglio dei ministri. Con- 
cordo con il relatore. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Biasi,ni 8. 1, accettato dalla 
Commissione e dal Governo. 

( E  approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento La- 
briola 8. 2, accettato dalla Commissione e 
dal Governo. 

(i? approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 8 nel t.esto 
modificato dagli eniendamen t i  testé appro- 
vati. 

(13 opprovato). 
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Si dia, lettura dell’articolo 9. 

MA  ZZARINO, Segrelurio, legge: 

(1 1,e noimine, le proposte o desi\gnazioni 
degli altri amministratori degli istituti ed 
enti di c.ui a.1 precedente articolo I effet- 
tuate dal Consiglio dei ministri o dai mi- 
11 isi ri. devono essere comunicate entro i5 
giorni alle Camere. Tali comunicazioni de- 
vono conl,enere l’esposizione dei motivi che 
g;usl.ificano le nomine, le proposte o desi- 
gnazioni. le procedure seguite ed una bio- 
grafi,a delle persone nominate o desi#qate 
col1 j’indica.zione &gli altri incarichi che 
eventualrnenie abbiano ricoperto o rico- 
pi-ano D. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 

Sopprimere l’articolo 9. 

Servello. 

puenle emendamento: 

9. 1. Pazzaglia, Guarra, Bollati, Santagati, 

L’onorevole Pazzaglia, o altro firmatario, 
h a  facolti di svolgerlo. 

SANTAGATI.  Desidero motivare le ra- 
gioni per le quali ritiriamo il nostro emen- 
dan1ent.o. L a  proposta di sopprimiere l’arti- 
c o ! ~  9 presupponeva la estensione dei con- 
trolli non’ sollanto ai presidenti e ai vice- 
presidenti, ma anche ai componenti dei 
.consigli di amministrazione. Ma poiché le 
nomine di clulesti ultimi sfuggiranno al con- 
tI~ollo del Par l~mento ,  non intendiamo pri- 
varci di quelle garanzie offerte dall’artico- 
lo O, che consente al Parlamento l’esame 
per lo nxno della scheda biografica e di 
a! tre iw t i  zie informative. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ilcolo 9 i?el i.esto della Commissione, al 
qua le  non sono stati presentati altri emen- 
c1 a.menti. 

(I3 approl?alo). 

Si dia 1et.tura de1l’a.rticolo I O .  

R9AZZA H I NO. Segrelurio, legge: 

(( Per le noniii:e; le proposte o le desi- 
yiazio!ii dei presidenti degli enti ed istitu1.i 
p~bbl ic i ,  a.nclie economici, di competenza 
del presidente della regione, della giunta 
regionale o dei singoli assessori, le regioni 
provvedono ad emanare nornle ltegislative 

- 
nei limiti dei principi fondamentali indi- 
cati nel secondo Gomma, entro i termini di 
cui all’arficolo 10 della legge 10 febbraio 
1953. n. 62. 

Le ilegironi sono tenuLe ad assicurare 
rorme di interventi dei consigli regionali 
nei procedimenti di nomina, proposta o de- 
signazioite di cui a1 precedente comma, a 
stabilirc incoin~pa.bibilità analoghe a quelle. 
previste dalla presente legge e ad indicare 
i criteri di sce1t.a e i requisiti dei candi- 
dati ) I .  

PItESTDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenli emendamenti, già illustrati in sede 
di esame dell’articolo 1: 

Al primo comma, soslituire le parole: 
Per le nomine, le proposte o le designa- 
zioni, con le seguenti: Per i ,provvedimenti 
di nomina. 

10. 1. La Loggia. 

Sostituire il secondo comma con il se- 
guente: 

Le regioni stabiliscono per i provvedi- 
menti di nomina di cui al precedente com- 
ma procedure ed incompatibilità. analoghe 
a quelle previste dalla presente legge e 
fissano i criteri di scelta ed i req-uisiti dei 
candidati. 

10. 2. La Loggia. 

Al  primo commn, dopo la parola: pre- 
sidenti agg@tingerr: le segmnti: e dei vice- 
presidenti. 

10. 3. Labriola, Balzamo, Di Vagno, Salva- 
tore, Colucci, Giovanardi, Magnani 
Noya Maria, Felisetti, Bertoldi, No- 
vellini. 

L’emendamento La Loggia 10. 1 è da 
ritenere precluso a seguito delle precedenti 
votazioni. 

T -2 l,OGCrJA-. Chiedo di parlare. 

I A  I,OCiGTA. Signor Presidente, potrei 
!.i(itxre l’emendamento I O .  2 se la Com- 
missione si ciIc1iiarass.e .favorevole a sosti- 
tuire t?el primo comma dell’art,icolo IO le 
Fwole (( Indicaki nel secondo comma ) ) ?  con 
!e altre (( ri~ullniili dalla presente legge )). 
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PRESJDENTE. Onorevole relatore .! 

130ZZT. Relalore. Accetto questa modifi- 
cii e propongo pertamCo, a nome della Com- 
missione, il seguente emendamento: 

A!  .secondo commn, sostituire le parole: 
di cui al precedente conima, con le altre: 
risuItanLi dalla present.e legge. 
10. 4. 

Sono inoltre favorevole all’emendainen to 
Labriola 10. ‘3. 

L A  LOGGIA. Ritir,o allora il mio emen- 
dixnlento 10. 2. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

BRESSANI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. I1 GO- 
verno è favorevole all’emendainento della 
Commissione 10. 4 e all’emendamento La- 
briola 10. 3 .  

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento Labriola 10. 3,  accet.tato dalla 
Commissione e dal Governo. 

(e  appTovato), 

Pongo in votazione l’emendamento della 
Comniissione 10. 4,  accettalo dal Governo. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 10 nel testo 
modificato dagli emendamenti t.estè appro- 
vati. 

(E approvato). 

Sono stati presentati i seguenti articoli 

M O ~ O  I’arlìcolo IO nggizingere i seguenli: 

aggiuntivi : 
’ 

ART. 10-bis. 

[1 presidente della Corte dei conti, ai 
fin i dell’acquisizione di elementi per l’eser- 
cizio del controllo, può disporre con pro- 
prio decreto ispezioni agli enti sottoposti a 
controllo in forza della legge 21 marzo 
1.958, n.  259. 

11 magistrato incaricato della ispezione 
può essere assistito da esperti o consulenti 
designati, anche con successivo decreto, dal 
presidente della Corte dei conti. 
10. 01. Gnarra, Pazzaglia, Bollati, Scrvello, 

Santagati. 

ART. 10-ter. 

Nel corso delle ispezioni il magistrato 
ha accesso a tutta la documentazione del- 
l’ente ed ha i più ampi poteri per ottene- 
re chiarimenti, informative o quanto altro 
necessario sia dagli organi direttivi, sia dai 
singoli componenti come anche d’al perso- 
nale dell’ente. 

La relazione sulla ispezione è allegata 
alla relazione annuale della Corte dei conti 
al Parlamento. 

lo., 02. Pazzaglia, Guarra, Bollati, Servello, 
Santagati. 

L’onorevole Pazzaglia ha facol tà di illu- 
strarli. 

PAZZAGLIA. Signor Presidente, più che 
per illustrare questi due articoli aggiuntivi, 
prendo la parola per motivare la nostra 
decisione di .non insistere per la loro vo- 
tazione. 

Nel corso della riunione del Comitato 
dei nove è apparso evidente un dissenso 
della maggioranza della Commissione, ma 
nello stesso tempo un convincimento, abba- 
stanza diffuso, dell’opportunità d i  differire 
l’esame dell’argomento trattato dai nostri 
articoli aggiuntivi alla discussione del prov- 
vedimento relativo alle competenze della 
Corte dei Conti. Quindi non insistendo og- 
gi, ci riserviamo di formulare queste ri- 
chieste i n  quella sede. In questo modo fa- 
cilitiamo l’accoglimento su un piano gene- 
rale dei criteri indicati nei nostri articoli 
aggiuntivi. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 

Dopo l’articolo IO, aggiungere il seguew 

Le indennità di carica previste per i pre- 
sidenti ed i vicepresidenti degli enti ed isti- 
tuti di cui all’articolo 1 sono determinate 
con decreto dell’autorità competente alla no- 
mina, proposta o designazione. ‘l?ale decre- 
to B pubblicato sulla Gazzetrn Ufficiale. 

10. 08. 

sentalo i l  seguente articolo aggiunlivo: 

te articolo IO-bis: 

L’onorevole relatore intende svolgerlo ? 

BOZZI, Relatore. Lo do per svolto, si- 
gnor Presidente. 



Atti Parlamentari - 10513 - Camera dei Depulatz 
~~~ ~ 

VI1 LEGISTATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTTMERlDlANh DEI, 22 SETTEMBRE 1977 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno sull’articolo aggiuntivo 10. 03 della 
Commissione ? 

’ . BRESSANI, Sottosegretario di Stalo alla 
Presidènza del Consiglio dei ministri. I1 Go- 
verno apprezza gli intendimenti della Com- 
missione; ritiene per altro- -che la materia 
andrebbe disciplinata più compiutamente. Si 
rimette pertanto all’Assemblea su questo ar- 
ticolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo aggiuntivo 10. 03 della Commissione, 
per i: ‘quale iì Governo ‘si rimette all‘As- 
semblea. 

(B approvato). 

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul 
complesso del progetto di. legge. 

Ha chiesto di parlare per. dichiarazione 
di voto l’onorevole Novellini. Ne ha facoltà. 

NOVELLINI. Nell’annunciare il voto fa- 
vorevole del gruppo socialista al provvedi- 
mento nel suo complesso, formuliamo al- 
cune brevi ulteriori valutazioni di carattere 
generale, data l’importanza della materia. 

11 provvedimento in .esame cade in un 
momento della vita nazionale nel quale la 
discussione sulle cariche pubbliche, soprat- 
tutto -economiche, ha raggiunto un alto gra- 
do di intensità, pienamente giustificato dal- 
la sempre crescente importanza che queste 
cariche rivestono per tutta la collettività 
nazionale. I1 gruppo socialista, che a que- 
sta discussione ha dato u.n contributo non 
secondario sia in sede parlamentare (mi 
richiamo qui al contributo del collega La- 
briola) sin nella società civile, ritiene che 
il dibattito in corso -trovi nella proposta 
sulla quale siamo chiamati ad esprimere il 
nostro voto una conclusione che vorrei pa- 
radossalmen te definire iniziale. Voglio di- 
re, cioè, che il provvedi,mento riguardante 
la presidenza di istituti ed enti pubblici an- 
che economici contempla una tale gamma 
di casi da richiedere, dopo 1.a sua appro- 
vazione, successivi approfondimenti per i 
singoli settori. 

Non vi è dubbio, infatti, che la cate- 
goria degli enti pubblici al quale esso, nel- 
l’articolo 1, ‘si riferisce, comprenda, diretta- 
mente o indirettamente, organismi assai di- 
versi tra loro per natiira giuridica e per 
funzioni operat,ive: e ciò comporta, nel- 
l’ambito di alcuni principi generali, la ne- 

cessiti di t,alune precisazioni. A questo SCO- 
PO i l  gruppo socialista sta predisponendo, 
e ne preannuncia fin d’ora la presentaEione, 
uno specifico progetto di legge destinato a 
regolamentare le nomine negli istituti fi- 
nanziari e bancari pubblici, in quel set- 
tore, cioè, che si colloca, per i suoi poteri, 
a monte di tutto il sistema economico del 
paese. 

Abbiamo esaminato a fondo, prima di 
decidere di dare voto ffavorevole al proget- 
to di legge in esame, la ’sua  compatibilità 
con i principi generali sui quali si fonda la 
nostra concezione dei criteri da seguire ‘nel- 
ie nomine riei seiiore pubblico; e abbiamo 
riscontrato che questa compatibilità esiste, 
come d’altrma parte è dimostrato dal fat- 
to che il testo in esame esce dalla fusione 
di alcuni progetti d i ’  legge, uno dei quali 
di parte socialista; ma- anche ,dal fatto che 
gli obiettivi sono comuni. - 

Questi obiettivi possano ’così riassumer- 
si: 1) ogni nomina di carattere pubblico in 
enti economici è di competenna - a livel- 
lo nazionale - dell’esecutivo, cioè del Go- 
verno; 2) ogni nomina del Governo è as- 
soggettata al controllo del ..Parlamento; 3) 
ogni nomina a livello regionale è assogget- 
tata al controllo. del consigltio regionale; 4) 
chiunque ponga la sua candidatura alle no- 
mine pubbliche deve assoggettarsi a con- 
trolli di carattere personale, patrimoniale e 
fiscale; 5) chi si trova in particolari si- 
tuazioni professioi1,ali non può porre la sua 
candidatura a cavtiche pubbliche. 

Non vi è dubbio che il progetto di leg- 
ge in esame contiene l’affermazione degli 
obiettivi che ho sopra enunciato; e questa 
è la ragione del favore del gruppo socia- 
lisia. 

Non vi è dubbio, per-:altro, che il pro- 
getto di legge presenti ancora insufficienze 
e contraddizioni, che sono ben chiare a noi 
e che ci hanno indotto a serie riflessioni. 
A queste carenze sembra opportuno, se pur 
brevemente, accennare, non soltanto per 
scrupolo di precisione, ma perché se ne 
possa tener conto in tutte le sedi di suc- 
cessiva analisi del provvedimento stesso. . 

Ci sembra, innanzi tutto, che il progetto 
di legge, riguardando soltanto C( gli enti 
pubblici, anche economici n, ponga in es- 
sere una discriminazione nell’ambito del- 
l’attività economica dello Stato, tra enti che 
per legge, regolamenti, statuti o per con- 
solisdata dottrina e giurisprudenza sono giu- 
ridicamente considerati enti pubblici ed enti 
che, pur essendo chiaramente pubblici per 
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la proprietà del loro capitale, tali non pos- 
sono definirsi per la loro natura giuridica. 

Per maggior chiarezza faccio un preciso 
esempio: saranno disciplinati dal progetto 
(li legge in esame il Banco di Napoli o la 
Banca nazionale del lavoro, ma non vi sa- 
ranno compresi la Banca commerciale lta- 
liana o i l  Banco di Roma; vi rientra 1’Isti- 
tuto mobiliare italiano, ma non la Medio- 
banca, ancora più contraddittoriamente, vi 
rientra l’Istituto nazionale delle assicurazio- 
ni, ma non 1’Assitalia. B ancora più grave 
che sia compreso nel progetto di legge, ad 
esempio, un istituto di credito ordinario, 
ma non un istituto di credito a medio ter- 
mine, che, per le sue funzioni, esercita ta- 
lora dei poteri maggiori di quello di ere- 
dito ordinario e ne ha la proprietà. 

Un’altra delle contraddizioni che sembra- 
no al gruppo socialista più evidenti riguar- 
da il fatto che sono escluse dal progetto 
di legge cariche direzionali, che pure deri- 
vano da nomine dei ministri; e ciò compor- 
ta che nello stesso istituto è soggetto a par- 
ticolare controllo il presidente, che normal- 
mente non ha poteri esecutivi, mentre non 
è soggetto a nessun controllo, anche se no- 
minato nello stesso modo del presidente, il 
direttore generale, che ha tutti i poteri ese- 
cutivi. 

Infine, per quanto concerne le casse di 
risparmio, mi corre l’obbligo di fare qui 
un richiamo esplicito al progetto di legge 
del gruppo socialista, del quale non è stata 
ancora iniziata la discussione, riguardante 
la riforma di tali istituti. Faccio questo ri- 
feriment,o anche perché delle novanta casse 
di risparmio italiane, ben quarant,atre, se 
non .fosse accettata la loro natura di enti 
pubblici, non cadrebbero sotto i dettami 
della presente legge. 

I1 gruppo socialista. ritiene, inoltre, op: 
portuno richiamare I’attenzione del Parla- 
mento e del- Governo sui problemi riguar- 
danti le incompatibilità previste dal proget- 
to di legge, che il gruppo socialista appro- 
va e fa  proprie, con l’avvertenza, per al- 
tro, che a queste incompatibilità (che vor- 
rei definire istituzionali) dovranno esserne 
aggiunte altre, che vorrei definire gestio- 
nali e, se mi è consentita la parola, morali. 

Mi riferisco in particolare a due casi: 
del primo si è già occupato, nella Commis- 
sione finanze e t,esoro, ’ il ministro Stam- 
mati, quando ha affermato che il Governo 
ritiene inopportuno e da . evitare che diret- 
tori generali e dirigenti di istituti di ere- 
dito assumano cariche consiliari o presiden- 

ziali negli stessi istituti nei quali ricoprono 
o hanno ricoperto incarichi direzionali; il 
secondo riguarda fattispecie ancora più de- 
licate e cioè la inopportunità che altri di- 
rigenti della vigilanza bancaria, vale a dire 
della Banca d’Italia, assumano, al termine 
o non al termine della loro .carriera, in- 
carichi consiliari o direzionali o sindacali 
in istituti di credito, in ordine ai quali han- 
no esercitato la vigilanza in nome. dello 
Stato. 13 sempre presente innanzi a noi, a 
questo proposito, l’esempio di grande rigo- 
re offerto .a ,tutto il paese dal governatore 
della Banca d’Italia, Menichella, che al ter- 
mine del proprio mandato ha rifiutato in- 
carichi di qualsiasi genere ! 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
onorevole rappresentante del Governo, con 
questo spirito, con queste riserve, con l’in- 
tenzione di presentare un progetto di legge 
che contenga’ tutte le nostre osservazioni; 
ma anche con la consapevolezza che il pro- 
getto di legge che ci apprestiamo a votare 
rappresenti un fatto importante nella vita 
degli enti pubblici di questo paese, il grup- 
po socialista conferma il suo voto favore- 
vole, che deriva anche da esperienze com- 
piute dal nostro partito negli anni in cui i 
propri rappresentanti hanno seduto sui ban- 
chi del Governo. L’esperienza di quegli an- 
ni ci ha dim.ostrato che, senza il controllo 
delle grandi centrali economiche e finanzia- 
rie del paese, vana è l’illusione di gover- 
nare realmente. Riteniamo quindi mistifica- 
toria la polemica che alcuni partiti condu- 
cono tra tecnici e politici. Riteniamo che 
chiunque indulga a queste polemiche - ri- 
tenendo in questo modo di esercitare una 
sorta di captati0 benevolentiue nei confronti 
dei tecnici - -  compia o un’ipocrisia o u n  
errore: .in entrambi i .casi, un’azione cui 
i socialisti non possono dare- i l .  loro con- 
senso, né il loro ‘avallo (Applausi- dei depu- 
tati del gruppo del PSI). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione -di voto l’onorevole Armella. 
Ne ha facoltà. 

ARMELLA. Desidero annunciare il voto fa- 
vorevcle del gruppo democratico cristiano alla 
proposta di legge in esame, perché recepi- 
sce largamente le istanze, le proposte e .g l i  
intendimenti espressi in Commissione ed in 
aula. La proposta di legge riafferma, -infat- 
l i ,  alcuni punti per noi fondamentali: quel- 
l i  della distinzione tra esecutivo e legisla- 
tivo, istituendo il parere della Commissio- 
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ne parlamentare senza fare commistioni o 
contaminazioni: B ribadito i l  principio del 
bicaineralisino, anche se al secondo coinnin 
rlell’articolo 2 rimane una dizione che ri te- 
niamo meriti ulteriore ed approfondito rie- 
same. F, desideriamo esprimere ancora la 
nostra sodisfazione per le ampie incompa- 
tibilità fissate dal provvedimento che, in- 
dubbiamente, conferiscono una maggiore 
chiarezza alle scelte che l’esecutivo, e il le- 
gislativo con il . suo parere, .dovranno effet- 
tuare. 

Esprimiamo altresì la nostra sodisfazione 
per la approvazione dell’articolo aggiuntivo 
della Commissione 10-hi.s, - che era stato 
da noi suggerito - che consente finalmente 
la determinazione delle indennità di carica 
previste per i presidenti ed i vicepresidenti 
degli ent.i, con decreti dell’autorità propo- 
nente, da pubblicare sulla Gazzetta ufficia- 
le. Diamo ,così una risposta a quanti riten- 
gono che i .motivi per i quali si voglia ac- 
cedere alla ,presidenza degli enti pubblici 
siano determinati anche da quest,o fattore 
che, qualche volta, certamente non è secon- 
dario, nella iiidividuazione delle aspirazioni 
a .tali cariche. Anche in questo settore l’opi- 
nione pubblica deve avere la sodisfazione 
della pubblicità nella deferminazione dei 
compensi. 

Con tale normativa rispondiamo altresì 
all’insistenza con la quale la pubblica opi- 
nione ci domanda di assumere provvedi- 
menti in ord,ine alla (( giunglla retributiva n, 
di fronte a questa corsa impetuosa - da 
parte -degli alti gradi soprattutto della pub- 
blica amministrazione e di altri enti - verso 
retribuzioni che debbono, sì, risultare ade- 
guate ma che non possono tollerarsi in 
una misura che risulti sproporzionata spe- 
cialmente in rapporto alle richieste ed al- 
le stesse retribuzion,i, dei. gradi . più mode- 
sti, che sono la grande mlaggioranza dei la- 
voratori. 

Per la verità si tratta talvolta di cifre - 
specie per quanto riguarda le .indennità di 
buonauscita - che fanno arrossire e la- 
sciano sconcertati coloro che simili livelli 
retributivi non possono sperare non di con- 
seguire, ma neppure di sfionare in tutta la 
vita. Riteniamo che anche da questo pun- 
Lo di vista si sia compiuta una saggia o- 
pera di moralizzazione. 

Se perciò il provvedimento in esame si 
propone di corrispondere ad un’esigenza di 
chiarezza, di maggiore pubblicità anche a 
livello patrimoniale dei dirigenti; se esso 
intende contenere spinte che si presenta- 

no sempre come eversive e distruttive nei 
riguardi di un buon andamento della pub- 
hl i cn ani in i i i i s 1 razione, ebbene, ii maggior 
ragione tale intendimento viene ribadi Lo ed 
esaltato dlalla norma contenuta nell’artico- 
lo aggiuntivo 10, 03 testè approvato dalla 
Camera.,, . 

C i  sembra di non dover aggiungere al- 
tro a quanto abbiamo brevemente osserva- 
to in merito agli element,i essenziali di que- 
sto provvedimento cui ci apprestisamo a 
dare la nostra approvazione. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 
per dichiarazime di VOZG :’onorevok. Paz- 
zaglia. Ne ha facoltti. 

PAZZAGLIA. Nel corso ‘della discussio- 
ne sulle linee generali il gruppo del MSI- 
destra nazionale ha posto in evidenza gli 
elementi di diff erenziazione, anche sostan- 
ziale, tra la sua proposta di legge ed il 
testo licenziato dalla Commissione. Si trat- 
ta di differenze che concernono i criteri del 
controllo sugli enti ed istituti pubblici, cri- 
teri che nel provvedimento da noi elabora- 
to sono definiti in modo rigido e fermo, 
così d,a apparire idonei a stroncare qual- 
siasi fenomeno di malcostume che oggi si 
possa riscontrare. 

Dobbiamo poi sottolineare che abbiamo 
presentato anche una serie di emendamenti 
al testo della Commissione; e rileviamo ora 
che i risultati conseguiti nel corso dell’esa- 
me - in Assemblea, ma sopr’attutto nel ‘Co- 
mitato ,ristretto - degli articoli e degli e- 
mendamenti sono da considerarsi positivi 
per quanto concerne taluae modifiche che 
sono -state introdotte nel testo. .Sembra, 
cioe, che :non si debba sottovalutare il ri- 
suliato ottenuto, soprattutto per quanto con- 
cerne una nostra specifica proposta, cioè 
l’istituzione di uno schedario nazionale ‘che 
potrà costituire, come mi sono già pe’r- 
messo di- ‘rilevare nell’illustrazione del no- 
stro emendamento, lo strumento idoneo per 
un controllo capillare - giorno per giorno, 
nomina per nomina, persona per persona 
- sulla vita degli organi amministrativi dei 
vari enti ed istituti pubblici. 

Sarà possibile, in questo modo, porre ri- 
niedio ad uno dei più gravi guasti del 
sottogoverno italiano, che è rappresentato 
dal cumulo delle cariche: anche nel corso 
di questo dibattito è stato osservato, con 
una concisa battuta, che esistono nel nostro 
paese individui che cumulano anche tren- 
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ta o quaranta incarichi in diversi consi- 
gli di amministrazione, percependo note- 
voli indennith senza adempiere i do- 
veri del loro ufficio, che considerano come 
unii semplice sinecura. Attribuiamo pertan- 
to grande rilievo a questa possibilità che 
si apre, con l’istituzione dello schedario na- 
zionale, di controllare e quindi eliminare 
quello che può considerarsi un fenomeno 
t,eratologico del sottogoverno italiano. 

Altro aspetto al quale attribuiamo non 
scarso ritlievo è quello dell’approvazione di 
un emendamento che consente il controllo, 
da parte del Parlamento, non di tutte le 
nomine,. ma anche di quelle dei. vicepresi- 
denti degli enti in questione. Tali nomine, 
in genere, sono fatte nel quadro di una 
lottizzazione, per concordare ira i vari par- 
titi le soluzioni di equilibrio nell’ambito 
dei consigli d i  amministrazionle. Si realizza 
così, anche per le nomine dei vicepresiden- 
ti,  un controllo politico sulle scelte che ven- 
gano effettuate. 

Altro importante. aspetto, per i l  quale è 
stato presentato un emendamento approvato 
all’unanimità dalla Commissione, è quello 
della : obbligatorietà , , della determinazione 
delle singole indennità per i presidenti e vi- 
cepresidenti da parte dell’organo .che li no- 
mina, con relativa pubblicazione sulla ,Gnz- 
zeltu ufficiule. Si tratta di una forma di 
controllo da parte del Governo, del Parla- 
m,ento e della stess,a opinione pubblica’; ma 
si tratta, soprattutto, di uno strumento at- 
traverso il  quale si raggiunge indirettamente 
il risultato di frenare anche le indennità 
dei componenti dei consigli di amministra- 
zione, perché, esslendo presumibile una cer- 
ta gradualità, dal controllo delle indennità 
di presidenti e vicepresidenti si arriva a 
quello. delle indennita stabilite per i consi- 
gli e r i di amministrazione. 

Queste sono, a nostro avviso, le più ri- 
levanti tra le modifimch,e introdotte dall’As- 
semblea, dopo la presentazione della propo- 
sta di legge nel lesto della Commissione. 

Tuttavia, come dimost,ra la nostra riserva 
di proporre in altre occasioni alcuni degli 
emendamenti che la Commissione non . h a  
ritenuto di poter approvare, quella raggiun- 
ta non è una soluzione del tutto sodisfacen- 
te. Non si è passati, cioè, da una legge del 
lutto insodisfacente, come noi abbi,amo det- 
to, ad una del tutto sodisfacente: i l  risul- 
tato raggiunto è certamente positivo, perché 
costituisce un sensibile passo avanti rispetto 
alla situazione attuale, ma’ non è tale da 
darci complebi affidamenti per il futuro. 

12 questo il motivo per il  quale, sia pur 
rivedendo la posizione da noi assunta nel 
corso della discussione sulle linee generali, 
annunciamo la . nostra a‘stensione ;dal voto, 
dal ‘momento che non possiamo accettare i 
limiti, diciamo così, che ancora caratterizia- 
no i l  provvedimento (AppZa?.~si dei depzdati 
del gruppo del iMSI-destra nazionale). 

P R E S I D E N T E .  Sono così esaurite le -di- 
chiarazioni di voto. I1 progetto di legge 
sarà votat.0 a scrutinio segreto in altra se- 
duta: ’ 

Chiedo che la Presidenza sia autorizza- 
ta a .procedere al coordinamento formale 
del testo approvato. 

Se non vi sono obiezioni, rimene cosi 
stabilito. 

(Così rimane stubilito). 

La iqduta termina alle 12,45. 

I L  CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Avv. DARIO CASSANELLO 

L’BSTENSORE. DEL PROCESSO VBRBA CE 

Dott.. M m r o  Ros91 
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