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La seduta comhcia alle 9,30. 

MAGNANI NOYA MARIA, Segretario, 
legge il processo verbale del,la seduta del 
16 settembre 1977. 

(& ClppTO?/fltO). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del rego- 
lamento, i deputati Rartolini, Cardia, Chio- 
vini Cecilia, De Poi, Gambolato, Gorla, Pi- 
soni, Riga Grazia, Russo Carlo, Sinesio e 
Vizui,ni sono in missione per incarico del 
loro ufficio. 

Proposta di assegnazione di progetti di 
legge a Commissione in sqde legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del sesto ‘co,m- 
ma dlell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa dei seguenti progetti di legge, 
per i quali la IV Commissione (Giustizia), 
cui erano stati assegnati in sede referente, 
ha chiesto, con le prescritte condizioni, il 
trasferimento alla sede legislativa: 

C( Modifiche all’articolo 12 della legge 
3 aprile 1937, n. 517, relaGvo ai requisiti 
per l’iscrizione nel ruolo dei revisori uf- 
ficiali dei conti )) (918); MANCO ed altri: 
(( Modificaaioni al regio decreto-legge 24 lu- 
glio 1936, i ~ .  1548, convertito in legge 
3 api4le 1937, n. 517, contenenti disposi- 
zioni relative ai sindaci delle società com- 
merciali )) (262) (la Commissione ha pToce- 
chilo ull’esame abbinato). 

Le suddette proposte di trasferimento 
saranno poste all’ordine del giorno della 
seduta di domani. 

Seguito della discussione sulla comunica- 
zione del Presidente del Consiglio dei 
ministri. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione sulla comunica- 
zione del Presidente del Consiglio dei mi- 
nistri. 

Come la Camera .ricorda, su questa co- 
municazione hanno già preso la parola, nel- 
la sedut,a di ieri, gli onorevoli Almirante, 
Lucriana Castellina e Mellini. I3 ora iscritto 
a parlare l’onorevole Zanone. Ne ha facoltà. 

ZANONE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole Presidente del Consiglio, 
coli il rimpasto ministeriale comunicato ieri 
alla Camera, il caso Kappler perviene, per 
quanto riguarda le responsabilità del Go- 
verno, :ad ‘una prima e provvisoria con- 
clusione. ‘ 

Ormai, non è p.ih necessarlio. rip3te.r.e in 
questa sede gli aggettivi con i quali des t a :  
conclusione, onorevo,le Presidente del Con- 
siglio, è slata qualiiìcata, dal pomeriggio 
di  domenica ad oggi, nelle dichiarazioni dei 
partili e nei commenti della stampa. 

Con una rilevazione statisti’ca’, sarebbe 
facile accertare che l’aggett,ivo a1 qual2 pii1 
frequenteme-nte si è fatto ricorso ds tutte 
le parti quslifica il rimpasto came un’ope- 

‘razione C( penosa >>; e .i commentatori xeglio 
disposti si sono iimi!.ati a difendere la so- 
luzione indicandola come un adeguammto 
al (( meno peggio 1). 

Da parte nostra, non intendiamo ricor- 
rere ai caloi sotto il banco rievocati dal- 
l’onorevole Andreotti nella sua intervista 
televisiva di ieri sera: dobbiamo soltanto 
dire, con assoluta franchezza, che le comu- 
nicazioni del Governo non trovano la nostra 
approvazione, perché ci sembrano allo stesso 

La prima comunicazione, con .la quale 
si informa la Camera che il ministro della 
difesa ha messo a disposizione il suo inca- 

tempo tardive e affrettate. -.. . 
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rico, è a nostro giudizio tardiva; e la se- 
conda, quella con la quale si solleva il 
ministro della difesa dal suo incarico, com- 
pensandolo subito con un altro incarico, 
anzi con due, è a nostro avviso ‘affrettata. 

Già nel dibattito del 13 settembre sul 
caso Kappler, il collega Bozzi ha dato 
esauriente spiegazione dei motivi - d’al- 
tronde facilmente intuibili - per i quali il 
ministro della difesa, se intendeva evitare 
che la sua posizione personale potesse crea- 
re difficolta politiche al Governo, avrebbe 
dovuto procedere subito e di sua iniziativa 
a presentare le dimissioni. 

L’onorevole Lattanzio non ha però rite- 
nuto -allora di doverlo fare e ancora ieri, 
in una intervista radiofonica, ha dichiarato: 
(1 Non ho dato le dimissioni perché perso- 
nalmente non mi sono mai sentito respon- 
sabile della fuga di Kappler. Aggiungo che 
in questo senso sono stato da tutti incorag- 
giato n. 

Mi viene naturale credere che i (( tutti )) 

ai quali il ministro ‘Lattanzio si riferisce 
siano in primo luogo i suoi colleghi di 
Governo e di partito, e quindi anche il 
Presidente del Consiglio. E se questo B 
vero, mi chiedo che significato si debba 
attribuire alla comunicazione del Governo, 
in cui le dimissioni del ministro della di- 
fesa sono presentate come una conseguenza 
del dibattito alla Camera. In quel dibattito, 
alle interrogazioni sulla fuga di Kappler ha 
risposto non il ministro della difesa, ma 
lo stesso Presidente del Consiglio, e il Pre- 
sidente del Consiglio non ha certo dedicato 
al ministro della difesa particolari effusio- 
ni, ma gli ha comunque implicitamente 
conferito la sua solidariettl. 

La nostra- valutazione su questo aspetto 
della quest.ione fu  allora chiaramente 
espressa dall’onorevole Bozzi, e non è cam- 
biata. Noi riteniamo che, a parte gli aspet- 
ti sconcertanti e persino risibili di cui si 
è colorata la fuga dal Celio del criminale 
nazista, non si possa per la verità riscon- 
trare una responsabilita personale del mini- 
stro Lattanzio, ma piuttosto una responsa- 
bilita diffusa. La decisione di effettiva re- 
sponsabilità politica, che dovrebbe semmai 
essere valutata e sottoposta a sanzione, è 
la decisione a suo tempo assunta di so- 
spendere nei confronti di Kappler l’esecu- 
zione della pena, decisione che risale ad un 
precedente Governo ed a un precedente 
ministro. 

Le dimissioni dell’onorevole Lattanzio 
potevano, quindi, essere lasciate alla sua 

sensibilità, nonché alle valutazioni del Pre- 
sidente del Consiglio che, dal ferragosto al 
13 settembre, ha avuto un mese per riflet- 
tervi. Ma, una volta affrontato il giudizio 
del Parlamento, la cosiddetta (I smilitariz- 
zazione )) dell’onorevole Lattanzio assume 
inevitabilmente il significato di . u n  cedi- 
mento politico, destinato a indebolire que- 
sto Governo già tanto precario, anche se 
longevo proprio a causa della sua preca- 
rietà. 

Se, dunque, le dimissioni del ministro 
della difesa giungono tardive, la rotazione 
di incarichi effettuata nel pomeriggio dome- 
nicale risulta affrettata, perche non forni- 
sce alla Camera la possibilita di valutare 
se con questo rimpasto il Governo offra mi- 
gliori requisiti di competenza e di effi- 
cienza. 

I1 partito liberale non intende dedicare 
le sue scarse forze a creare intralci ed osta- 
coli a questo Governo, che per noi - come 
abbiamo ripetutamente dichiarato in questa 
aula e fuori di essa : corrisponde non ad 
una sce1t.a di maggioranza, ma ad uno sta- 
to di necessità, in una situazione parlamen- 
tare senza maggioranza. Ci limitiamo a con- 
statare che le delusioni non vengono pur- 
troppo soltanto dal Ministero della difesa. 
Per non allargare il discorso ai dicasteri 
economici, in ordine ai quali qualche valu- 
tazione si dovrh pure compiere, ad esempio 
in materia di partecipazioni statali, mi limi- 
to alle stesse dichiarazioni rese dal Presi- 
dente del Consiglio nel dibattito del 13 set- 
tembre. Vi si ammette, tra l’altro, che il 
servizio di pubblica sicurezza incontra gravi 
difficoltà, che la situazione carceraria è cri- 
tica, che per mettere un freno alle eva- 
sioni dalle carceri, che hanno registrato ne- 
gli ultimi trenta mesi un vero TkcoTd, la 
giustizia ha dovuto ricorrere all’intervento 
straordinario dell’ Arma dei carabinieri. 

Se, dunque, si è ritenuto necessario un 
rimpasto, sarebbe stato opportuno conside- 
rare nel complesso la situazione dei diversi 
servizi dello Stato e le misure più idonee 
per migliorarla. Non vi è traccia di tutto 
questo nella comunicazione del Governo. E 
poiché queste carenze nell’azione governa- 
t,iva sono note e percepite da tutti i citta- 
dini, l’impressione diffusa e purtroppo, a 
noslro avviso, legitt.ima, è che la rotazione 
aff rettatamente disposta abbia per fine non 
i l  rriiglioramento dell’azione del Governo, 
ma la mediazione o, per usare i l  giusto 
terni ine, i l  coni promesso fra contrnst an t i 
pressioni politiche. 
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Vi era, da un lato, una forte pressione 
perché l’onorevole Lattanzio lasciasse il Mi- 
nistero della difesa e vi era, dall’altro lato, 
m a  forte pressione perché l’onorevole Lat- 
t.anzio non lasciasse il Governo. Si è fatto 
il compromesso, e l’onorevole Lattanzio è 
rimasto nel Governo ed è stato sostituito 
al Ministero ‘della difesa. Ogni parte poli- 
tica - almeno per quel che riguarda ~i due 
partiti maggiori - ha avuto la sua sodisfa- 
zione, ma il costo di questa sodisfazione 
ricade sulle istituzioni, sul prestigio e sulla 
credibilità del Governo. 

Queste considerazioni possono essere 
espresse da parte liberale con serenità pro- 
prio perché, nell’intero corso della vicenda 
di Kappler, i l  partito liberale non si è as- 
sociat,o ad iniziative e manovre che pote- 
vano somportare l’avventura di una crisi al 
buio. Noi riteniamo che la fuga di Kappler 
avrebbe avuto nella opinione pubblica, in- 
terna ed internazionale, effetti anche più 
incresciosi se avesse comportato l’esito del 
tutto sproporzionato di una caduta del Go- 
verno. Ci sembra evidente per tutti che 
l‘apertura di una crisi sarebbe un gesto 
avventato se e fino a quando non si profili 
un’alternativa più valida di quella che si è 
posta faticosamente in essere. Ma certo il 
regime della non sfiducia si rivela, anche 
in questa vicenda, come un regime di tran- 
sizione. All’urto di vicende come quella che 
stiamo discutendo, si logorano le attitudini 
alla fiducia e si logora quindi anche l’ac- 
cettazione della non sfiducia. Lo stesso ac- 
cordo programmatico di luglio, al quale i 
liberali hanno aderito per una valutazione 
che faceva leva sull’obbligo del realismo e 
non certo su entusiasmi illusori, significa 
per noi la volontà di aiutare il Governo 
a fronteggiare l’em’ergenza. Ed è, perciò, con 
rammarico che c.onstatiamo come il presti- 
gio del Governo esca indebolito dalla vi- 
cenda del rimpasto niinisteriale (Applazcsi 
dei deputali del gruppo libertile). 

PRESIDENTE. 8 iscritto a parlare I’ono- 
revole Corvisieri. Ne ha facoltà. 

CORVISIERI. Signor Presidente, signori 
deputati, mi pare difficile negare che quello 
che è st.ato definito inizialmente come caso 
Kappler - che poi .I! diventato caso Lat- 
tanzio e secondo noi anche caso E’orlani - 
dopo l’ultima decisione presa personalmen- 
te dall’onorevole Andreotti: sia certamente 
diventato il caso Andreotti. Non è più la 
questione delle responsabilità di un mini- 

stro o di due ministri, è una questione che 
investe tutto i1 Governo ‘e in particolare 
il ruolo che nella vicenda ha avuto il Pre- 
sidente del Consiglio e, al di là della vi- 
cenda stessa, il’ modo in cui questo Gover- 
no e questo‘ Presidente del Consiglio in- 
tendono il loro rapporto con il Parlamento 
e con il paese. 

Da molte parti, e anche facendo sfoggio 
di umorismo, sono stati elencati gli in- 
credibili (( errori )) compiuti prima della 
fuga di Kappler e dopo, quando si è cer- 
cato in vario modo di dare spiegazioni, di 
riferire presunte cronache di questa eva- 
sione ‘e poi, alla fine, per dare uno sbocco 
politico alle critiche che . sono state rivolte 
al Governo e ad alcuni suoi .esponenti in 
modo particolare. 

Ma dietro questa sequela. .incredibile di 
errori anche grotteschi, ridicoli, credo che 
non ci sia essenzialmente una incapacità che 
dovrebbe arrivare a punte assurde, anche se 
forse in qualche caso qualche personaggio 
ha di,mostrato incapacità. Ritengo che il 
fatto fondamentale non sia l’incapacità, non 
sia la’ stupidaggine, che, sarebbe testimo- 
niata dagli ,errori. .Credo, ,invece, che ci sia 
una logica stringente che spiega quelli che 
apparentemente sono errori come manifesta- 
zioni, invece, di disprezzo per l’intelligen- 
za e la sensibilità dell’opi-nione pubblica, 
del paese e dello. stesso Parlamento. 

C’è stata ‘una sequela di (( errori )) du- 
rante la detenzione di Kappler all’ospedale 
del Celio. Ma se andiamo ad esaminare be- 
ne questa vicenda, constatiamo che alla base 
di tutto vi è la logica dei rapporti di po- 
tere a livello internazionale e nazionale; 
in tutto quello che è .  accaduto al Celio, 
compresa l’improvvisa autorità concessa ad 
una suora o, addirittura, ad Ann’eliese Kap- 
pler, vi è la logica dei governi democri- 
stiani continuamente presi tra l a .  necessità 
di far fronte ad una opinione pubblica de- 
mocratica ed antifascista che pretendeva la 
det.enzione di Kappler ed il suo atteggia- 
mento subalterno verso la repubblica fede- 
rale tedesca, bastione della conservazione in 
Europa anche con i governi socialdemocra- 
tici. 

Questa è la logica che spiega gli errori 
apparenti; una logica analoga esiste anche 
nella fase successiva alla fuga e nelle C( stu- 
pidate )) raccontate a caldo dal ministro 
Lattanzio a proposito di valigie, di corde e 
degli altri episodi penosi più volte ricordati. 

Anche qui la ferrea linea logica è stata 
quella di mantenere al loro posto il Go- 
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verno e . l’equilibrio politico, pagando un 
prezzo minimo ai sentimenti di indignazio- 
ne dell’opinione ‘pubblica. Si B trattato ini- 
zialmente di un errore di calcolo sul prez- 
zo da pagare; si è trattato, di ‘volta in volta, 
di dover concedere qualcosa di pill rispetto 
alle illusioni iniziali, quando si riteneva 
che, essendo avvenuto questo episodio nel 
giorno di Ferragosto, il popolo italiano, al- 
lora in vacanza, avrebbe lasciato passare 
anche le spiegazioni più cretine ed’ idiote. 

Successivamente, il Governo ha dovuto 
fare altre concessioni, ma sempre mante- 
nendo fermo un punto centrale: la questio- 
ne Kappler ‘non doveva intaccare la sua 
stabilità politica, poiche non doveva . avere 
altro significato al di là dell’episodio con- 
tingente. 

In tutto questo vi è qualcosa di molto 
preoccupante, da analizzare in profondità; 
vi è in sostanza un modo di governare 
della democrazia cristiana che da sempre, 
ed ancora oggi, ad un anno di distanza dal 
20 giugno, è ispirato a quel sentimento che 
una volta veniva definito, anche dai banchi 
della sinistra, (1 l’arroganza del potere )). 

Per la democrazia cristiana, per ,questo 
Governo, ed in particolare per l’onorevole 
Andreotti, ciò che conta è la conservazione 
del potere ad ogni costo. Questo è il dato 
fondamentale. Vi è un obiettivo disprezzo 
verso le grandi tensioni ideali ed i senti- 
menti popolari: sono considerate cose che 
non contano o che contano in maniera del 
tutto subordinata. 

Un anno fa avevo tentato di fare un di- 
scorso sulla figura del Presidente Andreot- 
ti, non sull’uomo che, in questo momento 
per lo meno, può non interessare. Ciò che 
a me interessava era il personaggio poli- 
tico. Avevo trovato una serie di scritti del 
passato, non tanto per contrapporre 1’An- 
dreotti che, nel passato, si al1,eava alle de- 
stre all’hdreotti  che, dopo il 20 giugno, fa 
un’operazione di tipo contrario; se si fosse 
trattato solo di questo, la cosa sarebbe stata 
poco importante. No, io tendevo ad eviden- 
ziare la continuità di un atteggiamento di 
indifferenza verso le categorie del fasci- 
smo e dell’antifascismo, al di là delle pro- 
clamazioni; un atteggiamento di disponibi- 
lità nell’usare, di volta in volta, i più di- 
versi strumenti ed appoggi per assicurare 
la continuità di una linea politica evidente- 
mente ispirata ai principi della conserva- 
zione del potere da parte del suo partito 
e della classe dominante. 

L’anno scorso, in estate, proprio nel mo- 
mento in cui il Presidente Andreotti do- 
veva avvalersi dell’appoggio politico delle 
sinistre, del partito comunista, come fatto 
nuovo ed importante, proprio in quel mo- 
mento, dicevo, egli licenziava molto tran- 
quillamente un numero di Concretezza sul 
bicentenario degli Stati Uniti, nel quale 
apparivano le firme di Nelson Page e di 
Henry Tasca, due personaggi diversamente 
importanti, anche se entrambi costantemen- 
te legati alle trame eversive. Henry Tasca 
è l’ambasciatore americano che in Grecia 
aiuta i golpisti; Nelson Page è un giornali- 
sta fascista, del giro dei ricatti. e dell’ever- 
sione. 

Ecco come le insensibilità dimostrate an- 
che con questo rimpasto e la convinzione 
che la gente può essere messa di fronte al 
fatto compiuto e che si possa passare so- 
pra i sentimenti più diffusi costituiscono 
una costante ed una caratteristica, in modo 
particolare, di questo Governo. Credo, per- 
tanto, che tutti colono che hanno a cuolre 
le sorti del nostro paese e della democra- 
zia debbano essere preoccupati. 

Questo Parlamento, a grande maggioran- 
za, aveva chiesto che per la fuga di Kap- 
pler pagasse politicamente un rappresentan- 
te qualificato del Governo; era cioè giunto 
alla conclusione che non dovesse pagare 
tutto il Governo, e tuttavia che ci dovesse 
essere un prezzo politico chiaro. Questa 
volontà della maggioranza del Parlamento 
è stata beffeggiata, come ha detto ieri la 
compagna . Castellina e come scrivono molti 
giornali: si parla di (1 pulcinellata n, di 
sostituzione ridicola; grottesca, e chi più 
ne ha più ne metta. 

Potremmo certamente far finta che si 
sia trattato soltanto di un episodio, di una 
parentesi, di qualcosa che non incide sul 
corso politico; credo, invece, che dovremmo 
riflettere sul momento nel quale il Parla- 
mento e il paese hanno subito questa 
beffa. Si tratta di un momento estremamen- 
te delicato, in cui in larghi settori non solo 
del movimento operaio ma anche dell’opi- 
nione pubblica sorgono interrogativi inquie- 
tanti sulla direzione di ‘marcia del’ nostro 
paese, della nostra democrazia. 

I1 quadro politico precedente, caratteriz- 
zato da una -linea di deniarcazione piuttcsto 
netta tra democrazia cristiana e partito co- 
munista, tPa maggioranza e opposizione 
(quest’ult.ima non ridotta soltanto ad alcuni 
piccoli gruppi), è stato modificato. E noi. 
pur non essendo contrari, in via di prin- 

. .  
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cipio, alle modifiche, non possiamo non ri- 
levare che itl modo con il quale tale mo- 
difica procede è sempre più inquietante, 
genera sempre più dubbi e rischia di se- 
minare logoramento e sfiducia, creando così 
le condizioni favorevoli ad una involuziono 
conservatrice ed autoritaria. 

Negli ultimi mesi si sono verificati epi- 
sodi via via più preoccupanti; vorrei ad 
esempio ricordare il colpo di mano con il 
quale fascisti e democrktiani hanno fatto 
cadere, al Senato, la proposta di legge sul- 
l’aborto (grazie anche ai franchi tiratori); 
vorrei ricordare i lunghissimi mesi di trat- 
tative più o meno segrete per arrivare al- 
l’accordo- a sei, accordo che non condivi- 
diamo e che è stato ripetutamente viola?o 
dalla democrazia cristiana. Esso è stato vio- 
lato fin dall’inizio con la legge n. 382, B 
stato viol.ato per la question,e delle nomine. 
IJna settimana fa leggevo su l’Unità un ar-. 
ticolo - forse a molti sfuggito - che denun- 
ciava il  pericolo che nell’ambito del Go- 
verno si stia manomettendo quella parte 
dell’accordo ch’e riguarda l’ordine pubbli- 
co, al fine di ripristinare il progetto ori- 
ginario sul fermo di polizia ... (Interruzione 
del deputato Mellini). L’accordo a sei, pur 
introducendo la sostanza del f,ermo di poli- 
7ia, prevedeva una serie di (( minigaranzie ,) 

e, comunque, era stato oggebto di una trat- 
tativa. 

Ora pare - scrive 1’Unild - che anche 
su questo si stia facendo p.iazza pulita e 
si torni all’origine. 

Ancora, per quanto riguarda i l -  clima 
di sfiducia e di preoccupazione, .abbiamo 
avuto le deposizioni di vari min.istri, com- 
presa quella del Presi,dente del Consiglio, 
a Catanzaro, testimonianze reticenti o fal- 
se: Non voglio dare un giudizio di tipo 
giurcidico, ma reticente è st-ato anche il 
Presidente Andreotti, almieno in base a 
quello che -aveva fatto credere o sperare 
con aloune dichiarazioni fatte all’inizio del 
processo. Ma, certamente e vergognosa- 
mente reticenti sono stati altri ministri o 
ex ministri. La televisione ce li ha mostra- 
ti: qualsiasi cittadino sarebbe finito in ga- 
lera immediatamente, se avesse tenuto un 
comportamento di quel genere dinanzi al 
giudice; lo avrebbero messo in galera a 
(( rinfrescarsi la .memoria j), come si usa 
fare abitualmente. 

Fino ad oggi, invece, pase a causa di 
pressioni dall’alto, non abbiamo avuto 
neanche l’incriminazione di questi ex mi- 
rdstri. Abbiamo una politica del rinvio su 

tutti i problemi, anche questa defatigante, 
anche questa logorante. Abbiamo una tra- 
sformazione del funzionamento del Parla- 
mento, che dà sempre più spazio ad or- 
ganismi, come certe Commissioni miste, 
da cui sono escluse le opposizioni. 

Vi è stato un d’ibattito, che ha coin- 
volto i nostri migliori intellettuali, sui de- 
stini di questd democrazia, sugli attacchi 
che vengono indirizzati contro l’esbensione 
e l’utilizzazione dei dir,itti civili. Credo, 
quindi, che sia molto importante capire 
questo contesto, questo clima in cui arri- 
va l’episodio Iiappler, . arriva l’episodio 
Lattanzio, arriva la ’ decisione ultima di 
Andreotti. Si tratta di uno di quegli epi- 
sodi che cristallizzano sentimenti, umori e 
tendenze, che sono latenti niella società; 
diventa una specie di carti’na di tornasole, 
che permette a tutti di giudicare che cos’è 
vemmente questo Governo le ,cosa è il qua- 
dro politico che si è andato determinando 
intorno ad esso. 

Credo che queste preoccupazioni non 
siano soltanto nostre, cioè di alcune mino- 
ranze, come appare spesso dall’aritmetica 
dei voti parlamentari. Credo che esse sia- 
no molto più diffuse e siano comuni a tut- 
ta l’area della sinistra. Non a caso; tutta 
l’area della. sinistra si era trovata d’accor- 
do nel chiedere, nel pretendere le d i m k  
sioni di Lattanzio, dimissioni che forse tro- 
verebbero un ulteriore motivo anche nel- 
l’ultimissimo episodio. Prima di andar via 
dal Ministero della difesa, l’onorevole Lat- 
tanzio ha partecipato (la notizia è riporta- 
ta dal Corriere della Sera) -ad una riunio- 
ne, -che s.i è conclusa,’con il seguente co- 
municato: (( In ambienti del Ministero, del-. 
la difesa si è valutata - la  figura’ del mini- 
stro Lattanzio; dando un giudizio positi- 
vo ... )i. Mi domando quali siano questi am- 
bienti del Ministero della difha.  Se il mi- 
nistro della difesa ha emesso da solo ‘ i l  
comunicato per aùtoelogiarsi, siamo ancora 
una-  volta nel r,idicdo; ma non credo:. gli 
(( ambienti del Ministero della difesa 1) pro- 
babilmente sono- . dei generalli. E‘ chi sono 
questi generali Che si riuniscono, ohe emet- 
tono comunicati politici, che sono sulla li- 
nea della democrazia cristidna, ma non so- 
no sulla linea neanche della maggioranza 
del Parlamento? E, comunque, come. si 
permettono di assumere un’ ruolo polGtiico-, 
sia pure coprendosi dietro l’anonimato ? Co- 
me mai il ministro Lattanzio ha parteci- 
pato a questa riunione? Noi sappiamo ohe 
nel nostro paese molti militari, alti - uffi- 
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ciali, sono stali coinvolti in trame eversive 
golpiste negli ultimi anni. Siamo, quindi, 
preoccupati, quando leggiamo comunicati 
di questo genere; e su questo argomento 
presenberemo un’interpellanza e vogliamo 
una spiegazione da parte del Presidente 
Andreotti e del ministro Lattanzio. Voglia- 
mo sapere di che tipo di riunionie si è 
trattato, quali erano questi ambienti, chi 
erano questi generali, che cosa si propone- 
’vano di ottenere. 

Dicevo che larga parte della sinistra è 
preoccupata per ciò che rivela i l  caso Kap- 
pler-Lattdnzio-Andreotti. Però, non basta es- 
sere preoccupati, non basta mormorare nei 
corridoi, non basta fare allusioni. Qui è 
necessario rendersi conto che l’atteggiamen- 
to consistente nel ripiegare ogni volta che 
viene puntata la pistola della crisi di Go- 
verno è un atteggiamento già sperimenta- 
to in passato con il centro-sinistra e falli- 
mentare. Questa pistola è scarica ! La de- 
mocrazia cristiana non può far nulla’ di 
più arretrato di quanto sta facendo oggi. 
I rapporti di forza sono tali, nel paese e 
anche in questo Parlamento, da non con- 
sentire alla democrazia cristiana di minac- 
ciare nessuna apocalisse senza esserne coin- 
volta in  prima persona, come partito che 
rischia di perdere completamente il pote- 
re. La stessa minaccia delle elezioni an- 
ticipate è una pistola scarica. La demo- 
crazia cristiana sa benissimo che in caso 
di elezioni anticipate, anche nella ipotesi 
più rosea che dovesse confermare i risul- 
tati del 20 giugno o persino migliorare di 
qualche cosa il rapporto di forza con le 
sinistre, non potrebbe governare contro il  
partito comunista, contro i sindacati, con- 
tro i socialisti. La democrazia cristiana sa 
benissimo che deve accettare, deve piegarsi 
ad un rapporto di forza che esiste nella 
realtà. 

Occorre, quindi, finirla di arretrare con- 
tinuamente di fronte a ricatti, ad umilia- 
zioni come quella dello spostamento del 
ministro Lattanzio. In questo caso occorre 
andare in fondo, occorre arrivare alla de- 
fenestrazione, all’uscita di Lattanzio dal Go- 
verno. Questo le siinistre devono pretender- 
lo e possono ottenerlo, anche rischiando 
una crisi di Governo, perché se non la 
risohiano su questo potranno t.rovarsi in 
ben altre e più complesse situazioni, nelle 
quali ancora più alto sarà il prezzo da pa- 
gare, e più sostanzioso per gli interessi dei 
lavoratori. 

E per questo che noi cercheremo di  ar- 
rivare in ogni modo ad un voto del Parla- 
mento, perché ciascuno si assuma le proprie 
responsabilità, fino in fondo e in modo 
chiaro, perché si sappia fino a che punto 
si è disposti a marciare e fino a che punto 
invece ci si arrende, come ad un fatto ine- 
!uttabile, a quello che invece è un ricatto 
della democrazia cristiana, fatto per di più 
da una posizione di debolezza. 

Riteniamo, ripeto, che questa vicenda 
Rappler, che apparentemente è solo uno dei 
tanti episodi della nostra vita politica, sia 
in realtà diventata un punto di riferimen- 
to al quale guarda la grande maggioran- 
za d’egli italiani, noa soltanto per l’antifa- 
scismo che !ormai è un sentimento diffuso, 
radicato, è storia, è senso comune, ma an- 
che perché .lo considera come l’occasione 
per misurare le novità portate dal 20 giu- 
gno, d0v.e si verifica se veramente la spin- 
ta a si,nistra che C’è stata nel p,aese, che 
C’è stata nelle elezioni, ha portato anche 
nelle istituzioni, anche in Parlame,nto, una 
novità, ha mutato l’indirizzo politico ge- 
nleaale. 

Ma nel caso in cui neanche questa stra- 
ordinaria spinta a sinistra, che per anni si 
è esercitata nelle lotte sociali e poi il 20 
giugno si è manifestata a livello elettorale, 
abbia introdotto modifiche sostanziali nel 
corso politico, ebbene, credo che allora ci 
sarebbe da temere un’inversione di tenden- 
za, un inizio di logoramento, . un processo 
di sfiducia che può giovare soltanto alla 
c,onservazione. 

I3 inutihe, compagni del partito comuni- 
sta, limitarsi a polemizzare con il nuovn 
anticomunismo che C’è in un’area sociale, 
per altro abbastanza vasta. I3 vero, C’è un 
nuovo anticomunismo, che non è soltanto 
adidemocrazia cristiana, è proprio antico- 
munismo; è vero anche che in alcune punte 
questo anticomunismo diventa anche crimi- 
nalità e comunque si presta ad azioni, come 
quella compiuta a Torino, che non sappia- 
mo bene da quale parte provengano. Perh 
non ci si può nascondere che una poli!.ica 
di cedimento anche su questioni come quel- 
la delle dimissioni di Lattanzio, se non gin- 
stifica certamente I’anticomunismo, fa na- 
scere però motivate e profonde ragioni di 
critica, di opposizione all’atkuale politica del 
partito comunista; e non si possono con- 
fondere le due cose senza fa,re un resalo 
al vero anticomunismo. 
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PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Natta. Ne ha facoltà. 

NATTA. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, onorevole Presidente d.el Consiglio, 
non credo che sia necessario ritornare qui 
sui motivi che sono stati alla base del no- 
s tro giudizi,o crit.ico sulle responsabi1it.à po- 
litiche del caso Kappler, della sollecitazione 
al minist,ro della difesa a farsene carico e 
a rassegnar,e le dimissioni. Solo un p u n b  
mi preme sottolineare ancora per un mo- 
mento, perché non sono mancate interpre- 
tazioni infondate, interrogativi e rilievi tal- 
volta pretestuosi, talvolta assurdi, come se 
il nostro atteggiamento fosse ’ stato dett.ato 
dal proposit.0 di una qualche ripicca o Ti- 
torsione nei confronti delle polemiche e an- 
chce degli attaochi levatisi all’improvviso, 
questi sì, nella pausa d’agosto da parte del- 
la democrazia cristiana contro il nostro par- 
tito, o fosse dettato dall’esigenza di calmare 
in qualche modo una bas’e inquieta e insof- 
ferente o di cogliere, comunque, un’occa- 
sione per far sentire il nostro ‘peso. I,a ve- 
rità è che dal primo momento abbiamo 
cercalo di affrontare questa vicenda grave, 
sconvolgent,e, nella sua portata oggettiva e 
specifica, nel suo merito, come abbii” 
detto, senza strumentalità che sarebbero 
state, del resto, ben facili, e senza di1at.a- 
zioni ‘e forzat,ure che consideravamo e con- 
sideriamo tuttora ,inopportune. L a  verità e 
che già nella prima fas’e d,el dibatt,ito, in 
agosto, abbiamo posto al centro la necessità 
di fare chiaoezza sulle origini e le cause 
politiche di una situazione che aveva con- 
sentito, anzi reso facile, un f a t b  che non 
sarebbe mai dovuto accadere. 

I nostri rilievi critici, le nostre so’llecita- 
zioni al coraggio di riconoscere ed assume- 
re le proprie responsabilità, le riserve sul- 
l’azione e il comportamento del ministro 
della difesa, avrebbero dovuto forse essere 
meglio intese e valutate nel loro significato 
dall’onorevole Lattanzio, e non solo da lui. 
Certo è che .il nostro giudizio, proprio 
perché non si trattava di una prevenzione 
o di una qualche ostilità pregiudiziale, si 
è fatto via via più severo attraverso l’esa- 
me attento e meditalo dei fatti e dei com- 
portamenti. L’insostenibilità della perma- 
nenza dell’onorevole Lattanzio al Ministero 
della difesa ci è parsa evidente (e non SO- 
lo a noi, del resto, ma ad un vasto schie- 
raniento parlamentare e d’opinione antifa- 
scista e democratico), non s d o  per errori 
e mancanze di direzione e di condolta non 

scusabili prima e dopo la fuga di Kappler, 
ma anche perché erano stati messi in di- 
scussione la credibilità e il prestigio del 
ministro, ed erano emersi elementi di sfi- 
ducia tanto più preoccupant,i in una situa- 
zione delicata della nostra vita nazionalc, 
e mentre è aperto e deve essere portato 
avanti un processo di riforma e di rinno- 
vamento deile forze armate, dei corpi pre.- 
posti alla tutela dell’ordine pubblico, dei 
servizi di sicurezza. Possiamo dire, ono- 
revoli colleghi, con tranquilla cosci,enza, 
che non vi è stata nessuna manovra oscu- 
ra, nessun attacco all’improvviso o a fred- 
do (Interruzione del deputato AlmiTante) 
contro il Governo, nessuna diversione pole- 
mica, perché non iivevanio bisogno di col- 
pire Lattanzio per rispondere agli attacchi 
sul nostro presunto collettivismo o sulla 
dipendenza dall’unione Sovietica o, ancora, 
per far intendere il significato che diamo 
al pluralismo, alla pluraliti. delle forze po- 
li tiche, alla, disbinzione ed alla dialettica 
delle stesse. Non avevamo bisogno di 
questo ! 

Oggi, prendiamo aLto delle dimissioni 
dell’onorevole Lattannio da ministro della 
difesa. Tale decisione era ormai, per lui e 
per il Presidente del Consiglio, non solo 
imposta da ragioni di sensibilikà e di op- 
portunità politica, ma rappresentava un 
atto dovuto ed urgente se si voleva corret- 
tamei1t.e tener conto e piegarsi alle solleci- 
tazioni e alla volontà di tanta’ parte del 
Parlamento. Ma, di questo esito della vi- 
cenda, a noi importa sottolineare non tan- 
to quella che pot.rebbe essere una faticata 
resa ad uno stato di necessità o che po- 
trebbe aver obbedito alla ragionevole preoc- 
cupazione di salvaguardare più generali e 
rilevanti interessi ed equilibri politici. Im- 
porta a no.i ribadire che detta misura, di 
cui abbia,mo valutato il peso e la serietà, 
era la risposta necessaria, giusta ad una 
opinione pubblica profondamente turbata 
per una vicenda che ha offeso profondi 
sentimenti popolari, va1oi-i costitutivi della 
coniuniti nazionale, la dignità e l’autorità 
dello Stato democratico. Era la risposta do- 
vuta ad un paese scosso per troppe prove 
di incapacità, di resistenza a far luce su 
eventi lragici o su fatti scandalosi, per 
troppe fughe da responsabilità o, peggio, 
per t.roppi casi di inipunitb politica. 

J3 bene, dunque, che il ministro Lat1.an- 
zio abbia dovuto lasciare il suo posto al 
-Ministero della difesa. E noi valutiamo la 
portata ed anche la novila di questo fallo. 
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M a  quella domanda di coraggio, quella do- 
manda dell’esempio che, anche se costa, 
doveva segnare la volontà di voltare pagi- 
na e indicare la consapevolezza che occorre 
instaurare ormai un rapporto nuovo con i l  
paese e fra le forze democratiche, quel si- 
gnificato liberatori0 che era - a me sem- 
bra - l’elemento essenziale della rkhiesta 
del nostro gruppo, di quello socialista, di 
quello repubblicano, di altri gruppi in que- 
st’Assemblea, sentiamo che non sono stati 
pienamente raccolti e sodisfatti dall’opera- 
zione complessiva che il Presidente del 
Consiglio ha compiuto. 

fi mancata con questo rimpasto quella 
soluzione lineare, limpida, che sarebbe sta- 
ta opportuna, saggia ed apprezzabile. 

Non voglio giudicare, onorevoli colleghi, 
quanto e se possa giovare all’onorevole Lat- 
tanzio, per il suo presente ed il suo avve- 
nire di uomo politico, il restare oggi mi- 
nistro. E tanto meno sento il gusto di mi- 
surare ii’l grado di importanza del dica. 
stero - anzi, dei dicasteri - cui è stato 
destinato. Posso pensare che egli si sia ap- 
pigliato al fpeggior consiglio. Ci si logora, 
onorevole Andreotti, anche quando non si 
avverte che occorre tempestivamente saper 
t*inunciare ad una posizione di potere. 

Si dirà che questo è affar suo, ma af- 
fare comune (e ci preoccupa seriamente) è 
il dato di contraddizione, di ambiguith che 
viene alla luce in questo movimento di mi- 
nistri. Persuade ben poco, signor Presi- 
dente del Consiglio, la giustificazione che 
ella ha tentato ieri sera alla televisione, 
della saggia moderazione: che occorre tal- 
volta si dimettersi, ma non troppo, non da 
tutto ! Ciò che colpisce, anzi, è il senso 
deludente e - mi sia consentito ripeterlo - 
penoso di un accorgimento che mi pare 
criticabile non tanto, come si è largamente 
osserva.to, per la scarsa serietà della mez- 
za misura o per un dosaggio che appare 
un po’ assurdo ed umiliante, ma perché 
esso rivela il permanere di una concezione 
ed uno stile che mettono in primo piano. 
e fanno prevalere, interessi o calcoli di 
parbito anche quando sono ‘in gioco (e que- 
sto era un caso emblematico) l’immagine, 
la funzione dello Stato democratico e l’esi- 
genza di riaffermarne il pii1 corretto e ri- 
goroso funzionamento. 

Si è perduka, da parte del Governo e 
della democrazia cristiana, l’opportuni18 
(che bisogna pur saper cogliere 
versìe, e la contingenza era sei 
delicata ed amara) di una scelta 

nelle tra- 
iza dubbio 
che avesse I I 

valore esemplare, che rendesse del tutto 
evidente un mutamento nel modo di inten- 
dere il governo della cosa pubblica, i rap- 
porti nel Parlamento e nel paese tra le 
forze democratiche con l’opinione pubblica; 
per questo dobbiamo esprimere un giudi- 
zio apertamente critico sul rimpasto che 8 
stato deciso. Sarà bene lo intendano anche 
coloro che vengono favoleggiando di una 
qualche intesa o adesione ad una soluzione 
che consideriamo pasticciata; anche coloro 
che non perdono l’occasione per recare un 
contributo alla vasta agitazione anticomu- 
nista presente, .in questo momento, nel no- 
stro paese. 

Questa critica politica, come era eviden- 
te nel nostro invito al ministro Lattanzio 
affinché rinunciasse al suo incarico, al di 
là dei suoi fini dichiarati non mirava a 
coinvolgere e mettere in causa i rapporti 
Ira le forze democratiche e le intese pro- 
graniinatiche e politiche ratimfkte alla Ca- 
mera lo scorso luglio. Questa censura poli- 
tica non si propone di mutare tuttavia né 
il nostro giudizio, né il nostro atteggiamen- 
to nei confronti dell’altuale Governo. Non 
abbiamo certo taoiuto, nel momento slesso 
in cui dopo i l  20 giugno, col voto di asten- 
sione, consentivamo che avesse v.ita i l  Go- 
verno monocolore, I’incongruità e deholez- 
za di una tale soluzione, e l’esigenza - il 

nostro giudizio, matura - della formazione 
di un Governo di solicla‘rieta democratica 
e nazionale. 

Quando si giunse all’approdo posilivo e 
di grande portata degli accordi program- 
matici, siamo tornati a sottolineare che di- 
ventava sempr,e più difficile, per il popolo 
ilaliano, capire perché, di fronte. ad una 
permanente condizione di grave peri,colo del 
paese, alla necessita riconosciuta di uno 
sforzo comune, e sulla base di impegni as- 
sun1.i in comune, per l’opposizione ed il ri- 
fiuto della democrazia cristiana non si do- 
vesse procedere in termini esplioiti alla co- 
sti tuzione di una maggioranza parlamenta- 
re e di un Governo di unità e collabora- 
zione democrat.ica. Ma non voglio ora insi- 
stere sui termini del dibattito e del con- 
fronto, in merito alle prospettive politiche 
che restano ben aperte. Importa piuttosto 
ricordare (ma credo vi sarà presente) che, 
a conclusione delle trattative sul program- 
ma, e ancora nella discussione in questa 
aula della mozione dei sei partiti, noi 
sottolineammo l’opportunitti che, anche non 
mettendo in discussione i l  tipo di rapporto 
politico e lo stesso carattere del Governo, 
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si procedesse tuttavia ad un rinnovo e ad 
un cambiamento nella compagine ministe- 
riale, che l’esperienza compiuta rendevano 
opportuni ed utili sotto il profilo dell’effi- 
cienza, della correttezza e coerenza dei 
comportamenti, dell’unità di indidizzo e 
della capacità operativa. Quell’indicazione, 
della cui giustezza e validità noi restiamo 
più che mai convinti, parve alla democra- 
zia c.ristiana un rischio (un rischio, io cre- 
do, per il possibile turbamento dei propri 
equilibri interni), non venne raccolta al 
momento opportuno, e ciò fu a nostro pa- 
rere un errore. 

I? vero che noi non abbiamo voluto ri .  
proporre questo problema in una manierr, 
coperta o surrettizia quando, esploso i i  ca- 
so Kappler, abbitimo sollevato la questione 
delle responsabilità politiche ed abbiamo 
sottolineato come la posizione del ministro 
della difesa fosse pregiudicata e divenuta 
insostenibile. Ma, se non abbiamo solleci- 
tato un rimpasto in questo momento - e 
non 10 è certamente la rotazione negli in- 
carichi tra ,due ministri - non pensiamo 
tuttavia che una tale esigenza non esista 
e possa essere rinviata sine die. Diciamo 
questo per dovere di chiarezza e di lealtk 
e perché non sorgano equivoci, e riaffer- 
miamo che in questo momento, per i l  no- 
stro parti to, l’interesse e l’impegno premi- 
nenti riguardano il rispetto e la reatizza- 
zione tempestiva e coerente degli accordi 
programmatici. Questa 4 l’esigenza che ab- 
biamo posto e che poniamo in primo pia- 
no, e che deve, a nostro avviso, essere po- 
sta in primo piano nell’ninteresse generale 
del paese e dellao democrazia italiana. 

Non occorre, in questo dibattito, richia- 
mare gli obiettivi che sono stati indicati, i 
fatti che ci siamo impegnati a promuovere 
senza indugi di fronte al paese, nel cam- 
po economico e sociale, nella riorganizza- 
zione dello Stato, per una sua maggiore 
efficienza e correttezza, per una più aperta 
partecipazione democratica. Mi sia consen- 
tito tuttavia ricordare, a questo proposito, 
che la fuga di Kappler è stata un monito 
ed anche una conferma della validità e del- 
l’urgenza degli impegni di rinnovamento 
dello Stato che sono indicati negli stessi ac- 
cordi programmatici. Altri e sconvolgenti 
avvertimenti e conferme vengono in questi 
giorni da quel processo di Catanzaro che 
rivela tutte le difficoltà, le fatiche, le resi- 
stenze ed anche le responsabilità politiche 
che si sono incontrate e continuano ad in- 
con trarsi nell’opera necessaria di risana- 

mento, di eliminazione non solo delle inef- 
ficienze, ma dei guasti, delle deviazioni, 
delle scelte infelici dei dirigenti dei servizi 
segreti, delle coperture che hanno minac- 
ciato il regime democratico. Io ripeto ciò 
che ho avuto occasione di dire nel prece- 
dente dibattito. Onorevoli colleghi, signor 
Presidente del Consiglio, C’è un’eredità da 
liquidare, e presto, se vogliamo restituire 
credibilità e fiducia, se vogliamo suscitare 
un impegno reale e persuaso nella difesa 
dello Stato democratico da parte dei citta- 
dini italiani e delle grandi masse popo- 
lari. Bisogna giungere finalmente alla dis- 
soluzione di questa ombra pesante di so- 
spetto, di .mendacio. Bisogna giunge.re alla 
verità per le stragi, per i tentativi golpisti, 
per l’intrigo delle strategie eversive e ter- 
roristiche. Bisogna far presto a decidere 
le riforme che sono in discussione, da quel- 
la della polizia, ai provvedimenti concor- 
dati per una più efficace difesa dell’ordine 
democratico, per una amministrazione più 
tempestiva e certa della giustizia. 

I segni dell’emergenza, del resto, del pe- 
ricolo, continuano - allarmanti, sangui nosi 
- ad ammonirci: ieri, con il metodo con- 
sueto dell’attacco vile, è stato colpito a To- 
rino il nostro compagno Ferrero, giorna- 
lista de l’Unità. La nostra ferma condanna 
del terrorismo eversivo, dell’aggressione 
squadrista, vuole ancora una VOI ta affer- 
mare che dovunque e chiunque in modo 
criminoso sia attaccato, viene colpito il 
regime democratico, le istituzioni, i prin- 
cipi, le regole della libertà e della convi- 
venza civile. 

E noi non vorremmo nemmeno che si 
pensasse che questa vicenda Kappler sia 
comunque chiusa: resta intanto da scri- 
vere, come ha affermato il Presidente del 
Consiglio (e deve essere fatto), la storia di 
questa fuga. 

Ma sarebbe grave, soprattutt,o, se noi non 
riuscissimo a trarre la lezione essenziale: 
che occorre, se davvero vogliamo compiere 
un passaggio, difficile e delicato, nell’or- 
ganizzazione, nell’orientamento, nel costume 
e nella condotta degli organi dello Stato, 
un grande e serio impegno di tutte le for- 
ze democratiche e del Governo, uno sforzo 
rigoroso nella direzione politica per porre 
su basi aperte, di fiducia, di collaborazio- 
ne, di rispetto, i rapporti tra le forze ar- 
mate di pubblica sicurezza e le masse po- 
polari, le istituzioni democratiche, il Par- 
lamento, il Governo. 
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Vogliamo ricordarlo al Presidente del 
Consiglio, ed anche al . nuovo ministro 
della difesa: non mancherj per questo il 
nostro responsabile impegno e la nostra più 
vigile ed acuta attenzione (Applausi alla 
estrema sinislTa). 

PRESIDENTE. l3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Biasini. Ne ha facoltà. 

BJASINI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole Presidente del Consiglio, 
per usare l’aggeattivo che l’onorevole An- 
dreo1.t.i volle adottare per definire la vicenda 
di Fer,ragosto, noi diciamo che tutta la vi- 
cenda, nei suoi tre momenti - la fuga. la 
serie dell,e versioni contrastanti e la con- 
clusione - è quanto mai amara; ed B l’esom- 
plare paradigma di come non si doveva 
risolvere questo problema, che è, lo ripe- 
tiamo ancora, non problema di uomini - 
e pertanto va affrontato senza alcuna ani- 
inositd di carattere personale e senza alcun 
intento strumentale - ma problema che ri- 
gu,arda i l  costume politico, il fondamento 
delle nostre istituzioni. Mi sia conwnti to 
ricordare ancora. quello che dissi, in ac- 
cenno, in u n  mio precedlente intervento: 
lo Sta.to democratico si regge indubbiamen- 
te sulle sue leggi, sulle sue istituzioni, ma 
a.nche sul comporhmeiito e sul prestigio 
della classe dirigente. 

Di fronte a questa vicenda., due sono 
stati i modi di atteggiarsi, e due i criteri 
di giudizio: da una parte una considera- 
zione di convenienza, naturalmente, in tem- 
pi strumentali, malamente mascherata; dal- 
l’altra parte, invece, i l  deciso desiderio di 
difendere i principi ‘etico-politici dai quali 
dipende i l  prestigio, e quindi la consisten- 
za stessa, delle nostre istituzioni. B pre- 
valso, purtroppo, il primo criterio, che ha 
port.ato appunto a questa conclusione, che 
noi definiamo semplicemente amara. Per 
questo oggi l’opinione pubblica i? sorpresa; 
irritata, scettica; di questi tre stati d’animo 
qubello forse pii1 pericoloso B proprio Io 
scetticismo, che dal caso particolare puh 
investire la credibilità stessa delle nostxe 
istituzioni. 

Per questo, oggi, l’opinione pubblica ~i 
clonianda perché non si è c.hiesto prima 
quello che si 13 chiesto poi, non si è con- 
cesso prima quello che si è concesso poi, 
sia pure attraverso una mascheratura che 
B semplicemente grottesca. 

Noi vogliamo rivendicare, ancora m a  
volta, la coerenza, la linearitk del nostro 

a tteggiamento; abbiamo creduto inizialmente 
cli cogliere un problema di fondo, qUp,llo 
appunto d’ella necessità che il potere poli- 
t.ico, nel cui ambito si era svolta la vicen- 
da, si assumesse le responsabilità che og- 
gettivamente ed istituzionalmente ad esso 
competono. Abbiamo sentito, altresì, la ne- 
cessità di difendfere uno dei presidi del no- 
stro Stato democratico, l’Arma dei carabi- 
nieri, da una serie di accuse cbe non erano 
pervenute - onorevole Andreotti - se non 
dallo stesso ministro Lattanzio nelle sue 
prime versioni sulla vicenda. Vi è stato poi 
l’intervento del Ppesidente del Consiglio del 
13 settembre in quest’aula, chle ha segnato 
una netta rettifica, se non una implicita 
sconfessione, delle vmersioni precedentemente 
date dal ministro della difesa. 

A quel punto, i l  problema, a nostro giu- 
dizio, si è allargato; di qui l',esigenza di 
dare una valutazione dell’att.eggiamento del 
Governo nel suo complesso, dell’ad,eguatl?z- 
za dell’azione del Governo in un momento 
così difficile. 

Arcigni censori si sono levali con l’liti- 
dice puntato, ancora una volta, contro i 
repubblicani, accusali di richiedere subito 
ed immediatameile una crisi di Governo. 
Noi abbiamo semplicemente posto il pro- 
blema dell’efficienza e dell’adeguateezs del 
Governo: ieri sul caso Kappler, oggi anco- 
ra di fronte alla necessitB di decisioni coe- 
renti in ordine a certe sce1t.e che sul pia.- 
no economico sono ormai prossime, doma- 
ni - se mi consente, onorevole Andreottli - 
sul problema della tutela della legalità de- 
mocratica e repubblicana a Bologna in oc- 
casioix del convegno dell’ullrasinistra. 

E ci dispiace ‘che una nostra interroga- 
zione al Presidente del Consiglio e al mi- 
nistro dell’interno, sulla necessità di indi- 
c x e  chia.ramente al paese e al Parlamento 
l’atteggiamento che il Governo in tende as- 
sumere di fronte a questa vicenda, non ab- 
bia avuto ancora la risposta che doveva 
‘avere. 

Per ciò che riguarda la sostituzione del 
ministro della difesa. abbiamo letto che al- 
tri I’ha!ino definita abile, scaltra e furbe- 
sca; riteniamo che nel momento attuale, 
nella grave crisi morale che il paese attra- 
i-ersa, ci sia bisogno più che di ahilitii: 
sca.lt.rezza e furbizia, di coerenza, rigore e 
coraggio morale. Di qui, a.ppunto, la no- 
stra insoddisfazione per la soluzione che, 
naturalmente, ancora una volta, trascende 
i l  caso personale e si spoglia del tutlo di 
qualsiasi intento strumentale per fare rife- 
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Pimento, invece, al costume e alle nostre 
istituzioni. 

Ci troviamo di fronte alla preannunciata 
risoluzione del gruppo demoprolet.ario che 
potrebbe essere interpretata come una vera 
.e propria richiesta di apertura di crisi di 
Governo. I repubblicani hanno segnato e 
dichiarato un loro maggior distacco dalla 
azione del Governo, ma non ritengono di 
dovere e di potere aderire alla risoluzione 
demoproletaria, senza tener conto, appunto, 
della volontà contraria nll’aperlura di una 
crisi, che è st,ata espressa dai partiti che 
hanno filmato il  recente acmrdo program- 
matico. 

Non polreino quindi dare la nostrtt ade- 
sione alla risoluzione presentata, ma questo 
non significa che modifichiamo il nostro 
atteggiamento e le nostre valutazioni gene- 
rali che, per quanto ci riguarda, sono una 
riconferma dei limi t i  della nostra adesione 
all’accordo prograniniatico dei sei partiti, 
degli stessi limiti di tale accordo, che rap- 
presenta il quadro entro i l  quale il Go- 
verno deve muoversi per fronteggiare li gra- 
vissimi problemi del momento (Applausi 
dei deputati del gruppo repubblicano) . 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Manca. Ne ha facoltà. 

MANCA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole Presidente del Consiglio, 
la sostituzione dell’onorevole Lattanzio al 
Ministero della difesa deve essere conside- 
rata quello che in diritto amministrativo si 
chiama un 11 atto dovuto )), un atto dovuto 
alla maggioranza del Parlamento e alla vo- 
lontà in vari modi e forme espressa, del- 
l’opinione pubblica democratica. 

Ne prendiamo quindi atto, convinti come 
siamo che altra strada la democrazia cri- 
stiana e il Governo non avrebbero potuto 
seguire, salvo che non avessero voluto por- 
tare alle estreme conseguenze il conflitto 
politico che si era aperto con la maggio- 
ranza del Parlamento. Fin qui, la responsa- 
bilità del Parlamento e comunque dei par- 
titi che consentono la vita del Governo. 

Altra strada, invece, poteva e doveva es- 
sere seguita per giungere alla sostituzione 
dell’onorevole Lattanzio. Su quello che g i i  
viene definito il (I lascia o raddoppia )) del- 
l’onorevole Lattanzio, il partito socialista 
ha espresso ed esprime il più netto dis- 
senso e la critica più severa. I3 evidente 
che, - i n  assenza di una maggioranza poli- 
tica e parlamentare, di ciò portano intera- 

menle la responsabilità la democrazia cri- 
stiana e il Governo che ne è espressione. 

Noi comprendiamo la difficoltà obiettiva 
in cui si i! venuto a trovare il Presidente 
del Consiglio, ma francamente va detto che 
la nota abi1it.à dell’onorevole Andreotti que- 
sta volta è andata al di là del segno e 
torna ora indietro, nel senso che la solu- 
zione adottata indebolisce oggettivamente 13 
credibilità del Governo e non è una prova 
di forza e di misura, ma piuttosto di pre- 
cariegà. 

Sarebbe naturalmente ingiusto, e noa ve- 
ritiero, parlare della responsabilità del Pre- 
sidente del Consiglio e non investire in- 
nanzitutto quelle della democrazia cristiana. 
In questa vicenda, la democrazia cristiana 
ha dato al Parlamento e al paese un’ulte- 
riore prova del persistente prevalere di so- 
luzioni compromissorie verso il basso, del 
prevalere dei dosaggi interni e degli acco- 
modamenti sugli interessi generali del pae- 
se, che, mai come in questo caso, avreb- 
bero dovut.0 avere priorità. 

Troppo grande è stata ed èl infatti, l’in- 
dignazione e l’offesa che la fuga di Kap- 
pler ha recato alla coscienza democratica e 
antifascist,a del paese per (non dare, in ogni 
occasione, in ogni momento, in ogni atto 
che, direttamente o indirettamente, si ri- 
collega a quell’evento, una prova di dignità, 
di serietà, di fermezza. Invece, si tè scelta 
una strada che ha dell’assurdo, del grotte- 
sco: molti altri aggettivi potrebbero aggiun-. 
gersi. 

B proprio il metodo, la (( filosofia 1) del 
metodo scelto che è sbagliata e inaccetta- 
bile. Lo facemmo già rilevare, subito dopo 
la fuga, a proposito dei provvedimenti presi 
nei confronti di alcuni ufficiali dei cara- 
binieri. Mi riferisco al metodo dei trasfe- 
rimenti: se vi sono delle responsabilità 
precise e specifiche, allora non si tratta di 
trasferire, ma di assumere provvedimenti 
punitivi idonei. Se non vi sono responsa- 
bilità specifiche, allora non trova alcuna 
giustificazione il metodo del trasferimento, 
che tra l’altro introduce una gerarchia di 
valori delle regioni e delle città, così come 
si opera oggi una gerarchia per quel che 
riguarda i dicasteri che vengono ricoperti 
dalla responsabilità dello stesso onorevole 
Lattanzio. 

Se l’onorevole Lattanzio dava garanzie 
come ministro, allora doveva rimanere al 
suo posto, anche perché non è stato messo 
forse abbastanza in rilievo che è offensivo, 
innanzi tutto, per l’onorevole Lattanzio 
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slesso, il fatto che egli venga considerato 
idoneo a ricoprire la responsabilità di dire- 
zione di due dicasteri, ma non quella del 
Dicastero della dif’esa, ritenendo che egli, 
se fosse rimasto a quel posto, avrebbe po- 
tuto operare in maniera non corretta e non 
conseguente rispetto all’ulteriore accerta- 
mento della verità e delle responsabilità. 

Su tutta questa vicenda la posizione del 
partito socialista è stata molto chiara e ri- 
gorosa. All’indomani della fuga di Kappler, 
esprimemmo le nostre critiche per la con- 
duzione del Ministero della difesa; non ci 
associammo però alla richiesta di immediate 
dimissioni; con senso di responsabilità e di 
prudenza chiedemmo che vi fossero, da par- 
te del Governo e del ministro della difesa 
in  particolare, atti tesi a dare maggiori 
garanzie al Parlamento, alle forze politiche, 
all’opinione pubblica, in rapporto all’accer- 
taniento della verità. Abbiamo atteso alcune 
settimane, ma le prove che ci sono state 
date sono state tali, con un comportamento 
a dir poco singolare, con l’avallo ad ipo- 
tesi risibili rispetto alla fuga, di volta in  
volta accennate, e poi smentite, da aumen- 
tare fortemente la nostra critica e le no- 
stre riserve, fino a quando si è resa incom- 
patibile la permanenza al Ministero della 
difesa dell’onorevole Lattanzio; e questo 
tanto più in un periodo molto particolare 
e molto delicato. Siamo infatti alla vigilia 
della riforma dei servizi di sicurezza; il 
processo di Catanzaro sta facendo emergere 
con tutta evidenza quanta verità nel corso 
di questi anni vi fosse nella denuncia ri- 
gorosa e puntuale da parte del partito so- 
cialista itailano, delle forze democratiche e 
delle forze antifasciste sulla fitta rete di 
complicità esistente lungo il filo nero della 
strategia della tensione, che ha insanguinato 
il nostro paese dal dicembre 1969 ad oggi; 
la violenza ancora opera in questi giorni 
e in queste ore. E voglio anch’io sottoli- 
neare, insieme a quella già data agli altri 
colleghi giornalisti colpiti nel corso delle 
settimane scorse, la solfidarietà al compagno 
Ferrero de I’UnilÙ di Torino, colpito gra- 
vemente alle gambe nelle ore passate. 

Vorrei anche a questo proposito, signor 
Presidente del Consiglio, cogliere l’occasio- 
ne per dire che è indispensabile che non 
vi sia, in rapporto al processo di Catan- 
zaro, nessun atto o atteggiamento che, in 
modo diretto o indiretto, da parte dell’ese- 
cutivo, possa comunque, in qualsiasi modo, 
intralciare la ricerca della verita, che è in- 
dispensabile ed essenziale per togliere que- 

sta ipoteca drammatica che grava da anni 
sulla democrazia italiana e sulle istituzioni 
repubblicane. Così come certamente non si 
chiude con questo dibattito il caso Kappler, 
che resta drammaticamente aperto, nella ri- 
cerca della verità necessaria ed essenziale 
per sapere effettivamente come ha fatto 
Kappler ad uscire, la sera del 15 agosto, 
dall’ospedale del Celio a Roma. 

Abbiamo volutamente circoscritto il caso, 
pur drammatico e gravissimo, della fuga 
di Kappler rifiutandoci di utilizzarlo per 
fini più ampi e diversi. I1 partito socialista 
italiano è stato uno dei protagonisti della 
ricerca della intesa programmatica raggiun- 
ta tra i partiti democratici a luglio; era e 
rimane convinto che l’intesa sia indispensa- 
bile per gli interessi del paese ed in rap- 
porto alla drammaticità della situazione. 
Questo non è contraddittorio con la posizio- 
ne critica che abbiamo all’interno dell’in- 
tesa, proprio perché al momento decisivo 
sono venute a mancare quelle garanzie po- 
litiche la cui assenza si f a  sentire, anche 
oggi, in maniera assai pesante, in rapporto 
al caso che il Parlamento sta esaminando; 
ma deve essere chiaro, anche in rapporto 
a tante polemiche o a tante illazioni che 
si fanno sull’atteggiamento del partito so- 
cialista, o su  presunti (( nervosismi )) del . 
partito socialista, che la nostra critica è 
una critica per c( difetto )) dell’intesa, e 
non per (( eccesso )), tra le forze democra- 
tiche. E la nostra criti,ca, naturalmente, si 
accentua di fronte a comportamenti del Go- 
verno e a decisioni come questa di cui 
stiamo parlando. Ma, proprio in rapporto 
alla valutazione che diamo della situazione, 
non ci associamo ad atti o atteggiamenti 
che possano portare a rimettere in discus- 
sione il quadro politico generale. Se altre 
forze pensano di farlo, hanno gli strumen- 
ti per farlo, naturalmente assumendosene le 
responsabilità politiche conseguenti in rap- 
porto allo sbocco che un evento di questo 
genere potrebbe significare. 

Per altro, proprio nel momento in cui 
ribadiamo questo nostro impegno e questo 
nostro senso di responsabilità, diciamo che 
ciò si deve tradurre in un impegno rigoro- 
so, in una battaglia rigorosa per l’attua- 
zione del programma concordato, in tutti 
i campi e in tutti i settori, nella consape- 
volezza che dall’attuazione del programma 
concordato emergerà una spinta ulteriore a 
far maturare la situazione e a spostare in 
avanti i l  quadro coinplessivo del paese. 
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Su questo terreno si svilupperà la no- 
stra iniziativa critica nei confronti della 
democrazia cristiana, il nostro confronto 
critico con tutti gli altri partiti che con noi 
hanno sottoscritto l’intesa programmatica. 
Non è quindi, la nostra, una posizione di 
attendismo, né di rassegnazione passiva: 
nessun lasciapassare né al Governo né alla 
democrazia cristiana, perché anche in altri 
campi e in altri settori si seguano altri 
metodi o si vada a soluzioni errate, così 
come sono state trovat,e per la vicenda di 
cui ci stiamo occupando, nella consapevo- 
lezza che dalla forza delle cose matureran- 
no le condizioni per spostare in avanti la 
situazione. 

Mi rincresce dover dire - al di fuori di 
ogni polemica - che la democrazia cristia- 
na, il Governo e il Presidente del Consi- 
glio hanno perso in questo caso una buo- 
na occasione per dare testimonianza di una 
volontà reale di andare avanti e di rinno- 
vamento, per dare una risposta effettiva- 
mente credibile alle attese di così grande 
parte del paese e dei cittadini. Tutto ciò 
ci spinge non certamente ad una posizione 
di passiva rinuncia o di attendismo, ma ci 
impegna ancora di più a muoverci ed a 
sviluppare una iniziativa socialista nel Par- 
lamento e nel paese, affinché si creino in 
Italia le condizioni perché quel modo nuovo 
di governare e di rispondere alle attese del 
paese, di cui parliamo, diventi finalmente 
una realtà (Applausi dei deputati del grup- 
po del PSI). 

PRESIDENTE. I3 iscritta a parlare l’ono- 
revole Adele Faccio. Ne ha facoltà. . 

FACCIO ADELE. Desidero preliminar- 
mente dar lettura della risoluzione presen- 
tata dal gruppo radicale. 

PRESIDENTE. Onorevole Adele Faccio, 
le faccio presente che delle risoluzioni sarà 
data lettura dopo la replica del Presidente 
del Consiglio dei ministri. Naturalmente, 
ella può, nel ‘suo intervento, illustrare il 
contenuto della risoluzione presentata dal 
suo gruppo. 

FACCIO ADELE. Ritengo che il gruppo 
parlamentare radicale non possa esprimere 
che un -giudizio negativo su quest,e false di- 
missioni, in quanto non è sostituendo con 
un dicastero un altro dicastero che si colpi- 
scono le responsabilità assunte dal mini- I 

tendono invece coprire le precedenti respon- 
sabilità di fondo che stanno alla base di 
questa vicenda, che ha un grosso risvolto 
nel passato e che non riguarda solamente 
l’episodio avvenuto il giorno di Ferragosto. 

I3 chiaro che vi sono stati relazioni e 
rapporti sia con associazioni e gruppi ever- 
sivi tedeschi sia italiani, che hanno appog- 
giato questa operazione coperta, d’altra par- 
te, da molti dicasteri. Perciò, non è con un 
semplice scambio di pedine che si risolve 
una situazione così grave e importante che 
ha destato profonde emozioni, colpendo i 
sentimenti e la stessa partecipazione attiva 
alla vita politica italiana di tanta parte 
della popolazione. 

Per questo, il gruppo radicale, presen- 
tando la sua risoluzione, intende esprimere, 
profondamente e con tutto il suo peso po- 
litico, la sua posizione negativa e la sua 
critica nei confronti di queste decisioni che 
non risolvono il problema delle responsa- 
bilità. 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare 
l’onorevole Delfino. Ne ha facoltà. 

DELFINO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole Presidente del Consiglio, 
il rimpasto governativo da lei realizzato, 
onorevole Andreotti, è stato variamente in- 
terpretato: C’è chi lo ha definito penoso, 
altri comico, C’è chi lo ha valutato un 
cedimento e chi una provocazione. 

In ordine alla operazione di lascia e 
raddoppia 1) che ha interessato il ministro 
Lattanzio, ci permettiamo di dare questa 
valutazione. Lo stato di necessità e la lo- 
gica del Governo della non sfiducia hanno 
portato il Presidente del Consiglio a creare 
anche un nuovo status di ministro: quello 
della non sfiducia. Dal punto di vista co- 
stituzionale l’operazione è corretta ed è cer- 
to meno discutibile di quella che ha por- 
tato al \raro di un Governo di minoranza 
precostituita. 

Dal punto di vista politico, il rimpasto 
ed il modo in cui è stato provocato, rea- 
lizzato ed ora valutato, rappresenta un ri- 
torno della formula della non sfiducia al 
suo significato originario di emergenza, 
come conseguenza dei risultati elettorali 
del 20 giugno. Secondo quei risultati erano 
inateniaticaniente possibili maggioranze al- 
ternative, sia di centro-sinistra sia di cen- 
iro-destra, ma politicamente non era pos- 
sibile formare alcuna maggioranza. Indi- 
sponibili i socialisti e i repubblicani per 
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un celi tro-sinistra che escludesse i comuni- 
sti, e indisponibili tutti gli altri per un 
c,entro-destra che includesse il MSI, non 
c’era che la formula della non sfiducia del- 
l’attuale Governo. Certo, per far passare il 
Governo alle Camere, l’astensione comuni- 
sta fu  determinante; ma tale valore sareb- 
be stato neutralizzato, dal punto di vista 
sia politico sia aritmetico, se anche i l  MSI 
- come noi allora, corrente interna, chie- 
devamo - si fosse astenuto. Già quattro 
anni prima, all’indomani delle elezioni po- 
litiche del 1972, volevamo astenerci sul 
Governo Andreotti-Malagodi, che segnava la 
reversibilità del centro-sinistra verso il cen- 
Iro e quindi prendeva alto dello sposta- 
mento a destra del corpo elettorale. Chi 
non comprese allora una realtà tanto ele- 
mentare e, con il suo atteggiamento nega- 
t,ivo e velleitario, finì con il favorire i l  
ritorno del centro-sinistra, non poteva cer- 
to interpretare logicamente una realtà così 
cornplessa e difficile qual è quella attuale, 
e preferì ancora una volta ed ancor più 
sfuggirla, rifugiandosi nell’autoisolamento. 

La nostra scissione, la nascita di Costi- 
tuente di destra-democrazia nazionale, ha 
origine da questo diverso modo di inter- 
pretare la realtà politica. Invece di sfug- 
girla, noi la volevamo e la vogliamo af- 
fr0nbr.e. Una realtà chse, dopo *il 20 giugno, 
vede in crisi tutte le vecchie strategie e 
reclama quindi una fase di ricerca e di 
confronlo all’interno e fra i partiti, per la 
elaborazione e la definizione di nuove linee 
e di nuovi obiettivi. Ad 1111 anno di di- 
slanza vogliamo rilevare che questo neces- 
sario processo di chiarimento con s6 stessi 
e con gli altri ha segnato il passo. Gli ac- 
cordi a sei sul  programma hanno finito 
con il confondere ulteriormente la realtà 
politica, con l’assurdo tentativo di trasfor- 
mare in strategia la taltica dell’emergenza. 
G bastata la fuga di un moribondo e la 
ripresa del dibattito politico a far esplo- 
dere le contraddizioni dell’accordo pro- 
granuxatico ed a riproporre quindi la de- 
bolezza e, al tempo stesso, la forza di 
questo Governo, non tanto nell’accordo e 
nel consenso fra i sei partiti, bensì nel 
disaccordo e nel dissenso, che non consen- 
tono una maggioranza ed un Governo di- 
versi. 

In questo quadro la sl.runientalità della 
iichiesla di dimissioni del ministro della 
difesa era evidente, e noi l’avevamo subito 
rilevala. L’indignazione non è un piatto 
che si mangia freddo: indignarsi ad un 

mese di distanza significa servire una mi- 
nestra riscaldata. Indignarsi ora per la so- 
luzione adottata dal Presidente del Consi- 
glio ci sembra un fuor d’opera; è molto 
pih serio chiudere questo discorso e pen- 
sare ai problemi gravi del paese, che nulla 
hanno a che vedere con il caso Kappler 
e che da settimane sono tenuti in secondo 
piano o, addirittura, dimenticati. Ma il no- 
stro invito al Governo di tornare ai suoi 
doveri preminenti e al Parlamento di af- 
fronlare gli impegni gravosi che lo atten- 
dono non elude, anzi sottintende, la ri- 
chiesta ai partiti perché operino in dire- 
zione di u n  chiarimento politico. Quasi 
tutli i partiti s i  avviano a celebrare i ri- 
spettivi coiigressi: questo Governo ha. quin- 
di un compito da svolgere, un vuoto da 
riempire per tutto questo periodo che, cre- 
do, si protrarra almeno fino a primavera 
inoltrata. La parola è quindi ai partiti e, 
in particolare e soprattutto (consentiteci di 
dirlo), alla democrazia cristiana. 

Poiché il nostro partito è nato senza 
padroni e non ha padroni, possiamo fare 
un discorso chiaro, un discorso che affronti 
la operazione u accordo a sei )I in termini 
critici: La democrazia cristiana, nell’accor- 
do programmatico a sei, è andata oltre i 
suoi impegni elettorali ed ha perso di vi- 
sta la realt& comunista, che non si accon- 
tenta mai di quello che ha ottenuto. Ed 
ecco che, dopo gli accordi a sei, il PCI 
tenta di scavalcarli con il piano a medio 
termine: 4 conseguente, da parte della de- 
iriocrnzia crist.iana, l’azione per bloccare 
questo tentativo del partito comunista. 

Da qui le sortite dell’onorevole Galloni, 
la poloniica della democrazia cristiana con 
il partito comunista; ed ecco la strumenta- 
lizzazione del caso Kappler e la richiesta 
di dimissioni del ministro Lattalizio da par- 
te del PC1. Ma non ci si può fermare qui. 

Oggi la democrazia cristiana ha un te$t 
ulteriore sulle intenzioni del partito comu- 
nista. Non. si tratta più degli elementi di 
socialismo che devono essere introdotti con 
il piano a medio termine; oggi la demo- 
crazia cristiana ha un documento molto più 
completo su quello che non è solo un 
obiettivo a medio termine, ma, direi, un 
obiettivo strategico del partito comunista. 
I3 il discorso dell’onorevole Berlinguer al 
festiva1 de l’Unità: dove con chiarezza sono 
ribadite le lin.ee leniniste, marxiste del par- 
tito comunista. Chi si illudeva di fare del 
partito comunista un partito socialdemocra- 
tico, credo che sia in maniera definitiva 
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servito. E chi si illudeva (com’e, ad esem- 
pio, l’onorevole Granelli) di utilizzar,e il 
partito comunista e certe sue affermazioni 
(ch,e alla vigilia della campagna elettorale 
interpretavano il Patto atlantico addirittura 
quasi come uno scudo dell’eurocomunismo), 
dal discorso dell’onorevole Berlinguer sul- 
l’eurocomunismo e sulla funzione dell’Euro- 
pa è altrettanto servito. Non C’è evoluzione, 
quando il PCI chied,e un’Europa che vada 
oltre gli attuali confini occidentali, per in- 
globare in una visione politica unitaria an- 
che l’Unione Sovi,etica: C’è invece una ini- 
ziativa che tende al distacco dell’Europa 
dalla partnership con gli Stati Uniti. 

I3 una visione chiara e precisa, quella 
del partito comunista, in politica interna, in 
politica ‘economica e in politica incternazio- 
nale, che non può non pesare nel giudizio 
e nel modo di affrontare l’avvenire da par- 
te della democrazia cristiana. Noi non cre- 
diamo che sia questo il momento obiettivo 
per gli scontri frontali; crediamo che tutti i 
partiti debbano prima elaborare le loro li- 
nee strategiche. Noi vediamo in una presa 
di posizione chiara della democrazia cristia- 
na la chiave dell’avvenire del nostro paese; 
ma vediamo nella riscattata autonomia so- 
cialista, che auspichiamo, anche uno degli 
elementi fondamentali per ristabilire una 
corretta dialettica democratica; come pure 
vediamo la formazione di una forza unita- 
ria che si collochi laicamente al centro e al- 
la destra dello schieramento politico italiano 
in termini democratici per il completamen- 
to di un quadra politico, che eviti il bipo- 
larismo e, al tempo stesso, dia la possibi- 
lità di una dialettica e di una articolazione 
democratica veramente rappresentativa del 
corpo sociale della nazione. 

Crediamo, quindi, che questo incidente 
di Kappler serva a ridimensionare il valore 
dell’accordo programmatico tra i sei partiti. 
Pensiamo che esso debba costringere i par- 
titi a ricercare in sé stessi e nel confronto 
con gli altri le strade per uscire da una 
condizione di crisi che permane nei rappor- 
ti politici, e soprattutto, nella realtà econo- 
mica e sociale della nostra nazione. Credia- 
mo che questo Governo in questo momento 
svolga una funzione insostituibile, e ritenia- 
mo che la sua forza consiste in ciò e non 
negli accordi programmatici, altrimenti 
avpebbe poi ragione il partito comunista ad 
interpretarme tali accordi come ant.icamera 
per una comune gestione di Governo. Quin- 
di gli accordi vanno ricondotti al loro va- 
lore transitorio, mentre la ricerca va fatta 

nell’ambito djei partiti. I1 Governo deve as- 
solvere in questo momento una funzione di 
moderazione e di equilibrio per portare 
avanti i grandi problemi del paese, che nul- 
la obiettivamente hanno a che fare con il 
caso Kappler. Vi sono numerose strumenta- 
lizz-azioni. I1 percorso della strumentalizza- 
zione passa da via Rasella, per andare ol- 
tre; passa da un tipo di interpretazione del- 
la lotta politica, anche di quella militare, 
che va attraverso il territ,orio, a un’altra in- 
terpretazione della l’oltta politica, più umana 
e civile. 

Signor Presidente del Consigli,o, ella & 
venuto nella mia città alcuni giorni orsono; 
ha partecipato al congresso eucaristico e ha 
trovato modo, con la sua abilita, di citare 
in quella sede anch,e Gabriele D’Annunzio 
e di ricordare una sua recente visita al Vit- 
toriale. Ciò ha spinto la mia curiosità a vi- 
sitare insieme con i miei figli quelle stanze 
del Vittoriale, che prima erano chiuse ed 
ora sono aperte. Di che cosa mi sono reso 
conto? Mi sono reso conto che in definitiva 
C’.è obiettivamente una tradizione, a dlestra, 
che non utilizza il territorio, ma utilizza 
casomai i volantini su Vienna o la (( beffa 
di Ruccari )) per colpire l’avversario; e poi 
C’è anche una nave Pzcglia a ricordo di uno. 
che poteva fare la rappresaglia a Spalato 
ed inveae di fare la rappresaglia, di .spa- 
rare le cannonate con la nave Puglia, pr,e- 
ferì morire. Quindi C’è una tradizione di 
destra che ci consente di condannare quel- 
lo chle è avvenuto trentatrk anni fa: chi ha 
provocato e chi poi ha attuato la rmepressio- 
ne. Ma C’è anche una volontà obiettiva -d i  
dare appunto nn contributo per uscire da 
questa grave sit.uazione nel segno della na- 
zione. 

I3 in questo senso che noi valutiamo la 
opera dlel Governo e, quindi, valutiamo an- 
che come stato di n,ecessità la soluzione che 
alla crisi, determinata da questo caso Lat-’ 
tanzio, il Governo ha dato (Applausi dei de- 
putati del gruppo Costitziente di destra-de- 
naocrazia nazionale). 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Piccoli. Ne ha facoltà. 

PICCOLI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole Presidente del Consiglio, 
a questo punto il discorso del gruppo del- 
la democrazia cristiana può essere mo!to 
breve: Noi non cancelliamo una parola del- 
le considerazioni con cui, esat.tamente otto 
giorni fa in  questa stessa aula, abbiamo di- 
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feso la posivione di un ministro, le cui 
ragioni e le cui iniziative erano state fatte 
proprie, con ampiezza di informazioni e di 
considerazioni, dal Presidente del Consiglio. 
Le poche cose che aggiungo sono l’espres- 
sione meditata di un giudizio che il  diret- 
tivo del mio gruppo sta in questo momen- 
to esprimendo sulla conclusione di questa 
vicenda. 

I1 caso Lattanzio non si chiude qwi. C’è 
un diritto alla verità che è di noi tutti, 
che è dell’opinione pubblica, ma anche del 
ministro di cui si erano chieste le dimis- 
sioni, un diritto alla verith collegato al- 
l’eseficizio dei doveri di Governo che oggi 
- si badi - sono della democrazia cristia- 
na, ma che sono stati e domani saranno 
anche di altre forze politiche e che posso- 
no essere esercitati nella loro pienezza, og- 
gi e domani, soltanto se l’azione doverosa 
e rigorosa di controllo del Parlamento nei 
confronti dell’esecutivo riposa sulla scru- 
polosa certezza politica e amministrativa 
del giudizio, al di fuori delle impressioni 
e delle passioni politiche, tutte rispettabili, 
ma insufficienti dinanzi al dovere, che è 
politico prima ancora che costituzionale e 
che trova conferma anche nei regolamenti 
stessi del Parlamento, di non indebolire co- 
munque, con motivazioni non esatte, l’azio- 
ne dell’esecutivo. 

Nessuno pud immaginare che il  gruppo 
che io rappresento possa in futuro accet- 
tare di appoggiare con i propri voti il Go- 
verno, che ha il merito di affrontare per 
tutti in questo momento impegni gravissimi, 
ed assistendo indifferente alla sortita pre- 
testuosa di chi mette in dubbio la vicen- 
da personale, uno dopo l’altro, dei suoi 
ministri. 

Sul caso Kappler la verità non 4 ancora 
venuta. La magistratura ha in corso le 
sue procedure di accertamento. Ed è stato, 
a nostro avviso, un infortunio per tutti - 
non vorrei che noi oggi, ed altri domani 
ne dovessero apprezzare concretamente le 
conseguenze - l’aver cercato nell’azione del 
ministro *il momento di sodisfazione per 
un diritto che la fuga di Kappler ha gra- 
vemente leso. 

Noi chiediamo, quindi - ricordiamo al- 
cune richieste che sono state fatte da al- 
cuni nostri colleghi - che sull’episodio, sui 
suoi precedenti e sulle sue conseguenze sia 
fatta luce complet.a, in modo che il  Parla- 
mento possa comunque disporre di tu t t i  
gli elementi necessari per un giudizio de- 
finitivo e giusto su questa vicenda. 

L’aver insistito -in una polemica perso- 
nalistica ha determinato un nodo che il 
Presidente del Consiglio non poteva non 
sciogliere (e lo ha fatto autonomamente, 
ben conoscendo tutti i termini del proble- 
ma e la sensibilità acutissima del partito e 
dei gruppi parlamentari a nome di uno dei 
quali io parlo, quel partito e quei gruppi 
che sostengono con il loro voto il Governo, 
dinanzi alle posizioni che sono state prese 
su questo caso, alle accuse di giochi fatti in 
casa, formulati alla Camera, ma i cui ac- 
centi abbiamo sentito anche questa mattina 
alla radio e che respingiamo, più preoccu- 
pati che con sdegno); i l  Presidente del 
Consiglio, dicevo, doveva sciogliere questo 
nodo, senza che cid dovesse in alcun mo- 
do rappresentare un cedimento n nessuno 
e meno che inai al partito comunista, co- 
nie qualcuno per amore di polemica vor- 
rebbe tentare- di accreditare, dimenticando 
che tale nodo era stato soprattutto determi- 
nato dall’atteggiamento di partiti che con 
noi avevano avuto un lungo rapporto di 
collaborazione. I3 stato, infatti, il partito re- 
pubblicano a chiedere insistentemente, lun- 
go tutta questa vicenda, le dimissioni di 
Lattanzio; iniziativa successivamente condi- 
visa da altri partiti laici e, più tardi, dal 
partito comunista. 

Credo che questo debba essere sottolinea- 
to per il rispetto della verità dei fatti, e 
che debbano anche essere rilevate le posi- 
zioni di notevole differenziazione nel fronte 
di coloro che chiedevano le dimissioni. Ad 
esempio, abbiamo apprezzato l’atteggiamen- 
to assunto dal partito socialista, per la sua 
volontà di non trarre conclusioni che si ri- 
ferissero agli attuali delicati equilibri e di 
evitare, quindi, riflessli negativi nei rappor- 
ti tra la democrazia cristiana e i partiti 
lai,ci, tra la democrazia cristiana e i partiti 
dell’astensione, secondo una distinzione fat- 
ta dall’Aivanlz!, di cui riconosciamo la va- 
lidità. 

Non v’ha dubbio che il Presidente An- 
dreotti, nella sua autonoma decisione, ab- 
bia risolto questa (( mini-crisi )I d’estate ri- 
mettendo nel binario obbligato la vicenda. 
Immagino e so che la soluzione adotlata dal 
Presidente del Consiglio ha‘ due obietlivi, 
che io condivido. I1 primo è di caratiere po- 
litico ed ha dovuto registrare un giudizio, 
sul quale ci siamo dichiarati e ci dichia- 
riamo in disaccordo completo, anche da 
parte di forze che hanno con noi una lun- 
ga pratica di Governo e alle quali non po- 
teva sfuggire i l  r.ischio che questa vicenda 
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complichi e obiettivamente indebolisca per 
oggi e per ‘domani la situazione: forze, pe- 
rh, essenziali ad una vigorosa ripresa de- 
mocratica del paese e di questo Parlamento. 

Alla registrazione politica di questo giu- 
dizio è seguita la decisione del Presidente 
del Consiglio. 

I1 secondo obiettivo era quello di voltare 
rapidamente pagina, riportando il discorso 
e l’impegno politico, parlamentare e di 
Governo là dove li abbiamo lasciati: al ri- 
conoscimento di una crisi politica ed eco- 
nomica con gravissimi risvolti nell’ordine 
pubblico, che non consentiva tregue o di- 
simpegni e che ha portato ad alcuni ac- 
cordi programmatici tra un ampio schiera- 
mento di forze per dare risposta ai molti 
interrogativi, alle molte situazioni di ri- 
stagno economico, allo scollamento delle 
istituzioni, per trovare uno sbocco soprat- 
tutto alle questioni che ci inquietano di 
più e che sono più esplosive per i l  grovi- 
glio di conseguenze politiche e sociali che 
presentano: il problems? del Mezzogiorno, 
quello della disoccupazione giovanile, quel- 
lo della disoccupazione in genere. Sono pro- 
blemi che vanno aggravandosi e che pur- 
troppo saranno appena sfiorati dalla legge 
che, con buona volontà, abbiamo varato 
per i giovani e dagli impegni che si cerca 
di assumere per il rilancio degli investi- 
menti. 

Dobbiamo riconoscere che le polemiche 
di questi giorni ci hanno fatto perdere 
tempo prezioso e hanno deviato l’attenzio- 
ne della pubblica opinione dai problemi 
concreti, ma non dalla situazione grave in 
cui si trovano migliaia, centinaia di mi- 

’ gliaia di cittadini italiani. La stessa atmo- 
sfera stanca di questa Assemblea ci con- 
ferma nell’esigenza di metterci subito al 
lavoro su cose che cont.ano, che ci unisco- 
no o ci dividono, ma che comunque sono 
concrete e attendono da noi soluzioni legi- 
slative: ricordo l’equo canone, le leggi sul- 
le forze dell’ordine, i provvedimenti per la 
editoria giornalistica, l’aborto, le leggi per 
l’edilizia. I3 su questi temi che i cittadi- 
ni ci attendono alla prova, è in tale dire- 
zione che dobbiamo operare per dare al 
paese la sensazione che siamo al nostro 
posto, pronti ad affrontare una stagione 
che si annuncia difficile e densa di nodi. 

Sono proprio queste ragioni che ci im- 
pongono, però, di sottolineare che la fase 
iniziale dell’intesa programmatica ha, pro- 
prio per la vicenda che stiamo discutendo, 
risvolti molto aniari. Ciò provoca inquietu- 

dine e turbamento nell’opinione pubblica e 
nel gruppo per il quale ho l’onore di par- 
lare. Per questo ricordiamo a chi afferma 
che, in un momento così delicato per il no- 
stro paese, occorre il massimo di unità, e 
lo afferma anche in autorevoli discorsi, 
come, per la via seguita in queste setti- 
mane, non si possano raggiungere risultati 
positivi e non sia facile intensificare l’im- 
pegno comune. Per questa via si provocano 
scollamenti, si suscitano polemiche infe- 
conde e pericolose, si incrina un quadro 
politico che ha un difficile equilibrio, rot- 
to il quale vi è solo la probabilità di ri- 
schiosi sbocchi. 

Tutta la situazione è al limite, e se da 
parte nostra è necessario un impegno sem- 
pre crescente, da parte di noi democristiani 
occorre nello stesso tempo l’espressione di 
una volontà politica ferma e severa con noi 
stessi. Ma tutto questo si richiede in pari 
misura anche alle altre forze democratiche 
e costituzionali. L’impegno richiede, innan- 
zitutto, un rapporto politico alla pari tra 
i contraenti l’accordo; rapporto che I&, e 
non può non esserlo, di reciprocità, un 
rapporto molto delicato che deve avere una 
base di certezza per. operare e che non re- 
sisterà un giorno di più se si vorrà dimo- 
strare che non la ricerca di soluzioni po- 
sitive si persegue, ma una permanente 
correzione, quasi un giudizio implacabile di 
iiisuff icienza, verso chi regge la situazione, 
accettando anche amarezze per dare una ri- 
sposta al paese, per impedire una paralisi 
del Parlamento, per allontanare il rischio 
di oonfronti elettorali uitimativi che, se con- 
forterebbero le due maggiori forze, danneg- 
gerebbero nel contempo altre forze ma, so- 
prattutto, dimostrerebbero la crisi del si- 
stema parlamentare. 

La pazienza non ha mai limiti per chi 
sa i compiti ed i doveri che incombono sui 
responsabili della cosa pubblica. In questu 
senso, la nostra pazienza è infinita. Ma la 
pazienza ha un limite nell’onore, nella di- 
gnità, nella tradizione di tutte le forze cul- 
turali e politiche; ripeto, ha un limite ! Det- 
to limite si è avvicinato pericolosamente in 
queste settimane anche nella democrazia 
cristiana. Desidero ricordarlo a me stesso 
ed ai colleghi del mio gruppo, nel momen- 
to in cui dico al Presidente del Consiglio 
di continuare la sua fatica ed assicuro tut- 
te le forze politiche dell’impegno della de- 
niocrazia cristiana di affrontar6 con esse, 
responsabilmente, i. rischi che la situazio- 
ne comporta (Applausi al centro). 
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PRESIDENTE. J3 iscritto a parlare 
l’onorevole Pietro Longo. Ne ha facoltà. 

LONGO PJETRO. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, onorevole Presidente del 
Consiglio, desidero, a nome del partito so- 
cialdemocratico, premettere che il partito 
stesso ha con convinzione aderito all’ac- 
cordo programmatico raggiunto, con fatica 
ma con apprezzabili risultati, prima della 
pausa estiva. Abbiamo partecipato all’accor- 
do in questione convinti che fosse necessa- 
rio entrare in una fase nuova di rapporti 
politici tra i partiti democratici e che fosse 
indispensabile, data la gravità della si tua- 
zione economica e sociale del paese, data 
la gravi la della situazione dell’ordine pub- 
blico, in presenza di una positiva evoluzio- 
ne del partito comunista, che abbiamo ap- 
prezzato, chiedere la correspoiisabilizzazione 
di quel partito alle grandi scelte del paese. 

Desidero, pertanto, confermare ancora 
una volta, in questa sede, il noslro pieno 
e partecipe convincimento, la nostra piena 
e partecipe adesione all’intesa che ho ricor- 
dato, che riteniamo debba sempre più ope- 
rare nell’interesse generale del paese. , 

Desidero, per altro, ribadire un giudizio 
che abbiamo più volle espresso nel corso 
degli ultimi mesi e che ci pare sia Stato 
confermato dalla grave vicenda del caso 
Kappler e dalla soluzione attuata dal Pre- 
sidente del Consiglio del (( caso Lattanzio D. 
Confermiamo, cioè, il nostro giudizio sulla 
inadeguatezza dell’attuale Governo, che na- 
viga, indubbiamente, tra molte difficoltii 
(pur avendo un nocchiero abile ed intelli- 
gente), ma non corrisponde ai risultati con- 
seguenti all’intesa e all’accordo programma- 
tic0 tra i sei partiti, e che, pur operando 
con molta buona volontà e talvolta anche 
cpn efficacia, è indubbiamente inadeguato a 
rispondere alle esigenze (soprattutto in cam- 
po economico e sociale) che, sempre più 
drammatiche, si presentano per la nostra 
nazione. 

L’onorevole Piccoli ha ricordato ora la 
gravita di questi problemi; ha agglunto che 
la situazione politica sarebbe quasi al l i -  
mite di rottura. Ci  rifiutiamo di ragionarc 
i n  questi termini. Non crediamo che, al di 
Ih di questo Governo monocolore pi’esieduto 
dall’onorevole Andreotli, esistano solo sboc- 
chi drammatici - per adoperare una frase 
dell’onorevole Piccoli. Noi operiamo per far 
maturare ulteriormente questa situazione, 
che riteniamo insodisfacente, e per far sì 
che l’accordo programnialico possa trovare 

una sua piena interpretazione ed attuazio- 
ne da parte dell’atluale Governo. 

Così come 6 stato risolto, il caso Lat- 
tanzio non ci trova consenzienti, sia per il 
modo in cui è stato trattato sia per il ri- 
tardo con il quale la situazione è stata 
affrontata, sia per lo scambio che iè avve- 
nu to all’interno dello stesso Governo, met- 
tendo - a nostro giudizio - in posizione 
di difficoltà il nuovo ministro della difesa 
ed ancor più, forse, i l  nuovo ministro dei 
trasp0rt.i con I ’ i n / e ~ i m  della marina inercan- 
tile. 

A queste nostre osservazioni (che del re- 
sto furono avanzate dal partito democri- 
stiano) si rispose appunto coli la preoccu- 
pazione - falla presente, qui, ancora una 
volta dall’onorevole Piccoli - che non ci 
sarebbero altre soluzioni e, quindi, tanto 
varrebbe accettare il male minore. Ripeto 
che non siamo di questo avviso. Ci  rendia- 
mo conto delle enormi difficoltà esistenti 
per far avanzare questo quadro politico, così 
come ci rendiamo conto che questa situa- 
zione politica può rappresentare un pas- 
saggio fra molteplici ambiguità. Ma noi 
vogliamo uscire da  questa ambiguitk e da 
queste incertezze. 

E mi consentano i colleghi comunisti, 
rcplicando alle polemiche che Z’Unild ha 
portato avanti in questi giorni nei nostri 
confronti, di dichiarare che non pensiamo 
affatto di poter sistemare il quadro politico 
soltanto attraverso un cambiamento del mo- 
nocolore democristiano in un diverso Go- 
verno, magari con la nostra partecipazione: 
non pensianio assolutamente in questi ter- 
mini. Pensiamo in termini affatto diversi. 
Riteniamo che ci debba essere un nuovo 
rapporto dopo l’accordo programmatico tra 
i partiti, un serio rapporto di maggioranza 
che consenta di uscire dalla situazione in 
cui ci troviamo. Respingiamo, pertanto, 
queste accuse nei nostri riguardi e non’ 
comprendiamo per quale ragione non si dia 
attenzione alla nuova sensibilità che il no- 
stro partito sta dimostrando verso un’evo- 
1 uzione della situazione politica nella qua- 
le crediamo. Non comprendiamo la posizio- 
ne di isolamento nella quale la democrazia 
cristiana si sta sempre pii1 relegando, con 
una difficoltà di rapporti con i vecchi suoi 
alleati che va sempre più aumentando. Que- 
sto sì può recare a sbocchi forse pericolosi: 
ma di natura differente rispetto a quelli 
che l’onorevole Piccoli qui ci ricordava. 

E proprio per l’insieme di queste con- 
siderazioni che il mio partito ha deciso di 
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presentare una risoluzione autonoma, a con- 
clusione del presente dibattito: una riso- 
luzione nella qual,e noi prendiamo - come 
del resto più volte abbiamo detto - le di- 
stanze da ciò che è accaduto. In questo 
documento noi, ribadito che esamineremo 
di volta in volta, con senso di responsa- 
bilità, i termini nei quali il Governo por- 
terà a concreta attuazione l'accordo pro- 
grammatico, esprimiamo però il nostro di- 
saccordo su quanto è accaduto; e su tale 
disaccordo chiederemo il voto della Camera. 

PRESIDENTE. Vorrei ricordare, onore- 
vole Pietro Largo, che, a termini di rego- 
lamento, la risoluzione che ella ha prean- 
nunzi,ato dovrà essere presentata prima 
che sia terminata la discussione sulla co- 
municazione del Presid,ente del Consiglio: 
poiché prelnderà ora la paro1,a proprio l'ono- 
revole Presidente del Consiglio, $le ricordo 
che la risoluzion'e dovrà essere presentata 
alla Presidenza prima della conclusione di 
questo intervento. 

LONGO PIETRO. Sta bene, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
t i  a parlare, d'ichiaro chiusa la discussione 
sulla comunicazione del Presidente del Con- 
siglio dei ministri. 

L'onorevole Presidente del Consiglio dei 
ministri ha facoltà di replicare. 

ANDREOTTI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, quando ci presentammo alle 'Ca- 
mere, il 4 agosto dello scorso anno, met- 
temmo un particolare accento sui rapporti 
tra il potere esecutivo ed il legislativo, in 
una situazione nella quale si era trovata 
ampia convergenza solo sulla constatazione 
che non era, allo stato degli atti, possibile 
dar vita ad un Ministero sorretto dalla 
classica distinzione dei ruoli tra maggio- 
ranza e opposizione. Di oonseguenza, nota- 
vamo che il rapporto con il Parlamento d i  
iin Governo come il nostro deve essere an- 
COI più stretto che in altri momen1.i. Nei 
quattordici mesi intercorsi il quadro di fon- 
do non è mutato, e si è realizzata in 
in01 te occasioni - un'armonizzazione di posi- 
zioni che ci ha consentito di risolvere pro- 
blemi assai gravi, nell'interesse della nazio- 
ne. Da ultimo, con l'accordo tra i sei par- 
titi - di cui ha appena parlato l'onorevole 
Pieiro Longo, sia pure illustrando una teo- 

ria, quella della presa di bistanze, che an- 
drebbe a mio avviso pianificata e program- 
mata prima di  essere enunciata -, accordo 
che la Camera ha, nella sua intelaiatura 
sostanziale, recepito con la mozione appro- 
vata lo scorso 15 luglio, si sono create più 
solide premesse per una attività legislativa 
e di governo preventivamente orientata, e 
quindi di presumibile più facile operabi- 
lità. 

A nessuno sfugge il largo margine di 
autonomia che ognuno dei gruppi contraen- 
ti si è riservato: altrimenti saremmo di 
fronte ad un accordo di maggioranza, e 
non credo che vi sia chi abbia tale sensa- 
zione. Ed è proprio la sintesi, vorrei dire 
quotidiana, tra concordanze raggiunte e non 
ostacolate e differenziazioni delle parti po- 
litiche che caratterizza la delicata congiun- 
tura, alla quale non si contrappongono, 
d'altra parte, modelli alternativi di  governo. 

Naturalmente, il riserbo e la moderazione 
nelle proclamazioni esterne sono due virtù 
metodologiche che sembra non inutile ri- 
chiamare a tutti noi, nessuno escluso. Mo- 
d'elli alternativi, comunque - dicevo -, non 
si contrappongono né sono stati ipotizzati o 
proposti nel recente dibattito dedicato alla 
fuga di IZappler, durante il quale la m a g  
gioranza dei gruppi ha ritenuto tuttavia di  
voler coinvolgere politicamente nelle criti- 
che i l  ministro d,ella difesa, diversamente 
da quanto il Governo aveva espbsto nelle 
sue dichiarazioni. 

Coerentement,e con quarito da me detto 
niarledì scorso, occorre attendere che gli in- 
quirenti militari raccolgano lutti gli ele- 
men1.i per poter, ex informata conscicnlia, 
attribuire responsabilità dirette e indirette e 
dare una risposta documentah ag!i insodi- 
sfatti interrogativi che l'opinione pubblica 
si è posta. Anticipare le conclusioni non i! 
leoito, e questa regola dovrebbe valere per 
tutti. Comunque, la volontà prevalente in 
Parlamento non può che essere rispettata. 
E lo stesso Parlamento non solo non ha 
chiesto, ma ha escluso una crisi di Governo. 

Tornerò tra un attimo sulla soluzione 
adottata. Debbo però ora effettuare qualche 
puntualizzaxione su quanto si è detto ieri 
ed oggi. Dissento totalmente dall'onorevole 
Almirante, che ha sostenuto che l'emozione 
reattiva per la fuga di Kappler è stata in- 
ventata ed amplificata dal Governo per as- 
secondare una parte politica. Affermare que- 
sto significa con capire che individualnien- 
te possoi~o essere perdonate anche le più 
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crude iniquità, ma a nessun organo dello 
Stato compete il potere morale di porre la 
parola (1 fine )) ad una espiazione che, pur 
durando tut1.a una vita, B sempre impari 
all’enormità dei reati commessi. 

Mi sembra che, giustamente, l’onorevole 
Delfino abbia detto che il problema Kappler 
non esaurisce la somma dei problemi ita- 
liani; ma nessuno, mi pare, può sottovalu- 
tarne l’importanza, sotto tutti i profili. 

Né accettiamo la censura di aver com- 
promesso così i rapporti con la Germania, 
della quale siamo alleati ed amici, e non 
subalterni, come con malevolenza si 6 e- 
spresso l’onorevole Corvisieri. Siamo sempre 
stati estremamente chiari con le autori tà 
gernianiche, non a caso non dàndo mai al- 
cun affidamento di dar corso alle istanze 
di grazia; e quando un tribunale ha deciso 
diversamente, non 6 stato certo in difformi- 
tà da un preciso orientamento di questo Go- 
verno, ed in specie anche personale del mi- 
nislro della difesa, onorevole Lattanzio, che 
è stata impugnata vittoriosamente la decisio- 
ne liberatoria. 

I governanti tedeschi sanno bene tutto 
questo, e comprendono i sentimenti. del po- 
polo italiano, così come noi abbiamo rispet- 
tato la spinta umaeit,aria che muoveva i lo- 
ro passi in senso opposto. I1 cancelliere fe- 
derale, il 15 settembre, ha testualmente det- 
to al Bundestag (oome mi aveva in prece- 
denza comunicato, e come io avevo riferito 
alla Camera): (1 Come è dimostrato da 
quanto 6 stato scritto sui giornali ieri, po- 
trebbe esserci qua e 1;1 la tendenza a fare 
carico delle azioni terroristiche, qui forte- 
mente risentite, non solo ad una follia 
eshemistica, ma, come si è scritto, ad  una 
follia tedesca che esploda periodicamente. 
Noi non getteremo olio sul fuoco (non ab- 
biamo fatto questo neppure nel caso della 
fuga di Kappler); noi condanniamo i crimi- 
ni che sono stati commessi nel 1944 in Ita- 
lia o nel 1977 in Germania con lo stesso 
orrore; condanniamo la violazione dell’ordi- 
namento giuridico dei nostri parlners esat- 
tamente come una violazione del nostro or- 
dinamento giuridico B. 

Parimenti il Governo respinge la critica 
per una presunta incertezza nel sostenere 
l’Arma dei carabinieri: come credo di avere 
sufficientemente dimostrato martedì scorso. 

L’onorevole Mellini, a sua volta, ha ri- 
preso l’argomento della sospensione condi- 
zionale della pena, sancita nel marzo del 
1976 con la nota motivazione di estrema 
gravità del male, e ha definito grottesca )) 

I’impostazione di una perdurante vigilanza 
imperniata sulIa qualità di prigioniero di 
guerra. Ma se non vi fosse stato questo 
status, la libertà di movimento del sogget- 
to .ne avrebbe probabilmente - inibizioni 
giuridiche a parte - provocato la fuga mol- 
to prima della assonnata vigilia del Ferra- 
gosto. E sta di fatto - l’onorevole Forlani 
lo ha ricordato in più occasioni - che .nes- 
suno per considerazioni umanitarie protestò 
per il provvedimento preso, e che prima di 
adottarlo erano state fatte dallo stesso mi- 
nistro qualificate consultazioni. 

Circa l’aspetto giuridico della vicenda, 
mi permetter6 di offrire all’onorevole Mel- 
lini uno studio della autorevole Rivista di  
rlirilto internazionale, che confuta ogni in- 
certezza suscitata da una isolata difforme 
opinione del tribunale supremo militare. 

E veniamo alla soluzione adottata, della 
quale importante B la sostanza, più che 
gli aggettivi su cui i colleghi si sono ci- 
mentati, trascurando le difficoltà o l’inesi- 
stenza di altre soluzioni. 

L’onorevole Zanone ed altri hanno par- 
lato di (1 cedimento n. In un sistema costi- 
luzionale come il nostro non mi sembra le- 
cito usare questo termine nei confronti di 
una volontA espressa - sia pure in sede 
di replica alle interrogazioni - dalla mag- 
gioranza anche numerica della Camera dei 
deputati. 

Naturale era pertanto, a mio avviso, una 
soluzione intermedia, che si può anche de- 
finire d i  compromesso, dandosi a questo ter- 
mine il suo giusto valore di risposta bilan- 
c.iata ad esigenze contrapposte. Mutandosi, 
pertanto, il titolare del Dicastero della di- 
fesa, anche per l’assoluta necessità obietti- 
va di allontanare qualunque polemica ne!- 
l’ambito delle forze armate, era logico non 
dare nel contempo all’onorevole Lattanzio 
l’ostracismo dalla compagine ministeriale, 
tenuto anche conto che dalla costituzione 
del Governo al 15 agosto i suoi rapporti 
parlamentari, come ministro, erano stati 
estremamente fecondi, dando vita ad una 
produzione legislativa anche straordinaria 
che non ha  facile riscontro in altri mo- 
menti. 

Questa e non altra 6 la motivazione del- 
la proposta da me fatta al Presidente della 
Repubblica a norma dell’articolo 92 della 
Cos!ituzione. Prego il Parlamento di apprez- 
zarla per quello che B e non per fantasiose 
interpretazioni che non hanno alcun fon- 
damento: prima di tutte, quella, offensiva, 
c.he in  una vicenda come questa ed in un 
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settore di squisita natura istituzionale ab- 
biano giocato considerazioni interne o addi- 
rittura frazionistiche del partito di maggio- 
ranza relativa, o, d’altra parte, come ha 
ric.ordato l’onorevole Nat.ta, motivi polemici 
generali tra i partiti. 

Non consideriamo davvero chiuso - e 
concordo con gli onorevoli Manca e Piccoli 
- il caso Kappler; Ripeto anzi che su qua- 
lunque responsabilit8, commissiva od omis- 
si\-a, che abbia ad emergere, non sarà po- 
sto il minimo velo per minimizzarla o per 
nasconderla; così pure, continuja.mo con de- 
cisione i contatti con le autorità germaniche 
per ottenere, nella misura del possibile, il 
ripristino dell’ordine giuridico violato. 

Onorevoli colleghi, vorrei riprendere un 
tema toccato ora dall’onorevole Piccoli: in 
un momento nel quale i problemi della vita 
civile e della vita economica del nostro po- 
nolo richiedono uno sforzo ecceziolnale ed 
una chiara graduazione di obiettivi della 
azione politica; in un momento nel quale 
si manifestano aperti, se pur circoscritti, 
ten t.ativi di mettere in discussione l’ordine 
democratico in una sensibile e qualificante 
r.it,tb italiana; in un momento nel quale il 
Governo è impegnato Inella redazione del 
iwogetto di bilancio, il più difficile almeno 
da niolti anni; in un momento come que- 
sto sarebbe stata irresponsabile una crisi 
niinisteriale, anche se poteva apparire e for- 
se essere la strada pih facile. Constato che 
non diversa I! emersa anche ora l’opinione 
della stragrande maggioranza della Camera 
al riguapdo. E questo mi sembra il rilievo 
politico essenziale in tutta questa vicenda 
(Applausi al centro). 

PRESIDENTE. Informo la Camera che 
sono state presentate le seguenti risolu- 
1, ioti i : 

La Camera, 

conslatato che la soluzione adottata dal 
Grmi-fio in  merito alla vicenda che ha avu- 
!o JI ininis!ro TAtanzio come protagonista 
iinii corrjspoiicle in alcun modo né allo spi- 
vita né alla volonti espresse dalla maggio- 
rwza della Camera, 

invita il Presidente del Consiglio 

a coinpier- g!i at.ti idonei a correttamente 
interpretarla. 

6-00010 Castelliiia J,uciana, Corvisieri, Gorln, 
Magri, Milani Eliseo. 

Li1 Camera, 

udite le comun!’cazioni del Presidente 
c!el Consiglio dei ministri in data i8  set- 
tenibve 1977. con le quali informa il Par- 
lamento che l’onorevole Vito Lattanzio ha 
mesPo a disposizione il SUO incarico di 
minisiro della difesa, a seguito del recente 
dibattito parlameniare e che il Presidlente 
r l l e l l ~  Repubblica, su proposta del Presiden- 
t,e de! Consiglio, ha nominato lo stesso ono- 
revole Lat.t,anzio ministro dei trasporti e, 
ad inlerim: ministro della marina miercan- 
tile, nonché l’onorevole Attilio Ruffini mi- 
nistro della difesa, 

ritenuto che la soluzione adottata non 
corrisponde alle risultanze del recente di- 
haltito parlamentare; 
i1wit.s. i l  Presidente del Consiglio dei ministri 
a prendere atto delle precise risultanze del 
più v0l:o citato dibattito parlamentare ed 
it trarne lle conseguenze. 

6-00011 Ahirante, Pazzaglia, Goarra, Bollati, 
Santagati, Lo Porto, Del Donno, 
Baghino, Franchi, Miceli Vito, Ran- 
ti, Romualdi, Servdo,  Trantino. 
Tremaglia, Tripodi, Valensise. 

La Camera, 

ne1 dibatt,it.o aperto sulle comunicazio- 
r:i d’e1 Presidente del Consiglio in ordine 
all’nssunzione del dicastero dei trasporti e 
d..r.lla marina, mercantile da parte dell’ono- 
rsvole L.n!.L~nzio e delI’assunzione del Mini- 
slero d’ellc7. difesa da parte dell’onorevole 
RufYini; 

ritenuto che l’abbandono del Ministe- 
ro della difesa da part,e dell’onorevole Lat- 
tanzio: con l’assunzione in cambio di altri 
due dicastaeri, non può considerarsi adegua- 
t.a soluzione di probllemi relativi all,e re- 
sponsa.bilit8 polit.iche emerse in ordine al 
caso del criminale d i  guerra ICappler; che 
appare u’rgenie e necessario l’accertamento 
della verith dei fatti e delle pelative re- 
eponsabilith in ordine al procedimento di 
sospensione della pena e di conseguente 
1 ihei-azione del condannato accordata dal 
minist.ro Forlani al Kappler a distanza di 
soli se! giomi dalle proposta del giudice 
milita-re di sorveglianza in data i2 marzo 
1976. mentre appare allo stato quanto 
meno c!iscutibi!e !a condotta dei ministri 
in ordine a!la dissimulzzione dell’avvenuta 
i iberazione del l i a p p ~ w  aLtraverso il ri- 
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chinino di un suo presunto status di pri- 
gioniero di guerra; che di particolare 
grevil$- appare i l  fatto che il 16 novembre 
1976 i l  sottosegretario alla difesa senatore 
Pastorino, rispondendo a numerose inter- 
rogazioni parlamentari, diede alla Camera 
u n  qunc?ro dello status e della vicenda 
clel Kappler reticente e distorto, presen- 
lando alla Camera stessa quali uniche al- 
ternative il rifiuto della grazia da parte 
del Governo e la liberazione condizionale 
disposla, cnntro il parere del Govern,o, dal 
tribunale militare di Roma, tacendo del- 
l’avvenuta liber,azione e z  articolo 147 del 
codice penale; che nessuna notizia, docu- 
nienlnzione ed informazione B stata fornita 
a l  Parlamento da parte del ministro del- 
l’ir! terno circa l’attività, inoombenze e re- 
sponsabilità dell’amministrazione dipenden- 
te dal suo Ministero in ordine alle mano- 
17re le proget,ti delittuosi diretti alla libera- 
zione di Kappler da parte di elementi ita- 
limi e stranieri nonché in ordine al tra- 
srerimento all’estero d,el Kappler o alla sua 
Inl.ii.,anza in Italia; che occorre chiarire la 
corr~elazione esistente tra il provvedimento 
del ministro Forlani in data 12 marzo 
1976 di liberazione del Kappler e le ri- 
chi’este, pressitoni e raccomandazioni per- 
venute da autorità, associazioni e privati 
tedeschi; 

giudica negntivamenbe il provvedimento 
cl i  Irilsferim.ent0 dell’onorevole Lattanzio dal 
Rliiiislero della difesa a quelli dei trasporti 
e della marina mercantile e dell’onorevol~e 
Ruffini dal Ministero dei trasporti a quello 
dellw difesa, in primo luogo perché esclude 
al tre re$ponsabilità dei ministri che hanno 
occupato precedentem,ent.e ,il Dicastero della 
difesa e allualmente quello dell’interno, in 
secondo 1uo:o perché appare inadeguato al- 
l’nccerlainento della verità e delle responsa- 
hilitk di fondo, anche in relazione alla ne- 
cessitd di  at.l.endere le conclusioni di una 
Commissione d’inchiesta sulla vicenda 
stessa. 

5-00012 MeUini, Faccio Adele, Pannella. 

L a  Czmera: 

slo 1) del Governo. 
preso nota dell’avvenuto (( minirimpa- 

esprime un giudizio non positivo, 

r i  Iw endo quesl a sol uzicne inadeguata 
rispetto alle richieste, emerse durante il 

dibatt,ito parlamentare, di sostituzione del 
minisiro della difesa. 

6-00013 Longo Pietro. 

Sospendo la seduta sino alle 16. 

La seduta, sospesa alle 11,55, è ripresa 
alle 16. 

Proposta di assegnazione di un disegno 
di legge a Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE. A norma del primo com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa del seguente disegno di legge: 

alla VI1 Commissione (Difesa) : 

C( Integrazione della legge 9 gennaio 1951, 
n. 204, sulle onoranze ai caduti di guerra )) 

(approvato dalla I V Commissione clel Se- 
nato) (1694) (con paTere della Il, della V 
e della VI Commissione): 

La suddetta proposta di assegnazione 
sarh posta all’ordine del giorno della se- 
duta di domani. 

Trasmissioni dal ministro delle poste 
e .delle telecomunicazioni. 

PRESIDENTE. Informo la Camera che 
il  Ministro delle poste e delle telecomuni- 
cazioni ha trasmesso, ai sensi dell’artico- 
lo i della legge 7 giugno 1975, n. 227: 

C( I1 piano organico di sviluppo e poten- 
ziamento dei servizi postali e di telecomu- 
nicazioni, predisposto dalla Amministrazio- 
ne delle poste e telegrafi per il quinquen- 
nio 1977-1981 )) (doc. LKVIII, n. 2); 

(( Il piano organico di sviluppo e poten- 
ziamento dei servizi telefonici, predisposto 
dall’azienda di Stato per i servizi telefo- 
nici per il quinquennio 1977-1981 )) (doc. 
XXVIII, n. 3). 

I docunìenti saranno stampati e distri- 
buiti. 
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Si riprende la discussione sulla comuni- 
cazione del Presidente del Consiglio 
dei ministri. 

PRESIDENTE. Onorevole Presidente del 
Consiglio, la prego di esprimere i l  parere 
del Governo sulle risoluzioni presentale. 

ANDREOTTI? Presidenre del Consiglz‘o 
dei ministri. Poiché le diverse risoluzioni 
presentate, sia pure con motivazione ed ar- 
gomenti diversi, mirano nella loro parte di- 
spositiva a non approvare quanto è stato 
da me comunicato, e cioè il modo con cui 
6 stata risolta la questione nominando il  
ministro Ruffini al Ministero della difesa 
ed il ministro Lat.tanzio al Ministero dei 
trasporti e ad inlerimn al Ministero della 
marina mercantile, il Governo non può con- 
seguentemente che esprimere parere contra- 
rio su tutti questi documenti. 

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio- 
ni di \loto sulle risoluzioni. 

Ha chiesto di- parlare per dichiarazione 
di voto l’onorevole Luciana Castellina. Ne 
ha facoltg. 

CASTELLJNA LUCIANA. Al termine di 
questo dibattito, nel pronunciare la nostra 
dichiarazione di voto, la sola cosa che ci 
sembra chiara è che la maggioranza della 
Camera continua a ritenere che l’onorevole 
Lattanzio avrebbe dovuto essere allontanato 
dal Governo e che, dunque, la soluzione 
adottata - il famoso (( lascio e raddoppio )) - 
non solo non int.erpreta la volontà espressa 
dalla Camera nel corso del precedente di- 
battito, ma iè anche grottesca, risibile, o al- 
meno non liberatoria, non saggia, contorta, 
torbida. E cito solo alcuni f r a  i Siudizi 
espressi in aula, senza dire di quelli, ben 
più pesanti ed anche spesso davvero spiri- 
tosi, che sono ricorsi fuori di qui. 

Ma la seconda cosa chiara è che, ciò no- 
nostante, coloro stessi che pure questi giu- 
dizi hanno espresso non in tendono operare 
in coerenza, formalizzando cioè le loro cri- 
tiche e richieste non dico in una mozione 
di sfiducia, ma neppure in un qualsiasi do- 
cumento di censura per l’operato del Pre- 
sidente del Consiglio e cli suggerimenlo il 
modificare la sua decisione. Sola eccezione 
lodevole, l’onorevole Pietro Longo, che però 
si è fermato a metà strada, presentando una 
risoluzione che critica sì l’onorevole An- 
dreotti, ma dà per scontato che occorre chi- 

nare la testa, ed infatti neppure chiede di 
rivedere la scelta compiuta. 

Apprezzo l’onorevole Biasini per avere, 
se non altro, esplicitato l’impasse in cui il 
partito repubblicano si trova: essere pro- 
fondamente insodisfatto della soluzione adot- 
t.ata per il caso TJattaiizio e, più in gene- 
rale, per molti aspetti, della politica gover- 
nativa, ma non in grnclo di aprire una wisi 
d i  Governo. 

Non così l’onorevole Natta e l’onorevole 
Manca, che hanno preferito sfumare il loro 
tono piuttosto che riconoscere il prezzo pe- 
sante che essi sono costretti a pagare per 
questo patto leonino che è l’accordo tra i 
sei partiti. L’argomento principale - seb- 
bene inespresso - è questo: non si può 
aprire una crisi di Governo sul caso Lat- 
tanzio col rischio di essere trascinati in una 
logica di scontro. La prima obiezione di 
buonsenso a un tale ragionamento è que- 
sta: ma non lo sapevate prima di chiedere 
con gran clamore le dimissioni del mini- 
stro della difesa? Possibile che, oltre ad es- 
sere maestri del compromesso, siate anche 
tanto avventuristi ? Che abbiat.e cercato di 
conseguire un successo a buon mercato, di 
aprire duri contrasti in seno alla democra- 
zia cristiana, di dare un segno di svolta al 
paese, senza mettere in conto la possibilità 
del ricatto, senza essere disposti a sostener- 
l o ?  difficile concepire - io credo - tanta 
insipienza. 

Ma l’obiezione di sostanza è un’altra. 
Non è vero che la crisi di Governo sia sem- 
pre e solo un’arma nelle mani della demo- 
crazia cristiana. Noi - lo sapete - non cre- 
diamo a questa intesa, né al programma 
su cui si regge, ma anche muovendo dalla 
vostra scelta strategica, compagni della si- 
nist.ra, si è sicuramente perdenti. Si rinun- 
cia infatti ad incalzare la democrazia cri- 
st.iana anche sulle scelte più semplici, quel- 
le su cui esiste un grande consenso popo- 
lare e una maggioranza in Parlamento; 
d’altronde, aprire una crisi sulla trincea 
di Lattanzio, perché mai dovrebbe favorire 
la democrazia cristiana ? Con quali carte, 
in tale isolamento, la democrazia cristiana 
potrebbe andare alla ricerca di uno scon- 
tro e brandire la minaccia di elezioni anti- 
cipate ? 

D’altra parte va pur messo i n  coiito i l  
prezzo polit.ic0 generale che si paga con 
questa gestione remissiva e incerta. Si al- 
larga ormai con impressionante rapidità il 
fossato che separa le istituzioni da set.tori 
assai vasti delle nuove generazioni. Cresce 
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il disimpegno, o la delusione, o la critica 
esplicita degli intellettuali, della stampa de- 
mocratica, ma si moltiplicano anche i segni 
di protesta, confusa, spesso corporativa, in 
settori di lavoratori: protesta contro tutto 
e contro tutti. Ma soprattutto cresce la di- 
stanza tra la crisi del paese e la credibi- 
lità, l’unità, la mobilitazione del blocco di 
forze che dovrebbero garantire e dirigere la 
difficilissima opera di ricostruzione del tes- 
suto civile, economico e morale del paese. 

Possibile che non avvertiate come, per 
la prima volta dopo molti anni, si stiano 
creando le premesse di una controffensiva 
moderata, se non reazionaria ? 

Dalla vicenda Lattanzio non esce com- 
promessa l’onorabilitd della democrazia cri- 
stiana (che non esisteva da tempo); esce 
mortificata l’immagine del I o sch ierainento 
di sinistra. E non dite che non era la que- 
slione di Tiltanzio - in fondo di poco con- 
to - cluella su cui mostrare fermezza. Essa 
non solo suona offesa grave alla ltesistenza, 
ma met.le in gioco una questione enorme: 
la credibi lità delle isbituzioni democratiche 
della Repubblica. Beni tanto più preziosi in 
un momento così preoccupaiile della vita 
nnzionale. 

Ha detlo I’otiorevole Natta, con ticcerilo 
acc,orato, che occorre suscitare fiducia, ade- 
sione persuasa, entusiasmo, tcnsione morale 
e nop. so che altro per la  democrazia. Eh- 
beiie, neppure Beccofino, capo storico desli 
indiani metropolitani, avrebbe potuto avere 
una trovata altrettanlo efficace di quella 
dell’onorevo!e Andreotti per colpire con u n  
proiet,t.ile pii1 pericoloso ,di quello di una 
1’. 38 - i l  ridicolo - la democrazia iitaliana. 

Quest,o dibattito, se terminerd. con l’aval- 
10 per qucinio è slato fatto dal Governo, sa- 
1-8 un contributo grave alla sfiducia e alla 
protesta, un vero regalo agli autonomi, alla 

- -0- 

lo tanto pii1 appariscente in quanlo, dopo 
la pur tardiva ma aiinportante richiesta del 
partito comunista d i  ottenere le dimissioni 
aei ministro JJattanzio, con ia mtta cteiia 
marina e dei trasporli, che ne è seguita, ha 
reso quella stessa richiesta u n  vero boonze- 
rcurg. Non C’è un italiano in queslo momen- 
lo che abbia inlerpretato questo ridicolo 
rimpasto mnie una risposta positiva. ancor- 
ch8 pa.rziale, alla richiesta del partito co- 
munista. Tutti l’hanno avvertita mine U T ? ~  

beffa, mnie una mortificazione per la sini- 
stra. Se presentiamo u!ia risoluzione che 
snIIeci!a un  pronunoiameiilo a tul le le far- 
zc che hiuniio cliieslo il Lallniizio t l i  ;tliCIitr- 

sciìe, non I? dunque solo per usare di uno 
spazio di propaganda che le voslre cotilrncl- 
dizioni in questa vicenda ci offrono, ma per 
scllccitare di fronte al paese una discussio- 
ne di fondo su un processo di appiatt.’ ltmen- 
to, di impotenza, di  riduzione dells strate- 
gia alla tattica, al compromesso quotidiano. 

Non cerchiamo la riaffermazione di prin- 
cipi di coerenza, contro il  realismo e la 
prudenza; cerchiamo di riflettere sulle si- 
tuazioni del paese e sulla svolta che occor- 
re. Quanto sollecitiamo è un atto di volontà 
che non nasconda le difficoltà, né tenti di 
superarle con un salto in avanti, ma che 
cominci a coslruiire una unità, politica e 
programmatica, ben più seria di quanto 
non lo sia‘ quella su Lattanzio; un atto che 
comunque segni una inversione rispetto ad 
una deriva di rassegnazione quale quella 
attuale. 

Per questo rinnovo l’invito ad approvare 
la, rikoluzione che ablriamo presentalo, che 
non lè (non siamo in numero sufficiente per 
poterlo fare) una mozione di sfiducia, ma 
una semplice presa d’allo che la soluzione 
adottata nel caso Laltanzio non corrisponde 
alla volontà della Camera ed un  invilo al 
Presidente del Consiglio perchk compia gli 
ntli idoliei ad interpretarla corrol,lnmenle. 

T’RESIDEN‘I‘E. Ha chiesto di par1iii.e per 
dichiarazione di voto l’onorevole Mellini. 
Ne ha facolth. 

MELLINI. Non so se lo squallore di que- 
sto dibatlilo a.vrcbbe potulo essere superato, 
ma certamente dobbiamo riteiiere che sa- 
rebbe sta.to superato, se a conclusione di 
esso, delle forze di infima minoranza di 
questa Ca-mera non avessero sentito il do- 
vere di compendiare quello che è il loro al- 
teggiamento in una risoluzione che. possa 
c!ore almeno un significato ed un senso, an- 
che se pieno di contraddizioni per l’esito 
del volo della maggioranza,, al dibattiio 
sfesso. 

1’; estremamente pericoloso per le islilu- 
rioni parlamentari i l  vaniloquio o il dibat- 
iiio inteso solo come occasione per trasmel- 
lere niessasgi pii1 o meno cifrati che deb- 
bano essere raccolti, faiii rimbalzare e poi 
commentali, mme è avvenuto in quest’au- 
la sul càso della fuga Kappler, che avreb- 
be dovuto essere solamente il (( caso I h p -  
pler 1 ) :  ma che poi ha finito per essere il 
r( caso Lat.tanzio )), il r( caso ddle  dimissioni 
di Tlaltanzio 11 ed inFine il r( cilso delli1 pro- 
ii:ozione )I del minislro clcllit difesa stesso. 
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Non abbiamo cercato n6 abbiamo atteso 
questa occasione per esprimere la nostra op- 
posizione nei confronti del Governo; non 
abbiamo neppure cercato, ilelle emozioni 
provocate da‘lla fuga di Kappler, l’occasio- 
ne opportuna per rendere più popolare la 
nostra‘ dpposizione o per creare di.r’ficoltk a 
questo Governo, che, d’altra parte, ha giA 
per suo conto sufficienti difficoltà. 

Per quanto riguarda i primi atti del 
ministro Lattanzio dopo la fuga di Kappler, 
dobbiamo riconoscere che egli aveva messo 
a disposizione del Parlamento dati e fatti 
che gli davano il merito di essersi messo 
in condizione di essere smentito. Tale com- 
portamento non è certamente privo di qual- 
che merito, trattandosi di un ministro de- 
mocristiano il quale è privo almeno della 
arroganza tipica dei suoi colleghi. 

Successivamente, man mano che il caso 
si sviluppava, abbiamo dovuto riconoscere, 
non soltanto nelle ipotesi e in via indiretta, 
l’esistenza di gravi responsabilità politiche 
che si sono delineate e rispetto alle quali 
quanto è stato detto in quest’aula è meno 
di quanto avrebbe potuto essere dett.0 e 
potrà essere accert,ato con un esame pii1 
accurato ed approfondito. Rispetto a questi 
episodi le dimissioni di Lattanzio costitu i-  
scono un fatto da un lato affrettato e dal- 
l’ad t.ro certamente insufficient.e. Rispetto a 
questi dati la necessità di una inchiesta 
parlamentare si B andata via via delinean- 
do, specie quando, magari a t.itolo di giu- 
stificazione, il Ministero della difesa e il 
Governo hanno presentato documenti dai 
quali emergevano, quanto meno a dat.are 
dal 12 marzo 1976, gravi responsabilità po- 
litiche a carico di membri del Governo. 

Noi riteniamo comunque che questi fatti. 
e lo stesso comportamento tenuto dal Go- 
verno alla Camera in occasione del dibat- 
iito del *novembre 1976, siano ancora poca 
cosa rispetto ai dati stravaganti e certa- 
mente gravi che hanno caratterizzato l’an- 
damento della discussione odierna. Non tor- 
niamo a parlare, perciò, della scelta costi- 
tui ta dalla risposta ad interrogazioni parla- 
mentari, non torniamo a dire quanto sia 
s!.rano aver richiesto le dimissioni in sede 
di replica a tale risposta, senza tuttavia 
presentare un preciso documento parlamen- 
tare, così che il Governo h a  avuto poi in 
sostanza mano libera nel regolarsi - come 
15 suo costume - per la soluzione di questa 
vicenda. Credo anche che ancora pii] gra- 
ve e ancora più strano sia il fatto chc i n  
rjttest’;lulal a seguito delle comunicazioni tlcl 

Governo, siano state fat.t.e gravi dichiarazio- 
ni da parte di importanti settori di quella 
maggioranza governativa di fatto che e JXS- 

s3t.a alla storia come maggioranza della 110n 
sfiducia. E quante I( non cose )) sono emerse 
da questo dibattito ! L a  non sfiducia, il non 
prigioniero, il non detenuto, il non vigila- 
to ... E la maggioranza della non sfiducia, 
con una deplorazione che è non deplora- 
zione, si esprimerà ancora una -volta con 
un non voto, con una ast.ensione, su riso- 
luzioni che hanno fotografato le espressioni 
usate da suoi esponenti. 

Di fronte alle gravi considerazioni che 
abbiamo oggi ascoltato dall’onorevole Pic- 
coli (i1 quale ci ricordava che la demo- 
cixzia crist-iana non possa andare oltre que- 
sto punto, non possa spingere oltre In sua 
sopportazione), di fronte all’affermazione 
secondo la quale il caso Kappler non si 
chiuderk con la conclusione dell’odjerno di- 
baCtito, di fronte ad atteggiamenti arroganti 
c.5 questo genere (voi dite, infatti, che bi- 
sogna ritrovarsi nella trincea dei provvedi- 
menti economici, della vostra non sfiducia.), 
vi  domandiamo e ci domandiamo quanlo 
sia serio, a questo punto, dire che volete 
perseguire i responsabili di questo assurdo 
c.aso Kappler. Siamo chiari, allora ! Dicia- 
mo che con questa ridicola operazione di 
sposLamento, di quadrigl ia. all’interno del 
Governo, avete chiuso il caso Lattanzio e 
il caso Kappler. Non fate, allora, discorsi 
che si richiamano agli effetti, ai valori del- 
la Resistenza, al bisogno permanente di 
giustizia del popolo italiano. Proprio a que- 
st’ultimo abbiamo detto di no, perché non 
ri sentivamo lesi dal fatto che un ergasto- 
lano fosse messo in libertà; semmai ci sia- 
mo sent,iti lesi dal fatto che non si è avu- 
to il coraggio delle proprie opinioni, che 
non si è stati coerenti di fronte alle scelte 
da operare. Sono ben altre le cose che evo- 
cai:o le st,ragi e gli orrori della guerra ... 
Tiberatc allora gli obiettori di coscienza e 
i?cn pensate che la liberazione, anzi la non 
:berazione di Kappler possa rappresentare 

di cc-r sé una grave offesa di fronte al!a 
c!iia!e. poi; reagite limitandovi a dep!ora,re 
la qucidriglia che ha chiuso il CASO, con 
i‘arpomentnzione solita che a tutt’oggi non 
possiamo permetterci una crisi. 

Non dovevamo allora. arrivare a questa 
discussione; dovevanzo avere il coraggio di  
tenere per buone le valigie, le sbarre, tutte 
queste cose. Ma voi dite gesuiticaniente che 
6 qrande successo quello di aver oltenulo 
l’al lor i la t ianien Lo d i  LaI l a  t i  zio dal M i  11 istero 
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della difesa,, mentre fate un distinguo tra 
tale a.llontanamento e la destinazione ad al- 
tri ministeri. Questo distinguo non ha di- 
rilto di cittadinanza nella chiarezza dei di- 
battiti parlamentari, non ha diritto di cil- 
tadinanza nella democrazia, non ha diritto 
di cillitdinanza, soprattutto, in quella lotta 
polilica che dev’essere ricondotta a termi- 
ni di maggiore serietà di contrapposizioni, 
che se sono nelle e chiare non svuotano 
la democrazia, ma la  fanno più vigorosa e 
più forle. 

Crediamo di avere adempiuto la prima 
parte dell’impegno che abbiamo assunto du- 
rante questo dibattito, presentando una ri- 
soluzione che chiede un accertamento delle 
responsabilità e rifiuta di considerare chiu- 
so il caso Iiappler, censurando in sostanza 
un’operazione con cui si è voluto chiudere, 
in una maniera che voi stessi avete defi- 
ni to grollesca e penosa, questa vicenda. 

Adempiremo la sec.onda parte del nostro 
impegno presen hndo comunque, qii al unque 
sia I’esito di questa vobazione, una propo- 
sla di legge per una inchiesta parlamentare 
su tutte le responsabili ti^ clie riguardano il 
caso Kappler, e non solo quelle della fuga 
cl i Jcappl er. 

A questo piiiito, è inulile ripetere il, no- 
slro giudizio sulla mancanza di idee chiare 
nel Governo rispetto a quella che potcva 
esscre la situazione di questo strano (( pri- 
gioniero di Zenda 11 che ormai era diventa- 
lo Kappler, a seguilo dei provvedimenti del 
ministro Forlani. Tutte queste responsabi- 
lità dovranno essere accertale e a tal fine 
è diretta la nost.ra proposta di legge: un 
servizio che renderemo al Parlamento e al 
paese. 

Anche u n  voto che confinasse quesle ri- 
soluzioni in posizione estremamente minori- 
[.aria rappresenterit comunque una soluzio- 
ne piii posiliva che I’illanguidirsi e 10 scom- 
parire di ques!o dibattito nell’assenza di un 
voto, nell’incapacità di ognuna delle forze 
politiche d i  assumere la responsabilita del- 
le proprie posizioni e delle espressioni, pur 
gravi, che sono state pronunciate in que- 
s t ’aul a. 

PRESIDl3Nl’E. Iia chiesto di parlare per 
clichiiirazioiie di voto I’oiiorevole Hoxzi. Wc 
Ilil fticoltii. 

BOZZ1. Credo che il commento pii1 duro 
a questa vicenda, che ormai i! consacrata 
alle cronache come (( Lattanzio-Icappler 1 1 ,  

sia stalo que-llo dell’onorevole Galloni, de- 

mocristiano, il quale ha detto: (( Meglio il 
ridicolo che il tragico D. 

Onorevole Anclreotti , noi abbiamo avu- 
to molte volte occasione di ammirare il suo 
equilibrio e perciò 3 più vivo in  noi il 
rammarico quando dobbiamo constatare che 
esso decade in. equilibrismo. Noi avremmo 
preferito una soluzione che evitasse il ridi- 
colo ed evitasse ad un tempo il  tragico o, 
diciamo meglio, il drammatico. In fondo, 
vari settori della Camera, che avevano ri- 
chiesto le dimissioni dell’onorevole Lattan- 
zio, non le configuravano come una sanzio- 
ne per u n  illecito,. per una responsabilitk 
acccrtata, ma come un richiamo, un invito 
ad osservare quel codice di sensibilità po- 
litica e di opportunith. T1 regime democra- 
tico vive anche di queste sensibilità, che 
non sono orpello e vuoto stile, ma sono so- 
stanza di cose. 

Ora l a  soluzione adottata co’ntinua nella 
scia dell’ambiguità che ha accompagnato 
lullo lo svolgimento della vicenda Kappler. 
E1 la. onorevole Aiidreotti, che misura le 
pi!,role, clulesta mattina ha detto che questa 
soluzione è unil risposta bilanciata ad esi- 
goi)zt? con tritpj)oSk. A volk avviene che 
lnlc I ipo di risposl,e hilancinte finiscano con 
lo sconlcnlare tutti; ed ho I’imprlessione 
r!ic ci6 S ; ; L  itvvenuto. La vera esigenza che 
::nIi\rii r, clie sale ancora dal paese B quel- 
la di  porrn nrdine i n  uffici e servizi, civili 
ed amministralivi, che sono fragili e scol- 
i al i. E1 I it stessa? onorevole Presidente del 
Consi~lio, ne1 suo discorso. ha avuto modo 
di indicil.i,e con molla precisione talune 
ijcule disfunzioiii ‘del noslxo apparato am- 
niinislrativo. Ora questo tipo di soluzione 
noil seinlnra aver tratto insegnamento dal- 
!il. \Ticendii TCappler. Si d3 una risposta ad 
(1 tsigenze contrapposte 1 1 ,  ma le esigenze 
r:ni!lrappnsle hanno u n  valor,e assai mino- 
re - ri? pure si puh adoperare la parola 
(1 vi2,lore 1) - di frontr. alla domanda di 
:-i or:! i  nisn t o, d i avvio al riordinamento, 
serio ed impegnalo, d,ella nostra pubblica 
aniniiiiistraxione e della direzione politica. 
El!tt. nnor~evole Andreotti, ha perduto una 
hcona owasioiie e ce ne dispiace. 

Per  qiiesto non siamo contenti del 
mntlo coli cui i l  probleina è slato risolto, 
C : ~ C  l t t<( i i iL,  immngii7o. lit bocca un po’ 
itlTti\t*il, il IuILi. ‘rullavia., come questa mat- 
tina hit rlrlto i l  segretario del nostm par- 
tiio, oncrevn!e Zanone, noi non siamo fa- 
vorevoli ad una crisi di Governo, che sa- 
wbhc una consegue:?za esorbitante rispetto 
i L l ! i !  cawn, che In dovrel~bc determinare. 
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Siamo consapevoli che n’ella situazione ita- 
I iana non v’è un’alternativa di Governo, 
sicché si profilerebbe quella che si chiama 
una- (( crisi al buio ) I .  In  fondo la dtebn- 
lezza della situazione politica e parlamen- 
tare i!aliana è l’unica forza, onorevole 
Andreotti, del suo Governo, il quale, se- 
concio me, da questa vicenda non acqui- 
s h  vigoria. ma un’ult~eriore caduta d’ala. 

Le risoluzioni presentate - le considero 
,clolxtlmente perché presentano un I medesi- 
mo significalo politico - sono mozioni di 
sfiducia. presentala con qualche simulazio- 
nc o dissiniulazione, ma i n  sostanza i l  
loro significato polil.ico è di volere la ca- 
duta, dc! Governo, il quale, solidarizzando 
con 1’0p.orevole TAtanzio, ha assunto la 
responsabili LA. ~Iell’int~era operazione. Anche 
nella rlsol~~zione del gruppo socialdemo- 
cratico è implicita questa notazione di sfi- 
ducia, fatta fuori dellle florme regolamen- 
tari; i l in  1 2 0 2  è questo i l  momento di sof- 
fermarsi su tali profili. 

TJH.ESIDENTE. Ono:”evol,e Bozzi, le fac- 
c,io osservare che in questo modo ella 
eqprime una valutazione politica, non un 
rilievo regolamenfme. 

DOZZI. Certamente. signor Presidente. 
Dicevo che nella risoluzione del gruppo 

~ o c i  al democra! i cn. firmat,a dal l’onorevole 
Pietro Longo, si parla di un (( giudizio 
von positivo n. Ormai ci stiamo tutti abi- 
tuando, in questa Camera, ad un 1,inguag- 
%io sfugpnte  ed ovattato. Non C’è la fi- 
(1ucia e non c’è In sfiducia, C’è la non 
?fiduc;a; non C’è i l  giudizio positivo, non 
c’& i l  giudizio negativo, c’è i l  giudizio non 
pnsilivo: 6 u n  inodo di intendersi. Plerò, 
crunndo si h compreso i1 vocabolario. poi 
iiffermiamo Io st,esso la sostanza dell~e cose, 
che consiste appunto: oome dicevo poco fa, 
i n  una richiesta di c.adut.a del Governo. Noi 
a qiies!o siamo contrari perché non vedia- 
mo un’alternatiw. e perché consideriamo 
qiiesla operazione un’avventura. 

Aslenendoci dalla votazione sulle risolu- 
z;nn i :  iiitmdiarno confermare la non sfidu- 
c ia  espressa Rei confronti del suo Governo, 
onni,e\rfile r\ndi:eot.ti, quando esso ebbe a 
fwmarsi ne!!’agns?o dell’anno scorso. Ila 
!:os!ra posixiope rcsta fondamentalmente 
immulala: i!l>zi. se un. qualche mutamento 
P S Q ~ .  we?enl?- rlopo la vicmda della quale 
r?i -‘c~i.’;r.ino. esso risiede nell’accentuazione 
,‘i I I I - ; )  i’ott? pii1 spiccatamente critica nei 
cnr:frnnli de! Governo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l’onorevole Manimi. 
Ne ha  facoltà. 

MAMMl. Questa niattiiia l’onorevole Bia- 
sini, in rappresentanza del nostro gruppo, 
ha precisato l’atteggiamento che noi assu- 
miamo nei confronti della risoluzione dei 
colleghi denioproletari. Sarebbe ingiustifica- 
bile scortesia se altrettanto non facessimo 
nei riguardi della risoluzione presentata dai 
colleghi socialdemocratici. L e  ragioni del 
nostro sempre maggiore distacco dalla po- 
litica governativa sono state puntualmente 
definite uia via, rispetto a singoli problemi 
e rispetto a singoli atti del Governo; non 
hanno mai investito questioni di schiera- 
menti o di formule. Diversa ci è sembra- 
ta la valutazione delle 1egit.time preoccupa- 
zioni dei colleghi socialdemocratici prima 
del1’1nbesa a sei e anche recentemente, in 
occasione del caso Kappler. Perché non vi 
siano equivoci possibili tra il nostro atteg- 
giamento e quello dei colleghi ed amici so- 
cialdemocratici, ci asterremo anche dalla 
votazione sulla risoluzione presentata dal- 
l’onorevole Pietro Longo. 

PRESIDENTl3. Ha chiesto di parlare per 
clicli iurazione di voto l’onorevole Labriola. 
Ne ha facolt,à. 

LABRIOLA. I1 gruppo socialista voterk 
contro la risoluzione presentala dal gruppo 
del MSI-destra nazionale e si asterrà dal 
voto sulle altre risoluzioni. Abbiamo già il- 
lustrato le nostre valutazioni politiche in 
ques!o dibattito, che è stato dominato da 
elementi di incertezza e di contraddittorie- 
tà, con l’intervento svolto questa mattina 
clall’onorevole Manca e già in precedenza 
nel dibattito svoltosi sulla risposta del Pre- 
sidente del Consiglio alle interrogazioni sul 
caso Kappler. 

Vi sono alcuni elementi singolari che 
non possono essere taciuti. In prinio luogo, 
vi è stata una condizione del Governo che 
il Presidente del Consiglio ha definito (( di 
autonomia D, ma che, dopo l’intervento del 
rappresentante della democrazia cristiana, si 
può definire una condizione di soli tudine 
politica; e questo toglie molto valore al solo 
argomento che, in pratica; i! Governo ha 
fatto valere, cioè la niancanza di una al- 
ternativa di quadro politico e di struttura 
dell’eseculivo. Si tratta, per la verità, di 
~ ! n  argomento che abbiaino sentito ripetere 
dentro e fuori di yuest’aula sempre pii1 in- 
sistentemente in questi mesi; ma CI sembra 
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giusto fare qualche considerazione che sin 
utile anche come garbato rilievo. 

Se non C’è un quadro politico capace di 
sostituire con vantaggio quello attuale, e se 
un diverso Governo, di conseguenza, non 
si profila al posto di quello che si regge 
sulle astensioni, non mancano tuttavia pro- 
poste politiche nell’una e nell’altra direzio- 
ne. Se, per cib che ci concerne, coiifermia- 
mo il valore positivo dell’accordo di pro- 
gramma (accordo che abbiamo contribuito 
i n  modo primario a richiedere e a defini- 
re), non abbiamo per questo rinunciato, nel 
momento stesso in cui esigiamo politicamen- 
te la leale e tempestiva applicazione del- 
l’accordo di programma, a proporre solu- 
zioni che sinno rea1 mente corrispondenti 
allo spirito della nostra politica, che sempre 
più si convalida tenendo conlo delle caratte- 
rist.iche gravi e profonde della crisi dcl 
paese. Percib l’attuale Governo, la situazio- 
ne parlamentare sulla quale esso si regge, 
richiedono un grande senso di responsabi- 
lità, non soltanto alle forze politiche (e per 
quanto ci riguarda ne abbiamo, dato e ne 
diamo ampiamente prova), ma in primo 
luogo al Governo stesso, che deve fare la 
sua parte fino in fondo e lealmente. 

I1 Governo si è offerto di reggere una 
difficile situazione come quella nella quale 
ci troviamo; e, tra gli obblighi politici che 
si è assunto ail’atto di riscuotere la fiducia 
del Parlamento, vi è quello di non pregiu- 
dicare equilibri poli tici complessi, di fare 
l’interesse del paese e di non attuare una 
politica diversa da quella che nel Parla- 
mento è stata tracciala ed alla quale, ovvia- 
mente, i! Governo è tenuto. Nel quadro di 
questi doveri, i l  Governo deve avere la sen- 
sibi1it.à di non ricordare la propria insosti- 
tuibilitk, soprattutto quando nessuno, tran- 
ne le forze che dall’inizio hanno assunto 
una posizione di opposizione, ne ha chiesto 
la crisi. 

Questa affermazione scopre, per la veri- 
th, una pretesa che affiora e che appare 
diversa: quella di avere mano libera sulle 
scelte effettive, sui coniporlamenti politici 
ed istituzionali ed anche per quanto riguar- 
da il  rapporto con le volontà che si espri- 
mono in Parlamento. Tale interpretazione 
la dobbiamo scartare; ne dobbiamo accoglie- 
re un’altra, che abbia un senso’ costrutlivo 
e che vada, invece, nella direzione di un 
forte e costante collegamento con le volon- 
tà che si esprimono i n  Parlamento. Tutto 
ciò non alla ricerca di un quotidiano coni- 

la necessit.8, che il Governo deve avvertire 
fino in fondo, di assorbire gli orientamenti 
e le scelte che nel Parlamento maturano. 

I1 Presidente del Consiglio sa benissimc, 
d’altra parte, che la Camera aveva riflet- 
tuto, nel precedente dibattito, l’orientamen- 
to prevalente tra le forze democratiche di 
manifestare concretamente al paese ed al- 
l’opinione pubblica un atto di sensibilit& 
politica, di fronte alla disgraziata e colpevo- 
le vicenda della fuga di Kappler. Non si 
trattava certo di stabilire, onorevole Presi- 
d,ente del Consiglio, le attitudini ministeriali 
o l’attivismo legislativo e amministrativo 
dell’onorevole Lattanzio, come se si fosse di 
fronte allo spostamento di un  redattore dal 

pastone )I politico ai piccoli annunci econo- 
mici. Non era davvero questa In situasione ! 
Se così fosse stal.0, si sarebbe trattato di 
un affare esclusivo della democrazia cristia- 
na e del Presidente del Consiglio, il quale 
sba’glia a dolersi se qualcuno ha visto nello 
spostamento dell’onorevole Lattanzio anche 
il riflesso di quesbioni relative a dosaggi in- 
terni del partito di maggioranza relativa o, 
addirittura, la conseguenza di spinte e con- 
trospinte di natura corporativa. Quando non 
vi è il coraggio di decisioni nette e limpi- 
de che siano sorrette dal senso dello Stato 
e dal rispetto delle forzg politiche, la con- 
seguenza è che ogni interpretazione, anche 
la meno commendevole, è legittima e tro- 
va spazio. Se il Presidente del Consiglio 
ascolta,sse il  commento dei lettori dei gior- 
nali che hanno ospitato quelle interpretazio- 
ni, si renderebbe conto che il pensiero del 
cittadino medio è ancora più irriverente di 
quello di alcuni commentatori politici. 

Ma la questione era ed è un’altra: si 
trattava di manifestare la capacità propria 
- come suggerivano molte forze politiche ed 
in primo luogo il partito socialista, che si è 
mosso con cautela e con fermezza sin dal- 
l’inizio - di presentare un’immagine del po- 
tere cresciuta e diversa. Un’immagine che 
vince l a  tentazione delle furberie, non 
spende gli ultimi spiccioli di antiche arro- 
ganze, non approfitta di una vera o presun- 
ta insostituibilità, ma si inchina ai valori 
di una democrazia che vogliamo affermare 
integrale; e con noi il paese, almeno quel- 
lo che (ed è la grande maggioranza) guar- 
da in avanti. 

11 Presidente del Consiglio ha - dobbia- 
mo dirlo con rammarico - perso una buona 
occasione per fare tutto questo e si è ac- 
contentato di una composizione tattica e 
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parlamentare 1 della vicenda, che era siin 
troppo fa‘cile. Le opposizioni non prevarran- 
no nelle votazioni, ma nessuno - ed i: un 
altro dato che offriamo alla valutazione del 
Presidente del Consiglio - ha presentato do- 
cumenti di sostegno. 

Andando per questa strada, si rischia di 
restare soli e non si raccoglie il senso com- 
plessivo verso il quale si è mosso e deve 
muoversi l’accordo di programma. I1 grup- 
po del PST, decidendo di astenersi sulle ri- 
soluzioni demoproletaria, radicale e social- 
democratica, non ignora che gli elementi 
di contraddizione, di insufficienza, che sono 
stati presenti nell’azione del Governo in 
questa circostanza, hanno fornito a,rgonienti 
a tali risoluzioni. Ma intendiamo essere coe- 
renti con le scelte che abbiamo compiuto, 
quelle cioè di non assumerci la responsabi- 
lità di una crisi di Governo che, in un così 
difficil’e momento, pui, essere. desiderata non 
soltanto da chi non ha mai accettato il Go- 
verno delle astensioni, e si trova quindi in 
una coerente posizione opposi4oria, ma an- 
che da chi vuole uno sviluppo della situa- 
zione politica in senso opposto a quello che 
noi perseguiamo, nonché da coloro i quali, 
per questa via, pensano di sottrarsi alle 
scelte concrete le di grande momento che, 
dal punto di vista economico e sociale, sono 
di fronte al Governo, al Parlamento ed alle 
forze politiche, a cominciare dal complotto 
ordito per consentire la fuga di Kapplerr 
abbiamo la fondata sensazione ch’e alcuni 
altri complotti siano stati tentati, in questo 
torbido mese politico. 

Non ci siamo prestati e non ci prestiamo 
ad alcuna manovra, tanto meno oggi; ma 
intendiamo esprimere tutta la nostra pi-eoc- 
cupazione per quanto accadle, per le pres- 
sioni che da varie parti si esercitano per 
deteriorare il quadro politico, impedendo 
che esso cresca nel modo giusto ed anzi 
sospingendolo all’indi,et.ro. Intendiamo espri- 
mere la nostra preoccupazione per il fatto 
che da va,ri segni e sintomi si delinea una 
manovra di carattere generale diretta al rin- 
vio delle questioni che sono aperte, per ob- 
bligare a soluzioni mediocri o addirittura 
inaccettabili. Intendiamo esprimere t.utta la 
nostra preoccupazione per il fatto che, con 
!’episodio che ci sta di fronte, rappresentato 
dalla mediocre ed insufficiente soluzione del 
rinipasto Lattanzio, anche il  Governo finisce 
con l‘assumersi la responsabilità di contri- 
buire: volente o - come preferiamo crede- 
re - non volente, all’accrescimento delle ge- 
nerali difficoltà politiche. 

Se da parte nostra confermiamo che non 
sa r i  certo per un gesto unilaterale o per 
il frutto di un nervosismo che si giun3erà 
all’apertura di una situazione di crisi gene- 
rale, dobbiamo anche dire che episodi conle 
queslo, nel tempo, preparano situazioni che 
sono i primi poli che provocano queste con- 
dizioni negative. I1 paese non vuole certa- 
mente che accadano episodi come questo: 
il paese vuole altre cose, le stesse che vo- 
gliamo noi, signor Presidente del Consiglio, 
e per le quali conbermiamo il nostro pieno, 
leale ed esclusivo impegno sul quale il Go- 
verno, se vuole, sa bene di poter contare. 

Alcune di queste cose sono già di fronte 
al Parlani’ento; altre di fronte alle forze po- 
litiche e sociali, e f i n  qui da troppo tempo 
reclamano soluzioni adeguate. Alludo i n  pri- 
mo luogo ai temi istituzionali, i l  cui riferi- 
mento è persino obbligatorio al termine di 
questo dibattito, sui quali avreninio auspi- 
cato qualche parola del Presidente del Con- 
siglio: la riforma non solo lregislativa dei 
servizi di sicurezza, d,ella polizia. dei co- 
dici. Altri sono temi di valore sociale, come 
l’equo canone, l’applicazione della legge per 
l’occupazione giovanile affinché essa non si 
risolva in una beffa drammatica, i proble- 
mi dell’snergia, d,el riassetto e della riqua- 
lificazione della partecipazione pubblica nel- 
l’economia (su questi problemi abbiamo ri- 
scontrato preoccupanti contraddizioni, in 
questi ultimi giorni, nelle volontà e negli 
orientamenti governativi), di una giusta e 
rigorosa abtuazione della kgge per la ricon- 
versione industriale. 

Per ognuno di questi temi vi è un ap- 
puntamento cui non si può mancare. Vi sa- 
rà presente, in Parlamento e nel paese, la 
nostra parte politica. Su questo terreno, nel 
tempo più breve possibile, chiediamo quei 
chiarimenti e lo scioglimento di quei nodi 
che anc.oi-a non è dato ottenere, nella situa- 
zione che si è venuta a dAelineare (Applausi 
dei deputati del gruppo del PSI).  

PRESIDENTE. Awerto che da parte del 
gruppo democrazia proletaria è stata chiesta 
la votazione a sorutinio segreto sulla riso- 
luzione. Castellina Luciana ed altri. Poiché 
tale votazione avrà luogo mediante procedi- 
mento elettronico, decorre da questo mo- 
mento il termine di preavviso di vent.i mi- 
nuti previsto dal quinto comma dell’articolo 
49 del regolamento. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione 
di voto l’onorevole Di Giulio. Ne ha fa- 
coltri. 
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DI GIULIO. I1 nostro giudizio sulla vi- 
cenda che discutiamo è stato espresso dal 
collega Natta questa mattina. Noi non pos- 
siamo non ribadire, al momento di annun- 
ziare il  nostro voto, il giudizio critico che 
diamo dell’operazione che è stata compiuta 
attraverso il rimpasto oggetto del presente 
dibattito. Senza dubbio, il Presidente del 
Consiglio ha dovuto tener conto della vo- 
lontà del Parlamento e, sia pure in ritardo, 
ha dovuto accogliere la richiesta che l’ono- 
revole Lattanzio lasciasse il Ministero della 
difesa. Ciò, tuttavia, è stato realizzato in 
u n  modo e con un insieme di misure, ci06 
coli il trasferimento dell’onorevole Lattanzio 
al Ministero dei trasporti (con l’incarico, ud 
inlerim, di reggere il Ministero della ma- 
rina mercantile), che hanno profondamente 
immiserito e indebolito il senso positivo del 
sollevamento dello stesso onorevole Lattan- 
zio dal suo precedente incarico. Rispetto a 
questa operazione nel suo insieme, il no- 
stro giudizio non può che essere critico, 
anzi severamente critico. La questione che 
sorge è perché non trasformiamo questo 
giudizio critico in un documento parlamen- 
tare, sul quale chiedere il voto della Came- 
ra. Non lo facciamo perchi? siamo consa- 
pevoli della natura della questione, che ri- 
guarda un’attività propria del Presidente del 
Consiglio, inerente alla formazione del Mi- 
nislero, e del peso del nostro gruppo par- 
lamentare, nell’insieme di questa Assemblea 
e nell’ambito di quelle forze Parlamentari 
che, in forma varia, hanno consentito da 
più di un anno all’attuale Governo di ope- 
rare. Da queste due circostanze congiunte 
consegue che, tradurr,e in un atto parlamen- 
tare formale la nostra critica a questa ope- 
razione, assumerebbe obiettivamente il  signi- 
ficato di determinare una diversa situazione 
nei rapporti tra forze parlamentari e Go- 
verno, ed avrebbe, come sbocco pressoché 
iiieluttabile - credo che ne siamo tutti con- 
sapevoli - una crisi dell’attuale Governo. 
A tale crisi - noi lo abbiamo detto fin dal 
primo momento, aprendo questa discussio- 
ne - noi non puntiamo; e non perché ci 
sfuggano i limiti che caratterizzano l’attua- 
le formula governativa, poiché tali limiti 
noi abbiamo segnalato nel momento stesso 
in cui abbiamo dato quel voto di nslensione 
che ne consentì la nascita; del resto, di tali 
limili ha ribadito questa mattina il compa- 
gno Nalta, nel suo intervento, il giudizio 
che noi diamo. Neppure riteniamo che, in 
linea di principio, in qualsiasi situazione o 
i!i fronte a qualsiasi problema, le crisi di 

Governo siano da evitare. Riteniamo invece 
che, nell’attuale circostanza, di fronte alle 
questioni politiche che sono sorte ed al tipo 
d i  questione che stiamo discutendo e nel- 
l’attuale momento politico, sarebbe da par- 
te nostra contraddittorio allo sforzo che ri- 
teniamo necessario per il paese e nel quale 
ci siamo impegnati, spingere la nostra cri- 
tica oltre quel limite, al di là del quale si 
ponga una questione di maggioranze parla- 
mentari, di schieramenti parlamentari e di 
esistenza del Governo. Oltre questo limite 
noi non intendiamo andare. 

Questo perché riteniamo che il compito 
essenziale, che nel momento attuale il no- 
stro partito si & dato, il compito essenziale 
nel quale ci augureremmo, anzi ci auguria- 
mo che siano impegnate tutte le forze de- 
mocratiche, B quello di operare per uno 
sforzo comune e congiunto, in uno spirito 
unitario, per affrontare e risolvere quei pro- 
blemi urgenti del paese che sono stati og- 
getto della stessa intesa tra i partiti appro- 
vata nello scorso luglio, e sulla quale la 
Caniera ha espresso un voto positivo, ap- 
provando la mozione che era stata presen- 
tata. lliteniamo che questo sia il terreno sul 
quale muoversi, e riteniamo che, nella si- 
tuazione attuale, introdurre elementi di dis- 
sociazione, oltre un certo limite, tra le for- 
ze politiche contraddirebbe a questo sforzo 
essenziale nel quale siamo impegnati ed al 
quale chiamiamo tutte le forze democrati- 
che del nostro paese. 

Si tratta, perb, di uno sforzo che riguar- 
d a  tutti i problemi della vita politica del 
nostro paese ed in primo luogo, mi si con- 
senta di dirlo, il problema di creare nella 
vila politica italiana un nuovo costume ed 
una nuova moralità. Questo non è fuori dal 
palto dei sei partiti. 

Dico questo perché sono rimasto stupito 
(probabilmente ho capito male, e chiedo 
scusa se non sono andato ancora a leggere 
il resoconto stenografico) di una frase pro- 
nunciata stamani dall’onorevole Piccoli, il 
quale mi sembra abbia detto che, discuten- 
do della vicenda di cui abbiamo discusso 
nella scorsa settimana, avremmo perso tem- 
po, o ci saremmo occupati di cosa estranea 
agli interessi del nostro popolo e del nostro 
paese (Segni di diniego del deputalo Piccoli). 
r3videntemente ho capito male, e ne sono 
lieio, perché comunque tengo a precisare 
che discutere se sia giusto o no che un 
ministro della difesa, che ha avuto le tra- 
versie dell’onorevole Lattanzio in rapporto 
al caso Kappler, rimanga ministro della 
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difesa non cosa estra.nea al nostro popolo, 
ai suoi vitali interessi, perché è cosa che 
riguarda l’importante questione di un di- 
verso costume e di una diversa moralità 
politica, problema di per sé grande e viva- 
mente presente oggi nella coscienza di gran 
parte del paese. Si tratta di una di quelle 
questioni per le quali facciamo appello al- 
l’unità, all’intesa, alla collaborazione tra 
tutte le forze democratiche. 

Spinti da questa volontà, abbiamo posto 
un limite allo sviluppo, alle forme che la 
nostra critica poteva assumere. I1 nostro 
giudizio su ciò che è accaduto è severo, e 
severo rimane. 

Per le stesse ragioni che ci hanno spin- 
to a non presentare un nostro documento, 
mi pare sia chiaro anche quale sarà il no- 
stro atteggiamento sui documenti presentati. 

CUARRA. L’astensione ! 

DI GIULIO. No, voto contrario s u  quel- 
lo presentato dal Moviment,~ sociale, innan- 
zit,utto perché reca la vostra firm a... (Com- 
menti dei deputati del grzrppo del Movi- 
men,to sociale italiano-destra nazionale - Ap- 
plausi all’estrema sinistra) ... e poi astensio- 
ne sugli altri documenti (Internizione del 
deputato Gzrarra - Commenti), un’astensione 
il cui significato credo sia chiaro, e cioè 
mantenimento della critica e del giudizio 
severo sul modo in cui il rimpasto B stato 
portato avanti, ma al tempo stesso volontà 
che da questa critica e da questo giudizio 
severo non nasca una situazione parlamen- 
tare e politica che, anziché consentire lo 
sforzo unitario di cui il paese ha bisogno: 
introduca elementi di dissocicizione ira le 
forze polibiche (Interruzione del deputato 
Magri). Altri, evidentemente, hanno il di- 
ritto di essere di parere diverso; mn è fa- 
cile essere di parere diverso quando i pro- 
pri di,scorsi non hanno immediate conse- 
guenze per il nostro paese (Applausi alla 
estrema sinistra). Voi non dovete mai di- 
menticare che per la forza che noi ra.ppre- 
sent.iamo, a differenza di altri, ogni nost.ro 
gesto, anche minimo, ha immediate conse- 
guenze nella realttì, mentre i discorsi di 
altri, anche se pieni di grosse parole, non 
incidono sulla realtii politica del nostro pae- 
se. E qugsta è una differenza che non si 
può dimenticare. 

CORVlSIERI. Lattanzio è ancora al Go- 
verno: non avete inciso ! 

DI GIULIO. Per questa ragione la no- 
stra sarà’ una posizione di astensione, -che 
significa, .ripeto, mantenimento del - giudi- 
zio critico suil’opera del Presidente d d  
Consiglio, perché poteri personali egli ha 
usaio in questo caso: -e Contemporaneamen- 
te volontà di mantenere un tessuto polibico 
che consenta allo sforzo unitario, nel qua- 
le noi siamo impegnati, di svilupparsi nel 
modo più fecondo (Applausi all’estrema si- 
nistra). . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l’onorevole Cerullo. 
Ne ha facoltà. 

CERULLO. Noi abbiamo osservato sin 
dall’inizio -che il (( caso Kappler )) non si 
inquadrava se non nel caso dello Stato 
italiano da molto tempo in pesante e pro- 
gressiva dissoluzione sotto tutti gli aspetti, 
i n  ogni campo, in tutta la sua articolazio- 
ne istituzionale, compresa - ed in modo 
particolare - quella della sicu,rezza in ordi- 
ne alla custodia di detenuti a qualunque 
titolo. E ciò pur riconoscendo che il (( caso 
Kappler )), in relazione alle vicende cui era 
collegato ed anche in riferimento alla fa- 
cilità con cui il Kappler stesso era uscito 
dal Celio e dall’Italia, rivestiva un caratte- 
re di eccezionalità. Quindi, come tale, non 
era un caso che si potesse identificare solo 
come un (( caso Kappler-Lattanzio )), un 
(( caso Kappler-Andreotti )), un (( caso Kap- 
pler-Governo monocolore )) , perché il dissol- 
vimento dello Stato e delle sue istituzioni 
risale certamente a molto prima della na- 
scita e dell’azione di questo Governo, e 
perché il provvedimento di sospensione del- 
la pena, che ha messo in condizioni il 
Kappler di poter con molta facilità uscire 
dal Celio e dall’Italia, fu in realtà - come 
è stato ricordato anche questa mattina - 
concordato ‘ed adottato senza opposizione, 
nemmeno da parte di quelle forze, di quei 
partiti della sinist,ra, comunisti compresi, 
che .successivamente h,anno menàto gran 
scandalo. 

Purtroppo, il (( caso Kappler )) è diven- 
tato il (( caso Kappler-Lattanzio )) anche per 
responsabilità dello stesso ministro della 
difesa: nel mcmento in cui ha consentito 
che il prevedibile sorgere di  una specula- 
zione propagandistica su questo episodio po- 
tesse scaricarsi in danno .e a pregiudizio 
del prestigio e dell’efficienza delllArma dei 
carabinieri. E successivamente il (( caso 
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Kappler )) è diventato il I( caso Kappler-Lat- 
tanzio 11 per la richiesta del partito repub- 
blicano di dimissioni del ministro della di- 
fesa. 

Dobbilamo ricordare, anche a questo pro- 
posito, che i comunisti non si associarono 
immediatamente a tale richiesta, ed anzi 
tacquero per lungo tempo e dichiararono 
persino di non porre automaticamente in 
relazione le responsabilità della fuga del 
Kappler con l’operato del ministro Lattan- 
zio. In seguito, B accaduto che, una volta 
avviata la speculazione ,sulla vicenda, cia- 
scuno ha cercato di montarla, e si 6 crea- 
to nel paese - a livello politico o meglio 
propagandistico - uno scandalo artificiale 
che non investiva e non interessava i citta- 
dini se non nella misura di una ennesima 
conferma dello stato di incertezza e di di- 
sgregazione del nostro sistema. 

A questo punto dobbiamo osservare che 
la democrazia cristiana, nel suo complesso, 
ed il Governo Andreotti, anziche cercare di 
smontare questa speculazione e questo col- 
legamento strumentale fra il (( caso Kap- 
pler )I e il (I caso Lattanzio )), hanno aval- 
lato, in un certo senso, la manovra delle 
sinistre, tanto B vero che finche i laici han- 
no richiesto ,le dimissioni del ministro del- 
1.a difesa nulla B accaduto; appena .i co- 
munisti, in ritardo, sollecitati forse d a  esi- 
genze di base, sollecitati forse dalla pole- 
mica degli extraparlamentari, sollecitati for- 
se da un certo ritorno di velleith polemi- 
che nei confronti della democrazia cristiana, 
si sono associati alla richiesta, il Governo 
Andreotti ha sostituito il ministro Lattan- 
zio, dando in questo modo un carattere uf- 
ficiale e di formale riconoscimento ad un 
abbinamento strutturale e speculativo fra 
i l  I( caso Lattanzio 11 e il I( caso Kappler )) 

che tutta l’opinione pubblica aveva avver- 
t.ito sin dall’inizio. 

I comunisti hanno indubbiamente otte- 
nuto un successo ( e  hanno contribuito a 
ciò quanti dell’an t.icomunismo hanno una 
concezionc e un sistema di attuazione vel- 
leitari, strumentali, spesso controproducenti 
c suicidi), vislo che questo rimpasto pub 
essere considerato un cedimento nei loro 
confronli. Comunque, si tratta di un cedi- 
mento e di un successo più apparente che 
rea!s, perché, per quanto l’onorevole Di 
Giulio possa vantare la forza del partito 
comunisia c. l’automatica influenza delle sue 
richieste zul quadro politico, sulla vita del 
Coveriio, sulle decisioni del Parlamento, B 
pur sempre vero che Laltanzio lascia i l  

Ministero della difesa, ma raddoppia (m- 
ine lu i  stesso ha ricordato, non so con 
quanto gusto e con quanta finezza) assu- 
mendo In direzione della marina mercan- 
tile e dei trasporti. 

Questo dovranno spiegarlo, l’onorevole 
Di Giulio e l’intero stato maggiore comu- 
nista. alla loro base, ai loro militanti, a 
t u t t i  coloro ai quali si presentano come 
determinanti condizionatori dell’attuale for- 
mula di Governo e dell’attuale equilibrio 
politico. 

Per concludere, noi ricordiamo, molto 
tnodestarnen te e sommessamente, che ci 
nsteixmmo sul documento programmatico, 
sul!‘intesa a sei e sul Governo che da  
quell’intesa e da quel documento veniva, 
per così dire, reinvesl,ito della fiducia, per 
due ordini di considerazioni. In primo luo- 
90, perchk - ccme dicemmo con molta 
chiarezza - non sussisteva (e non sussiste) 
un’al terniiliva di Governo, un quadro poli- 
t,ico soslitutivo; in secondo luogo, perché 
esistevano (ed esistono) problemi gravi di 
ordine economico, socialle, politico, morale 
e istituzionale, che non possono attendere 
risposta e richiedono un immediato inter- 
vento del Governo e dell’intera classe diri- 
gente, visto che invesbono elementari ed 
essenziali diritti, problemi, necessità del 
popolo ilaliano. 

Certo, signor Presidente del Consiglio, 
onorevoli colleghi, la nostra attesa critica 
era altesa di soluzione, quanto m4eno di 
avviamento a soluzior~e, di questi proble- 
in;; non era sicuramente un’attesa benevola 
gi;t* concorrere ai giochetti, alle strumenta- 
I izzaxioni, aUe speculazioni, alle manovre 
e ma.novrettte dei partiti dell’intesa o di 
parte di essi. Certo, noi non siamo domi- 
]?ali dalle preoccupazioni che caratterizzano 
i scxialdemocratici, che vedono nella crisi 
non un passo avanti della situazione ita- 
liana verso la soluzione dei vari problemi, 
inn lo spiraglio per conquistarsi, insieme 
si comunisti: qualche poltrona nella mag- 
gioranza c nel Governo. 

Non possiamo perh neppure dimenticare 
che questo Governo e questa intesa sono 
stati giustificati - e si giustificano - sul 
piano dell’emerqenza; che oggi è ormai pro- 
v a ; ~  che s d o  per questo motivo il Gover- 
1 1 0  e la maggioranza in qualche modo so- 
pravvivono; che non C’è intesa su nessun 
aspelio o sbocco politico, su nessun tipo 
di fuluro. C’è so!tanto la registrazione che 
oggi non è possibile un Governo diverso, 
se non quello che nuspica il  partito social- 
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democratico (e che sembra favorire incon- 
sapevnlrnen te lo stesso Movimento sociale 
italiano) e cioè un Governo aperto ai co- 
IRU i : i  st i.  

Ci sono perfi i problemi che urgono e 
noi, quindi, in questa fase, non vogliamo 
far  altro che ricordare al Governo, alla 
Camera, all’opinione pubblica che è per 
cominciare ad affronhre e risolvere i pro- 
blemi che noi ci siamo dichiarati, ed an- 
cora siamo, disponibili. 

Innnnzitutto, i problemi dell’ordine pub- 
hlico chze, dopo la vacanza estiva, oomin- 
cia ad essere nuovamente lacerato dal ter- 
r-orisino e da!la c?elit?quenza comune; poi, 
i problemi eccnomici, aggravati dalla di- 
soccupazione giovanile. ch.e è rimasta tale 
e quale, in butta la sua drammaticità, no- 
ii,oc!mitle la recente compilazione delle liste 
speciali; i p?oblemi del riassetto istituzio- 
nale, della riorganizzazione dei servizi di 
sicurezza, i problemi della tranquillità, del- 
la pace sociale. della moralità pubblica nel 
nostro paese. 

I n  ordine a questi temi ci riserviamo 
di valutare le iniziative del Governo e, 
proprio per queslo, ci rifiutiamo di essere 
strumenti corisnpevoli o inconsapevoli di 
piccnle manovre di potere, di piccole ope- 
razioni di cabotaggio, di speculazioni igno- 
bili, che hanno per fin,e la conquista di 
qualche poltrona governativa o la conqui- 
sta di facili alibi rivoluzionari al cospetto 
di sottosviluppati settori della vita nazio- 
nale, che ir! realta concorrono a determi- 
nare l’unica soluzione alternativa, in questo 
momen t.0, all’atluale equilibrio politico, che 
i.. quella dei comunisti più saldamente in- 
sediati nel Governo e nella maggioranza. 

Pertanto, ci asterremo dal votare le ri- 
soluzioni che, pur nell,e differenziate moti- 
vazioni, concorrono ad un solo risultato: 
favotire ulteriormente la scalata del partito 
comunista non nell’ambito di una maggio- 
ranza nella quale si trova sì influente, ma 
spesso anche rassegnato e condizionato dal- 
le altre forze politiche, ma nella parteci- 
pazione diretta al Governo, che la compre- 
senza di qqalche ministro socialdemocrati- 
co i?on varrebbe ad atxtenuare, a controllare 
n a discip!inare (Applausi dei deputati del 
p ~ p p ~  Coytìtitenie di destra-demxrazia na- 
;ion(!Ie). 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l’onorevole Pazzaglia. 
Ne ha facolt8. 

PAZZAGLIA. Seguendo stamane e que- 
sto pomeriggio la discussione, ho avuto la 
sensazione che, a differenza di quanto lè av- 
venuto ieri, da molte parti sia stata dimen- 
ticata sia la realtà emersa nel precedente 
dibattito, sia quella emersa in questo at- 
tuale. Allora, a conclusione, si formò una 
maggioranza favorevole alle dimissioni pure 
e semplici dell’onorevole Lattanzio da mi- 
nistro della difesa. Tenendo conto della po- 
sizione dei vari gruppi che si espressero 
in quel dibattito, ben 338 deputati erano fa- 
vorevoli alle dimissioni, con motivazioni di- 
verse, ma con conclusioni del tutto identi- 
che o, per lo meno, convergenti. 

Ci eravamo mossi per primi sulla nostra 
stampa, ponendo in particolare l’accento 
sulla responsabilità politica del ministro, 
soprattutto all’indomani della fuga, per lo 
atteggiamento assunto cont.ro l’Arma dei ca- 
rabinieri e per le ridicole e mutevoli ver- 
sioni sulla fuga del Kappler. Vi è stato 
I’int,ervallo tra un dibattito e l’altro, con 
un crescendo di posizioni rigide contro il 
ministro della difesa onorevole Lattanzio, 
alla vigilia del ininirimpasto, confermate 
nelle dichiarazioni rese dalle varie parti 
politiche alla stampa ed anche nelle mani- 
festazioni di partito. 

Oggi, nel dibattito parlamentare provo- 
cato da noi - abbiamo il fondato dubbio 
che, se non ci fosse stata la nostra iniziati- 
va, dato l’atteggiamento assunto da altre 
parti, difficilmente ci sarebbe stato un di- 
battito - si registrano alcune realtà che mi 
permetto di ricordare brevemente: un ten- 
tativo del blocco delle astensioni di ridi- 
mensionare le prese di posizione della scor- 
sa settimana e dello scorso dibattito, con 
eccezione dei socialdemocratici; un’aff erma- 
zione di disimpegno del partito socialdemo- 
cratico italiano, (( che prende le distanze 1) 

- cito testualmente le parole dell’onorevole 
Pietro Longo - C( da ciò che è accaduto, e 
si riserva di valutare atto per atto il Go- 
verno 11. 

Si registra, inoltre, la conseguente pre- 
senza sul tavolo della Presidenza, per la 
votazione, di ben quattro risoluzioni. Di es- 
se tre erano prevedibili: la nostra, quella 
dei demoproletari e quella dei radicali; non 
altrettanto la quarta. Quest’ultima, la riso- 
luzione socialdemocratica, è assai vicina a 
quella presentata da noi, e porta le firme 
di esponenti di un partito che fa parte del 
blocco delle astensioni. Diviene nello stesso 
tempo più evidente il disinvolto dietro-front 
dei duri critici del Governo, con alla testa 
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il partito socialista italiano, tanto da far 
sorgere il sospetto che alla testa si sia po- 
sto, dopo le dichiarazioni dell’onorevole Di 
Giu.lio, il partito comunista italiano che ha 
fatto il discorso della moralità politica. 

Abbiamo registrato anche un discorso 
del Presidente del Consiglio, diretto a li- 
quidare con la massima celerità possibile il 
dibattito, dando alla decisione, tanto larga- 
mente criticata, il significato di soluzione 
intermedia, cioè di soluzione di compro- 
messo, come egli stesso ha precisato. 

Da tutto ciò si ha un quadro molto più 
comprensibile d i  quanto non si pensi, nel 
quale si evidenzia la posizione rigida del 
partito socialista democratico (sulla quale 
nessuno si è soffermato). nei confronti del 
Governo, posizione che non può essere li- 
quidata con due baltute del Presidente del 
Consiglio, ma che indica l’esistenza di una 
nuova situazione politica, diversa da quella 
delle settimane scorse, ove si consideri an- 
che la negazione da parte socialdemocratica 
della validità della tesi dell’onorevole Pic- 
coli secondo la quale al di là di questo 
Governo vi sarebbero soltanto sbocchi 
drammatici. Si evidenzia in questo quadro 
un Governo che si è preoccupato di assicu- 
mrsi  i l  passaggio dall’avversione alla presa 
d’atto (termine che è stato usato, prima dei 
socialisti e dei comunisti, dall’onorevole Ga- 
spari per la democrazia cristiana) del par- 
tito comunista e del partito socialista, e non 
certo di rispettare i parlners minori. Ed il 
Governo quello che gli premeva se l’è cer- 
to assicurato in anticipo, magari con l’in- 
termediazione che il  vicesegretario della de- 
mocrazia cristiana, onorevole Galloni, ha 
svolto proprio in questi giorni. E lo ha fat- 
to proprio perché non sfuggiva al Gover- 
no - come ha ammesso il Presidente del 
Consiglio stamane - che (( la maggioranza 
ha ritenuto di coinvolgere la responsabilitk 
politica del ministro Lattanzio I ) ,  e che (( la 
volontà prevalente del Parlamento deve es- 
sere rispettata n. 

Io non riprenderò, onorevole Presidente 
del Consiglio, la polemica con lei sull’am- 
pliamento della re;?zione determinata dal 
Governo in ordine alla fuga di Iiappler. 
Non riprenderò neppure la polemica sui 
ra.ppor!i con In Germania, né quel!a sulla 
iflcertezza nel scstenere l’Arma dei carabi- 
nieri (come lei ha detto), e non riprender6 
neanche !e insinuazioni sugli equilibri in- 
terni del!n democrazia cristiana. L a  risposte 
.su questo argomento le sono venuLe da par- 
ti che indirettaniente sostengono i l  suo Go- 

verno. Mi limito a confermarle che bisogna 
rilevare, a conclusione di questo dibattito, 
e per una giusta distribuzione delle critiche, 
una ritirata dei gruppi del blocco delle 
astensioni (escluso, come ho detto, il parti- 
to socialdemocratico) troppo scandalosa per 
non essere legata a contropartite. 11 rinvio 
delle elezioni sembra la contropartita più 
probabile proprio perché il  partito socriali- 
st,a democratico italiano è contrario (ce ne 
dà la riprova il suo atteggiamento in que- 
sta occasione); ma forse sarà qualcos’altro. 
Comunque, troppo cedevoli si sono dimo- 
strale le posizioni degli a1ti.i gruppi della 
astensione per non credere che rispondano 
n questa logica i loro atteggidinenti, con 
buona pace del partito repubbliceno italia- 
RO che anche oggi, per bocca dell’onorevo- 
le Biasini, ha parlato delld sua posizione 
coerente. 

Esiiste una esigenza di chiarezza, inve- 
ce. Esiste anche una esigenza di assunzione 
di precise responsabiliti. Per questo noi re- 
spingiamo il Compromesso che l’onorevole 
Andreotti ha detto di aver realizzato con la 
soluzione adotlata l’altro ieri. Se sll’onore- 
vole Lattanzio possono essere addebitate re- 
sponsabiliti politiche in qualunque fase 
della vicenda Kappler - e noi pensiamo di 
sì -, le sue dimissioni si impongono. E’, 

.questo che i4 Parlamento ha deciso una set- 
timana fa: tale volontà della maggior par- 
te dei parlamentari va ora rispettata. Altret- 
tanto diciamo per gli altri responsabili del- 
l’ordine pubblico e della sicurezza carcera- 
ria. Se invece, come il Governo sostiene, 
responsabilità non esistono, esso ha il do- 
vere di difendere il ministro e di rifiutare 
dimissioni e rimpasto. 

Ognuno ha  un dovere di serietà e di 
coerenza, senza le quali diventano farsesche 
tutte le posizioni assunte fino ad oggi. 

Da ciò deriva il nostro invito al rispetto 
della volontà effettivamente espressa dal 
Parlamento che rappresenti altresì un (( no )) 

ai baratti avvenuti al di fuori di  quest’aula 
ed una condanna dei non pochi cedimenti 
(-4ppluusi dei deputati del gruppo del MSI- 
destra nazionale - Congratzclasioni) . 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l’onorevole Romita. Ne 
ha facoltà. 

ROMITA. Noi socialdemocratici non ave- 
vamo fatto delle dimissioni dell’onorevole 
Lattanzio il punto centrale delle iniziative 
da prendere dopo la fuga di Kappler. Noi 
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rit.enevamo e riteniamo che l’obiettivo fon- 
damentale in questi momenti fosse e sia 
quello di fare piena luce su tutte le respon- 
sabilità, le caren7m e le debolezne che, ai 
vari livtelli della struttura dello Stato, la 
vicenda Kappler aveva messo in evidenza; 
ritenevamo e riteniamo che fosse più im- 
portante definire e chiarine in maniera più 
precisa certi comportament,i ,e certe respon- 
sabilità politiche a tutti i livelli; ritenlevamo 
e riteniamo che fosse indispensabile soprat- 
tutto dimostrare la volontà precisa di con- 
durre in modo nuovo e diverso la cosa pub- 
blitca e di affrontare con energia e chiarezza 
i problemi di fronte ai quali si trova il paese. 

In  questo campo, però, non abbiamo 
avuto alcuna sodisfazione, né nel dibattito 
presso la Commissione difesa della Camera, 
né in aula, come a suo tempo ha avuto 
modo di rilevare l’onorevole Preti. 

Abbiamo ritenuto allora anche noi che, 
con la situazione chle si era venuta creando, 
le dimissioni dell’onorevole Lattanzio fos- 
sero divenute inevitabili. Tuttavia, pensa- 
vamo a dimissioni chiare e dignitose e non 
a quella soluzione - a nostro parere - in- 
certa, confusa e ambigua, all’insegna del 
compromesso, che ci è stata. presenta:ta da! 
Presidente del Consiglio. 

Nei confronti di questa soluzione ricon- 
fermiamo la nostra disapprovazione e la no- 
stra profonda perplessità, come ha già detto 
questa mattina l’onorevole Longo. Si tratta 
di una ‘soluzione che forse sarà abilissima 
(possiamo rendere atto anche noi alla abi- 
lita ‘e all’intelligenza del Presidlen:te del Con- 
siglio), ma penso- che in questo caso una 
soluziorie meno abile, ma più consona allse 
attese del paese ed al desiderio di chia- 
rezza e di sincerità; sarebbe stata preferi- 
bile. Quest.a sarà una soluzione abilissima 
ma, a nostro parere: rischia di far scadere 
ulteriormente la credibilità della classe po- 
li tic.a italiana. 

Soprattutto il modo di condurre e la so- 
luzion,e data a questo caso hanno riconfer- 
ma:t.o le riserve che noi socialdemocratici ab- 
biamo ripetutamente manifestato nel corso 
della trattativa, che ha portalo all’inlesa a 
sei nei confronti del mantenimento di un 
Governo monocolore democristiano e nei 
Confronti, in part,icolare, del man,tenimento 
di certi raporti f ra  le forze politiche e fra 
forze politic.he e Governo, che non riescono 
ad andare al di 18 dell’asteasione. Si tratta 
di riserve che vengono confermate da una 
si tuazione in cui al monopolio democristia- 
no del potere corrisponde il peso determi- 

nante del partito comunista, nell’anibiBo del- 
le forze del l’astensione, ov’e evidentemente 
conta solo il daio numerico. È una situa- 
zione, questa, che da una parte induce la 
democrazia cristiana nella tentazione della 
difeesa ad oltranza del proprio potere e dei 
propri uomini e che, dall’altra parte, in- 
duce il partito comunista nella tentazione di 
f a r  pgsare il carattere determinante della 
sua posizione parlam,entare in una serie di 
rapporti e di patteggiamenti preferenziali 
con il Governo e con la democrazia cri- 
stiana. 

Non crediamo di essere in contraddizione 
con noi stessi; crediamo invme di esser’e 
perfettamente coerenti con le riserve che 
esprimemmo nel corso della trattativa. Ci 
sembra ch,e le preoccupazioni, c,he allora 
manifestammo con la massima chiarezza e 
con grande tenacia, vengan,o oggi confer- 
niatde non solo da questi fatti ma anche da 
altre difficoltà e da akteggiamenti del Go- 
verno che veramente ci lascia,no perplessi. 
Significa, lutto questo. un nostro disimpe- 
,?no dall’intesa a sei ? Significa esprimere 
la volontà di cambiare immediatamente, 
con fatti t raumahi ,  la situa.zione parlamen- 
t,are e di Governo? Anche noi ci rendiamo 
conto delle difficoltà che il paese attra- 
versa; ed è proprio per questo che a suo 
tempo abbiamo proposto e contribuito a rea- 
lizzare quell’intesa a sei che per noi rest,a 
elemento valido ed indispensabile per so- 
stenere il paese in qaesto momento di crisi. 
C.redo ?tuttavia che non si possano chiud’ere 
gli occhi di front,e ai problemi che la strut- 
tura del Governo ed i rapporti fra le forze 
politiche ci pongono ogni giorno, né si pos- 
sano chiudere di fronte ad una situazione 
che. diventa sempre pii1 difficile, che sem- 
pre di più emargina certe forze e che, per 
ciò stesso, rende discutibil’e e non semplice 
l’attuazione dell’accordo di programma. 
troppo facile cavarsela accusando noi social- 
democra.tici di aspirare soltanto ad andare 
al Governo. In questo momento abbiamo 
esempi ben pih illustri di int.enzioni analo- 
She. Non più tardi di domenica l’onorevole 
Berlinguer ha detto chiaramerite a Mod,ena 
che il ra:giunFimento dell’obiettivo del par- 
tito comunista di entrare nel Governo è or- 
wai molto vicin_o. Si tratt.erebbe quindi sem- 
mai di un peccato comune. I1 prob!ema 
tuttavia i! un altro: ri5ad’endo le nostre ri- 
serve ed invitando le forze poli?iche a dedi- 
carsi con impegno al!a pr’eparazione di solu- 
zioni diverse non poniam.0 !a nostra candi- 
datura al Governo né credismo di mettere 
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in pericolo l’accordo di programma, bensì 
siamo convinti di dare un contributo alla 
creazion,e di situazioni in cui tale accordo 
possa essere concretamente ed utilmente rea- 
lizzato. Ecco perche manteniamo l’adesione 
a detto accordo, anche se, con la presenta- 
zione d,ella nostra risoluzione, intendiamo 
chiaramente dire alle altre forne politiche 
che andando avanti di questo passo sarà 
veramente difficile mantenere in piedi il Go- 
verno sino alla piena attuazione dmegli obiet- 
tivi concordati. Ecco perché non pensiamo 
ad iniziative traumatiche immediate, creden- 
do piuttosto nella necessità di  suonare que- 
sto campanello di allarme; ecco perché con- 
tinueremo a dare il nostro contributo alla 
realizzazione d,el programma, senza tuttavia 
rinunciare a sottolinear,e i pericoli ed i ri- 
schi che incombono sulla sua attuazione. 

Non potevamo e non possiamo rinunciare 
a manifestare queste nostre convinzioni e 
queste nostre perplessità. Riteniamo che sia 
preciso dovere di una forza politica dar 
seguito alle prese di posizione nelle dichia- 
razioni e nei discorsi attraverso iniziative 
concrete a livello parlamentare. Prendiamo 
att,o della posizione del partito comunista, 
il quale si richiama alla sua responsabi- 
lita come a.lla causa fondamentale che gli 
impedisce di assumere atteggiamenti diver- 
si. Prendiamo atto di questa posizione, an- 
che se per anni siamo stati noi accusati 
proprio d,al partito comunista di rendere 
possibile, con il nostro senso di responsa- 
bilit8, il mantenimento di certe maggio- 
ranze, che, secondo i comunisti, andavano 
abbattute. Tuttavia,, proprio perche oggi la 
nostra forza non B quella del partito comu- 
nista, riteniamo che sia nostro dovere dare 
voce alle nostre preoccupazioni ed indicare 
al1.e sltre forze politiche la necessita di predi- 
sporre soluzioni nuove, che ci possano porta- 
re ed una situazione più certa e più stabile. 

Abbiamo per questo presentato la no- 
stra risoluzione, anche perche riteniamo che 
sia elementare dovere di coerenza di una 
forza politica fare lo stesso discorso e muo- 
versi sulla stessa linea, sia a livello di 
manifestazioni esterne sia a livello di ma- 
nifestezioni interne al Parlamento. Soster- 
remo quindi nella votazione la’  nostra ri- 
soluzione; voteremo contro la risoluzione 
presentata dal MSI-destra nazionale e ci 
asterremo sulle altre due risoluzioni. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l’onorevole Bernardi. 
Ne ha facoltà. 

BERNARDI. Desidero respingere la ten- 
tazione di ripetere argomentazioni già svol- 
te, di dare ancora giudizi sui vari aspet- 
ti morali, politici, giuridici della vicenda 
Kappler e delle conseguenze sul piano go- 
vernativo, sulla incensurabilità del compor- 
tamento del ministro Lattanzio, sul rispetto 
assoluto per l’Arma dei carabinieri, sulla 
tempestività ed opportunità della soluzione 
adottata dal Presidente del Consiglio. 

La posizione del nostro gruppo è stata 
già illustrata dall’onorevole Piccoli, che ha 
accompagnato con commento chiaro e nitido 
tutta la vicenda, dalla fuga di Kappler al 
minirimpasto governativo. Alle sue parole 
e alle responsabili dichiarazioni del Presi- 
dente d,el Consiglio mi rifaccio integral- 
mente per dichiarare il nostro voto contra- 
rio alle risoluzioni presentate e per respin- 
gere le molte illazioni e, soprattutto, il to- 
no irridente, con cui si è voluto da  parte 
d i  alcuni colleghi esprimere un giudizio 
negativo sulla soluzione adottata dal Presi- 
dente Andreotti. Tale soluzione non è stata 
facile, ma si può con certezza dire che 
qualunque soluzion,e offerta al Parlamento 
avrebbe trovato il dissenso di una parte di 
quella opinione pubblica, riflessa in questa 
aula dai vari gruppi politici, che contrad- 
dittoriamente difendeva ed attaccava, voleva 
la crisi e voleva il mantenimento dello sta- 
tus quo, voleva le dimissioni del ministro 
e ne voleva la conferma. 

D’altra parte, una soluzione andava da- 
I n ;  e noi desideriamo in questo momento 
ricordare che tutto il lungo dibattito parla- 
mentare non ha saputo localizzare quelle 
responsabiliti poli tiche governative, che fin 
dalla notte di ferragosto si volevano ad 
ogni costo affermare. I problemi del paese 
devono riassumere dinanzi a noi la prima- 
ria rilevanza che essi meritano; e la deci- 
sione del Presidente del Consiglio è stata 
anche sot,to questo profilo tempestiva nel 
chiudere un capitolo lacerante, per prose- 
guire un cammino difficile, che non pud 
non trovare le forze politiche concordi nel- 
la tensione per superare la grave crisi che 
stiamo ancora attraversando. 

Una sola telegrafica considerazione mi 
sia consentita in questa mia breve dichia- 
razione di voto: uno sforzo concorde di 
forze tanto diverse richiede un equilibrio 
politico, che deve essere ricercato con e- 
.sl.remo scnso di responsabilità da parte di 
tutti; un equilibrio che non sopporterebbe 
nuovi episodi capaci di lacerare e che mi- 
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rassero strumentalmente a colpire l'esecuti- 
vo nel suo difficile e meritorio cammino 
o che toccassero la dignità di una delle 
forze che lo sostengono in questo sforzo, 
e prima tra esse, onorevoli colleghi, il par- 
tito che con il suo voto positivo, e non 
con le astensioni, sostiene il Governo (Ap- 
plausi al centro). 

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione 
delle risoluzioni presentate. 

Avverto che anche sulla risoluzione Lon- 
go Pietro n. 6-00012 B stata chiesta da par- 
te dell'onorevole Pazzaglia, a nome del 
gruppo del MSI-destra nazionale, la vota- 
zione a scrutinio segreto. Nella votazione 
seguiremo l'ordine cronologico di presenta- 
zione delle risoluzioni. 

Votsazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione segre- 
ta mediante procedimento elettronico, sulla 
risoluzione Cast.ellina Luciana n. 6-00010. 

(Segue la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito gli 
onorevoli segretari a verificarne le risul- 
tanze. 

( I  deputali segretari verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 

Presenti . . . . . . . 416 
Votanti . . . . . . . 201 
Astenuti . . . . . . . 215 
Maggioranza . . . . . . i01 

Voti favorevoli . . . 32 
Voti contrari . . . . 169 

(La Camera respinge). 

Si  riprende la discussione. 

PRESJDENTE. Pongo in votazione la ri- 

(,!2 respinta). 

soluzione Almirante n. 6-00011. 

Pongo in votazione la risoluzione Mellini 

( L? respinta). 

n .  6-00012. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Indico la votazione segre- 
ta, mediante procedimento elettronico, sulla 
risoluzione Longo Pietro n. 6-00013. 

(Seqae la votazione). 

Dichiaro chiusa la votazione ed invito gli 
onorevoli segretari a verificarne le risul- 
tanze. 

( I  deputati segretari verificano le risul- 
tanze della votazione). 

Comunico il risultato della votazione: 
Presenti . . . . . . . 413 
Votanti . . . . . . . 205 
Astenuti . . . . . . . 208 
Maggioranza . . . . . . 103 

Voti favorevoli . . . 43 
Voti contrari . . . . 162 

(La Camera respinge). 

I3 così esaurita la discussione sulla comu- 
nicazione del Presidente del Consiglio dei 
ministri. 

Hanno ~ T ~ S O  parle alla votazione: 

Aiardi Boldrin 
Aliverti Bonalumi 
Allegri Bonomi 
Almirante Borri 
Ambrosino Borruso 
Andreoni 
Andreo t t i 
Anselmi Tina 
Antoniozzi 
Armato 
Armella 
Arnaud 
Aizaro 
Baghino 
Bambi 
Barba 
Bardotti 
Bassetti 
Bassi 
Belci 
Belussi Ernesta 
Bernardi 
Bianco 
Boffardi Ines 

Bortolani 
Bosco 
Botba 
Bova 
Bressani 
Brocca 
Bubbico 
Buro Maria Luigia 
Cabras 
Caiati 
Cappelli 
Carelli 
Carlotlo 
CAroli 
Carta 
Caruso Ignazio 
Casadei Amelia 
Casati 
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Cassanmagnago 
Cerretti Maria 
Luisa 

Castellina Luciana 
Cstellucci 
Cavigliasso Paola 
Ci taristi 
Ci tterio 
CorB 
Corder 
Corvisieri 
Cossiga 
Costa 
Costamagna 
Cristofori 
Cuminetti 
Dal Maso 
D’ Arezzo 
Darida 
De Cinque 
de Cosmo 
Degan 
Del Castillo 
Del Duca 
Dell’Andro 
De M.ita 
De Petro 
Donat-Cattin . 

Erminero 
Evangelisti 
Felici 
Ferrari Silvestro 
Fontana 
Forlani 
Fornasari 
Forni 
Fracanzani 
Fusaro 
Galloni 
Gargano 
Gasco 
Gaspari 
Giglia 
Gioia 
Giordano 
Giuliari 
Goria 
Gottardo 
Grane1 1 i 

Grassi Bertazzi 
Guarra 
Gullotti 
I anniel lo 
Laforgia 
La Loggia 
La Penna 
La Rocca 
Lattanzio 
Lettieri 
Lima 
Lobianco 
Lombardo 
Longo Pietro 
Lussignoki 
Magri 
Madf atti 
Malveslio 
Mancini Vincenzo 
Manfredsi Man- 

f redo 
Mantella 
Marabini 
Marocco 
Martini Maria 

Eletta 
Marzotto Caotorta 
Mastella ... 

Matarrese 
Matta 
Matteo ti,i 
Mazzola 
Mazzotta 
Merloni 
Merolli 
Meucoi 
Mezzogiorno 
Micheli 
Milani Eliseo 
Mole 
Mora 
Morazzoni 
Moro Aldo 
Moro Paolo Enrico 
Napoleoni : 
Napoli 
Orsini Bruno 
Orsini Gianfranco 
Padula 

Pandolf i 
Pazzaglia 
Pezzati 
Piccinelli 
Piccoli 
Pinto 
Pisanu 
Pisoni 
Pontello 
Porcellana 
Portatadino 
Presutbi 
Preti 
Pumilia 
Quarenghi Vittoria 
Quattrone 
Quieti 
Radi 
Rocelli 
Romita 
Romualdi 
Rosati 
Rosini 
Rubbi Emilio 
Ruffini 
Rumor 
Russo Ferdinando 
Sabbatini 
Salomone 
Sanese 
Sangall i 
San tagat i 
Santuz 

Sanza 
Savino 
Scalia 
Scarlato 
Scotti 
Sedati 
Servello 
Silvestri 
Sobrero 
Sposetti 
Squeri 
Stella 
Tanassi 
Tan tal0 
Tedeschi 
Tesini Aristide 
Tesini Giancarlo 
Tombesi 
Trabucchi 
Trantino 
Tripodi 
Urso Salvatore 
Valensise 
Vecchiarelli 
Vi lh  
Vincenzi 
Zamberletti 
Zambon 
Zolla 
zoso 
Zucconi 
Zurlo 

Si sono astenuli sdla  risoluzione Castel- 
lìna Lucìana n. 6-000!0: 

Abbiati Dolores 
Adamo 
Agnelli Susanna 
AI borghetti 
Allegra 
Amendola 
Amici 
Arf é 
Arnone 
Ascari Raccagni 
Bacchi 
Balbo di Vinadio 
Baldassari 

Baldassi 
Balzamo 
Bandiera 
Baracetti 
Rarbera 
Barca 
Bardelli 
Battino-Vittorelli 
Eelardi Merlo 

Eriase 
Bellocchio 
Berlinguer Enrico 
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Berlinguer Gio- 
vanni 

Bernini 
Rernini Lavezzo 

Ivana 
Bertani Eletta 
Berto1,di 
Bertoli 
Bi amon te 
Bianchi Beretta 

Romana 
Bini . 

Bisignani 
Bocchi 
Bolognari 
Bott,arelli 
Bottari Angela 

Maria 
Bozzi 
Branciforti 

Rosanna 
Brini 
Broccoli 
Brusca 
Buzzoni 
Calaminici 
Calice 
Cantelmi 
Canullo * 
Cappelloni 
Carandini 
Carlassara 
Carloni Andreucci 

Maria Teresa 
Carmeno 
Carrà 
Casalino 
Casapieri Qua- 

Castigl ione 
C as toldi 
Ceravolo 
Cerquetti 
Cerrina Feroni 
Cerullo 
Ch iaran Le 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
Cirasino 

gliotti Carmen 

Ciuffini 
Coccia 
Codrignani 

Giancarla 
Colomba 
Colonna 
Colucci 
Colurcio 
Compagna 
Conte 
Conti 
Corallo 
Corradi Nadia 
Covelli 
Cravedi 
Cresco 
D’ Alema 
D’AI essio 
Da Prato 
de Carneri 
De Caro 
De Gregorio 
Delfino 
Del Pennino 
De Marzio 
De Michelis 
Di Giulio 
di Nardo 
Di Vagno 

Faenzi 
Fant.aci 
Felicetti 
Felisetti 
Ferrari Marte 
Ferri 
Flamigni 
Formica 
Forte 
Fortuna 
Fr acchi a 
Furia 
Galasso 
Gatti 
Gatto 
Giadresco 
Giannantoni 
Giannini 
Giovagnoli Angela 

Esposto 

Giovanardi 
Giura Longo 
Gramegna 
Granati Caruso 

Maria Teresa 
Grassucci 
Gualandi 
Guasso 
Guerrin i 
Ianni 
Iotti Leonilde 
Labriola 
La Torre 
Liberlini 
Lodi Faustini 

Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Longo Pietro 
Maccio tta 
Magnani Noya 

Maria 
Malagodi 
Mainmì 
Manco 
Mancuso 
Manfredi Giuseppe 
Mannuzzu 
Marchi Dascola 

Enza 
Margher i 
Marraffini 
Martino 
Martorelli 
Marzano 
Masiello 
Matrone 
Matteo tti 
Miana 
Miceli Vincenzo 
Migliorini 
Milani Armelino 
Millet 
Mondino 
Monsellato 
Moschini 
Natta 
Nespolo Carla 

Federica 
Niccoli 

Novellini 
Orlando 
Ottaviano 
Pagliai Morena 

Palopoli 
Pani 
Pecc.hia Tornati 

Maria Augusta 
Peggio 
Pellegatta Maria 

Agostina 
Pe 11 i c ani 
Perantuono 
Petrella 
Pochetti 
Pratesi 
Preti 
Pucciariii i 

Pugno 
Quaranta 
Quercioli 
Raffaelli 
Ramella 
Ricci 
Roberti 
Romita 
Rosolen Angela 

Maria 
Rossino 
Rubbi Antonio 
Salvato Ersilia 
Sandri 
Sarti 
Sbriziolo De Felice 

Scaramucci Guai- 

Segre 
Servadei 
Spagnoli 
Spaven ta 
Tamburini 
Tamini 
Tanassi 
Tani 
Terraroli 
Tiraboschi 
Toni 

Amabile 

Eirene 

tini Alba 
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Torri 
Tozze tti 
Triva 
Trombadori 
Vaccaro Melucco 

Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchietti 

Venegoni 
Vetere 
Villari 
Vineis 
Zagari 
Zavagnin 
Zoppetti 
Zuccalà 

Si sono astenuli sulla risoluzione Longo 
Pietro n. 6-000.13: 

Abbiati Dolores 
Adamo 
Agnell’i Susanna- 
Alborghetti 
Allegra 
Amendola 
Amici 
Arfé 
Arnone 
Ascari Raccagni 
Bacchi 
Balbo di Vinadio 
Raldassari 
Baldassi 
Balzamo 
Bandiera 
Baracetti 
Barbera 
Barca 
Bardell i 
Battino-Vi ttorel li 
13elardi Merlo 

Eriase 
Bellocchio 
Berlinguer Enrico 
Berlinguer Gio- 

vanni 
Bernini 
Bernini Lavezzo 

Ivana 
Bertani Eletta 
Bertoli 
Biamonte 
Bianchi Beretta 

Bini 
Bisignani , 

Bocchi . 

Romana 

Bolognari 
Bottarelli 
Bottari Angela 

Maria 
Branciforti 

Rosanna 
Brini 
Broccoli 
Brusca 
Calaminici 
Calice 
C an telmi 
C anu Il0 
Cappelloni 
C arandin,i 
Carlassara 
Carloni Andreucci 

Maria Teresa 
Carmeno 
CarrA 
C asal i n o 
Casapieri Qua- 

C as t iglione 
Castoldi 
Ceravolo 
Cerquetti 
Cerrina Feroni 
Cerullo 
Chi arante 
Ciai Trivelli Anna 

Maria 
Ci rasino 
Ciuffini 
Coccia 
Codrignani 

Giancarla 
Colomba 

gliotti Carmen 

Colonna 
Colucci 
Colurcio 
Compagna 
Con te 
Conti 
Corallo 
Corradi Nadia 
Costa 
Covelli 
Cravedi 
Cresco 
D’ Alema 
D’ Alessio 
Da Prato 
de Carneri 
De Caro 
De Gregorio 
Delfino 
Del Pennino 
De hlichelis 
Di Giulio 
di Nardo 
Di Vagno 
Esposto 
Faenzi 
Fantnci 
Felice tti 
Felisetti 
Ferrari Marte 
Ferri 
Flamign i 
Form,ica 
Forte 
Fortuna 
Fracchia 
Furia 
Galasso 
Gatti 
Gatto 
G i ad sesco 
Giannantoni 
Giannini 
Giovagnoli Angela 
Giovanardi 
Giura Longo 
Gramegna 
Granati Caruso 

Maria Teresa 

Grassucci 
Gualandi 
Guasso 
Guerrini 
Ianni 
Iotti Leonilde 
Labriola 
La Torre 
Libertini 
Lodi Faustini 

Fustini Adriana 
Lodolini Francesca 
Macciot ta. 
Magnani Noya 

Maria 
Malagodi 
Mammì 
Manco 
Mancuso 
Manf redi Giuseppe 
Mannuzzu 
Marchi Dascola 

Enza 
Margheri 
Marraffini 
Martino 
Martorelli 
Marzano 
Mas i el,lo 
Matrone 
Mi an a 
Miceli Vincenzo 
Migl iorini 
Milani Armelino 
Millet 
Mondino 
Mosch i ni 
Napol eoni 
Natta 
Nespolo Carla 

Federica 
Niccoli , 

Novellini 
Orlando 
Ottaviano 
Pagliai Morens 

Palopoli 
Pani 

Amabile 
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Pwchia Tornati 
Maria Augusta 

Peggio 
Pellegatta Maria 

Agostina 
Pellicani 
Perantuono 
Petrella 
Pochetti 
Pratesi 
Pucciarini 
Pugno 
Qu,aranta 
Quercioli 
Raffaelli 
Ramella 
Ricci 
Robaldo 
Roberti 
Rosolen Angela 

Maria 
Rossino 
Rubbi Antonio 
Salvato Ersilia 
Sandri 
Sarti 
Sbriziolo De Felice 

Eirene 

Barlolini 
Cardia 
Cattanei 
Cavaliere 
Chiovini Cecilia 
De Poi 
Di Giannantonio 

Scaramucci Guai- 

Segre 
Servadei 
Spagnoli 
Spaventa 
Tamburini 
Tamini 
Tani 
Terraroli 
‘I’irabo-schi 
Toni 
Torri 
Tozzetti 
Triva 
‘I’rombadori 
Vaccaro Melucco 

Alessandra 
Vagli Maura 
Vecchietti 
Venegoni 
Vetere 
Villa.ri 
Vineis 
Zagari 
Zavagnin 
Zoppetti 
Zuccalà 

tini Alba 

Fioreb 
Gambolato 
Gorla 
Riga Grazia 
RUSSO Carlo 
Sinesio 
Vizzini 

Discussione deile proposte di legge: Boz- 
zi ed altri: Norme per il controllo del 
sottogoverno (40) ; Almirante ed altri: 
Schedario nazionale degli enti pubbli- 
ri e privati finanziati con pubblico 
denaro, control!o parlamentare sulle 
ncmine bei loro organi direttivi e, po- 
tenzianiento della vigilanza dello Sta- 
to e del contralle delln Corte dei 
conti (34-7); Zucca15 ed altri: Disci- 

plina cdelle nomine negli enti pubblici 
economici e nelle società a comparte- 
cipazione pubblica (626). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la  discussione delle proposte di legge d’ini- 
ziativa dei deputati Bozzi, Costa, Ma,lagod.i, 
Mazzarino e Zanone: Norme per il control- 
lo del sottogoverno; Almirante, De Marzio, 
Roberti, Pazzaglia, Trant.ino, Franchi e Ser- 
vello: Schedario nazionale degli enti pub- 
blici e privabi finanziati con pubblico de- 
naro, controllo parlamentare sulle nomine 
dei loro organi direttivi e potenziamento 
della vigilanza dello Stato e del controllo 
della Corte dei conti; Zuccalà, Craxi, Achil- 
li, Di Vagno, Colucci, Felisetti, Ferri, Gio- 
vanardi, Magnani Noya Maria, Novellini, 
Saladino e Salvatore: Disciplina delle no- 
mine negli enti pubblici economici e nelle 
sooietB a compartecipazione pubblica. 

Dichiaro aperta la discussione sulle linee 
gelierali, avvertendo che il gruppo parla- 
mcn tare del Movimento sociale italiano-de- 
stra nazionale ne ha chiesto l’ampliamento 
senza limitazioni nelle iscrizioni a parlare, 
ai sensi del terzo comma dell’articolo 53 del 
regolamento, e senza 1imit.i di tempo per gli 
interventi degli iscritti al gruppo stesso, ai 
sensi del sesto comma dell’articolo 39 del 
regolamento. 

Ha facoltà di parlare il relatore, onore- 
vole Hozzi. 

BOZZI, Relalore. Mi rimetto alla rela- 
zione scri tla, signor Presidente. 

PH.ESIDEN‘1’E. Ha facollit di parlare 
l’onorevole rappr,esentan te del Governo. 

BRESSANI, Sottosegretario di  Stwto allu 
PTesidenza del Consiglio dei ministri. I1 Go- 
verno si riserva di intervenire in sede di 
replica. 

LA LOGGIA. Ch,iedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

LA LOGGIA. Desidero formuiare un ri- 
lievo che si riferisce, signor Presidente, al 
suo potere di far applicare il regolamento. 
Le proposte di legge till’esame della Cdme- 
ra sulla delicata materia delle nomine ne- 
gli enti pubblici pongono problemi di rile- 
vante interesse, sotto vari aspetti. Riservan- 
domi di illust-rare successivamsnte gli altri, 
vorrei pre1iminarment.e sot.tolinearne uno, con 
riferimento anche ad alcuni rilievi che eb- 
bi a fare in occasione delln discussione del- 
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la legge sulla riconversione industriale; ri- 
lievi che diedero luogo ad una sospensione 
della seduta da part.e del Presidente di  tur- 
no, onorevole Scalfaro, e ad un colloquio 
che ella sollecitò nel suo ufficio, come cer- 
tamente ricorderk. In quella sede ed in quel 
momento non risultò possibile porre que- 
stioni di sorta, trattandosi dell’esame di un 
emendam’ento. 

Oggi la situazione è diversa. Siamo allo 
inizio della discussione ed il problema pub 
essere sollevato. 11 problema in questione B 
il seguente: se sia, cioè, legittimo che nor- 
me del legislatore ordinario invadano la 
competenza di autoregolamenlazione che al- 
la Camera è riservata espressamente dalla 
Carta costituzionale. Le Commissioni pa’rla- 
mentari, nel loro numero, nella loro com- 
petenza,. nella procedura di esercizio delle 
loro funzioni istiluzional i ,  sono regolale dal- 
le norme del regolamenlo della Camera e 
da, quelle corrispondenti del regolamento 
del Senalo. k\d esse non possono essere, con 
leggi ordinarie, attribuite funzioni che le 
Camere, nella loro autonomia regolamentare, 
non hanno loro demandato, né essere fissate 
cogenti norme di procedura, correlate a ter- 
mini, sia pure prorogabili, )di decadenza. 

Le proposte di legge in esame attribui- 
scono alle Commissioni permanenti della 
Camera e del Senato la espmsione di pare- 
ri legati a termini perentori, suscettibili di 
brevi proroghe. Esse, pertanto, costituisco- 
no una illecita invasione dei poteri di au- 
toregolameiitaziorie della Camera. La tutela 
di tale aulonomia, signor Presidente, è af- 
fidala alla Presidenza della Camera, come 
al Senato alla Presidenza di quel ramo del 
Parlamento, a norma, nel nostro caso, del- 
l’articolo S del regolamento. Credo che la 
Presidenza non possa consentire che abbia 
inizio la discussione di proposte di legge 
che, nella sostanza, tendono ad introdurre 
modifiche regolamentari attraverso disposi- 
zioni di legge ordinaria, piutlosto che nelle 
forme e con le maggioranze qualificate pre- 
viste per le modifiche regolamentari. 

Si tratta di questioni di rilevante im- 
portanza, delle quali pih volte si è parlato 
anche in rapporto al moltiplicarsi di Com- 
missioni bicamerali. Ritengo che la mate- 
ria esiga, signor Presidente, un approfon- 
dimento in sede di Giunta per il regola- 
mento e previe intese con l’altro ramo del 
Parla.mento. In questa sede, oltre che per 
noi, decidiamo per le Commissioni pern?a- 
nenti dell’intero Parlamento, attribuendo 
alle Commissioni poteri che esse non han- 

no, fissando procedure che non è lecito sta- 
bilire in via legislativa. Su questo tema non 
pongo una questione sospensiva, né pregiu- 
diziale: affido la materia alla sua sensibi- 
lità ed autorità, signor Presidente, richia- 
mando la sua attenzione sul fatto che, se 
la materia fosse demandata ad una decisio- 
ne del legislatore ordinario, violeremmo la 
norma che non consente modifiche regola- 
mentari se non con la procedura e la mag- 
gioranza previste, cioè la maggioranza as- 
soluta dei componenti di ciascuna Camera. 

Se il Presidente - mi affido al suo pre- 
stigio e alla sua competenza - non rite- 
nesse di accogliere il mio invito. mi riservo 
di esporre, in sede di discussione sulle linee 
generali, allri dubbi di costituzionalitd che 
considero non meno gravi. 

PRESJDENTE. Onorevolc La Loggia, ella 
comprende l’obiezione che pub essere mos- 
sa al ragionamento che ella ha fatto: la 
enuncio molto sommariamente. 

In questo caso siamo i n  presenza di un 
progetto di legge che non introduce una 
modifica del regolamento della Camera, ma 
che conferisce alle Commissioni una attri- 
buzione nuova, non prevista nei regolamenti 
parlamentari. f3 una cosa diversa da quella 
che ella dice e che mi pare escluda il po- 
tere della Presi,denza di intervenire. Voglio 
farle osservare inoltre (dopo averla ringra- 
ziata di essersi rivolta alla Presidenza) che 
sincerament.e non vedo come la Presidenza, 
in questa fase della discussione, possa in- 
!ervenire: ci troviamo di fronte a,d un pro- 
,gelto di legge ormai istruito e sottoposto al- 
l’esame dell’ Assemblea. Se ella nutre dub- 
hi: le restano due strade indicate dal re- 
golamento. Se ritiene che vi sia un caso 
di incostituzionalit8, pub ricorrere alla pre- 
giudiziale di incostituzionalitd; può ricorre- 
re al tresì allo strumento della sospensiva, 
ger chiedere eventualmente che la Commis- 
sione affari costituzionali esamini specifica- 
iamen!e questo aspetto. 

Ella può comprendere l’atteggiamenlo 
r’ella Presidenza e le ragioni per le quali 
non si scnte di accogliere il suo invito: 
vinsideri al tresì che questo provvedinien!n 

slato esaminato in sede referente proprio 
rÌiilla Commissione Affari costituzionnli, da 
c!uella Commissione cioè che nell’ambito del 
nostro ordinamento interno è investita della 
::i.;lscinia autorità per valutare ques?e que- 
slioni (e penso che le abbia valutate). 

:\=che per rispetto verso la suddetta 
C,r~!i?n~issione, non posso accogliere quello 
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che ella ha definito un invito, e la devo 
a mia volta invitare a servirsi degli st.ru- 
m er? ti regolamentari accennati. 

LA LOGGIA. Le confermo, signor Presi- 
dente che su questo punto specifico non in- 
tendo sollevare una pregiudiziale di incosti- 
tuzionalità. C’è però il rischio di instaurare 
una prassi secondo la quale materie che 
interferiscono con quelle regolamentari pos- 
sono essere oggetto di decisioni della Came- 
ra senza le forme e le maggioranze previ- 
ste per le modifiche al regolamento, che 
siamo tenuti ad osservare. Non vorrei, ri- 
peto, creare questo precedente. Per ora mi 
basta avere svolto i miei rilievi, che restano 
in ogni caso agli atti della Camera. In sede 
di discussione sulle linee generali, mi riser- 
170 per altro di sollevare altre questioni. 

PRESTDENTE. I1 primo iscritto a par- 
l a i ~  è l’onorevole Battaglia. Ne ha facoltà. 

BAI’TAGTAA. Signor Presidente, onore- 
voli collephi, onorevole rappresentante del 
Governo, difficilmente la mia parte politica 
può escere soltoposla a rilievi in materia 
di lo?t!zze;sione di cariche pubbliche. Mi si 
co:isen!irA dunque di iniziare il mio breve 
!nlervento nfrernmnd~o cbe la pretesa dei 
pa.rii!i di intervenire in qualche modo nel- 
le designazioni, prcposte o nominte (come 
??cita lesiualmeiite l’articolo 1 del prowe- 
dimento in esame), non è una pretesa così 
illegittima e stravagante come una parte 
della slampa conservatrice o reazionaria 
iinliaiia tende .z far credere. Questa esi- 
Fwza  oorrisponde in linea generale, a no- 
stro parere, ad un daio caratteristico, direi, 
dello S!R~O moderno, cioè all’ingpesso, sem- 
pre pii‘i pemtrante: ne!la vita dello Stato, 
di cr:a serie di settori decisivi per la vit.a 
coI1e:tiva associata. Questa pretesa dei par- 
+! i i .  che oggi si chiama esigenza di lottiz- 
zirzioìir, ma che in realta è ben altro, 
cz!ix pai di  r e ,  corrisponde. secondo quella 
logica rpzionelizzatrice che è appunto al- 
j’nrigilie ideoiogica della formazione degli 
Stai i unitari e post-medioevali, all’=esigenza 
di cmtrollare tutti i momenti in cui si 
eserci.2 effettivamente l’opera di direzione 
del!n viia politica, economica e sociale; cor- 
risponde. qiiindi, alla nlecessità di conside- 
rare $ohalniente ed unitariamente tutta la 
aklivitk deila pubblica amniinist.razione, ma 
è anche l’attiviti di una serie di enti e 
d i  istituii di carattere pubblico che ammi- 
i?islrczno e regolano il flusso di migliaia di 
miliaiad i che non compaioi:~ neppure nel 

bii;!iicio dello Stato sottoposto al Parlamen- 
!c. c che lull.a\;in sono determinanti per la 
economia e la società di un paese. Siamo 
cioè di froiile ad uno dei nodi cruciali 
del tipo di Stato che si è cominciato ad 
erigere sostanzialmente alla fine del secolo 
scorso. Certo, nello Stato ottocentesco, che 
!inii!nva il suo intervento alla difesa, alla 
giusl.izia: all’ordine pubblico ed a poco al- 
1100, il problema che oggi abbiamo di fronte 
m i i  esisteva neppure. 

. .  

t’liTSlDENZ.4 DEL VICEPRESIDENTE 

I3UCALOSSI 

I3ATTAGLIA. Prima ancora il problema 
era quello di piegare - direi che questo è 
aiivei;u[o per lungo tempo, nei secoli pre- 
cedenti - ali’autorità sovrana dello Stato 
la, vo1onl:i particolare di una serie di corpi 
o di isli t,uzioni separate autoregolantisi e 
dotati di autmonia. potestà normativa. 
Quando si afferma i l  suffragio universale, 
~~llaiìdo le masse entrano nella vita poli- 
tica, quando i grandi partiti entrano nella 
v i l t?  pubblica, quando !o Stato estende smi- 
sura.tamante i suoi compiti in materia eco- 
nomica e sociale, comincia a n.as0er.e anche 
i l  nos!.ro problema, che è in definitiva 
quello del rapporto tra 10 Stato e le sue 
iSf , i tUZiGl l i>  da  una parte, e quegli organi 
e quei centri di organizzazione e di media- 
zi,onle della volontà politica che sono i par- 
i i t i ,  c!all’a.lt.ra parte. Non è forse un caso 
che negli Sfati Uniti, in un grande paese 
democratico cioè, che non ha mai cono- 
sciu:o !a societk medioevale, e quindi si è 
formato i i i  maniera del tutko anomala ri- 
spelto alle società poliliche europee, la di- 
visime delle spoglie è un sistema del tutto 
r:ormnle di governo da oltre un secolo e 
mez7.0, cioè da quando grandi presidenti, 
che rion a ctzso erano &emocratici, cioè ri- 
formatori e progressisti, come Andrew 
.Jackson e Tllomas Jefferson, cominciarono 
ad iì7trodurlo e addirittura a teorizzarlo, 
inloriw asli anni venti e trenta del secolo 
scorso. Non è un caso, forse, che in un 
.sl.,temi? come quesko nessuno abbia mai 
sentilo l‘esigenza di protestare minimamen- 
!e coiitro lo spoil system, che appartiene 
ad u n  tipo di organizzazione della vita 
puhbl ica caratterizzato da taluni elementi 
che si rismntrano anche nelle società eu- 
ropee: le quali pure hanno dietro di loro 
u!ia storia diversa. 

Una polemica contro i partiti, dunque, 
in nmic di una separazione dei poteri che 

-. . ” 
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si sono strutturalmente modificati e di una 
autoiiomia degli istituti pubblici che non 
ha più senso nel momento in cui si af- 
ferma il principio della programmazione 
globale, sarebbe davvero fuorviante. Credo 
tutlavia che sarebbe al treltanto sbagliato 
passare dalla ricognizione tleorica di questo 
problema, cosi come ho cercato brevissima- 
mente di accennarla, all’assoluzione gene- 
ralizziila della concreta divisione dielle spo- 
glie che si è verificata in questi trenta 
anni. Chi lo volesse fare, chi volesse pro- 
cedere a questa assoluzione genleralizzata 
tion avrebbe che da guardare i risultati, 
e ciok la  clisamlministrazione, l’improdutti- 
v i t A ,  lo spreoo, i privilegi, i deficit che 
inarcano l’intero settore pubblico. 

Proprio perché siamo in questa condi- 
zione di generale improduttivi ta, di genera- 
le spreco, di generale deficit, è diventata 
un’esigenza comune a tutte le forze politi- 
che quella di sfuggire alla logica della spar- 
lizione partitica; una esigenza generale sem- 
pre più avvertita, non in termini di rinun- 
zia a posizioni gi8 conseguite, come alcuni 
colleghi che qui mi pare manchino o di as- 
sunzione di posizioni mai avut,e, come altri 
colleghi che sono qui autorevol ” m e ,  sep- 
pur scarsamente, rappresen12al i ;  ma in ter- 
mini diversi. 

La lottizzazione, infatti, come mille vol- 
te è stato ormai chiarito, non è la nomina 
di uomini politici vicino a questo o a quel 
partito, poiché tutti gli uomini pensano po- 
liticamente, e sono quindi sempr,e vicini al- 
l’una o all’altra parte politica. L a  lottizza- 
sione è cosa molto diversa: è l’uso del po- 
lere col fine di sovrapporre la logica dello 
interesse stretto di partito alla logica che 
deve presiedere all’istituto; è l’uso del po- 
tere per utilizzare lo strumento pubblico in 
vista di interessi eleronomi rispetto alla lo- 
gica che deve presiedere alla vita dell’isti- 
tuto pubblico, con tutte le degenerazioni, 
quindi, di carattere funzionale, clientelare e 
finanziario che sono inevitabilmente connes- 
se al prevalere di una logica stretta di par- 
tito sulla logica autonoma dell’istituto o del- 
l’ente pubblico. Sono conseguenze negative 
che tutti oggi - evidentemente - constatano, 
affermando l’opportunitil di correggerle. 

A questo punto del nostro discorso, dopo 
aver chiariio cosa sia la logica della lottiz- 
zazione che abbiamo sperimentato in tanti 
anni, ci- troviamo di fronte al vero nodo 
polilico, che oggi tentiamo di affrontare, e 
che affrontiamo, i n  verità., con questo pi’0\7- 
vedimento solo nia~yjnalmente. Siamo cioè 

cii fronte al nodo politico costit.uito dal mo- 
do di essere dei partiti italiani, dal loro 
modo di intendere la propria funzione, dal 
loro senso dello Stato, e più precisamente 
dal tipo di Stato in cui si trovano ad ope- 
rare: un tipo di Stato che non ammette la 
lode del buon tempo antico, ma esige tra 
partiti e istituzioni un rapporto diverso da 
quello stabilitosi all’inizio della nostra espe- 
rienza repubblicaha e prolungatosi per o1 tre 
un quarto di secolo. 

11 punto è - a nostro parere di repub- 
blicani - che i partiti italiani si sono com- 
portati in questi venticinque anni come se 
essi non credessero affatto alla possibilità 
di una vita politica realizzata atlraverso le 
istituzioni e i mille momenti in cui si arti- 
cola la vita dello Stato. I partiti, in defini- 
tiva, hanno creduto soltanto in se stessi, ed 
hanno portato di conseguenza se stessi in 
tutti i gangli dello Stato; hanno (( partiticiz- 
sato )) tutto, hanno ci06 diviso, spartito, lot- 
tizzato, come se l’unica forma di direzione 
politica fosse quella ottenibile altraverso la 
presenza diretta del partito. 

Considerando tutto, quindi, nei termini 
del proprio potere di parte, i partiti hanno 
pressoche ucciso - se mi si consente la 
espressione - la politica, che è per sua na- 
tura un’attività. di valenza e di interesse ge- 
nerale, e non parziale. E infatti la politica 
oggi, come noi tutti sappiamo, B diventata 
un’attività largamente squalificata. E ciò di- 
pende forse soltanto dai mille scandali che 
harino costellalo la vita pubblica in questi 
venticinque anni ? Credo sarebbe difficile 
peusarlo, da1 nioniento che questa miriade 
di scandali - alcuni pretestuosi, altri reali 
- non hanno mai e per nulla modificato il 
giudizio del corpo elettorale. Non dipenderà 
dunque da questo i l  pregiudizio che oggi 
esiste nei confronti della vita politica. Tale 
giudizio negativo sulla vita politica dipen- 
de più probabilmente dal fatto che gli ita- 
liani sono stati abituati a comprendere, at- 
traverso l’esperienza offerla loro dai partiti, 
che la politica non conta, ma che quello che 
è redditizio è il gioco di potere dei partiti, 
cosa del tutto diversa. 

In  un certo senso, la squalifica della po- 
litica è il corrispettivo delle concezioni to- 
talizzanti che hanno nutrito il pensiero e 
l’azione dei maggiori partiti italiani, ed in 
questo senso, per ripetere l’espressione di 
un autorevole studioso di parte democratico- 
cristiana, Leopoldo Elia, l’occupazione dello 
Stato da parte della democrazia cristiana 
ha un equivalente teorico - teorico, ma 
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equivalente - nella concezione dell’egemo- 
nia che, per lungo tempo, h a  dominato il 
pensiero del partito comunista. 

Non si vuol dire, naturalmente, che la 
occupazione e la concezione dell’egemonia 
abbiano entrambe avuto lo stesso peso ed 
abbiano entrambe determinato, nella stes- 
sa misura, l’attuale sconquasso del setto- 
re pubblico; ciò sarebbe palesemente falso 
ed errato. Si vuol dire solo che i maggio- 
ri partiti hanno lanciato nel paese l’imma- 
gine di un tipo di presenza che negava la 
validità del momento dello Stato e delle i- 
stituzioni, nonché della politica che, at- 
txaverso queste ultime, si svolge, con tut- 
te le conseguenze di lungo periodo che 
poi, inevitabilmente, sono connesse a que- 
ste impostazioni di fondo. Essi hanno lan- 
ciato ed avallato l’idea che la direzione po- 
litica d,ei mille strumenti di Governo, oggi 
esistenti in questo paese, possa essere eser- 
citata soltanto con l’uso improprio di que- 
gli strumenti, e quindi attraverso propri 
uomini di partito, strettamente legati alla 
logica di partito. Questo è l’errore di fon- 
do che attiene al modo di essere dei partiti 
italiani in questa congiuntura storico-poli- 
tica; è su questo punto, quindi, che biso- 
p e r i i  decidersi a fare qualcosa. 

13 necessario, innanzi tutto, che le forze 
politiche mutino il loro modo di essere, i 
tipi di atteggiamento che hanno assunto in 
questi trent’anni; ma è da riaffermare, con- 
temporaneamente, che è impossibile che le 
forze politiche ignorino momenti importanti 
dell’attività di Governo del paese che si 
svolge, ripeto, non soltanto attraverso l’ope- 
ra della pubblica amministrazione, ma an- 
che i mille momenti degli istituti pubblici 
e degli enti, attraverso cui passa un flusso 
veramente imponente di moneta, che viene 
ad incidere sulla vita della collettività. 

Attività di governo, dico, non attivita di 
(( sottogoverno )), come volgarmente si è det- 
lo per molto tempo. B stato uno studioso 
di parte repubblicana, laica, Vittorio De 
Caprariis, a chiarire che si t,ratta di una 
vera e propria attività di governo, che si 
esercita attraverso strumenti diversi da 
quelli tradizionali facenti capo, appunto, al 
tipo di compiti che oggi questo tipo di 
Stato è venuto assumendo. 

Quindi, esiste una vera e propria impos- 
sibilità per i partiti di cambiare radical- 
mente le cose finché essi non mutano il 
loro modo di essere; ma anche impossi- 
bilitii, d’altra parte, per i partiti di non 

intervenire su questo tema. Esiste, pertan- 
to, una contraddizione in cui si cala que- 
sto provvedimento: da una parte C’è l’esi- 
genza che i partiti intervengano, poiché non 
ha senso delegare ad altri organi neutrali, 
che non esistono, scelte neutrali che ugual- 
mente non esistono (e se non intervengono 
i partiti, chi interverrà? Non certo organi 
neutrali per scelte neutrali che sono im- 
possibili); e, d’altra parte, i partiti debbo- 
no intervenire in maniera diversa da come 
sono intervenuti in questi 25 anni, altri- 
menli si continua ad affermare una logica 
di lottizzazione che non ha niente a che 
fare con i reali compiti che devono svolge- 
re istituti ed enti pubblici di primaria im- 
portanza per la vita collettiva, che devono 
essere amministrati secondo la loro pro- 
pria logica aut,onoma, e non secondo la 
logica degli stretti interessi di partito. 

I1 provvedimento arriva a questo punto, 
nel momento in cui si tratta di sciogliere 
questa contraddizione. Certamente B inutile 
pensare - sarebbe illusorio ritenerlo - che 
una legge modifichi, di per se stessa, il 
costume e il modo di essere profondo dei 
partiti; può dare un contributo ad un mu- 
tamento del modo di essere dei partiti. Si 
tratta di sapere se questa legge può inci- 
dere in qualche modo positivamente - per 
quanto una legge possa indicare in questo 
settore delicato e difficile, che richiede un 
lungo fenomeno di trasformazione che du- 
rerà molti anni - spezzando almeno una 
parte del circolo vizioso di cui parlavo. 

Si tratt,a, quindi, di esaminare breve- 
mente questo provvedimento. Esso presen- 
ta - occorre dirlo - alcuni punti positivi 
ed altri anche meno positivi. Quando si 
leggono gli articoli 4, 6, 8, 9 e 10 ci si 
rende conto di essere di fronte ad un com- 
plesso di norme che hanno un loro senso, 
una loro importanza, e che del resto la 
relazione dell’onorevole Bozzi illustra esau- 
rientemente, talché non mi soffermo se non 
un minuto su questi articoli. 

Mi pare che giustamente l’articolo 4 pre- 
veda che il  Governo debba esporre al Par- 
lamento non soltanto la procedura, non sol- 
tanto i motivi che giustificano la nomina 
che il Governo ritiene di dover proporre, 
ma anche i fini e gli indirizzi di gestione 
che si intendono perseguir,e nell’istituto o 
ente pubblico, per legare la nomina non 
astrattamente a criteri di capacità professio- 
nale, ma per legare i criteri di capacità 
professionale al tipo di azione che questo 
istituto deve svolgere. 
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Altrettanto giustamente l’articolo 6 pre- 
scrive che la procedura previ,sta dagli ar- 
ticoli precedenti de,ve essere seguita quando 
il Governo vuole cambiare la sua prima no- 
mina e proporne una seconda, e all’articolo 
7 sono precisate molto bene le incompati- 
bilità. I3 precisato molto bene che cosa i 
presidenti -di istituti o enti pubblici nomi- 
nati devono fare per assolvere quelle esi- 
genze di chiarezza che l’opinione pubblica 
invoca da molto tempo sulla loro posizione 
personale, ed anche sulla loro posizione fi- 
nan ziaria. 

Molto giuste mi sembrano anche le di- 
sposizioni dell’articolo 10, che in particolare 
riguarda le nomine nelle regioni. 

I punti cardinali della legge, per altro, 
sono qumelli costituiti dagli articoli i, 2 e 3, 
che sembrano anche a me, come al rela- 
tore, bene impostati in linea di massima, 
poichB questi articoli precisano anzittutto la 
dimensione e i l  tipo di controllo che sag- 
giamente, a mio parer,e, viene configurato 
c0m.e un  conbrollo ristretto nel numero, ma 
potenzialmente incisivo nella qualità degli 
istituti e degli enti che debbono essere sog- 
setti al controllo d’e1 Parlamento al momen- 
to delk nomine dei loro pr,esident,i. 

Se ques:to controllo è rist,retto nel nume- 
ro e potenzialmente incisivo nella qualith, 
occorre però che sia un controllo anche 
serio ed approfondito, in modo che la limi- 
t,at,ezza nel numero non si traduca poi in 
norma vana. Se il controllo fosse davvero 
ristretto nel numero, ma poco profondo o 
poco serio, evidentemente la  legge non cor- 
risponderebbe alla sua esigenza pih intima, 
che è quella di acoelerare, come dicevo, il 
mutamento profondo del modo di essere dei 
partiti, di insegnare un momento di con- 
trollo sull’att.ivitti dei partiti in questo cam- 
po della lottizzazione. 

Siamo dunque a questa analisi degli ar- 
ticoli i, 2 e 3, ai quali mi permetterò di 
presentare - come ho già annunciato a qual- 
che collega - alcuni emendamenti ch,e ten- 
dono a configurare questo controllo come 
maggiormente incisivo, maggiormente strin- 
gente. Credo sia stato un errore, frutto for- 
se di una distrazione in qualche modo coni- 
messa in Commissione, dire, all’articolo i, 
che il Governo deve (( richiedere )) il parere 
del Parlamento: i l  Governo, in realta do- 
vrebbe (( ottenere )) i l  parere del Parlamento, 
perche i 1 controllo deve esserci veramente 
ed essere preventivo, se non si vuole che 
divenga cosa vana. 

In Commissione, del resto, si era rag- 
giunta una larghissima intesa sul fatito che 
il termine (( richi,edere )) possa intendersi, in 
questo caso, come equivalente al termine 
(( ottenere )), Però, visto che nelle leggi le 
parole hanno non il significato che si vuol 
dare loro, ma quello chme da esse obiettiva- 
mente risulta, sarebbe bene, visto anche 
l’accordo di larga massima che si era rag- 
giunto, sostituire il termine (( richiedere )) 

con il termine (( ottenere 1). 

Questo controllo deve essere, oltre che 
preventivo, anche pubblico e formale, con 
il massimo di pubblicit3 e di formalità pos- 
sibile, senza d i  che sartebbe un controllo 
parzialmente utile (e quindi anche parzial- 
mente inutile). Questo richiede che la sede 
del controllo sia non soltanto pubblica, ma 
anche particolarmente qualificata dal punto 
di vista formal’e, in modo che questo con- 
t~ol lo  non divenga per il Parlamento un’at- 
tivi tti routinière, con i l  semplice svolgimento 
dell’ordine d’e1 giorno di una o dell’altra 
Commissione, fatto in maniera distratta e 
usuale. Deve trattarsi invece di una attività 
di controllo che abbia certi caratteri di for- 
mali tli che gli assicurino quella pubblicilt5t 
da cui deriva poi l’unica vera forma di 
controllo, che B quello dell’opinione pubbli- 
ca, ch,e si svolge attraverso i l  Parlamento. 

Per queste ragioni, mi permetto di tor- 
nare ad insistere (an.che se forse con ben 
poche speranze di vedere accettato un emen- 
damento in questo senso) sulla proposta 
di aggiungere, al primo capoverso del1’a.r- 
ticolo 2, dopo le parole (( parere parlamen- 
tare espresso dallc Commissioni competenti 
delle due Camere )), le parole (( riunite in 
seduta comune )), sulla base dei nostri re- 
golc~meiiti che, come ricorda giustamente il 
relatore, prevedono sedute comuni di Com- 
missioni delle due Camere: sia pure per 
una attivitti parzialmente diversa: come ac- 
cade per le inchieste c le indagini dispo- 
ste dai due zami del Parlamento con Com- 
missioni separate. 

llunque, deve trattarsi di un controllo 
pubblico, formale e preventivo ma anche, 
naturalmente, di un controllo che possa es- 
sere esercitato tempestivamente. Si pone 
quindi l’esigenza di precisare meglio l’ai= 
ticolo 3,  perchk, se il termine per i l  parere 
decorresse dalla data della richiesta del Go- 
verno, tutte le nomine dei mesi estivi non 
sarebbero probabilmente assoggettate al con- 
trollo parlamentare; e così anche buona 
parte delle nomine decise in alcuni mesi 
invernali, nei periodi in cui i l  Parlamento 
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non si riunisce. Un tale andamento alta- 
lenante dei controlli, legato alle stagioni, 
non sarebbe opportuno e lo si può evitare 
stabilendo che il termine di cui all’artico- 
lo 3 decorre non dalla richiesta del parere 
del Governo, ma dalla assegnazione del- 
l’argomento alle Commissioni competenti. In  
caso contrario, verrebbe a mancare ogni 
possibilità di giungere ad un controllo tem- 

Importanti sono anche le norme che ri- 
guardano la competenza, la professionalità 
e anche la dedizione delle persone prescel- 
te rispetto ai compiti che vengono loro as- 
segnati dalla volontà dell’esecutivo, che è 
sempre prevalente (secondo questo provve- 
dimento), con una chiara distinzione di 
compili che occorre sottolineare. 

Occorre però che anche la competenza 
e la prolessionalilà siano valutate in u n  
quadro più ampio ed occorre quindi, come 
ho già detto, mantenere ben fermo quello 
che è il vero cardine di questo provvedi- 
mento, e cioè il fatto che è sempre dell’ese- 
cutivo la responsabilità delle nomine in isti- 
luti o enti chiamat,i ad attuare la politica 
perseguit,a dal Governo. 

D’altra parte, il Parlamento deve espri- 
mere un suo giudizio di carattere tecnico 
sulle capacità, sulle attitudini, sugli indi- 
rizzi di gestione che si intendono persegui- 
re, ed è giusto - ripeto - chle questo giu- 
dizio sia pubblico, formale, controllabile e 
che abbia le caratteristiche di tempestivi tà 
che forse niancano con l’attuale dizione del- 
l’articolo 3, e che bisogna invece raggiun- 
gere per permettere che il controllo del 
Parlanlento, liinitat,o nella quantitk, sia 
perÒ u n  controllo serio e profondo, come 
quello che larghissima parte del Parla- 
mento, e forse tutto il Parlanlento, vuole 
che sia introdotto per superare una prassi 
che ha lasciato molti strascichi e molte po- 
lemiche, prassi che non corrisponde ad un 
modo corretto di operare dei partiti politici 
in quesla congiuntura storica ed istituzio- 
1:ale. 

. pestivo ed incisivo del Parlamento. 

PRESIDENTE. B iscritto a parlare l’ono- 
revole Labriola. Ne ha facoltà. 

LABRIOLA. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole rappresentante del Go- 
verno, il gruppo socialista ha partecipato 
con spirito costruttivo all’azione, al dibat- 
tito che si è svolto intorno a queste que- 
stioni, trattandosi non solo di problemi di 
cui abbiamo avvertito da tempo il peso po- 

litico, ma anche di una materia sulla qua- 
le abbiamo ,dato un contributo specifico con 
la proposta Zuccalà ed altri, che concorre 
al testo unificato sottoposto al dibattito in 
aula. 

Prima di esaminare brevemente quali 
sono le ragioni politiche che ci inducono a 
dare un consenso di massima, salvo alcune 
questioni che solleveremo sia in questo in- 
tervento sia in sede di esame degli articoli, 
alla proposta di legge nel testo della Com- 
missione, sentiamo di dover svolgere alcu- 
ne considerazioni su due questioni generali 
già sollevate in quest’aula dall’intervento 
zn limine litis dell’onorevole L a  Loggia e 
da!l’intervento del collega Battaglia, che ha 
svolto egregiamente alcuni rilievi critici già 
noti ai colleghi della I Commirssione. 

La questione posta dall’onorevole La Log- 
gia è una questione molto delicata. In ef- 
fetti, il problema esiste, anche se - come 
dirò - a nostro avviso non esiste in rap- 
porto a questo provvedimento. Esiste, in 
generale, la questione delle difficoltà che si 
incontrano sempre di più per far coesistere 
il principio del bicameralismo con l’eserci- 
zio attivo e funzionale dei lavori parlamen- 
tari. B una questione molto grave, molto 
importante, sulla quale tuttavia non posso- 
no essere consentite deviazioni in rapporto 
all’oggetto della discussione in Assemblea. 

Pertanto, ii?dipendentemente dai rilievi 
che muoveva il Presirdente della Camera, ri- 
spetto ai quali il nostro gruppo manifesta 
piena adesione, dobbiamo osservare che la 
disciplina contenuta nel testo unificato delle 
proposte di legge - questo è un rilievo già 
fatto in modo assai corretto dal relatore - 
si propone come fine essenziale l’introdu- 
zione di vincoli all’azione del Governo; vin- 
coli che contribuiscano - come poi diremo 
più diffusamente in seguito - anche a libe- 
rare lo stesso Governo da alcune interfe- 
renze indebite che, nell’attuale situazione di 
dominio esclusivo dell’esecutivo in materia 
di  attività di preposizione, si potrebbero 
esercitare, come abbiamo potuto constatare 
in questi anni, assai liberamente. Ma tale 
disciplina non attiene al modo di regolare 
i lavori della Camera e del Senato, soprat- 
tutto nei rapporti fra Camera e Senato, né 
fa sconfinare le attribuzioni del Parlamento 
nel campo del potere esecutivo. 

Qui ci si imbatte in questo dogma, in 
questa ossessione della separazione di com- 
petenze fra esecutivo e legislativo. Essa CO- 
stituisce, a nostro avviso, una verità verso 
la quale occorre per altro collocarsi in una 
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posizione razionale. La realtà 6 che le isti- 
tuzioni si sviluppano, si evolvono. Abbiamo 
appena concluso un dibattito in cui ancora 
una volta la fiducia al Governo non minci- 
de con la maggioranza dei voti favorevoli 
dell’Assemblea. Sono mesi che assistiamo a 
votazioni (anche su prowedimenti significa- 
tivi) in cui il numero degli astenuti supera 
quasi sempre il numero dei voti favorevoli 
e questo 6 giti un segno che le capacità 
di adattamento del sistema offrono poi so- 
luzioni istituzionali corrette ad esigenze po- 
li tiche particolari. Ma certo, anche indipen- 
dentemente dalla messa in discussione, che 
per noi 6 fondata, di questa specie di 
burmge elevato tra l’attivitii dell’esecutivo 
e l’attivitti del potere legislativo, comunque 
rientriamo con questa legge anche in quelli 
che possono essere i canoni del costituziona- 
lista più tradizionale e più vincolato agli 
antichi schemi del diritto pubblico vigente, 
del regime parlamentare in particolare. 

Infatti, il parere delle Commissioni per- 
manenti - come l’onorevole Bozzi con estre- 
ma lucidita sostiene nella sua relazione - 
non esprime nessuna capacitti di vincolo ri- 
spetto alla validitti dell’atto del Governo e 
rispetto alla stessa efficacia dell’atto del Go- 
verno, tanto che il termine entro il quale 
questo parere pub essere dato B di carat- 
tere perentorio, trascorso il quale, e quale 
che sia la impostazione che diamo del pro- 
blema, l’efficacia dell’atto di preposizione 
del Governo (non solo la validitti) B inte- 
ramente salvaguardato e quindi il .parere ri- 
mane, esclusivamente e squisitamente, un 
fatto di natura politica rientrando pertanto 
in quei canoni tradizionali, cui prima mi 
richiamavo, della possibilitii di ispezione po- 
litica del Parlamento e della censura poli- 
tica, quando sia il caso, del Parlamento sul 
Governo. 

Che questo sia un fatto positivo o ne- 
p l ivo ,  che il legislatore dovrebbe in que- 
S!CJ caso ecpriniere maggiore coraggio e au- 
dacia sui piano del bilanciamento delle 
responsabilità tra esecutivo e legislativo, 6 
questione di tipo diverso. Ma sicuramente 
le preoccupazioni dell’onorevole La Loggia, 
(che, forse, meglio sarebbcro espresse se 
riferite ad atti legislativi del Parlamento, 
come alcune nokme di  recente approvate in 
srde di kgge sulla rimnversione industria- 
!e. in cui. i n  effetti, ad organi interni delle 
Camere sono attribuite potestà la cui na- 
tura, se p.on amministrativa, quanto meno 
di alta amministrazione e di direttiva di 
governo/ difficilmente può essere negata) in 

questo caso sono sicuramente evocate non 
a proposito, e quindi sono preoccupazioni 
che, a nost,ro. awiso, non si possono con- 
dividere, anche se ribadiamo, come gruppo 
socialista, che siamo meno sensibili di altri 
d l a  ripetizione rituale di canoni di diritto 
costiiuzi*onale che, per la verità, nel tempo 
acquistano un significato ed una disponibi- 
1il;i evolutiva che lutti possiamo constatare 
sti questa. come su altre questioni. 

ll’onorevole Battaglia ha svolto un rilie- 
vo i t t  ordine non voglio dire alla insuffi- 
cienza, ma - se ho compreso bene - alla 
.sproporzione tra quello che decidiamo con 
questo provvedimento e le grandi questioni 
poliiichc che sono aperte sui problemi de- 
gli en1.i pubblici. E un’osservazione, a no- 
stro avviso, pacifica che attiene alla natura 
stessa di un provvedimento legislativo. Un 
gruppo poliiico che ricorda i limiti di una 
legge dice una verità, ma non solleva una 
controversia. Noi dobbiamo fare la parte 
nostra approvando, per quanto è possibile, 
urla legge la pii1 aderente e più adeguata 
zlle esigenze che si vengono manifestando; 
ma è evidecle che poi i vari problemi sono 
di natura politica, di gestione politica diella 
!egge, di equilihrio sociale e culturale tra 
le forxe in  campo a cui B attribuita, sia 
i n  runxione di rnaggioranza che in fun- 
:.,,ione. di opposizione, la direzione della 
cosa pubblica. 

Abbiamo fresco di stampa (voglio ricor- 
r?nrlo pet-chk, a mio avviso, B un elemento 
che funge da cartina di tornasole della 
i!Iierii questione delle nomine) l’episodio, 
w:cora molto oscuro per la veritil, di que- 
s l ~ .  vendita non completata, ma annunciata 
pii! volte. della Societh Condotte, in cui si 
?ssist,e ad una dichiarazionle del Presidente 
del Consiglio resa pubblicamente ai sinda- 
cati, per cui la Società Condotte non si 
vende;. abbiamo una conferenza stampa del 
ministro mmpetenie che conferma la vo- 
lontà del Governo di vendere la Societil 
Condotte. Onorevole sottosegretario (non vo- 
glio creare imbarazzo a lei, ma desidero 
sr;t,!olii?oai’e un episodio che i l  Governo do- 
v r i  spiegare ni Parlamento, possibilmente 
quando !?on si sia gih irretrattabilmente 
chiuso!, abhiaino infine l’ente di gestione 
che si sente pii1 vincolato nei confronti del 
ministro delle partecipazioni statali che non 
verso i l  Presidente del Consiglio. 

Sempre per mali tenersi sul terreno isti- 
tuzionale e politico, proprio di questa leg- 
ge: a proposito di una certa dottrina della 
centralità del Parlamento, abbiamo anche 
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alcune interrogazioni presentate da vari 
gruppi politici su questa questione, nell’am- 
hito dell’attività di controllo politico che il 
Parlamento esercita sull’esecutivo, cui non 
si citi risposta alcuna. 

Ecco la dimostrazione in re  ipsa della 
relatività dell’atto legislativo. E evidente che 
esista tale relatività già oggi (con una fun- 
zione costituzionalmente garantita, per cui 
il Parlamenbo ha la potestà di ispezione 
politica sul Governo) di fronte ad un epi- 
sodio così stravagante e singolare che fa 
oscurare e impallidire per contraddittorietà 
e per scarsa decenza costituzionale: il ‘rim- 
pasto successivo al caso Lattanzio. Abbia- 
mo un Parlamento che chiede di discutere 
ed un Governo chle trascura tale domanda. 
Quindi non abbiamo motivo di illuderci 
molto che questa legge, da sola, sia in 
grado di cambiare costume e malcostume, 
funzioni e disfunzioni dei rapporti tra i 
pot.eri dello St.ato. Per& in questa sede, 
facciamo cib che è necessario fare; l’atto 
legislativo, d’altra parte, è compito delle 
forze politich,e e sociali che debbono poi 
da,rgli attuazione coerente. Per quanto ci 
riguarda esprimiamo fin d’ora la volontà 
e la consiipevolezza della necessità di un 
forte impeigno politico e culturale affinch6 
c!uesli1. le3ge non abbia il solo fine di riem- 
pire qualche pagina della Gazzetta Ufficia- 
le, ma possa cambiare il volto del potere. 

Vorrei ricordare che nella proposta so- 
cialista sono contenuti alcuni elementi non 
pecepiti nel testo unificato della Commis- 
sione. Tra !’alt,ro, proponevamo che fosse 
una Conin1issior.e ad hoc a valutare tutte 
le nomine e non k Commissioni competenti 
per mfateria. 

Abbiamo preso atto della volontà preva- 
lente dei gruppi secondo la quale una Com- 
missione iirl hoc da un lato avrebbe con- 
cent.rato troppa responsabilitA e dall’alt.ro, 
per questa stessa ragione, avrebbe dovuto 
rinunciare SCI u n  carattere penetrante del 
conlrollo. Non solo abbiamo preso atto di 
quesla prevalenie x~olonth, ma, con quel 
senso di rmponsabilitii che ogni gruppo po- 
litico deve manifestai=e, abbiamo anche 
convenuio sul!a fondaiezza di questo ra- 
v szionamentc. La stessa apertura, tuttavia, ci 
aiter?dianio dalle a!tre parti politiche quan- 
do present.iamo, proprio in rapporto a que- 
sto !ipo di ragionamento, una proposta an- 
cora in termini generali. Ci riserviamo tut- 
tavia di coxretarla in 1.111 apposito emen- 
damento. 

Secondo la nostra proposta, proprio per- 
chè è stata seguita la logica di richiedere 
pareri alle Commissioni competenti per ma- 
teria, allo scopo di ottenere un controllo pe- 
netrante e funzionalmente collegato con l’at- 
tività svolba dagli enti si dovrri consentire 
sulla necesslità di permettere alle Commis- 
sioni di accompagnare questo parere con 
una valutazione dell’attività generale dei va- 
ri enti. In questo caso il parere non rima- 
ne circoscrit,to solo alla valutazione delle 
persone, ma, lin qualche modo, assurge al- 
le dignith di atto di collaborazione tra legi- 
s!ativo ed esecutivo. Infatti, l’indirizzo che 
la Commissione esprimerà non potrà, per i 
rapporti che devono esistere tra Governo e 
magg,ioranza .in un regime parlamentare, es- 
sere in contraddizione con l’indirizzo politi- 
co generale dell’esecutivo. Però questo è un 
modo per dare un contenuto politico più 
aderent.e al parere espresso dalle Commis- 
sioni parlamentari. 

Credo che la proposta socialista si col- 
leghi anche ad antiche e non dimenticate 
battaglie del movimento operaio, ‘ condotte 
non solo in Parlamento, ma anche - e mi 
rivolgo ai colleghi del gruppo comunista ed 
agli altri colleghi della sinistra - negli enti 
locali. In questi ultimi, di recente, sono 
state rinnovate critiche, a volte con qual- 
che fondamento, circa il modo di risolvere 
analoghe questioni. Noi abbiamo sempre so- 
stenuto che i consigli comunali, provinciali 
e regionali dovessero esprimersi anche su- 
gli atti di preposizione delle rel,ative giunte, 
che le minoranze, in questa ipotesi, doves- 
sero collaborare con la maggioranza (dato 
che la scelta delle persone obbedisce all’in- 
teresse generale della gestione amministra- 
tiva); abbiamo sempre sostenuto, con pole- 
miche che vengono da lontano, riferendo3i 
all’azione nieridionalista delle forze demo- 
cratiche e a quella diretta a rivalutare le 
istanze locali rispetto ad un potere centrale 
invecchiato, ottuso e chiuso ai nuovi oriz- 
zonti che la crescita culturale del paese 
comporta, abbiamo sempre sostenuto, dice- 
vo, che quando un consiglio comunale, o 
provinciale, o regionale affronta questioni 
del genere non deve limitarsi soltanto ad 
esprimere u n  giudizio, che pure 6 necessa- 
rio, di capaci tà professionale, di idoneità, 
di attitudine, ma deve anche accompagnare 
questo suo giudizio con un atto di indirizzo 
al quale il prescelto sia in qualche modo 
vincolato. In caso contrario il rapporto tra 
questi e l’organo democratico di base o di 
vertice che esprime il suo pa rek  incontra 
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il limite dell’idoneità e dell’attitudine perso- 
nale del prescelto. Se, invece, il giudizio si 
arricchisce anche di una discussione sulle 
funzioni di indirizzo che l’ente deve eserci- 
tare, quel rapporto acquista una pregnanza 
politica di carattere ideale certamente più 
elevata. 

Abbiamo anche in qualche modo ritenu- 
to che questa proposta di legge dovesse ave- 
re un oggetto di regolamentazione un po’ 
più ampio. Poiché, tuttavia, preferiamo dar 
subito corso alla disciplina della materia, 
eventualmente rinviando ad una sperimenta- 
zione ooncreta l’ulteriore acquisizione di mo- 
menti e di strutture, non insistiamo sui  
punti che avevamo ritenuti indispensabili e 
che non sono stati accolCi dal testo unifica- 
to. 

Concordiamo con la relazione dell’onore- 
vole Sozzi nella parte che riguarda la qua- 
lificazione istituzionale dei problemi che il 
testo unificato risolve. Riteniamo però di 
dover fare qualche chiosa di natura politi- 
ca (l’onorevole Bozzi ce lo consentirà), che 
tenga conto anche del contributo di ogni 
gruppo. Tre sono, a nostro avviso, gli obiet- 
tivi cui deve obbedire questa legge. I1 pri- 
mo è quello di mettere ordine nel disordine 
della materia, introducendo vincoli nella 
azione stessa del Governo. 11 secondo obiet- 
tivo da perseguke (che in qualche modo ho 
anticipato, preannunciando la presentazione 
di una proposta di legge che desideriamo 
concordare con altri gruppi sull’oggetto del- 
l’atto di potere) è quello di estendere li1 si- 
gnificato del controllo parlamentare. 11 ter- 
zo, molto delicato e rilevante, è quello di 
creare un’anagrafe patrimoniale per i diri- 
genti degli enti pubblici. Sui tre temi interi- 
diamo svolgere, con tutta la rapidità possi- 
bile, qualche considerazione. In effetti, sen- 
za estendere il discorso a considerazioni di 
carattere generale, che pure sarebbero di 
estremo interesse, dobbiamo partire dalla 
constatazione secondo la quale nei cento an- 
ni che ci separano dalla unificazione am- 
ministrativa dello Stato, mentre l’ammini- 
strazione diretta è rimasta, grosso modo, 
quella che era, salvo gli accrescimenti tipi- 
ci dell’autoproduzione burocratica, l’ammini- 
strazione indiretta è nata, è cresciuta e si 
è espansa in modo continuo, senza che que- 
sto Comportasse la valutazione politica delle 
conseguenze di una simile crescita e anche 
di alcuni effetti contraddittori rispetto ai 
presupposti politici generali, che erano alla 
base della posizione stessa dell’amministra- 
zione indiretta nell’ambito dello Stato. 

Se riflettiamo per un solo momento su 
questa molto significativa domanda sinda- 
cale, che viene prospettata a proposito del- 
le ferrovie dello Stato, che chiedono il pas- 
saggio dall’amministrazione diretta, nella 
quale oggi si trovano (tra l’altro, in una 
forma atipica, che è quella dell’azienda au- 
tonoma, all’estremo confine con l’ammini- 
strazione indiretta) afll’amministrazione in- 
diretta, possiamo misurare quale :pregnan- 
za politica vi sia sulla questione della re- 
visione generale dell’attività amministrati- 
va indiretta dello Stato. 

Quali sono gli elementi politici che ca- 
mtterizzano i l  peso eccezionale che ha as- 
sunto l’amministrazione indiretta dello Sta- 
to ? Si 4 avuto I’indeboliniento del rappor- 
to Parla~ne~ito-Go\~eì-no: comoda strada è 
stata questa perché i l  Governo si sottraesse 
al Parlamento o avesse comunque la pos- 
sibili th di farlo. Mentre per l’amministra- 
zione diretta vi è una responsabilità di Go- 
verno, e quindi una responsabilitB poli tica 
dell’esecutivo, per l’amministrazione indi- 
retta (gli esempi rie,mpir,ebbero essi soli un 
intero scaffale di storia e di sociologia po- 
litica dei primi trent’anni di vita repub- 
blicana dello Stato) vi 6 la possibilità di 
sottrarsi al controllo del Parlamento; o per 
tentare - ma ci6 non è riuscito - di sot- 
trarsi al controllo democratico e al control- 
lo  civile dell’opinione pubblica e del paese. 

La seconda conseguenza è stata ancora 
più amara e drammatica, perché ha col- 
pito l’autore del primo misfatto. 11 Gover- 
no ha utilizzato l’amministrazione indiretta 
per spegnere i lumi delle ribalte parlamen- 
tari (al barreau il Governo non c’6 andato 
sull’aniministrazione indiretta); ma poi è 
stato punito, perché a sua volta l’ammini- 
strazione indiretta ha essa stessa scacciato 
il Governo e sono fiorite le Zobbies. I col- 
leghi che partecipano a questo dibattito, i 
colleghi che in Commissione affari costitu- 
ziona1i hanno dato un importante contribu- 
to all’elaborazione di questo testo, hanno 
avuto ancora una volta la riprova del peso 
delle Zobbies, non sul Parlamento, ma sul 
Governo. Non solo, ma sono cresciute le 
corporazioni. Se consideriamo i risultati 
dell’inchiesta parlamentare sulla giungla 
dei redditi, possiamo misurare da quella 
spia gli effetti distorsivi, anche dal lato so- 
ciale, che si sono prodotti con l’amministra- 
zione indiretta, sia dell’economia sia di al- 
t,ri settori di intervento dello Stato. 

Di fronte a questi fenomeni allarmanti, 
è evidente che una legge quale quella in 
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discussione è la benvenuta come contribu- 
to per cominciare a ripristinare un corretto 
rapporto politico, non istituzionale solamen- 
te, tra chi ha la capacità e l’obbligo di as- 
sumersi determinate responsabilità generali 
e chi invece questa responsabilità non ha 
ed esercita un potere innominato, ma esor- 
bitante, che è poi quello decisivo per le 
scelte generali, non solo del Parlamento, 
ma dello stesso Governo. Non è questa la 
sede per una polemica che scenda alle que- 
stioni interne dei part.it.i, ma il partito che 
ha avuto l’onere e l’onore di governare per 
trent’anni i l  paese sa bene che nell’ammi- 
nistrazione indiretta vi è stato per lunghi 
anni uno dei migliori terreni di coltura per 
la produzione di batteri, che hanno reso 
difficile la vita del partito di maggioranza 
relativa. Ricordo una vecchia vignetta di 
un giornale, non italiano ma francese, che 
correggeva il  simbolo di una di queste 
aziende indirette dello Stato aggiungendo 
alle due gambe in più che madre natura 
avrebbe dato ad un certo cane, una terza 
gamba che veniva chiamata per nome e 
per cognome e che corrispondeva ad una 
frazione del partito di maggioranza relati- 
va. Quindi da questo lato questa legge è 
la benvenuta come contributo a quell’equi- 
librio politico necessario per chiarire e per 
richiamare all’ordine costituzionale; un (( tor- 
niamo allo Statuto ! I ) ,  cento anni dopo, che 
dobbiamo rivolgere all’amministrazione in- 
diretta dello Stato. E rispetto a queste gra- 
vi contraddizioni poliliche generali, i l  fatto 
che il Parlamento sia in grado di approva- 
re una legge che da un lato vincola il Go- 
verno - vedremo poi in che modo - e, 
dall’altro lato, dà al Parlamento e alle forze 
di opposizione presenti in Parlamento la 
possibilità, insieme con le forze che sosten- 
gono il Governo, di esercitare il controllo 
sull’osservanza di questi vincoli, non può 
che essere salutato positivamente; e le ri- 
serve, le obiezioni che sono state mosse e 
che saranno mosse ancora nel corso del di- 
batt,ito, posso~o essere valutate, se sono con- 
tributi dati con l’animo di arrivare ad una 
migliore formulazione della legge, come fat- 
ti positivi, altrimenti come elemenii di fuga 
rispetto alle responsabilità che invece la Ca- 
mera dei deputati si deve assumere. 

I vincoli introdotti per il Governo non 
sono di lieve momento (sono sicuro che lo 
onorevole Bressani, il quale con intelligen- 
za, con spirito di collaborazione e con mol- 
ta abilità ha seguito i lavori della I Com- 
missione, avrà fino in fondo valutato il si- 

gnificato di tali vincoli) perché l’articolo 4 
non si rivolge alla Commissione parlamen- 
tare né enuncia genericamiente dei campi- 
ti che corrispondono alla ispezione politica 
del Parlamento. Infatti se fosse stato così, 
gli estensori dell’articolo 4 avrebbero fatto 
un’azione vana - e certamente non è stata 
vana la loro azione - perché che la ispe- 
zione politica del Parlamento riguardi tutti 
gli atti del Governo, compresi questi, è 
scritto nella Costituzione, e non c’era biso- 
gno dell’articolo 4. Esso ha invece come de- 
stinatario il Governo (solo così può essere 
letta la norma) che ha l’obbligo di esporre 
la procedura seguì1.a per addivenire all’in- 
dicazione della candidatura. Cioè vi deve 
essere una procedura e questa procedura 
non può riguardare il ministro delle parte- 
cipazioni statali o il ministro dell’agricoltu- 
ra o il ministro dell’industria e del com- 
mercio, deve essere la procedura del Go- 
verno. I3 cioè compito di direzione politica 
generale del Presidente del Consiglio in- 
trodurre un regolamento di procedura am- 
ministrativa e politica per arrivare alla 
designazione e alla formulazione delle pro- 
poste. Non è un vincolo di poco momento 
che il Governo si assume con l’articolo 4,  
perché certamente la procedura non sarà 
- sarebbe offensivo nei confronti della in- 
telligenza della Camera - quella di affidare, 
non alll’onorevole Bressani, ma a un altro 
sottosegretario alla Presidenza del Consiglio 
il compito di sentire prima gli umori dei 
vari esponenti in Parlamento. Temo che 
questo sia quello che è avvenuto sino ad 
ora, ma certamente non è quello che potrà 
avvenire dopo l’approvasione dell’artiwlo 
4: ci vorrà una procedura formalmente sta- 
bilita dal Governo e oggettivamente artico- 
lata per quanto riguarda queste scelte. Nel- 
l’articolo 4 è detto che II la richiesta di 
parere da parte del Governo deve contene- 
re la esposizione della procedura seguita 
per addivenire alla indicazione della candi- 
datura, dei motivi che la giustificano se- 
condo criteri di capacità professionale dei 
candidati e degli eventuali incarichi pre- 
cedentemente svolti o in corso di svoIgi- 
mento, in vista dei fini e degli .indirizzi di 
gestione )) - e questa espressione (( indiriz- 
zi di gestione )) dà ancora più fondamento 
alla proposta che prima noi abbiamo a- 
vanzato - (I che si intendono perseguire 
nell’istituto o ente pubblico )). 

Che cosa significa questo? Significa che 
il Governo è obbligato a motivare l’atto di 
preposizione, cosa che non era mai avve- 
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nuta fino ad ora, perché l’atto di prepo- 
sizione era considerato, con la complicità 
di una certa giurisprudenza amministrativa, 
un atto politico, cioè un atto esente dalla 
possibilità d i  un controllo di legittimità, 
non solo politica ma anche amministrativa. 
No; oggi il Governo è vincolato ad indi- 
care questi motivi, che devono essere rap- 
portati alla capacità professionale dei can- 
didati, per cui non potrà avvenire cib che 
è avvenuto in questi giorni, quando, come 
ha dovuto affermare con amarezza 1’Avan- 
t i !  (cito il paragone solo per esprimere il 
concetto), chi si è trovato in difficolta è 
stato spostato come disarmando una nave. 
Occorre I’aLtitudine professionale; negli enti 
non si passa, come nel Governo, dalla di- 
fesa alla marina mercantile, togliendo qual- 
che cannone da qualche nave, ma occorre 
l’,attitudine. I1 Governo è obbligato a in- 
dicare i requisiti di attitudine e capacità 
professionale che stanno alla base degli at- 
ti di preposizione. E quando si parla di 
(( ,eventuali incarichi precedentemente svol- 
ti )), ritengo si intenda dire con chiarezza 
(e se non fosse chiaro intediamo che si 
chiarisca) che anche il rendiconto delle at- 
tivi tà precedentemente svolte deve essere va- 
lutato al momento di affidare nuovi inca- 
richi, anche per porre fine a un andazzo 
che si è sempre più esteso, e per il quale 
si nasce presidenti. Con le stagioni cambia- 
no gli enti, e non ha nessuna rilevanza il 
modo in cui è st.ata condotta la direzione 
degli enti affidati ai singoli personaggi, ma 
ciò che conta è solo che vi si,a una con- 
linuità nello statas di presidente. 

Come si vede, esiste un importante com- 
plesso di vincoli nell’attività di Governo 
che qualifica il potere di preposizione e 
consente al Parlamento di esercitare un 
controllo rapportato ad elementi oggettivi, 
e non animato da capriccio politico o, peg- 
gio ancora, dalla prevenzione dell’apparte- 
nenza a partiti. 

Desidero riprendere un’affermazione as- 
sai imDortante del relatore. Saggiamente egli 
ha affermato che con questo provvedimento 
si esprime una volonta del Parlamento. di 
reagire contro due distorsioni. La prima è 
quella tendente a far coincidere la tessera 
del partito con i requisit.i ,necessari per as- 
sumere determinati incarichi; l’altra è quel- 
la tendente a far  coincidere la tessera del 
partito con un requisito altrettanto neces- 
sario, ma negativo, per cui chi fa la mi- 
lizia politica non può presuntivamente ave- 

re la capacità di direzione di questa o quel- 
l’attivi tà della pubblica amministrazione. 

Dobbiamo reagire alla prima e alla se- 
conda di queste due distorsioni. Credo che 
questa sia un’opinione abbastanza diffusa 
tra le forze politiche e costituisca, ad esem- 
pio, un elemento che caratterizza positiva- 
mente un documento che abbiamo letto 
qualche tempo fa  su L’Unità, nel .quale cor- 
rettamente si reagiva all’una e all’altra de- 
viazione: a quella nata dalla burocratizza- 
zione della classe politica, per cui i partiti 
hanno avuto in qualche momento (e in par- 
te hanno ancora) l’illusione di poter tota- 
lizzare l’organizzazione della vita culturale, 
civile e sociale del paese, mentre devono 
sapere di essere solo un momento storico 
dell’organizzazione politica e democratica 
nella storia di un paese, come tale non ca- 
pace di riassumere in s6 tutte le realta esi- 
steiiti nel paese medesimo, ed anche all’al- 
tra deviazione che vede nella realta dei par- 
titi un qualche cosa affetto da una sorta 
di peccato originale per cui si dovrebbe 
poi ricorrere a personaggi che non vi ap- 
partengano, quasi che anche nei partiti non 
si esprimesse uno spaccato della societa. 

Questa polemica fa ricordare quella che 
ancora recentemente alcuni organi di stam- 
pa, che pure hanno un impegno democra- 
tico m a ’  appartengono ad un campo che 
non è nostro, conducono nei confronti del- 
la partecipazione pubblica nei fenomeni del- 
l’economia e della produzione. Certo, vi 
sono contraddizioni in questa partecipazio- 
ne pubblica; certo, vi sono insufficienze e 
carenze; ma chi appartiene alla sinistra non 
può utilizzare queste carenze e queste con- 
traddizioni allo scopo di restaurare la pre- 
valenza e la posizione di supremazia del 
capitale privato nell’ambito della produzio- 
ne e dell’economia. Chi appartiene alla si- 
nistra, chi appartiene alle forze democrati- 
che, non pub che utilizzare queste critiche 
allo scopo di qualificare e rafforzare la pre- 
senza pubblica nell’economia, non per por- 
re in discussione il principio. Così, chi 
pone in discussione la ingordigia, la volon- 
tà totalizzatrice dei partiti in questa mate- 
ria, non pub utilizzare tale giusta critica 
per arrivare poi all’eccesso opposto, quello 
di una tecnocrazia che, come è noto, sia 
pure in buon italiano e con raffinati appro- 
foudimenti accademici e - talvolta - pseudo- 
accademici, finisce a destra, nella politica, 
come nella vita civile e sociale. 

Un’uliima considerazione, onorevoli col- 
leglii, riguarda l’anagrafe patrimonisle. 
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Devo dire che il gruppo -cui appartengo 
non può che essere favorevole a tale parte 
del testo unificato proposto dalla Commis- 
sione. Aggiungo che, come è noto, siamo 
stati il primo partito ad applicare l’ana- 
grafe patrimoniale a noi stessi. Non solo, 
ma abbiamo da tempo sostenuto la neces- 
sità che tale principio trovi una applicazio- 
ne generalizzata per quanto riguarda l’at- 
bribuzione e l’esercizio di funzioni pubbli- 
che. Anche se, come per quanto attiene alla 
legge in esame, vi B sempre da  tener con- 
to della relatività dell’efficacia di norme i n  
materia. Dicevo che non possiamo essere 
contrari alla parte che affronta la questio- 
ne dell’anagrafe patrimoniale. Sentiamo, per 
altro, il bisogno di porre un  problema in  
ordine al quale chiediamo che la Camera 
si pronunci. 

Come nuò la Camera dei deputati, come 
possono i deputati imporre per la prima 
volta (per quanto ne sappia) nell’ordina- 
mento un simile onere a chi B investito di 
pubbliche funzioni, non ponendolo a sé me- 
desimi ? 

Con questo non chiediamo di sospendere 
la discussione sulla legge relativa alle no- 
mine negli enti pubblici, in attesa di deci- 
dere in ordine all’anagrafe patrimoniale di 
coloro che sono investiti di mandato poli- 
tico e ra.ppresentativo. No. Chiediamo, perh, 
che vi sia un pronunciamento politico sulla 
necessità di ritsolvere tale questione, che 
poniamo ed avvertiamo come problema an- 
che morale. Abbiamo la possibilitA di intro- 
durre tale onere: che ,riteniamo necessario. 
Dobbiamo, perb, avere l’onestà morale di  
DorIo, in primo luogo, a noi stessi. 

A noi basta, in materia, un consenso 
politico generalizzato nel dibattito in corso, 
per acquietare tale nostra preoccupazione, 
d v o  poi piungere allo sbocco legislativo 
corrispondente alla eventuale, non dico una- 
nimità., ma larga prevalenza di opinioni po- 
sitive che credo si raccoglieranno sulla que- 
stione. Questione che, per altro, lo ripeto, 
intendiamo porre in modo formale, chieden- 
do che il Governo si pronunci, avendo esso 
responsabili tà ben precise per quanto riguar- 
da lo svoIgimento successivo deI lavoro le- 
gislativo del Parlamento. Chiediamo che il 
Governo si pronunci anche su una questio- 
ne, in ordine alla quale come parlamentari 
riteniamo non possa sussistere dubbio al- 
cuno. Crediamo che anche il Governo non 
possa. non debba nutrire dubbi di sorta 
sulla necessità. almeno politica, di  convenire 
che B indispensabile che il Par1ament.o ap- 

provi rapidamente una disciplina legislativa 
che imponga in primo luogo ai parlamen- 
tari ed a chi è investito di mandato politico 
rappresentativo l’onere che, giustamente, la 
proposta unificata della Commissione affari 
costituzionali suggerisce di imporre a chi è 
investito di responsabilità nell’amministra- 
zione dello Stato, cioè la formazione del- 
l’anagrafe patrimoniale (sia pure circondata 
di tutte le cautele e garanzie che, opportuna- 
mente, sono state richieste in materia). 

In conclusione, signor Presidente, onore- 
voli coll,eghi, onorevole rappresentante del 
Governo, esprimiamo un consenso di massi- 
ma sul testo unificato. Per quel che riguar- 
da le questioni enunciate dall’onomvole Bat- 
daglia, che in parte conosciamo per la pic- 
cola crisi del relatore, in sede di I Com- 
missione, diciamo che mentr’e, da una parte, 
ci sembra giusto chiarire meglio il termine 
di decorrenza dei trenta giorni per evitare 
incertezze al riguardo (ci sembra quindi di 
poter acoed’ere all’idea manifestata dall’ono- 
revole Battaglia, a nome del gruppo repub- 
blicano, di  far decorrere il termine dall’as- 
segnazione della Commissione: non B un 
problema grave), non siamo d’accordo sulla 
questione delle Commissioni congiunte, pur 
avendo preso atto che l’unicità della Com- 
missione avr,ebbe consent,j to quell’efficacia e 
quella qualificazione politica che non si so- 
no potute invece conseguipe con le Commis- 
sioni competenti per materia. 

Siamo anche assolutamente contrari al 
fatto che possano essere l’e Commissioni con- 
giunte ad esprimere le valutazioni? e non 
tanto per u n  rispetto canonico del bicamera- 
lismo. Non si deve mancar di riguardo ad 
esso, ma nemmeno ecced,ere nel senso op- 
post,o. Non siamo d’accordo nel vo1,er confe- 
rire, quale che sia il modo, al parere della 
Commissione una capacith di partlecipazione 
al procedimento amministrativo, attribuen- 
dogli un contenuto di vincolo. 

Questo 10 dobbiamo scartare, non per un 
rispet,to canonico, ripeto, del rapporto tra 
Governo e Par1ame.nt.o: se mi B consentita 
una battuta, dopo tante mancanze di  riguar- 
do che il Parlamento deve soffrire da parte 
del Governo, potrebbe anche avvenire che 
i l  Governo ne subisca una dal Parlamento ! 
Ma non 6 .questo il terreno su l  quale si 
muove la nostra osservazione. Pensiamo che 
potrà avvenire l’assunzione di alcune re- 
sponsabilità da parte del Parlamento, e non 
ci sembra corretto che le assuma solo SII 

questa Questione, in modo isolato e quasi 
surrettixio, con una legge di questa natura. 
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Va allora discusso l’insieme delle questioni 
che esistono nei rapporti tra Governo e Par- 
lamento ed allora anche i socialisti potranno 
partecipare costruttivamente ad una discus- 
sione che affronti però l’insieme dei proble- 
mi, senza dare al Parlamento il carico 
passivo dell’assunzione di responsabilità ma- 
gari sgradevoli, non sorrette da strumenti 
effettivi, necessari per far valere determi- 
nate responsabilità politiche. 

Ci orientiamo verso un voto favonevole a 
questo provvedimento, salvo naturalmente lo 
accoglimento di alcune indicazioni ch,e, a 
nome del mio gruppo, mi sono permesso di 
anticipare (Applausi). 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
uevole Galasso. Ne ha, facoltà. 

GALASSO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, or?orevole sottosegretario, le per- 
plessilk, le censure e i dubbi espressi test6 
dall’nnorevole JiiI. Loggia non credo che ab- 
biano ragion d’essere, so1 che si voglia 
por mente alla pregevole relazione dell’ono- 
revo1,e Hozzi: che ha chiarito in modo direi 
lineare e preciso - da par suo - i punti 
che pct,evano suscitare eccezioni di com- 
patibilità costituzionale. 

Infatti la relazione svolge precise con- 
siderazioni chiarend,o i limiti del prow,e- 
diment,o, sia per quanto concerne la natura 
gluridica del prescri tt80 parere parlamentare, 
sia per quanto attiene al contenuto di esso, 
sia per quanto riguarda la stessa compe- 
tenza delle Commissioni. 

Affront.i;tmo d u n q u e  i l  discorso su que- 
s1.c: testo legislativo, con animo scevro da 
preoccupazioni d’ordine costituzionale. Po- 
niamo la nostra attenziione su quel che il 
provvedimento pub rappresentare, nel ten- 
tativo di ricostruzione e di revisione dei 
congegi?i istituzionali in modo che possano 
delineare la figura di u!io S!ato moderno. 
A suo tempo, gli esponenti parlamentari 
c:’i democrazia na.zionale hanno contribuito, 
coi? serieth di intenti, alla formulazione di 
w a  proposta legis!i?tiva tesa, da una parte, 
al!a reqolanientazione e alla statuizione dei 
criteri che debbono porsi a p1:esidio delle 
nomine di espressione o derivazione gover- 
rat.iva negli istituti ed enti pubblici, anche 
di natura pnlit,ica od economica e, dall’al- 
tra, voila a creare un lineare congegno di 
controlli efficier,?i sulla loro attività. 

L’indagine approfondita, condotta da par- 
te della Commissione affari costituzionali, 
cnn uii  scrwr? quanto completo esame in 
sede di ConiIlaln rislretto. (il quale ha 

preso visione ed ha rielaborato le varie 
proposte di iniziativa parlamentare), ha li- 
cet?ziato 11 testo legislativo ora in discus- 
sione. Tale testo raccoglie, a nostro awiso, 
in gran parte le nostre considerazioni e 
preoccupazioni ancorate all’,esplosione, pri- 
ma, e alla pianificazione, poi, del malco- 
stume polit.ico che ha inficiato la nomina 
dei dirigenti e la stessa gestione degli isti- 
tuti ed enti pubblici. Democrazia naziona- 
le: dunque, non puh dissentire dalla nuo- 
va disciplina legislativa che si propone, le 
cui fina1 i t,à noi espressamente ancoriamo 
all’indilazionabile bisogno, morale e politi- 
co, di drenare, honificandolo, il fenomeno 
patologico e fisiologico del I( sottogoverno n. 

Il servirsi di istituti ed enti pubblici 
quale strumento di potere, con interventi 
nelle nomine dirigenziali operate spesso in 
un clima di favoritismo partitocratico, 
cluaticlo non dettate da interessi clientelari, 
è fenomeno a nostro avviso da distruggere, 
ponendosi una necessi trl istitmionale di 
superamenlo della corruttela ai fini di un 
corr,eI,to funzionamento dello Stato demo- 
cralico e del ristabilimento della moralith 
pubblica. Nel contempo, appare indilazio- 
nabile !a creazione di una salda garanzia 
normativa intorno agli istit.uti ed enti pub- 
blici, che consenta loro i l  conseguimento 
degli-obietiivi e dei t,raguardi che sono la 
causa di giustificazione istituzionale della 
loro stessa esistenza. 

I?? Fuor di d-ubbio, signor Presidente, 
onnmvol i colleghi, che il raggiungimento 
delle fiimlith nbiet,tive del buon governo 
 no^! piii prescindere dalla componente sog- 
yettiva. essenziale, se non addirittura deter- 
minanle, che deve 1,egarsi alla scelta ocu- 
lata delle persone chiamate ad assumere 
la dirigenza degli istituti e degli enti. 

La proposta legislativa al nostro esame, 
ii.ella sua attuale formulazione, non con- 
traddice l’esigenza di attuare un (( più va- 
sto ed organico disegno )) - come ha acu- 
tamenle osservalo l’onorevole Bozzi - ma 
rappresenta un momento dell’attività del 
lepislalnre, intento ad una sana ed efficiente 
rifnrma della pubblica amministrazione 
nelle sue articolate ramificazioni strutturali, 
i!i armoiiia con i l  dettato degli articoli 5, 
97 e 9s della nostra Carta costituzionale. 
La iiecessitk di c( aria pulita )) non è solo 
una proiezione dell’insegnamento costituzio- 
nele, ma un biscgno dirompente che emer- 
ge della domanda che sale dal paese e 
clall’csigenza di ritivigorimento dei nostri 
I i br v i  o rd i n ainel? ti. 
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Per tali ragioni, il gruppo di Costituen- 
te di destra-democrazia nazionale nOn può 
che esprimere il proprio assenso ed assi- 
curare il proprio contributo serio a tutti 
quei tentativi legislativi che abbiano come 
intento la moralizzazione della vita pub- 
blica.: e con essa il migliore e più corretto 
funzitonamento delle libere istit.uzioni, avul- 
so da ogni strumentalizzazione politica e 
da ogni velleit.arismo demagogico. 

B notorio - e non possiamo non sottoli- 
nearlo - che il nostro ordinamento è costel- 
lato da un rilevante numero di istituti ed 
ent.i pubblici, in specie di nat.ura economi- 
ca, i quali, per la dotazione di ampia auto- 
nomia di cui godono e per la dimensione 
imprenditoriale della loro attività, molto 
spesso denunciano una certa difficoltà, se 
non addirittura refrattarietà, a consentire. 
a rendere possibile, puntuale e completo 
l’esercizio del potere di vigilanza e dj  con- 
trollo da parte governativa. 

Ne deriva di conseguenza, sul  piano ri- 
gorosamente istituzionale, la difficoltà, se 
non a volte l’impossibilita, del Parlamenlo 
di affrontare il problema delle responsabi- 
lità ministeriali, che finiscono poi per sfug- 
gire ad ogni giudizio di censura, di critica 
seria, di responsabilità, per legittimare al- 
fine gli sprechi e le deviazioni istituzionali 
di tali enti, per determinare ineluttabilmen- 
te la logica della lottizzazione, che si arric- 
chisce delle più squallide operazioni di spre- 
gevole (( sottogoverno )), che tè espressione 
di attività di governo vera e propria. 

Dunque una più moderna disciplina si 
impone perché la vita politica non si co- 
lori di scandali, quale norma direi quasi 
standardizzata della gestione dei poteri dei 
partiti politici - specie dei maggiori par- 
titi - legati, come spesso possiamo rilevare 
senza tema di essere smentiti, più alla lo- 
gica dell’interesse di parte che al senso 
dello Stato. Si assiste, cioè, alla anteposi- 
zione sistematica del bene del partito a 
quello della nazione. 

Una più moderna normativa, dunque, si 
rende indispensabile per un più corretto e 
nuovo rapporto tra Parlamento e CÌoverno; 
e i l  testo della proposta di legge pare obbe- 
disca chiaramente a questi intendimenti, 
proprio perché tale rapporto non sia deva- 
stalo dalla progressiva espansione delle at- 
tivita degli istituti ed enti pubblici, che 
finiscono per attentare non solo all’unità, 
ma all‘autorità stessa dello Stato, che ne 
esce mortificato. Si tratta di una esigenza 
1egisla.liva più che mai sentila, in un mo- 

mento nel quale è ormai noto come, la 
funzione ispettiva del Parlamento, che si 
esplica attraverso i tradizionali istituti del- 
la mozione, della interrogazione, della inter- 
pellanza, delle Commissioni di inchiesta, 
abbia perduto gran parte del proprio va- 
lore e della propria incidenza originari. 
Questo senza trascurare la sempre più lar- 
ga estensione dei poteri dell’esecutivo in 
concomitanza con la perdita di unitarietà 
nella loro gestione, che si pone quale pun- 
to di confluenza di diverse correnti e ten- 
denze politiche che, insieme al vertice del 
Consiglio dei minist.ri, cercano sempre più 
ampi spazi e sempre maggiori presenze ne- 
gli organi di attuazione, negli enti pubbli- 
ci, nelle aziende, negli istituti, da quelli 
di dimensione nazionale a quelli di espan- 
sione locale. 

D’altro canto, gli strumenti ispettivi del- 
le due Camere non hanno una concreta ef- 
ficacia per far  conoscere qua.nti siano ed 
in quale effeltiva condizione versino questi 
organi dell’amministrazione indiretta dello 
Stato, che finiscono per sfuggire ad ogni 
controllo politico e istituzionale. 

Per queste considerazioni i l  gruppo Go- 
s t,i tuente di destra-democrazia nazionale è 
attento a questa proposta legislativa che 
punta a muoversi su una moderna linea di 
tendenza, coltivata nei regimi di democra- 
zia parlamen8are. E l’attenzione di demo- 
crazia nazionale, allo stato dell’iter legisla- 
tivo della proposta, che oggi si illumina 
della luce della relazione dell’onorevole 
Hozzi, non può che essere favorevole, per 
gli inlendimenti che riguardano la revisio- 
ne corretta dei rapporti tra Parlamento e 
Governo, il miglioramento delle articolazio- 
ni istituzionali nelle funzioni di controllo e 
di gestione, la moralizzazione della gestione 
della cosa pubblica che, nel loro insieme - 
a nostro sommesso avviso - costituiscono il 
postulato imprescindibile per la .creazione 
di uno Stato moderno e l’affermazione di 
una sana democrazia. 

PRESIDENTE. I3 aiscritto a parlare l’ono- 
revole Servello. Ne ha facoltà. 

SERVELLO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi: intendo iniziare questo mio inter- 
vento dando lettura di un brano della rela- 
zione che accompagna l’articolato proposto 
dalla Commissione, e che condivido sia nel- 
la sostanza sia nella portata. I1 brano è il 
seguente: (( Xel nostro ordinamento sussiste 
una notevole quantità di isti1.ut.i ed enti 
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pubblici, soprattutto economici, i quali per 
il grado di autonomia di cui dispongono O 
per la natura im,prenditoriale della loro at- 
tivi t h ,  presentano una sorta di refrattarieth 
ad esscre sottoposti ad un attento e conti- 
nuo esercizio del polere di vigilanza e di 
controllo da parte governativa, sicché ri- 
spetto a tali istitulri ed enti, che pur svolgo- 
no spesso un’attività assai rilevante e a 
volte decisiva nella vita economica del pae- 
se, il problema della responsabilità ministe- 
riale di fronte al sindacato successivo delle 
Camere sli pone in termini più formali che 
sostanziali ) I .  

(( Di qui l’esigenza - prosegue la relazio- 
ne - a cui la proposta in esame dà, secon- 
do noi, una valida risposta, di stabilire per 
essi forme d’intervento parlamentare che 
non si esauriscano nel normale sindacato 
ex posl, ma abbiano una maggiore inciden- 
zn di indirizzo e di controllo e si svolgano 
cluindi nella fase precedente che riguarda 
i l  momenlo della. provvista delle cariche di- 
rigenziali )). 

I1 relatore, onorevole Bozzi, ritiene quin- 
di - giustamente - che gli enti pubblici, 
soprattutto economici in primo luogo, 1101-1 

siano oggi sottoposti ad u n  a.ltento e con- 
tinuo esercizio del potere di vigilanza e di 
controllo del Governo; in secondo luogo, 
che il testo sottoposto al nostro esame dia 
una valida risposla per superare questa si- 
tuazione, specie per quanto concerne il mo- 
mento della I( provvista delle cariche diri- 
genziali 1) di tali enti ( u  provvista di  cariche 
dirigenziali 1) non mi sembra una espressio- 
ne molto elegante, ma avendola usata il re- 
latore che rappresenta una (( luce )) in que- 
sta oscura vicenda delle cariche pubbliche, 
io l’accetto così come e ) .  Non posso però 
non rilevare che tale provvista di cariche 
d4rigenziali, sulle quali si dovrebbe eserci- 
tare il controllo delle Camere. in realth, co- 
me è detto all’articolo 1 del testo della 
Commissione, riguarda esclusivamente i pre- 
sidenti di istituti e di enti pubblici, anche 
economici, con uca drasbica limitazione di 
quello che era il concetto informatore sia 
della proposta di legge del gruppo del 140- 
vimento sociale ilaliano (la n. 347),  che 
prendeva in considerazione i componenti dei 
coiisigli di aniniinistrazione e del COilEgi dei 
revisori dei conli: sia della proposla di leg- 
ge di iniziativa socialista, ove all’articolo 2 
si parlava di amministratori - e quindi non 
solo di presidenti -, sia della stessa propo- 
sta di legge di cui i l  primo firmatario è 
!o dcsso relatore, l’onorevole BOzzi, dove 

si avevano presenti le nomine a cariche di 
enCi pubblici sottoposti alla vigilanza dello 
Stato. 

Dalla pii1 ampia gamma delle nomine 
attualmente spettanti al Governo per la do- 
tazione dirigenziale dei singoli enti, si è 
passati, nel testo della Commissione, alla 
previsione del solo presidente. Gradireai co- 
noscere i motivi di questa restrizione che si 
pone in contrasto sia con la previsione con- 
tenuta nelle tre originarie proposte di legge, 
sia - e oiò mi sembra più grave - con la 
stessa relazione al testo ,della Commissione 
dove si parla di cariche (( dirigenziali >I. 

Già questa prima discrasia frz le norme 
dei singoli articoli mli autorizza a chiedere 
una specifica chiarificazione perché, se la 
norma dovesse restare limitata ai presidenti 
degli enti, il testo della Commissione, mal- 
grado la specifica affermazione fatta dal- 
1 ’onorevole Bozzi nella relazione, non sem- 
bra dare quella valida risposta che vivifica 
l’ani?nas non solo del relatore, ma anche 
del primo firmalario della. proposta di leg- 
ge n. 40, presentala dal gruppo 1,iberale. 

Ed è strano che il  principio di sottoporre 
a controllo parlamentare le nomine di tutti 
gEi amministratori dei vari enti che ven- 
gono nominati dall’esecutivo, affermato nel- 
le rispettive proposte di il,egge da tutte le 
parti proponenti, non abbia lrovato accogli- 
mento - appunlo - nel testo licenziato, sia 
pure a maggioranza, dalla Commissione di  
merito. Per questo mi scmbra lecito chie- 
dere una chiara delucidazione al relatore 
per farci comprendere i motivi di questa 
inversione di rotta che, anche da sola, 
svuota la finalità che i proponenti si erano 
ripromessi dsi conseguire. 

Ma. proseguiamo, perche questa non 8 Ia 
sola contraddizione che va sottolineata. Tut- 
ie e tre le proposte - quella del MSI-de- 
stra nazionale, quella dei liberali, e quella 
del gruppo socialista - avevano, ciascuna 
di per sé, previsto che le nomine degli 
amministratori degli enti dovessero essere 
precedule dal parere obbligatorio ma non 
vincolante di una Commissione, composta 
da un egua.1 nuniero di senatori e deputati, 
come detto nell’articolo 1 della proposta 
Bozzi, nell’articolo S della proposta Almi- 
raiite e ancora nell’articolo 2 della proposta 
ZuccalA. 

Leggiamo invece, e non senza una certa 
sorpresa, ~?ell’arlicolo 2 del testo della Com- 
missione che il parere è espresso dalle 
Commissioni permanenti competenti per 
materia delle due Camere. Diventa logica, 
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quindi, la mi,a curiosità di conoscere dal 
relatore quali siano i motivi di questa nuo- 
va formulazione, che lascia altamente sor- 
presi, soprattutto perché dane il parere sulle 
nomine dei dirigenti da preporre all’ammi- 
nislrazione degli enti pubblici, con parti- 
colare riferimento a quelli economici, com- 
porla, d a  parte dei parlamentari chiamati a 
questa importante funzione, una specifica 
conoscenza degli enti, delle rispeitive strut- 
ture, delle loro finalità, degli obblighi e 
così via; e poi perché l’intersecarsi sempre 
più stretto delle attivith economiche e la 
conoscenza degli e1ement.i costi tuiivi dell’at- 
tività di un ente porlano necessarlamente 
alla conoscenza della posizione di altri en- 
ti, imprese, banche, sulle quali gravita o 
con le quali opera l’ente in esame. E lascia 
al tresì sorpresi perché, attraverso il medi- 
tato parere dato nei riguardi di un ente, 
i l  parlamentare farà - consentitemi il ter- 
mine - conoscenza ariche con altre slruttu- 
re produttive, economiche, per le quali, 
prima o dopo, verrà chiamato ad esprimere 
altro prirere al momcmto del rinnovo delle 
cariche; perché, in altre parole, i l  parla- 
mentare potrà acquisire una specifica com- 
petenza in questo delicatissimo settore, che 
affinerà di volta in volta e con cosknte 
progressione solo nell’ambito di una com- 
missione ad attività specializzata. 

I1 testo della Commissione, invece, de- 
manda il parere alle attuali Commissioni 
permanenti sia della Camera sia del Se- 
nato. In tal modo si ha una dispersione, 
una perdita della visione unitaria del pro- 
blenia, e questo sistema oggi sottoposto al 
rloslro esame crea altri problemi, del resto 
rilevat,i - mi pare proprio in apertura di 
questo dibattito - dall’onorevole L a  Loggia. 

In primo luogo, non si tratta piir di un 
parere che il Parlamento darà al Governo, 
ma sarà il parere della Camera, che potrà 
più o meno collimare con quello del Se- 
nato. In secondo luogo, i criteri seguiti da 
una qualsiasi Commissione di uno dei due 
rami de! Parlamento potranno ben diver- 
gere, neila metodologia e nella valutazione, 
da quelli di aitra Commissione. 

Questa evidente e possibile situazione si 
contrappone, negandola, all’affermazione 
failn dall’onorevole Rozzi, come relatore, 
secondo la quale per gli enti k necessario 
stabilire forrne di intervento parlamentare 
che abbiano una niaggiore incidenza di in- 
dirizzo e di controllo. Ma. per ottenere una 
maggiore incidenza il Parlamento deve di- 
sporre di un organo agiie, preciso, infor- 

mato - e sottolineo- informato -; che abbia 
cioè poteri di indagine sulla serietà e coni- 
petenza delle persone che vengono proposle 
ai vertici degli enti. 

I1 potere di accertamento e di indagine, 
che tutte e tre le proposte di legge pre- 
vedevano (articolo 4 della proposta libera- 
le: (( La Commissione parlamentare, prima 
di proiiuiiciarsi, svolge gli accertamenti ne- 
cessari al fine di valutare l’idoneità della 
persona proposta a ricoprire Ia carica 1 1 ;  

articolo 9 della proposta del Movimento 
sociale italiano-destra nazionale: U La Com- 
missione parlamentare.. . ha poteri di inda- 
gine per l’accertamtento dell’idoneità delle 
persone proposte all’incerico o alla carica 11; 

articolo 4 della proposta socialista: (c L a  
Commissione parlamentare, prima di pro- 
nunciarsi, può svolgere gli accertamenti 
necessari al fine di valutare l’idoneità del 
candidato a ricoprire la carica ))) non solo 
non ,esiste più, ma non se ne parla in 
alcun articolo. Perché? Questa è la do- 
manda che vowei risp#ettosamente, ma con 
una 0ert.a insistenza, rivolgere all’onorevo- 
le Bozzi. 

La risposta a questo non insignificante 
interrogativo, formalmente, potrebbe anco- 
rarsi al fatto che, nel testo in esame, non 
ci si t.rova più dinanzi ad una sola Com- 
missione, ancbe se formata da deputati e 
senatori, ma a qualcosa come ben 26 Com- 
missioni permanenti: 14 della Camera e 
12 del Senato; anzi 27, perché - con una 
s!rR.ilR. fra!li.ira logica - nel testo della 
Cominissione, oltre ai 26 organi, pol.enzia1 i 
consc!enli del Governo in fatto di nomi- 
nle, viene, per i soli presidenti degli enti 
di gestione delle partecipazioni ,statali , pre- 
visto il parere della Commissione parla- 
mentare di vigilanza, istituiita ai sensi del- 
l’articolo 13 della legge 12 agosto 19T7, 
n. 675, la cui lettura ci lascia ancor più 
perplessi. 

Infatti, la norma contenuta nell’artico- 
lo i3 della citata legge ha carattere solo 
transitorio o provvisorio, perché in essa 
è detto: (( Fino a quando non saranno di- 
versamente regolate le procedure di nomi- 
na dei presidenti degli enli di gestione del- 
le partecipazioni statali, le relative propo- 
ste di nomina sono comunicate alla Com- 
missione di cui al presente articolo, coi= 
redate da una motivata relazione. Entro il 
termine di 20 giorni dalla comunicazione, 
entro i quali la Commissione può espri- 
mere il proprio parere, il Governo procede 
alla nomina definitiva 1 1 .  Questa Commis- 
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sione è composla da i5 senatori e i5 depu- 
tati e, per la normativa del testo in esa- 
me, vede trasformata la sua (( provvisoria 1) 

incombenza in (1 definitiva 1). 

In la1 modo, secondo il testo della Com- 
missione, avremmo pareri sulle nomine 
provenienti da i$ Commissioni permanenti 
della Caniera, formate in media da  44 de- 
putati; da 12 Commissioni permanenti del 
Senato, composte in genere da una ventina 
c!i senatori; da una Commissione mista, 
composta da 30 persone, per l’esame pre- 
ventivo dei programmi di utilizzazione dei 
l’oitdo per la rislrutturazione e riconversio- 
ne industriale. Non ci sembra che da que- 
sto coacervo di Commissioni, tutte per di 
più prive di u n  benché minimo potere di 
accertamenlo sui nominativi proposti alle 
singole cariche, si possa ottenere (1 una 
maggiore it?cidenxa di indirizzo e di con- 
Ir0110 )’. come ilusrlicato dall’onorevole BOE 
% i  Ilcllil YUR. pregevole relazione. 

Se si vuole veramente attuare qualcosa 
c!i serio e di penetrante, non vi è che 
una strada da seguire: nitornare ai testi 
delle tre proposte di legge e prevedere una 
unica Commissione parlamentare mista; e 
sopratful lo non evirarla, privandola anche 
del pili tlenuc potere di accertamento e di 
valula.zione, al di 13 dell’informativa di uf- 
ficio che deve essere trasmessa dal Gover- 
no, come è ariche confermato dall’articolo 
4 del testo sottoposto al nostro esame. 

Gih da queste osservazioni appare in 
modo nbbi~~I,a11~1 chiaro che il testo della 
Cnnimissione, rispetto alle iniziali proposte 
di Icg,qc, A stato edulcorato. Siamo ben 
l o n l m i  dalla necessiti, intesa, da tutte le 
parti politiche, di un controllo del Parla- 
mento sulle nomine come concreta espres- 
sione di u m  volontà di moralizzazione di 
fronte alle lottizzazioni di partito e come 
doveroso ed opportuno riconoscimento delle 
personali capa.citfi> e non dell’anzianità di 
tessera. 

Si è giunti invece alla formulazione di 
u n  comp!esso di norme che altro non pre- 
vedono re non una formi?lità burocratica, 
venendo necalo all’organo che deve dare il 
parere ogni pole,re di accertamento e di va- 
lulazione a..llwnative. In altre parole, re- 
slerà sempre in  piedi l o  stesso sistema 
o.rgi in atto, ma si offrirh al Governo la 
piratesca possibilità di dire a noi, qui, in 
quest’aula, al momento dei prossimi, im- 
mancabili .xandaJi: siete stati voi. onore- 
voli rlrpulsti, a. dare parere favorevole, al- 
inei:o a maggioranza. 

Xon credo ci sin bisogno di altri com- 
menti a questo proposito. Non posso, però, 
non sottolineare che nella proposta di legge 
Bozzi, all’articolo i ,  si prevede il controllo 
del Parlamento non solo sulle nomine a 
cariche di aziende, istituti o enti pubblici, 
nia anche di tutti quelli sottoposti alla 
vigilanza dello Stato. Analogo concetto si 
ritrova anche nella proposta del Movimen- 
to sociale italiano-destra nazionale - la 
n. 347 - che intendeva applicare il con- 
trollo delle nomine, per il combinato di- 
sposto degli articoli 1 e 8, non solo alla 
direzione degli enti pubblici e delle azien- 
de E imprese soggette alla viailavm dello 
Stato, ma anche a quelle CI degli altri enti, 
comunque denominati, che, anche non con- 
tinuativamen te, ricevono contributi, finan- 
ziamenti, dotazioni o quant’altro eoonomi- 
camente rilevabile da parte dello Stato, de- 
gli enti regione (e degli enti locali n. La 
proposta Zucca18 si limitava per altro (( agli 
amminislratori di enti puhblici economici o 
enti pubblici di gestione H. 

Leggiamo: invece, all’articolo 1 del testo 
clel!a Commissione, che al controllo del 
Parlamento devono essere sottoposte solo 
le nomine di (1 presidenti di istituti e di  
enti pubblici, anche economici n, m n  una 
contrazione della platea dei controllabili - 
se si può chiamare controllo quello che 
ci viene proposlo - da lasciarci veramente 
preoccupati. 

A questo punto, vorrei quasi dire: se 
il testo della Commissione deve essere ap- 
provato senza inodificazioni fondamentali, 
6 meglio lasciarlo cadere: almeno il Par- 
lilmetlto non si troverk i n  un domani non 
R ~ o I I c )  rernoto con le mani legate nei con- 
fronti del Governo. E che si intenda le- 
gare le mani al Parlamento, con le norme 
ch’e ci vengono proposte, mi pare ben evi- 
dente. 

Le bellc aflermazioni fatte, onorevole 
I3ozzi, nella sua relazione (quando dice: 
c( Lo scopo a cui tale nuova regolamenta- 
z;o:ie mira non 8 tanto quello di bonifica- 
re, come si usa dire, i l  cosiddetto fenome- 
no pato2r:pico del sottogoverno ..., ma an- 
che  c~ue l l c  fisiologico di garantire che gli 
isli!ti!i ed enti pubblici sialio messi in gra- 
r’o di pc:.se~iii re .gli obiettivi previsti dalla 
i;ornia mine causa della loro istituzione.. . 
per :adempiere codesta finalitB oggettiva, di 
kuon Zovexo, serve anche. e in maniera 
ri!rva:?is. I’acpetlo soggettivo, ossia la scel- 
in ;tppi*opriata delle persone alle quali af- 
Citlara la dirigenza ... n) vengono a cadere. 
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Mi perni1ett.o inf3tt.i di chiedere all’ono- 
revole Bozzi se ritenga effettivamente che, 
con la normati\ia che ci ha sottoposto (a  
parte i l  fatto che, quale deputato primo 
firmatario della proposta di legge n. 40, 
si pone - pur essendo stato definito sta- 
sera (( la luce in mezzo all’oscurità )) - in 
contrasto con se stesso), si possano vera- 
me!? te conseguire gli obiett,ivi così brillan- 
temenle da lui  stesso posti in evidenza. 

Consentitemi di aggiungere che nella no- 
stra proposta di legge avevamo previsto 
l’istituzione di uno schedario nazionale non 
solo degli enti pubblici, ma anche di tutti 
quegli enti che, in un modo o nell’altro, 
ricevono contributi in via continuativa - 
per cui già oggi sono sottoposti alla vigi- 
lanza dello Stato -, nonché di quelli che, 
ricevendone saltuariamente, oggi sfuggono 
ad ogni controllo o vigilanza. 

Ci sembrava doveroso e necessario, se 
si doveva aprire qualche spiraglio sul co- 
siddetto (( sottogoverno n, accertare in primo 
luogo quali e quanti fossero questi enti 
tanto appetiti ed appet,ibili, sia in sede na- 
zionale che periferica. 

Prevedevamo, per i vari enti, l’obbligo 
della comunicazione alla Presidenza del 
Consiglio dei ministri dei dati concernenti 
non solo la loro costituzione, la loro fina- 
lità, la composizione nominativa degli orga- 
ni direttivi e delle più importanti cariche 
sociali, ma soprattutto la consistenza del ca- 
pi tale, nonche la partecipazione alle attività 
di società economiche e finanziarie. Erano 
anche previste sanzioni per le eventuali 
inadempienze. 

Ma questo schedario non doveva restare 
u n  mucchio di carte, più o meno aggior- 
nate. Doveva costituire la base per consen- 
tire al Presidente del Consiglio dei ministri 
di presentare ogni anno al Parlamento una 
relazione sullo stato degli enti medesimi. 

Onorevoli colleghi, se questo sistema di 
pubblicità e di controllo fosse stato da anni 
operante, non avreste dovuto, prima delle 
ferie estive, liquidare una perdita di 1.200 
miliardi; ed il caso EGAM non si sarebbe 
manifestato nelda sua rovinosa portata per 
la nostra debole ed ansante economia na- 
zionale. Il Parlamento sarebbe stato già da 
tempo, e meglio, informato dello stato di 
decozione in cui si trovava tale organismo. 
E se non fosse stato informato con la 
relazione sullo stato degli enti, la respon- 
sabilitii del Governo sarebbe stata docu- 
mentata; si sarebbero potuti prendere, ed 

a ragione, prowediinenti tempestivi; non 
si sarebbe creata quella voragine di 1.200 
miliardi che, a dire il vero, non sembra 
aver turbato i sonni del Governo. Ma il 
Gox7erno si prepara già a presentarci altri 
cont.i pih o meno della stessa entità finan- 
z i ari a. 

Ebbene, di questo schedario da noi pro- 
poslo, che ci avrebbe consentito di valu- 
Lare la consistenza delle attività dei sin- 
go!i ei?li, che ci avrebbe consentito di pre- 
venire e di provvedere nel senso previsto 
Cl?lla ilostra proposta, nulla si dice nel 
tcslo della C,ommissione. E stato semplice- 
m en t e i gno ra t o. 

Analogamente, nel testo in esame non 
si Di!rln dell‘opportunit-à che su ogni ente 
vi Siil! uri  solo organo di vigilanza dello 
Slato, pmpt-io per evitare quei vuoti nello 
spnzilo di sutura f ra  due controlli, come 
oggi avviene. Non si parla nel testo in 
esame dell’uniformith formale dei bilanci 
e dello stado di previsione di ciascun ente, 
coine 6 stato proposto sia dal Movimento 
sociale i I.aliano nell’articolo 17 della sua 
ptvposta di legge, sia dal gruppo liberale 
I: e1 I ’ ar 1. i colo 15. 

Non si parla dei maggiori poteri che 
sin la proposta del Movimento sociale ita- 
limio sia quella del gruppo liberale pre- 
vedevano per la Corte dei conti. Ci era 
scmbrato che proprio ques1.a fosse la sede 
pih opportuna per potenziare tale insosti- 
t.uilile organismo, in quanto la Corte dei 
conti avrebbe completato sul piano tecni- 
c.0 i l  piii incidente cont.rollo effettuato dal 
Parlamento sul piano politico. 

Grazie alla utilizzazione di uno sche- 
darito nazionale, che ci avrebbe permesso 
{li cominciare ad orientarci nella foresta 
ammzonica dei nostri enti e dei loro affari 
incrociati, sulla base dell’uniformità for- 
ma!e dei bilanci, da un lato sarebbe stato 
agcro!nto i l  cnntrollo della Corte dei conti 
e ,  dell’altrn. si sarehbe consentito al Pre- 
siden!e del Consiglio di riferire più age- 
volmente e chiarainente sullo (( stato degli 
ceti ) ) $  mentre noi avremmo avuto la pos- 
sibilità di attuare un effettivo controllo 
nel campo economico e gestionale dello 
S!Rto. J1 Parlamento, come tale, oggi è 
escluso da questa fondamentale attività, ed 
i l  testo proposto ci invita a stendere le 
mani per farci legare i polsi, mentre re- 
s!ano libere tante mar.i che ben diversa- 
inente dovrebhsro essere vigilate e co- 
strette. 
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Non basta dare un semplice parere bu- 
rocratico: come quello che Oggi ci viene 
chies!o dagli articoli in esame. I1 u sotto- 
governo )) non deve cercare un suo alibi 
in un parere anodino del Parlamento. 11 
(( sollogoverno n, l’intrallazzo, la lottizza- 
xione vanno affr0ntat.i con ben altri criteri 
e principi; forse proprio con quelli che, 
compi*esi nelle proposte di legge originarie. 
snno stati medit8atanientje elusi nel testo 
del In Coinnii ssione. c vi den lemen te con 
!’~pprovnzione del rela.l,orc, anche se nella 
re!azionc egli esprime concelt,i e principi 
pregevolit che hanno il solo torto di rap- 
pi‘esenlaro considerazioni personali del- 
l’onorevole 13ozzi, i l  quale, d’altra parte - 
ani-ne relalore - deve pur difendere if testo 
c! P 1 1 a C om mgiss i on e. 

A questo punto, signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, vorrei chiedermi, con curio- 
sità, se i pochi colleghi presenti, se il Pre- 
sidente che cortesemente ascolta siano con- 
sapevoli della realtà del (( sottogoverno )) 
nel nostro paese; se conoscano almeno nel- 
le linee generali la mappa del potere; se 
abbiano un’idea di come venga esercitato 
questo potere, di quali ne siano i metodi, 
le implicazioni, i condizionamenti politici 
e morali; se abbiano sentilo parlare della 
loltizzazione; se sappiano cosa sia il nuo- 
vo feudalesimo (così è stato definito que- 
sto nuovo tipo di potere); se abbiano una 
idea dell’espansione a macchia d’olio del 
potere economico e politico dei nuovi boiar- 
di di Stato; se abbiano dimenticato la re- 
cente, vergognosa pagina della spartizione 
del potere nella RAI-TV, nelle aziende e 
negli enti collegati. 

I3 vero che il partito comunista, con la 
sua tipica disinvoltura, dopo questa spar- 
tizione alla quale ha partecipato, ne ha 
fatto, a posieriori, l’autocritica, ma ha la- 
sciato tranquillamente i propri mandarini 
a locupletarsi nelle ricche greppie para- 
statali. Basta ricordare in materia il caso 
dell’ex giornalista sindacalista del partito 
comunista Curzi che, con molta disinvol- 
I urn, hii af‘fermato che avrebbe imparato il 
illestiere l i  dove si trovava. Questo è i l  modo 
di  sparlire, queslo i., il  inodo di loltizzare. 

Ma avete in mente l’operazione C( Monte 
dei Paschi e banche allegate n, la Iot- 
ta dei partiti e nell’ambito dei partiti, 
il ping-pong tra le federazioni periferiche 
e regionali dei partiti e le centrali di piaz- 
za del Gesù, di via delle Botteghe Oscure 
e di via del Corso? C’è l’accordo program- 

matico, che prevede nuovi metodi di as- 
segnazione delle poltrone nelle banche, ne- 
gli istit.uti di credito speciale, nella Monte- 
dison e negli enti di diritto pubblico ! 

Ma vi siete resi conto, leggendo i gior- 
nali, a quale spet1,acolo inverecondo ci 
stiamo preparando? Chi conterà di p i ù ?  
L’accoppiata di ferro democrazia cristiana- 
partito comunista o i sindacati strumenta- 
lizzati dal partito comunisla? O le diri- 
genze interne, i cosiddetti managers, che 
vanno determinando un potere proprio, 
non per far prevalere criteri di professio- 
nalitk, ma per imporre scelte di gruppo e 
spesso personali, di volta in volta appog- 
giate a questo o a quel partito? 

Avete dinanzi a voi, alla vostra consi- 
derassioiie, alla vostra meditazione, la si- 
tuazione degli enti locali e regionali, le 
lacerazioni che si stanno già allargando in 
materia di ripartizione del potere reale nel- 
le aziende municipalizzate, nelle metropo- 
litane e in tutte le iniziative a partecipa- 
zione pubblica ? 

Avte un’idea degli scandali? Le tangen- 
ti per il Friuli sono un momento della 
grande corruzione nazionale, che diviene 
suggestivo perche si inserisce in uno sce- 
nario tragico. h!Ia conoscete il resto, la mi- 
riade di reati commessi, di procedure pe- 
nali e amministrative in atto, a carico di 
amministratori pubblici ? Volet,e che ve ne 
legga un elenco incompleto e limitato al- 
l’ultimo anno?  Centinaia e centinaia di 
arrestati, di perseguiti penalmente, ammi- 
nistrativaniente. E sono socialisti, e sono 
coinunisti, e sono socialdemocratici, e sono 
soprattutto democristiani. Ma i comunisti 
sono in prima linea per numero e per 
quc?.Iil&. Credete veramente che i Catoni 
comunisti ne siano estranei ? 

Di fronte a tutto questo, ce la voglia- 
mo cavare con questa legge, solenne nella 
sua inlito!azione ed enunciazione, ma insuf- 
ficiente nella sua formulazione ? Vogliamo 
coprire in queslo modo i vecchi e i nuovi 
salrapi ? Vogliairlo ridurre i residui poteri 
del Parlamento alla funzione di spolverino ? 
E in i  meraviglio proprio di lei, onorevole 
130zzi, che è un tulore del regime denio- 
cratico, dei contt*olli e dei supercontrolli ! 
Questa B una legge di copertura; ~nvolon- 
tariamente certo, da parte sua, con tutta 
la buona fede, ma una legge che coprirà 
in maniera indecorosa tutt i  gli scandali, le 
!ottizzazioni, le spartizioni che avverran:lo 
questa volta col consenso del Parlamento. 
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In tal modo inganniamo noi stessi, ingan- 
niamo la pubblica opinione e diamo via 
libera legale alle ruberie, alle incompeten- 
za, all’insipienza. 

Questo Parlamento sta per sottrarre pre- 
rogative di controllo e di iniziativa anche 
alla Corte dei conti con altra legge. Oggi 
avremmo dovuto rafforzare, invece, la ca- 
pacità di controllo della Corte dei conti, 
mentre si va proprio nella direziotle op- 
posta. 

Attenzione, partili cosiddetti intermedi, 
parti ti laici, colleghi socialisti (onorevole 
liibriola, che dice molle belle parole sui 
sacri principi) ancora illusi di contare ! 
Voi state per sanzionare la vostra scom- 
parsa, state per dare alla democrazia cri- 
stiana le armi più raffinate del potere at- 
traverso il quale si rafforza un regime gih 
in atto. 

L’onorevole Berlinguer dimostra di non 
gradire le accuse di quanti indicano il suo 
partito come un centro e un supporto per 
il nuovo regime. L a  verità 6 più grave. 
Come scriveva Francesco Cosentino su un 
quotidiano romano, è proprio con leggi co- 
me quella sulla Corte dei conti, è proprio 
con quest,a politica riduttiva dei poteri del 
l%rlnmento che non solo si instaura il re- 
gime e si vanifica e si svu0t.n il  sistema 
democratico parlamentare, ma si attenta 
alle stesse istituzioni. 

I n  passato, la strategia della tensione - 
manovrata dai cent.ri di potere strumenta- 
lizzati da ambienbi democristiani - mirava 
a stabilizzare un sistema di potere. Oggi, 
con la lot.tizzazione, con l’esautoramento del 
Parlamento, con la dilatazione del potere 
partitocratico, con lo scollamenio della am- 
ministrazione pubblica e locale, con l’at- 
tacco ai centri vitali dell’autorità dello 
Slato; oggi, senza spargimento di sangue, 
con una tattica sottile e insinuante, con 
metodi silenziosi ed accatlivanti, con una 
manovra intesa a coinvolgere tutte le forze 
poliliche del cosiddetto arco costituzionale, 
con una propaganda martellante e imboni- 
trice della pubblica opinione, si gettano le 
basi di uii vero, autentico colpo di Stato. 

Se siete d’accordo, se siete già rasse- 
gnati, votale leggi di copertura come que- 
sta, accomodatevi ! Noi del NIovitneilto so- 
ciale italiano-destra nazionale se non saran- 
no acceltati emendamenti qualificanti, con 
la consapevolezza della sproporzione delle 
forze, ma con la consapevolezza di dover 
fare tutto i! nostro dovere, non potremo 
partecipare a!le vostre gravi, gravissime re- 

sponsabilità (Applausi dei deputati del 
gruppo del MSI-destra nazionale - Con- 
gratulnzìoni). 

PRESIDENTE. Il seguito della discus- 
sione 6 rinviato a domani. 

Proposte, di assegnazione di progetti di 
legge a Cammissione in sede legislativa. 

!’I3 ES1T)EN‘PE:. .4 norma del primo 
c n n ”  dell’articolo 92 del regolamento, 
propongo ella Camera l’assegnazione in 
sede le~islativa dei seguenti progetti di 
legge: 

albo VI11 Commissione (Istruzione): 

NATTA cd altri: (( Concessione di un 
contribuio annuo a favore della Fondazio- 
ne Giangiacomo Fel trinelli di Milano )) 

(1545) (con parere della V Commissione); 

Senatore SPADOLTNT ed altri: (( Conces- 
sione di un contributo annuo a favore 
lplella li”idazione ” T,uigi Einaudi ” di To- 
rino )) (cin?irovato diilla VI1 Commissione 
del Sevalo) (2653) ( m i 2  parere della V 
Commi.wione). 

T,c suddette proposte di. assegnazione 
cwaiino poste a!l’ordine del giorno della 
prossima seduta. 

Annunzio 
di interrogazioni. 

R:!ACr.\rANI NOYA MARIA, Segretario, 
legge le inierrogazioni pervenute alla Pre- 
sidenza. 

Ordine del giorno 
della seduta di domani. 

PRESlEENTE. Comunico l’ordine del 
gion:n della seduta di domani. 

Mercoledì 21 settembre 1977, alle 16: 

2 .  - Assegnazione di progetti di legge 

2. - Interrogazioni. 

3. - Segiiito della discussione delle 

EOZZI ed altri: Norme per il control- 

2 Chmrlli~sioni I!i sede legislativa. 

proposte di legge: 

lo del sottogoverno (40); 



Atti Parlamenlari - 10432 - CameTa dei Deputalz 

V J I  LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 20 SETTEMBRE 1977 

Arm I IIANTE ed a.1 lxi : Schedario nazio- 
nale degli enti puhhlici e privati finan- 
ziati con pubblico denaro, controllo parla- 
mentare sulle nomine dei loro organi di- 
rettivi e potenziamento della vigilanza del- 
lo Slalo e del controllo della Corte dei 
conti (34’7); 

ZUCCAL.~ ed altri. Disciplina delle no- 
mine negli enti pubblici economici e nelle 
societk a compartecipazione ,pubblica (626); 
- Relatore: Bozzi. 

4. - Seguito dello discussione della 
Iiroposln di leqge costiluaioncile: 

Sena,lovi Bn.4wc~ ed n.1 tri: Modifica 
d~ll’n.rlicolo i della lcg3e costituzionale 9 
fPI31It’iXiO 1948. n. 1, recante norme sui 
ci ud iv.i di legi L I  i  ni i I &  costi t,uzionale (nppro- 
i:! / Itt  ( IN? S r m t o  in prisnu dPIZher(izìone) 
! 1441); 

- Rcitilore: T,abi*iola. 

5. - 13isci~ssionc delle piroposte di legge: 

VAGTJ ~ ‘ I A T J I ~ A  ed altri: Elevazione del 
limite massimo di età per accedwe ai pub- 
h : ’  ,Ilci concorsi (781); 

ed allri: Elevazione del limite di età per 
li1 partecipazione ai concorsi ed alle sele- 
xioni degli ,enti pubblici economici (824); 
- Nelarore: Nespoln Carla Federica. 

CASS.4NMAGNAGO CERRETTI MARIA LUISA 

6. - Discussione delle proposte di legge: 
Senalori FERMARIELLO ed altri: Prin- 

cipi generali e disposizioni per la prote- 
xione e la tulela della fauna e la disci- 
plina. della caccia (npprovnla dnl Senato) 
Il 219); 

SPONZIELLO ed altri: Legge quadro 
per l’istituzione di rieerv,e popolari di cac- 
cia (3118); 

MAGGTWJ: Norme generali sull’eserci- 
zio della caccia (392); 
- ReZatore: Rosini. 

7 .  - Discussione delle proposte di leg- 
.r/e (a i  sensi debl’aTLicOl0 81, comma 4 ,  del 
regiolnmen.to) : ’ 

VArxNSISE e ‘rRIPODJ: 1stit.uzione di  
llnii Commissione parlamentare di inchie- 
sLa sulla recrudescenza della criminalitd in 
Ciilithria, sull,c incidenze mafiose nelle at- 
tivitA economiche private e pubbliche e 
tielle aL!iviLA connesse alle atlribuzioni di 
[ins!>i di Invoro f520); 
- Reliilore: Onldrin; 

ìvlu,Tmr ed altri: Tutela dei diritti 
dei citl.n,dini della Repubblica di lingua 
diversa cla yue!la italiana e delle mino- 
r.itl\./.e linguistiche (662); 
- Relalore: Vernola; 

i\/lEr,rdTiw ed altri: Delega al Presiden- 
le cl.ella Hepubhlica. per la concessione di 
amnistia c? di indulto (582); 
- Relntore: Felisetti; 

PANNET,T,A ed altri: Istituzione dei ruoli 
degli assislenti penitenziari (1171); 
- Relatore: Felici. 

La seduta termina alle 19,40. 

~~ ~~ 

IL CONSlCLlBRE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 
Avv. DARJO CASSANELLO 

l ~ ’ I ~ S 7 ‘ l ~ N S O R B  D E L  PROCESSO VERBALE 
Dott. MANLIO ROSSI 
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INTERROGAZIONI .4 N N U N Z I A T E  
- 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  

BELLOCCHIO, GRANATI CARUSO MA- 
RIA TERESA, CONCHIGLIA CALASSO CRI- 
STINA, MIANA E GATTI. - Al Ministro 
delle finanze. - Per conoscere i motivi per 
i quali sia stato bandito- per la Manifattura 
tabacchi di Modena un concorso per 40 
operai comuni maschi ignorando comple!a- 
mente i principi di una sana e valida or- 
ganizzazione del lavoro che vede la donna 
inserita con pieno diritto nel processo prc 
diiltivo aziendale; 

per sapere quali impegni s’intendano 
nssuinere perdi6 nel f u t u  1.0 siniil i incre- 
sciosi episodi non abbiano n ripetersi. 

(5-00743) 

CERRINA FERONI E OTTAVIANO. - 
A l  IlIinistro dei trasporti. - Per sapere: 

quali siano le modalità con cui la 
compagnia di bandiera definisce le conces- 
sioni di appalto per trasporto merci sul ter- 
ritorio nazionale; 

quali procedure e normative sono pre- 
viste per le tariffe; e inoltre se risulta che 
nella provincia di Firenze esistono aziende 
in grado di praticare prezzi notevolmente 
inferiori rispetto a quelli attualmente pra- 
ticati dalla società ALHA, che risulta essere 
allo stato attuale l’unica convenzionata con 
I’Alitalia per il trasporto merci dalla 
Toscana; 

quali iniziative intende assumere, ael- 
l’ipotesi che tali notizie risultino fondate, 
per regolamentare le procedure fissate dal- 
In coinpagnia di bandiera, indicando criteri 
che siano rispondenti agli interessi della 
compagnia stessa e della collettività. 

(5-00744) 

COSTA. - Al Ministro degli affari este- 
ri. - Per conoscere se corrisponde a veritA 
che durante !a recente visita a Mosca di 
una delegazione della Regione Piemonte 
(guidata dal Presidente della giunta arvoca- 
lo Aldo Viglione) nel corso dei colloqui con 
il  Presidente del Consiglio dell’URSS, Kos- 

sighin, siano stati trattati argomenti di po- 
litica estera e di politisca militare internazio- 
nale con particolare rifei3imento alla politica 
estera italiana, ai rapporti - Italis-URSS ed 
al confronto fra i due blocchi. 

Si desidera anche conoscere in proposito 
il pensiero del Governo italiano sull’argo- 
mento. (5-00745) 

SARTI, BERXARDINI, CIAMPAGLIA, 
CITTERIO, COLUCCI, GUNNELLA, AGNEL- 
LI SUSANNA, ANIASI, GUALANDI, IOZ- 
ZELLT, NOVELLINI, PELLICANI, RUB- 
RI, ‘L‘RIVA E VETERE. - Ai Ministri 
del lesoro e .dell’interno. - Per cono- 
seme quali misure o disposizioni ammini- 
strative e finanziarie sono state assunte o 
sono in via di rapida adozione, in attesa 
dell’esame e dell’approvazione delle varie 
proposte di legge’ parlamentari e del prean- 
nunciato dislegno di legge del Governo sul  
risanamento generale della finanza locale, 
per affrontare i problemi più urgenti degli 
enti locali. 

Considerate le linee programmatiche di 
riordino della finanza locale, scaturite dal- 
l’inbesa dei sei partiti e assunte nella mo- 
zione unitaria emanata dal Parlamento, si 
rende indispensabile l’assunzione, in attesa 
di tali provvedimenti, di concrete ed imme- 
diate misure. 

La situazione attuale degli enti locali, 
malgrado alcuni positivi ‘effetti del decreto 
Stammati, diviene sempre più precaria e li- 
mitata alla sopravvivenza e al minimo fun- 
zionamento dei servizi. 

I3 necessario ed indispensabile sia dato 
ai Comuni e alle Province un quadro di 
minima certezza ch’e valga come punto di 
riferimento per la predisposizione diei bi- 
lanci del 1978 e per quelle iniziative di ri- 
struttura.zione e di sviluppo che la legge 
n .  382 prevede e propone. 

In attesa peptanto d,ella riconosciuta esi- 
genza di un riordino stabile della finanza 
locale nonché della preordinazione dei prov- 
vedimenti di riassetto definitivo, si rende 
necessario che quanto prima si proweda: 

1) all’applicazione delle norme della 
legge 17 marzo 1977, n. 62, non ancora at- 
tuate e in specie all’atkuazione dell’articolo 
5, stessa legge e decreto ministeriale del 21 
aprile 1977, articolo 2, che stabilisce moda- 
lità per l’otrtenimento delle quote dei mutui 
relativi all’integrazione dei bilanci degli en- 
ti locali per gli esercizi finanziari 1973, 
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1974, 1975 e 1976 e alla copertura delle per- 
dite di esercizio delle aziende di trasporto, 
provinciali e comunali; 

2) alla pr,edisposizione delle misure at- 
te ad affrontare e risolvere il problema dei 
finanziamenti dei disavanzi di amministra- 
zione che gli enti locali devono presentare 
ai sensi dell’articolo 9-ter; 

3) alla presentazi0n.e al Parlamento, 
sentite le associazioni degli enti locali, delle 
modalità di costituzione del Fondo naziona- 
le trasporti; 

4) all’approvazione urgente dei bilanci 
di previsione del 1977 degli enti locali; 

5) alla definizione dei finanziamenti 
inerenti i maggiori oneri conseguenti a1 rin- 

novo dei contratti nazionali dei dipendenti 
degli enti locali, definiti con l’intervento del 
Governo; 

6 )  alla pronta copertura dello sbilancio 
di circa lire 1.000 miliardi prevista dall’ac- 
cordo programmatico per le esigenze degli 
enti locali per l’anno i977 ivi comprese le 
coperture delle spese di cui al punto preoe- 
dente; 

7 )  al rapido versamento dell’aumento 
delle somme sostitutive previste dalla legge 
n. 547 de11’8 agosto 19’77; 

8) ad intervenire sulle intendenze di 
finanza affiqch6 consentano l’utilizzo delle 
delegazioni sulle competenze sostitxtive ai 
fini dei mutui per l’anno 1978. (5-00746) 

. - .  
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  S C R I T T A  

- 

BARTOCCI. - Ai Ministri degli affa- 
ri esteri, d i  grazia e giustizia e della sa- 
nità. - Per conoscere se si intenda risol- 
vere definitivamente il problema dell’iscri- 
zione nell’albo dei farmacisti greci laureati 
in Italia. 

In particolare, si chiede di conoscere se 
si intenda ripristinare la (( condizione di re- 
ciprocità )) da tempo esistente, venuta a s a -  
dere con la cessazione del trattato di ami- 
cizia, commercio e navigazione firmato il 
5 novembre 1948. 

I rapporti fra i due Paesi, specie dopo 
il ritorno della Grecia al regime democra- 
tico, non sembrano consigliare il permanere 
di condizioni di non reciprocità nei rapporti 
di lavoro. (4-03340) 

GUARRA. - AZ Ministro della difesa. 
- Per sapere se nei confronti del mare- 
sciallo maggiore dei carabinieri Tedesco Do- 
menico, collocato in pensione per riforma 
in data 4 gennaio 1975, sia stato ricono- 
sciuto il trattamento pensionistico privile- 
giato e per conoscere lo stato attuale della 
pratica, tenuto conto che con decreto n. 111 
in data 19 febbraio 1976 (protocollo 205963; 
posizione n. 4091) è stata al medesimo con- 
cessa la pensione ordinaria. (4-03341) 

COSTAMAGNA. - Al Ministro d i  gra- 
zia e giustizia. - Per sapere se sia al cor- 
rente del caso di Ugo Lazzeri, condannato 
per l’uccisione di un agente di pubblica si- 
curezza durante lo sciopero di protesta per 
l’attentato a Togliatti, il 14 luglio 1948; 

per sapere anche se il Ministero sia 
informato del fatto che il Lazzeri si pro- 
clami innocente e richiede, sulla base di 
u,na documentazione, la revisione del pro- 
cesso; 

per sapere, inoltre, se il Ministero sia 
informato che la Corte di cassazione ho di 
recente respinto la richiesta del Lazzeri; 

per sapere, infine, se il Ministero ha 
avuto notizia che il Lazzeri ha iniziato uno 
sciopero della fame, sostenendo di non 
avere avuto e di non avere il denaro ne- 
cessario - circa 300 dollari - per raccogliere 
l’interrogatorio di un notaio americano, al 
quale una testimone a carico al momento 

del processo aveva rilasciato una completa 
ritrattazione che gettava una luce sinistra 
sulle testimonianze in base alle quali era 
stato condannato; 

per richiedere perciò che il Ministero 
di grazia e giustizia intervenga pronta- 
mente pagando ci6 che sarà necessario pa- 
gare al fine di poter accertare se il Laz- 
zeri, che fu un combattente della Resi- 
stenza e che era molto giovane nel 1948, 
abbia diritto ad una revisione del processo. 

(4-03342) 

BANDIERA E ZOLLA. - AZ Ministro 
della pubblica istruzione. - Per sapere se 
sia a conoscenza della situazione di palese 
illegalitk determinatasi nel circolo didatti- 
co di Altomonte (Cosenza) dove ai1 diretto- 
re, contravvenendo l’ordina’nza ministeriale 
11. 210, continua a rifiutarsi di convocare 
gli organi collegiali e democratici del cir- 
colo per la riconferma della scuola a tem- 
po pieno. 

11 gesto del citato direttore è tanto più 
grave quando si consideri che la conferma 
della’ scuola a tem’po pieno, per la cui isti- 
tuzione la cittadinanza si è lungamente bat- 
tuta, è stata sollecitata dal consiglio comu- 
nale unanime, da tutte le forze politiche e 
sociali locali, dall’assemblea unanime dei 
genitori, dalla totalità degli insegnanti del 
circolo ad eccezione di tre. 

I1 direttore del circolo, disattendendo i 
reiterati ordini scritti del provveditore di 
convocare gli organi democratioi della scuo- 
la, ha lasciato decorrere i termini previsti 
dalla circolare ministeriale per la riconfer- 
ma da parte del consiglio dei docenti del- 
la scuola a tempo pieno. Con ciò si è posto 
fuori dalla legalità omettendo atti di uffi- 
cio ed ha sfidato, contando sul clima di 
impunità d a  cui è stata finora circondata 
la sua azione, la volontà unanime espressa 
dalla intera popolazione del Comune popo- 
lato di 4.700 abitanti. 

Perciò gli interroganti chiedono di sape- 
re se tutto ciò sia compatibile con i dove- 
ri dei pubblici dipendenti o se invece non 
sia il caso di sospendere intanto ’dal servi- 
zio cautelativamente il citato direttore in 
attesa che venga-no adottati i provvedimenti 
disciplinari del caso, già invocati da una 
inchiesta ministeriale relativa ad altri epi- 
sodi e rimasta senza seguito, allo scopo di 
ripristinare la legalità largamente ed ine- 
quivocabilmente vulnerata. (4-03343) 
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n ranno prese perché il comune interessato 
adotti provvedimenti urgenti e severi allo 
scopo di salvaguardare il paesaggio e nel 
contempo dia corso alla discussione del pia- 
no regolatore generale i cui elaborati, pron- 
ti ormai da alcuni mesi, non vengono, stra- 
namente, p0rtat.i all’esame del consiglio co- 
munale. 

E intanto voci sempre più consistenti 
danno per certo (( l’improvviso )) insedia- 
mento in Scario di un complesso turistico 
la cui legittimazione in sanatoria, avverreb- 
be poi mediante una compiacente variante 
al piano regolatore generale che per ora 

t resta ben custodito nel cassetto del sindaco 
del paese. 

Alle voci più o meno attendibili seguono 
azioni concrete quali, per esempio, la di- 
struzione della (( Masseta )) meravigliosa lo- 
calità tra il mare di Scario e le colline di 
San Giovanni a Piro, con lo spaventoso in- 
dice di fabbricabilità di 1,OO metro cubo/ 
metro quadrato. Intanto, nella stessa loca- 
lità, fra le proteste generali ben 10 appar- 

~ ~~ ~ 
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BIAMONTE, FORTE E AMARANTE. - 
Al Ministro dei beni cultwali e ambien- 
tali e al Ministro per le regioni. - Per 
conoscere - premesso che . il piano regola- 
tore di Sapri (Salerno) ha sollevato perples- 
sità e proteste fra tutte le forze democra- 
tiche e in particolare ha fatto inutilmente 
sentire il proprio dissenso (( Italia nostra )) - 
se sia il caso, oggi e non domani, che la 
regione Campania per la parte di sua coni- 
petenza e il Ministero dei beni culturali per 
la difesa del paesaggio, intervengano con 
proprie iniziative affinchb non vengano con- 
sumati altri gravi reati contro il patrimo- 
nio, l’ambiente, il panorama, il turismo e 
l’economia di  Sapri. 

Difatti il piano regolatore obbedisce solo 
a .  ,visioni ristrette, speculative, clientelari di 
alcuni personaggi che di speculazioni edi- 
lizie nel Cilento sono stati e restano esper- 
ti protagonisti. 

I1 rialzo degli indici di fabbricabilitd e 
altri gravi compromessi urbanistici riesco- 
no a raffigurare, fin da oggi, la cittadina 
salernitana prigioniera della morsa di ce- 
mento con la quale si arricchiranno altri 
spregiudicati speculatori ma segnerà la fine 
della città che dal turismo trae una parte 
importante dell’economia. 

La zona alta di Sapri, peraltro soggetta 
a continue frane e smottamenti tanto da 
bloccare spesso, nei mesi invernali, la sta- 
tale n. 104, è destinata ad area di espan- 
sione turistico-residenziale con indice di fab- 
bricabilità di 1,60 mc/mcI; proseguendo nel- 
la distruzione del bello & previsto l’abbat- 
timento di ben 200 piante di medio frutto 
secolare produttivo per far posto ad un non 
precisato campo di giuoco. 

L’opera demolitrice di ciò che rappre- 
serita la storia di Sapri, l’ambiente, le tra- 
dizioni, continua per dare più spazio a 
chi vuole alberghi, grattacieli con la con- 
temporanea espulsione dal centro e dall’im- 
mediata periferia dei lavoratori, dei conta- 
dirii e dei pescatori. (4-03344) 

BIAMONTE, AMARANTE E FORTE. - 
Al Ministro dei beni.  culturali e ambientali 
e al Ministro per le regioni. - Per cono- 
scere - premesso che è ancora, forse, pos- 
sibile salvare San Giovanni a Piro dalla 
sfrenata e ingorda speculazione edilizia che 
ha ormai preso di mira anche il caratteri- 
stico .borgo dei pescatori di Scario (frazione 
di San Giovanni a Piro) - quali iniziative, 
di concerto con la regione Campania, sa- 

BANDIERA. - Al Ministro dell’interno. 
- Per sapere se non voglia disporre l’isti- 
tuzione di una stazione di vigili del fuoco 
nell’isola di Lipari, che è totalmente sprov- 
vista di servizi antincendi. Questa carenza 
ha provocato nei giorni 1, 7 ,  19, 20, 21 e 
22 agosto la distruzione di circa l’ottanta 
per cento del patrimonio boschivo dell’arci- 
pelago eolieno, con danni incalcolabili per 
tutta la condizione ecologica e climatica. 

L’interrogante chiede anche di sapere se 
il Ministro dell’interno non ritenga oppor- 
tuno l’aumento dell’organico della locale 
stazione dei carabinieri, al fine di inten- 
sificare la sorveglianza in tutte le zone in- 
terne delle isole. (4-03346) 

BANDIERA. - Ai hlinistri dell’interno 
e dell’agricoltum e foreste. - Per conosce- 
re se, dopo i violenti incendi dei giorni i”, 
7, 19, 20, 21 e 22 agosto, che hanno di- 
strutto oltre l’ottanta per cento del patri- 
monio boschivo delle isole Eolie, provocan- 
do danni incalcolabili all’agricoltura e dan- 
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neggiando numerose abitazioni, non inten- 
dano: il ministro dell’interno disporre l’as- 
segnazione di uno stanziament,o straordina- 
rio alla Regione siciliana per la concessio- 
ne di un primo contributo ai sinistrati; il 
ministro dell’agricoltura disporre uno stan- 
ziamento per il ripristino delle coltivazioni, 
considerando gli incendi una grave calami- 
tà naturale, che ha provato seriament,e 
1’agricolt.ura eoliana, che già per le condi- 
zioni ambientali si trova in stato di pernia- 
nente crisi. (4-03347) 

GRASSUQCI E CARELLI. - Al M i ‘ l ~ i s t ~ ~  
del lacoTo e peoidenza sociale. - Per sapere 
- premesso che la direzione del gruppo Li- 
qujgas ha comunicato alle maestranze e alle 
organizzazioni sindacali: per l a  Pozzi-Ginori 
di Gaeta il licenziamento di 80 lavoratori e 
la richiesta della CIG a zero ore. fino alla 
fine di aprile 1978 per i restanti lavoratori; 
per le Fonderie smalterie genovesi di Bor- 
go Piave - Latina il licenziamento di 60 
unità e la richiesta della CIG a zero ore 
per le altre unità lavorative; 

ricordato ohe il gruppo di cui sopra 
per lo stabilimento di Latina, usufruendo, 
a. quanlo risulta., di un finanziamento di li- 
re 5.815 milioni, si era impegnato a ristrut- 
t.urat-e e potenvi are l’azienda, ad assumere 
altri 60 lavoratori e a garantire condizioni 
di sicurezza sotto il profilo igienico sanita- 
rio; per lo stabilimento di  Gaeta aveva sot- 
toscritto un  accordo che prevedeva un in- 
cremento occupazlionale di  circa 90 unith; 

sottolineata la manifesta intenzione d?l 
gruppo di drammatizzare la situazione in 
modo particolare negli stabilimenti operan- 
ti nell’area di intervento della’ Cassa per i l  
mezzogiorno, oltre al resto anche attraver- 
so la mancata corresponsione delle spettan- 
ze contrattuali per il lavoro prestato; 

tenuto conto, altresì, che da chiari ri- 
scontri sulla stampa’ nazionale la prospetti- 
va finanziaria e di lavoro del gruppo non 
appare così pregiudicata come si vorrebbe 
far credere; 

visto che da parte dei lavoratori e del- 
le loro organizzazioni sindacali a tutti i li- 
velli, fermo restando il rifiuto pregiudiziale 
dei licenziamenti e della cassa integrazione 
a zero ore, è stata manifestata, con senso 
di responsabilità, la volontà di mettere a 
punto una’ strategia di ripresa delle aziende 
interessate e dell’intero gruppo; - 

qual i provved.imenti intenda adottare 
i i i  via, d’urgenza, in primo luogo per far 

. 

recedere la direzione Liquigas dai provve- 
dimenti di licenziamento e, in secondo luo- 
go, per avviare una seria trattativa che ga- 
rantisca una duratura ripresa produttiva e 
la salvaguardia e lo sviluppo dei livelli oc- 
cupazionali. 

Gli interroganti, infine, sottolineano l’ur- 
genza di aderire tempestivamente alla ri- 
chiesta avanzata dalle rappresentanze sinda- 
cali di convocazione di t.utte le parti inte- 
ressate. (4-03348) 

7 .  

PAZZAGLTA. - Al Ministro della di- 
fesa. - Per oonoscere, in relazione al fat- 
lo che le norme del regolamento dell’otto- 
bre 1943 che prevedono un turno tra tutti 
indistintamente i sottufficiali e ufficiali per 
la direzione delle mense e dei circoli, non 
vengono rispettate nelle basi a,eronautiche 
e nelle caserme dell’esercit.0, se e in quale 
modo intenda intervei1ir.e per il rispetto 
delle norme regolamentari predette. 

(4-03349) 

MASTELLA. - Al Minislro della pub- 
blica istruzione. - Per sapere - premesso 
che le seguenti scuole materne erano state 
regolarmente autorizzate dall’ispettore sco- 
lastico della I1 circoscrizione di Benevento: 
scuola materna in contrada Cese Bassa, 
ente gestore il comune, presidente: il sin- 
daco professor Vito Saccomanno, insegnan- 
t,e Lucia Nicolina, alunni iscritti n. 12; au- 
torizzazione: protocollo n. 3455 del io ot- 
tobre 1974; scuola materna in contrada Spi- 
neto, ente gestore il comune, presidente il 
sindaco professor Vito Saccomanno, inse- 
gnante Zanchelli Maria, alunni iscritti nu- 
mero 17; autorizzazione: protocollo n. 3451 
del lo ottobre 1974; scuola materna in con- 
trada Toppo Santo, ente gestore il comune, 
presidente il sindaco professor Vito Sacco- 
manno, . insegnante Zaccari Maria Luisa, 
alunni iscritti n. 14; autorizzazione: proto- 
collo n. 3456 del io ottobre 1974;. scuola 
materna in cont.rada Casaldianni, ente ge- 
store il comune, presidente il sindaco pro- 
fessor Vito Saccomanno, insegnante Maio- 
rano Anna Giuseppa, alunni iscritti, n. 46; 
autorizzazione: protocollo n. 3453 del io ot- 
tobre 1974; scuola materna in contrada Cola 
Serano, ente gestore il comune, presidente 
il sindaco professor Vito Saccomanno, inse- 
gnante Tempesta Maria, alunni iscritti 
n. 10; autorizzazione: protocollo n. 3454 del 
I” otlobre 1974; scuola .materna Margheri- 
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ta di  Somma I ) ,  centro abitato di Circello, 
due sezioni; prima sezione: ente gestore 
la parrocchia Santissima Annunziata di Cir- 
cello, presidente il parroco sacerdote Mario 
Pilla, insegnante D’Aversa Sofia (suora), 
alunni n. 23; seconda sezione: ente gestore 
la parrocchia Santissima Annunziata di 
Circello, presidente il parroco sacerdote Ma- 
rio Pilla, insegnante Cannone Ripalta (suo- 
ra), alunni n. 22; le quali hanno svolto re- 
golarmente la loro attività durante l’intero 
anno scolastico 1975 - le valutazioni sui 
fatti che di seguito si riportano: 

all’inizio dell’anno 1975 fu inviata alla 
procura della Repubblica di Benevento una 
lettera spedita da (( un gruppo di insegnant.i 
di scuola materna 1) del Fortore. 

Nell’esposto anonimo venivano accusate 
di falso e truffa ai danni dello Stato tubte 
le ’scuole materne non statali del comune 
di Circello ed innanzi elencate, in quanto 
in diversi asili risultavano iscritti gli stessi 
alunni. 

Nel mese di marzo 1975 i carabinieri di 
Colle Sannita, per incarico della procura 
della Repubblica di Benevento, svolsero una 
accurata indagiine non solo in tutte le scuo- 
le materne di Circello, ma anche dei co- 
muni di Colle Sannita, Castelpagano e 
Castelvetere Valfortore. 

In seguito agli accertamenti effettuati dai 
carabinieri, l’ufficio istruzione del tribunale 
di Benevento ritenne opportuno procedere 
all’i.nterrogatorio non solo delle insegnanti 
e dei presidenti degli asili summenzionati, 
ma anche del direttore didattico Mirolla 
Domenico. 

Durante l’istruttoria, il giudice incaricato 
ebbe modo di appurare che non c’era stato 
né falso e né truffa da parte di alcuno. 
Infatti, dai registri dei vari asili risulta- 
vano dei doppioni cioè degli alunni iscritti 
presso più di una scuola materna, ma 
(( unicamente )) per motivi dovuti alla di- 
slocazione degli asili stessi ed alla loro 
istituzione (c in tempi successivi 1). Le fami- 
glie, cioè, iscrivevano i propri bambini 
presso il primo asilo che veniva istituito, 
anche se al di fuori della propria contra- 
da. Allorché in quest’ultima veniva succes- 
sivamente istituita una scuola materna, le 
famiglie preferivano mandare i bambini 
presso l’asilo della zona (perché più vici- 
no) e non più presso quello più distante e 
frequentalo per la mancanza di una scuola 
alternativa. 

Tutto ci6 è emerso con chiarezza dall’i- 
struttoria che ha messo in luce anche l’e- 

norme disagio in cui vivono le famiglie 
contadine di questo Comune: strade poco 
comode, distanza dagli edifici scolastici di- 
slocati nel vasto territorio, inverno rigi- 
do ecc. 

Questi fattori, a volte, causano assenze 
da parte degli alunni il cui numero si re- 
stringe specialmente in particolari periodi 
dell’anno. 

I1 giudice istruttore, dopo l’interrogato- 
rio di tutti gli imputati (insegnanti, presi- 
denti e direttore didattico), si rese conto 
della infondatezza delle accuse di  (( falso 
e truffa )) ai danni dello Stato. Perciò il 
Tribunale di Benevento con sentenza e- 
messa in camera di consiglio il 6 novem- 
bre 1976 dichiarò: 

A )  chiusa la formale istruttoria; 

B) non doversi procedere nei confronti 
delle suddette persone in ordine ai reati 
loro ascritti (falso e truffa) in quanto (( trat- 
tasi di persone non punibili perché i fatti 
non costituiscono reato )). 

Dopo l’esito giudiziario innanzi ricorda- 
to, il Sac. Mario Pilla, in qualità di pre- 
sidente dell’asilo infantile Margherita di 
Somma, fece richiesta al Ministero della 
pubblica istruzione (reparto scuole mater- 
ne non statali) in data 29 dicembre 1976 
con lettera raccomandata con ricevuta di 
ritorno n. 1467 affinché il contributo pro- 
messo per il 1975 venisse elargito come 
negli anni precedenti. 

Fino ad oggi tale richiesta è rimasta 
senza esito. 

Ma attraverso vie non ufficiali si è ap- 
preso che i fondi stanziati per le scuole 
materne in questione sono stati devoluti per 
altri scopi, ciò che mette in serio pericolo la 
stessa sopravvivenza dell’asilo stesso se si 
pensa che una scuola materna può andare 
avanti unicamente se C’è il contributo mi- 
nisteriale. 

L’interrogante chiede di conoscere l’opi- 
nione del ministro circa il valore della sen- 
tenza emessa dal Tribunale di Benevento 
e circa le motivazioni che sono alla base 
del diniego di elargire il contributo pro- 
messo. (4-03350) 

BATTINO-VITTORELLI, FROIO, MA- 
GNAWI NOYA MARIA E RIONDINO. - AZ 
Presidente del Consiglio dei mìnistTì e al 
Mi7iisiro dell’intemo. - Per conoscere l’opi- 
nione del Governo intorno ai gravi attentati 
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commessi a Tòrino nei giorni scorsi contro 
la sede del quotidiano La Stampa e con- 
tro il  redattore de l'U72ità di Torino Nino 
Ferrero. 

La paternità di ambedue questi atten- 
. tati è st.ata rivendicata dalla stessa organiz- 
zazione eversiva e attest.a la crescita delle 
minacce non solo alla incolumità dei citta- 
dini, ma alla stessa libertà di stampa, ri- 
collegandosi a precedenti attentati contro 
giornalisti destinati a coartare la loro li- 

' bertà di espressione. 
Rientra nella logica di chi non crede 

al pluralismo delle opinioni e alla libertà 
di espressione il volere imporre a coloro 
che sono chiamati a riferire all'opinione 
pubblica le informazioni e ad esprimere su 
di esse il proprio giudizio di volere impor- 
re con la violenza una versione deformata 
delle notizie e un giudizio coart,ato sulle 
medesime. 

Non vi è però politica dell'ordine pub- 
blico la quale riesca a rimanere rigorosa- 
inente entro limiti democratici ed a sfug- 
gire a tendenze repressive se essa non ab- 
bia fra i suoi scopi principali di tutelare 
la libertà di espressione in ogni sua for- 
ma: in quella di chi deve potere scrivere 
liberamente ciò che pensa, onde porre i 
cittadini in grado-di fare libere scelte; in 
quella di chi deve potere manifestare in 
pubbliche riunioni i propri sentimenti, a 
patto di non limitare con .tale forma di 
espressione la libertà e la txanquillità de- 
gli altri cittadini. 

Al Governo compete . quindi di fornire 
assicurazioni al Parlamento che esso è con- 
sapevole di questa sua delicata ma decisiva 
missione, in un momento di tensione in 
cui, conle rivelano gli attentati di Torino, 
si cerca di ridurre ogni dialogo ed ogni 
confronto allo scont.ro violento e agli at- 
tentati alle persone. (4-03351) 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

- 

(( I sottoscritti chiedono di  interrogare il 
Mi,nistro dell’interno, per conoscere: 

l’esatta ricostruzione dell’azione terro- 
ristica perpetrata a Torino nella notte tra 
il 18 e il 19 settembre 1977, nel corso del- 
la quale il giornalista dell’Unitù Nino Fer- 
rero è stato raggiunto da cinque colpi di 
pistola, esplosi a bruciapelo da due scono- 
sciuti, che lo hanno ferito gravemente ad 
entrambi i femori; 

quali elementi di indagine sono in pos- 
sesso dell’autorità inquirente sulla identità 
della formazione terroristica ” Azione rivo- 
luzionaria ” che si è attribuita la responsa- 
bilità della feroce aggressione e che, in un 
comunicato lasciato in una cabina telefo- 
nica, la ricollega direttamente agli articoli 
che il giornalista Nino Ferrero ebbe a scri- 
vere sulla vicenda dei due terroristi - tra 
cui un esule cileno - saltati in aria la 
notte del 3-4 agosto nella via Capua di To- 
rino, mentre con un ordigno stavano diri- 
gendosi a compiere un attentato; 

ancora, quali misure intenda assumere 
per affrontare con adeguata fermezza e tem- 
pestività il disegno criminale di chi, quale 
che sia l’etichetta sotto cui si nasconde, 
attenta alla convivenza civile e alle istitu- 
zioni democratiche del nostro Paese. 
(3-01671) (( PAJETTA, REICHLIN, ALLEGRA, BRU- 

MEN, CASTOLDI, FRACCHIA, FURIA, 

FREDI GJUSEPPE, MARTINO, MI- 

PUGNO, ROSOLEN ANGELA MARIA, 

SCA, CASAPIERI QUAGLIOTTI CAR- 

GARBI, GUASSO, LIBERTINI, MAN- 

RATE, NESPOLO CARLA FEDERICA, 

SPAGNOLI, TAMINI, TODROS )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, per 
conoscere, anche a seguito delle dichiarazio- 
ni pubbliche del ministro Ossola, gli orien- 
tamenti e le valutazioni del Governo sul- 
l’operazione economica in preparazione tra 
la FIAT di Torino e il Governo algerino, 
che ha indubbi risvolti di politica interna 
e internazionale. 

C( Gli interroganti chiedono inoltre di co- 
noscere se e in che misura il Governo sia 
stato investito della questione e se ritenga 
di dover informare nelle sedi opportune il 
Parlamento, considerando che, ancora una 

volta, i gruppi parlamentari si trovano 
nella condizione di dover apprendere noti- 
zie di così grande rilievo da fonti esterne 
o da organi di stampa. 
(3-01672) (( BALZAMO, ACHILLI, DI VAGNO, 

COLUCCI, FELISETTI, FERRI, GIO- 

NOVELLINI, SALADINO, SALVA- 
TORE, BATTINO-VITTORELLI )). 

VANARDI, MAGNANI NOYA MARIA, 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro delle finanze, per sapere se sia 
a conoscenza che 1’Aero club d’Italia - ente 
a finalità pubblica - ha  acquistato presso 
l’industria aeronautica nazionale, in mas- 
sima parte napoletana, ” una partita ” di 
aerei necessaria per il rinnovamento della 
flotta degli aeroclub; 

che a causa della forte incidenza del- 
l’].VA nella misura del 35 per cento, gli 
aerei commissionati verranno ridotti nella 
misura pari all’ammontare dell’IVA, i l  che 
porterebbe danni incalcolabili non solo per 
le aziende, ma anche e soprattutto per i li- 
velli occupazionali dell’industria del settore; 

quali provvedimenti si intendano adot- 
tare per evitare che cib accada. 
(3-01673) (( BELLOCCHIO, MARZANO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri della marina mercantile, dell’agri- 
coltura e foreste, dei lavori pubblici e dei 
beni culturali e ambientali e il Ministro 
per le regioni, per conoscere - premesso 
che la società per azioni Aurunca Litora 
otteneva con deliberazione del commissario 
prefettizio in data 1” febbraio 1975 l’appro- 
vazione di un ” piano di lottizzazione ” re- 
lativo alla proprietà (contestata) della stessa 
società lungo la fascia costiera confinante 
con la riva sinistra del fiume Garigliano; 

che tale piano prevede una edificazione 
eccedente quella consentita del 40 per cento 
arrecando un nuovo e più clamoroso sfregio 
ad uno dei tratti della costa campana di 
pii1 rilevante interesse paesaggistico; 

che il piano di lottizzazione in data 
25 febbraio 1069 a firma dell’ingegner Mon- 
tini presentato dalla società per azioni 
Aurunca Litora e approvato dal comune di 
Sessa Aurunca in data 21 aprile 1970 (cui 
fa riferimento specifico, per l’acquisizione 
abusiva di volumi edificabili il nuovo piano 
della Auruncxt Litora) non poteva essere ap- 
provalo in assenza di uno s1ruiiienI.o urba- 
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nistico (il programma di fabbricazione del 
comune di Sessa Aurunca venne adottato 
solo nell’aprile 1972) e nulle risultano, per- 
t,anto, le approvazioni date al suddetto pia- 
no dalla soprintendenza e dalla sezione ur- 
banistica regionale; 

che il terreno oggetto di tale aggres- 
sione speculativa era terreno di uso civico 
sdemanializzato con decreto del Ministro 
dell’agricoltura e delle foreste del luglio 
1973, e che tale provvedimento espelleva 
gli assegnatari che lo godevano in enfiteusi 
da decenni ed avevano quindi, in ossequio 
alla legge (tuttora vigente) n. 1766 del 1927, 
i l  diritto all’assegnazione perpetua, consta- 
tate le migliorie apportate; 

che non i! mai accaduto che un de- 
creto ministeriale abrogasse u!na legge -: 

1) quali determinazioni si intendano 
adottare per impedire l’attuazione dell’ulte- 
riore sacco del litorale di Sessa Aurunca 
da perte della speculazione; 

2) quali azioni si intendano intrapren- 
dere per impedire il disegno che prevede 
l’espulsione definitiva dei contadi,ni asse- 
gnatari di quella zona, ancora sub iudicio, 
stante la sentenza della Cassazione che rein- 
tegrava nel possesso uno degli assegnatari 
che volle resistere opponendosi al decreto 
di sdemanializzazione. 
(3-01674) (( BELLOCCHIO, BROCCOLI )) . 

(( I sottoscrit,ti chiedono di conoscere la 
opinione del Governo sul criminale atten- 
tato compiuto a Torino, nei confronti del 
giornalista dell’UnitÙ, Nino’ Ferrero, atten- 
t.ato che riapre la spirale degli atti terro- 
ristici contro i giornalisti e mira a coar- 
1ar.e la libertà di stampa. 
(3-01075) (( BATTINO VITTORELLI, MARIA MA- 

GNANI N O Y A ,  FROIO, MONDINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i 
Ministri dell’interno e di grazia e giustizia, 
per sapere che cosa abbiano potuto accer- 
tare le autorità di polizia e di giustizia 
relativamente all’ordigno fatto esplodere nel- 
la ,notte tra sabato 17 e domenica 18 set- 
tembre sul marciapiede della Stampa di To- 
rino, che pare per la sua carica avrebbe 
potuto provocare una strage, e relativa- 
niente al ferimento del giornalista Ferrero I 

dell’UnitÙ, attentato avvenuto sempre a To- j 
rino nella notte tra domenica 18 e lunedì 1 

per chiedere se ritengano che i due i 
fatti ciiininali rispondano ad una regia an- I 

19 settembre 1977; i 

cora invisibile, volta ad accentuare la ten- 
sione e con lo scopo di intimidire giornali 
e giornalisti; 

per sapere, infine, i motivi per i quali 
gli ufici per i l  controllo degli stranieri nel- 
le divers8e cpest.ure abbiano tanti pochi 
uomini a disposizione, mentre aumenta l’af- 
flusso in Ilalia di stranieri pregiudicati, 
bwiorist!, agi tat.ori, comunque non in gra- 
do di  comprovare il lavoro che svolgono o 
le loro fonti di guadagno. 
(3-01676) (( COSTAMAGNA )>. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dell’interno, per sapere qualcosa 
di certo in merito alle incredibili notizie 
pubblicate dai giornali sulla manifestazione 
degli studenti autonomi a Bologna, specie 
dopo che anche il deputato Pajetta ha chie- 
sto che lo Stato non rinunci ad essere pre- 
sente a Bologna con le sue forze, non ac- 
cogliendo le richiesle di sostituirle con ser- 
vizi d,’ordine di parte, non accedendo alle 
richiesle avanzate d i  usufruire di edifici 
Subblici per manifestazioni diverse da quel- 
le di studio, non permettendo intimidazioni 
di sorta su commercianti ed esercizi pub- 
blici per .addivenire a prezzi di favore in 
merito alle merci ed ai pasti; 

per sapere, inoltre, se rispondano a 
verità l’e replkhe degli studenti autonomi, 
secondo i quali lo Stato sarebbe stato as- 
sente a Modena, in occasione del festival 
de l’Unità, permettendo che una parte po- 
litica adempisse al servizio d’ordine e con- 
cedendo facilitazioni di ogni genere, anche 
in merito ai prezzi dei pasti, per favorire 
l’afflusso di centinaia di migliaia di per- 
sone; 

per sapere, se rispondano a verità le 
repliche degli studenti autonomi, secondo i 
quali anche per il prossimo festival del- 
l’Amicizia, organizzato dalla DC, lo Stato 
avrebbe già abdicato alle sue funzioni di 
solo garante ed esecutore dell’ordine pub- 
blico, concedendo anche in questa occasione 
f,zc!litazioni di ogni genere sia per i viag- 
gi e sia per i prezzi dei past.i e degli al- 
loggi; 

per richiedere, qualora le accuse degli 
studenti autonomi fossero esatte, che lo Sta- 
to da oggi torni al rispetto delle leggi verso 
tutti, invitando i partiti p.olitici a desiste- 
re da ogni richiesta di abusi per svolgere 
le loro manifestazioni di massa e di pro- 
p aganda. 
(3-01677) (( COSTAMAGNA )). 
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(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro delle partecipazioni statali, per co- 
noscere se rispondano a verità le notizie 
di stampa relative alla liquidazione di ta- 
lune società ex-EGAM che colpirebbe pre- 
valentemente talulne aziende del centro-me- 
ridione per un totale di 678 dipendenti, 
fra le quali l’azienda Metalsud con 401 
addetti, operante a Roma e a Frosinone. 

(1 In particolare si desiderano conoscere 
i criteri che hanno ispirato una decisione 
che penalizza zone del paese ove anche 
aziende di modeste dimensioni, nell’attuale 
drammatica congiuntura economica, rappre- 
sentano elementi essenziali del gitl debole 
tessuto produttivo. 

(( Si desidera i’noltre conoscere se rispon- 
dano a verita le informazioni di stampa 
che limiterebbero a queste aziende l’opera- 
zione di riassetto delle aziende ex-EGAM, 
ponendo in luce un comportamento ove il 
cinismo si alleerebbe con l’opportunismo 
pid sfacciato. 
(3-01678) CABRAS 1). 

’ 

(1 I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’industria, del commercio e 
dell’artigianato, per sapere, dopo l’arresto 
del dottor Mario Santucci ordinato dalla 
magistratura: 

1) se il Governo sia a conoscenza del- 
le preoccupazioni della pubblica opinione 
e dello sgomento dei lavoratori delle car- 
tiere Miliani di Fabriano, di dover subire 
come amministratore delegato - in. un mo- 
mento cruciale per le cartiere che, è bene 
ribadire, sono cosa ben diversa e ben di- 
stinta dalle vicende non edificanti che ri- 
guardano taluni personaggi e talune vicen- 
de dell’INA - un uomo che si trova in 
carcere e che vi rimarrà per un tempo 
non prevedibile; 

2) se il Governo ritenga giusto, nel ri- 
spebto delle autonome deterniinaziani della 
magistratura, che 1’INA assuma quanto 
meno le niisure cautelative, di sospensione 
dagli incarichi tuttora ricoperti dal dottor 
Santucci, di presidente della ” Previden- 
tia ” e di amministratore delegato delle 
” Cartiere Miliani ” di Fabriano. 
(3-01679) (I GUERRINI, CAPPELLONI )). 

C( I sotloscrill! chiedono di interrogare i 
Ministri degli affari esteri e dell’agricol- 
tura e foreste, per conoscere come il Go- 
verno intenda replicare a1 punto di vista 
espresso dalla Commissione delle Comunità 
europee che ha mosso dei rilievi alla leg- 

ge 8 luglio 19’75, 11.  306, ritenendo che le 
sue norme costituiscono infrazione alla re- 
golamentazione comunitaria nel settore del 
latte. 

(( Gli interroganti ritengono infatti che 
i regolamenti di mercato nella materia 
non proibiscano la stipulazione di accordi 
interprofessionali: anzi è questa la strada 
maestra che viene perseguita nei vari pae- 
si della CEE con diversi strumenti. 

(( In base agli articoli 8 e 9 della legge 
n. 306 le regioni hanno promosso l’attuazio- 
ne della oontrattazi.one collettiva tra tutte le 
parti interessate, e del raggiungimento de- 
gli accordi è stata data idonea pubblicità. 
L’incidenza sull’intero settore lattiero del- 
l’accordo stipulato in ciascuna regione & 
eminentemente di natura politico-sindacale. 

(( Gli interroganti osservano‘ altresì che 
in  Francia è operante la legge i0 luglio 
1975, n. 75 (lournal Officiel n. 160 dell’l.1 
1 uglio t975), concernente l’Organizzazione 
interprotessionale agricola, la cui portata è 
analoga alla legge italiana n. 306: non ri- 
sulta che la Commissione delle ComunitA 
europee abbia fino a questo punt,o mosso 
rilievi. 

(3-01680) (( ANDREONI, BAMBI, TESINI ARI- 
STIDE, STFLLA, CARLOTTO, CAVA- 
LIERE, FERRARI SILVESTRO, PRAN- 
DINI , MARABINI, D’AREZZO, 

MAGNAGO CERRETTI MARIA LUI- 

TORIA, CITTERIO, CASATI, BROCCA, 

PORTATADINO, MEUCCI , CASSAN- 

SA, BORRUSO, QUARENGHI VIT- 

SAVINO, CUMINETTI, MASTELLA, 
COSTAMAGNA, Zoso, DE COSMO, 

CAMPAGNOLI, MALVESTIO, GASCO, 
TESTNI GIANCARLO, SANESE, Mo- 

GARGANI, AIARDI, CASTELLUCCI, 
ORSINI GIANFRANCO, FUSARO, 

TANTALO, PENNACCHINI, AMBRO- 

hlANFRED1 MANFREDO, SANZA, 

RAZZONI, MORO PAOLO ENRICO, 

‘rRABUCCH1, CAPPELLI, CARENINI, 

SINO, ZOLLA, DE PETRO, ZAM- 
DON, TEDESCHI, CITARISTI, URSO 
SAT.VATORE, PURIILIA, BOTTA, 
GTORDANO, GIGLIA, CAVIGLIASSO 
PAOLA, ALLEGRA, FORNI, MAROLI, 
BERNARDI, MoL$, ZARRO, BORTO- 

RET, ORSINI BRUNO, ZUECH, 
MARZOTTO CAOTORTA, GRASSI 
BERTAZZI, MARTINI MARIA ELET- 

CIA,  LA PENNA, VINCENZI )). 

LANI, PEZZATI, SABBATINI, FIO- 

TA, GIULIARI, BURO M A R I A  LUI- 
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(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
MinGstro dell’interno per sapere notizie sul 
grave attent,ato al giornalista Ferrero del- 
l’Unità di Torino. 
(3-01681) (( COSTAMAGNA )). 

. (( I1 sottoscritto .chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei Ministri e il 
Ministro del tesoro per sapere se .i! a co- 
noscenza che la banca regionale .”Credito 
romagnolo” di Bologna, approfittando della 
circostanza di essere stata incaricata di fare 
la capofila di  un ”’p001’’ bancario creatosi 
per anticipare sei miliardi di lire’-al Grup- 
po industriale Maraldi (su di un mutuo a 
medio termine di dieci miliardi in corso d-i 
perfezionamento) al preciso. scopo di rilan- 
ciarne sollecitamente l’attività produttiva ed 
occupazionale, e facendo riferimento al de- 
bito che le . Società Maraldi intrat.tengono 
nei suoi confronti, ha trattenuto un miliar- 
do di lire del ”pool” per alleggerire la sua 
posizione creditizia, e ciò senza alcuna in- 
formazione alle banche conferenti, ed uscen- 
do completamente fuori dagli ‘scopi del pre- 
finanziamento i quali restano:. salari ai la- 
voratori, pagamento bietole arretrate, paga- 
mento materie prime e ,  servizi r.iguardanti i 
vari stabilimenti. . . 

(( L’interrogante, mentre .ritiene che nella 
operazione citata, oltre ad una scorrettezza 
senza precedenti nei . confronti delle - altre 
banche del ’’po,oL” si possa anche configu- 
rare il reato di  appropriazione indebita, non 
può non evidenziare , come.. questa, nuova 
mossa del Credito romagnolo assuma anche 
il significato’ di. un.’aper.ta sfida. all’azione 
ed agli orientamenti .’ daella Presidenza del 
Consiglio dei ministri, del Ministero del. te- 
soro e dellh Banca d’Ztalia che. tanto si so- 
no adoperati, nei mesi passati,. -per la con- 
cessione del mutuo e dell’anticipazione 51 
preciso scopo di . far riprendere l’attiviti 
produttiva .al Gruppo .industriale, conside- 
randola utile non soltanto per ai comprensori 
sociali interessati, mai.anche per l’economia 
generale del. paese. - ’ . 

(( Si tratta, inoltre,..di un- nuovo grave 
episodio della lotta, ‘senza esclusione di col- 
pi, intrapresa dal. Credito -romagnolo dallo 
scorso gennaio nei cOnfr0nt.i del Gruppo 
Maraldi ( f ra  1:altro in  pieno contrasto con 
gli atteggiamenti precedenti - di smisurata 
larghezza . nel creditor, .motivo questo non 
estraneo alla crisi del :Grupp.o) con obietti- 
v i  per nulla trasparenti, col quale d a  oltre 
un. .mese si. -priva:: il..:complesso. - industriale 

di un miliardo di lire in un momento de- 
licatissimo dell’attività di ripresa quando 
ancora, per insufficienze finanziarie, è co- 
stretto a prorogare la cassa integrazione 
guadagni ai lavoratori, a far slittare la ri- 
presa produttiva di alcuni impianti, a dif- 
ferire i l  .ricevimento di materie prime, ecc. 

(( Tutto ciò premesso, l’interrogante chie- 
de di conoscere quale,- adeguata ed imme- 
diata azione intenda svolgere il Governo 
per dimostrare che .in questo paese la Di- 
rezione generale del Credito romagnolo di 
Bologna non .ha sovranità e poteri assoluti, 
e non può continuare impunemente a pre- 
tendere di subordinare ai suoi :esclusivi gio- 
chi ed interessi vicende di grande rilevanza 
sociale ed economica. Quale azione intenda 
anche svolgere perché il miliardo in que- 
stione (coi relativi interessi) venga ..restituito 
alle: attivik aziendali. 
(3 -0 1682) (( SERVADEI )). 

. .  

C( I1 sottosoritto. chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri -per sa- 
pere se e-,  informato delle gravi difficolta 
nelle quali è venuta a trovarsi la società 
per ,  azioni Cognetex di Imola (Bologna), la 
quale occupa 950 -lavoratori con una apprez- 
zata produzione di macchinario per la lavo- 
razione dj fibre a taglio laniero e per la 
produzipne e la lavorazione di fibre sinte- 
tiche a bava continua, materiale ch’e esporta 
in tutto il-mondo, in relazione alle vicende 
del Gruppo Egam. al quale la società ap- 
parteneva. 

(( L’interrogante fa presente che la Cogne- 
tex, con capitale sociale di 10 miliardi di 
lire e con un fatturato annuo che nel 1975 
ha sfiorato i 25 miliardi, n.ei primi cinque 
esercizi successivi allo scorporo dalla so- 
cietà per azioni Cogne di Torino ha sempre 
conseguito brillanti risultati economici. I3 
andata in passivo soltanto nlel 1976 in rela- 
zione alla crisi tessile mondiale ed al man- 
cato ritiro di macchinario approntato per 
una industria messicana. 

(( Dopo lo scioglimento dell’Egam, la Co- 
gnetex 8 ’  passata in gestione fiduciaria al- 
1’ENI. Nel frattempo gli istituti di credito a 
breve e medio termine hanno cessato total- 
niente di operare con l’azienda in quanto 
non si sono ulteriormente ritenute valide le 
fideiussioni Egam, e nessuno ha pyovveduto 
a rilasciarne di nuove. Così.la Cognebx non 
è da diverso tempo in grado di scontare ef- 
fetti, di ottenere . anticipazioni -su esporta- 
zioni all’estero, eccetera. . 
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(( A ciò si’ aggiunge che la commissionaria 
esclusiva di vendita (Cosimates‘ di Milano) 
da mesi non fa rimesse adeguate ai crediti 
in essere, perché non riesce neppure lei a 
smobilizzare gli effetti’ commercidi sempre 
per via delle fideiussioni nuove che manca- 
no, e si vede incamerare dagli istituti di 
credito le rimesse effettuate da clienti stra- 
nieri, a copertura delle precedenti esposi- 
zioni bancarie. 

In tal modo l’azienda, in sé sana e com- 
petitiva, B al collasso, ed offre sia all’in- 
terno che all’estero un immagine di sé me- 
desima molto deteriorata, la quale va a van- 
taggio dell’agguerrita concorrenza straniera. 

(( L’interrogante ritiene pertanto indispen- 
sabile ed urgente, per non distruggere forse 
l’unica azienda ex-Egam vitale, procedere 
come segue: 

inquadrarla subito ed i n  ina,niera defi- 
ititiva nell’EN1 o TRI; 

fornire agli istiil,uti di credito nuove 
iideguate fideiussioni; 

procedere a ripianare le perdite gassate 
ed a‘ dvefinire i tipi di produzione da effet- 
tuare sia in qualità che in volume, nonché 
ad indicare le modaIità di commerci,alizza- 
zione della produzionle medesima (vendite 
centralizzate oppure decentrate i n  azienda). 

(1 L’interrogante precisa, infine, che. il crol- 
lo della Cognetex non avrebbe soltanto pe- 
santi conseguenze sociali di carattere locale, 
ma distruggerebbe un’azienda leader in 
campo mondiale in grado di esportare note- 
volmente, e di continuare ad affrancare il 
mercato italiano del settore dalle passate 
iradizionali importazioni. 
(3-01683) . (1 SERVADEI D. 

(( I -sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro delle pariecipazioiii statali, per co- 
noscere . -  premesso che: . 

i) vi è staio, u n  accordo tra azienda 
ed organizzazioni sindacali nel 1973 per 
investimenti e per l’aumento di mille unità 
lavorative all’ANIC di Pisticci; 

2) sono in corso trattative a livello na- 
zionale e locale per la difesa e il manteni- 
mento dei livelli di occupazione nella me- 
desima azienda - 

i. programmi che le partecipazioni sta- 
tali hanno elaborato o intendono elaborare 
e realizzare per consentire alla suddetta 
azienda di muoversi nell’ambito degli ini- 
pegni assunti e di svolgere un ruolo capa- 
ce di promuovere attività industriali consi- 

stenti nel quadro della ristrutturazione e ri- 
conversione indushiale. 
(3-01G84)’ (1 TANTALO, GIURA LONGO, FORTU- 

NATO, SALVATORE )). 

i( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri per 
conoscere a chi si debba la sconcertante 
anomala e grave iniziativa dell’avvocatura 
dello Stato, in relazione alla posizione as- 
sunta dall’avvocato generale Di Tarzia nel 
processo di Catanzaro, per la strage di 
Piazza Fontana, a seguito dalla deposizione 
come teste dell’onorevole Mariano Rumor 
ed alla richiesta degli atti che ne è.segui- 
ta, avanzata dal Pubblico ministero Lom- 
bardi, nel legittimo esercizio dell’azione pe- 
nale che al rappresentante della pubblica 
accusa incombe, e se non ritenga, che la 
pretesa dell’avvocato dello Stato di farsi 
patrono di un teste richiedendo di non pro- 
cedere nei confronti dell’ex ministro, costi- 
tuisca una grave ed inammissibile deviazio- 
ne dell’avvocatura dai suoi fini istituzionali 
che può autorizzare nel contesto del proces- 
so in corso, pesanti e gravi sospetti, ed in 
ogni caso rappresenta uno scorretto uso del- 
l’esercizio della funzione dell’avvocatura, a 
cui è preposto il potere esecutivo, dimo- 
strandosi sotto ogni profilo tale i,ntervento 
illegittimo e giuridicamente assurdo ed in 
aperta violazione della legge istitutiva del- 
I’avvocatura che deve provvedere esclusiva- 
mente alla tutela degli interessi patrimoniali 
dello Stato sia in sede civile che penale 
che in ogni caso non può che favorire il 
pieno accertamento della verità in relazio- 
ne ad una delle più gravi vicende della 
storia del nostro paese. Gli interroganti in- 
tendono altresì conoscere rispetto a questa 
patente deviazione dell’avvocatura dello 
Stato dai suoi compiti quali misure si in- 
tendono adottare .nei confronti di chi si è 
reso responsabile di questa iniziativa e per 
garantire più in generale che l’organo lega- 
le nella pubblica amministrazione sia ri- 
condotto nel modo più scrupoloso alle suc 
funzioni istituzionali. 
(3-01685) (( COCCIA, FRACCHIA, SPAGNOLI, Bo- 

CERRINA FERONI, FABBRI SEROXI 
ADRIANA, GRANATI CARUSO MARIA 
TERESA; MIRATE, PERAKTUOKO, 
~ F F A E L L I ,  RICCI, SALVATO ERSI- 

LOGNARI, BoTTARI ANGELA MARIA, 

LIA, - STEFANELLI, VAGLI MAURA - )). 
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