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La seduta comincia alle 16,30. 

NICOSIA, SegTetario, legge il processo 
verbale della seduta di ieri. 

(O appl.ovato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del ‘ rego- 
lamento, i deputati Degan e MartineIli so- 
no in missione per incarico del loro uf- 
ficio. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESII~EN‘I’E. Sono siate presentate al- 
la Presiden::~ le seguenti proposte di leg- 
ge dai deputati: 

CANULLO ed a!tri: (( Norme. per a.ssicu- 
rare la ” t,rasparenza retributiva ” dei di- 
rigenti delle ‘aziende private e d.egli enti 
pubblici economici )) .(1448!; 

. GUERRJNT ed. alt.ri: Modifica dell’arti- 
colo 8 del!a legge 9 maggio 1975. n. 169, 
contmente norme sul ” Riordinamento dei 
servizi n3,Zzrittimi post,ali e coininercialj di 
caratbere locale ” )) (1444). 

Saranno stampate F! distrlbui te. 

Annunzio ‘di una domanlda 
!di autorizzazione a procedere in giu,dizio. 

P R E S ~ D E ~ ~ T E .  ‘11 ministro di grazia e 
Siustizia ha trasmesso la seguente doman- 
da di aulnrizzazione a, procedere in giu- 
dizio: 

coi’ltro i deputati Faccio Adele., Boni- 
no ’Emma e NIellini, per concorso - ai 
sensi dell’a.rtico!o 110 del codice penale - 
nel reato di cui all’art.ico10’ 340 del codice 
p m l e  (inlerruzione di un uficio o ser- 
vizio pubblico) (doc. IV, n. 60). 

Tale domanda sarA stampata, distribui- 
ta e trasmessa alla Giunta competente. 

Autorizzazioni 
di relazione orale. 

PRESIDEN”. E in corso d’esame 
presso la V Commissione (Bilancio), in se- 
de referente, il disegno di legge: (( Conver- 
sione in legge del decreto-legge ‘7 aprile 
19‘77, n. 103, concernente la soppressione 
dell’EGAM e provvedimenti per il trasfe- 
rimento delle società del gruppo all’IR1 e 
all’ENI )) (1356). 

Ne!!’ipotesi ‘che ne concluda in tempo 
l’esame, chiedo, sin d’,ora, che la ’Commis- 
sinne sia autorizzata a riferire oralmente 
all’hssemblea nella giornata di domani. 

stnhilito. 
- -Se noi:’‘ v i ’  sorh b’hieiiorii, rimane così 

(Co.c? rinanne stabilito). 

Nella seduta ,di domani 1 a ’ V  Commis- 
sione (Bilancio), in sede referente, .esami- 
nerà il disegno di legge: ’ (( Variazioni al 
bilancio dello Stato ed a quelli di aziende 
autonome per l’anno finanziario 1977 )) (ap- 
prov.ato dal Senato) (1415). 

Nell’ipotesi . che ne concluda in tempo 
l’esame, chiedo, sin ‘d’ora, ohe l,a Commis- 
s ime sia autorizzeta a riferire oralmente 
all’AsseinbIea nella , stessa giornata di do- 
mani. 

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl 

(Cosi rimane stabilito). 

sta bi li to . 

Trasmissione 
d,alla Corte, dei conti. 

PRESIDENTE. Informo l a .  Camera che 
il Presidente della Corte dei conti, in adem. 
pimento al disposto ,d’ell’artieolo 7 della, leg’ 
g e  ’ Zi marzo 1968, n.’ .259, h,u Fr,asmesso 
la determinazione e la relativa ’ relazione 
dellta ’ Corte stessa salla gestione finanziaria 
dell’Ente nazionale assistenza orfani lavo- 
ratoii italiani per l’esercizio- 1975 (doc:.XV, 
n. - 10’/1975). 

I1 do’cumento s u à  stampat,o e distri- 
buit.0. 
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Proposta Idi assegnazione di un disegno 
di legge a Commissione in sede legi- 
slativa. 

PRESIDENTE. A norma del primo com- 
ma dell’articolo 92 del regolamento, pro- 
pongo alla Camera l’assegnazione in sede 
legislativa del seguente disegno di legge: 

alla X I V  Commissione (Sanità): 

(1- Sospens,ione dell’obbligo della vaccina- 
zione antivaiolosa )) (approvalo dalla XII 
Commission,e del Senato) (1402) (con parere 
della I e della V Commissione). 

La suddetta proposta d i  assegnazione 
sarà posta ,all’ordine del giorno della pros- 
sima seduta. 

Per lo svolgimento di una Interrogazione 
sulla manifestazione rad,icale a piazza 
Navona. 

PINTO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. A che tit.olo? 

PINTO. Intendo richiamare l’attenzione 
della Presidenza su un argomento di gran- 
de importanza per la vita del paese. Nella 
mia interrogazione svolta nella seduta di 
ieri facevo riferimento a1l.a impossibili,tà 
per alcuni lavoratori di venire a Roma, 
oggi, per far valere le proprie ragioni pres- 
so i vari ministeri. Sempre sul divieto di 
manifestare a’ Roma ha parlalto, ieri, in 
fine di seduta, la onorevole Emma Bonino, 
firmataria, insieme con me, di  una inter- 
rogazione in proposito. 

Abbiamo chiesto alha Presidlenza di sol- 
lecitare il Governo a dare una risposta 
chiara e precisa alle domande formu1at.e 
nella nostra interrogazione; ripeto, una ri- 
sposta chiara e non unta risposta equivoca. 
In  realtà, nlel nostro caso, sarebbe forse 
possibile parlare di silenzio equivoco, da 
parte di chi vuole, probabilmente, che Ro- 
ma venga ancora una volta alla ribalta con 
una giorna1.a di vio.lenze, che taluni po- 
trebbero utilizzare come hanno siempre 
fatto. Si h-atta invece di  una manifesta- 
zione pacifica diretta a raccogliere firme 
per gli otto referendum. 2 una festa po- 
polare .e non vorremmo che si trasformasse 
in una giornata di violenza. I3 un’iniziativa 

malto importante ed anzi invit.erei i col- 
leghi parlsamentari la prendere posizione: 
non possiamo, infatti, tpincerartci dietro un 
silenzio, che fia il gioco di chi vuole che 
in questi giorni si parli solo di  violenza. 

PRESIDENTE. Onorevole Pi.nto, la prego 
di non entrare nel meri,to. La Presidenza 
ha già ‘sollecitato il Governo perché rispon- 
da alle interrogazioni cui lei fa riferimento, 
e avrà cura di sollecitarlo ulteriormente. 

PINTO. Ma la mlanifestazione è prevista 
per domani, signor Presi,dente. Poi ognuno 
si assumerà le proprie responsabilità. 

PRESIDENTE. Alla fine della. seduta‘ la 
Preside’nza farti i passi neuessari. 

GORLA. Chiedo di parlare per un ri- 
chiamo per l’ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GORLA. Sul problema che è stato po- 
c’anzi sollevato dall’onorevole Pinto, vor- 
rei formulare una richiesta precisa. A me 
interessa la sostanza del problema; sul pia- 
no formale, non abbiamo prevenzioni. 

Ritengo che non si possa affrontare la 
quest.ione della giornata di domani, che è 
stata oggetto di un’interrogazione presen- 
t,ata da colleghi del mio gruppo e dal 
gruppo radicale, a cose fatte. Chiederei per- 
tanto una modifica dell’ordine del giorno 
nel senso che, ad un qualsiasi punto - 
non mi interessa quale, purché nella se- 
duta di oggi - venga inserito lo svolgi- 
mento di questa interrogazione relativa al- 
!a manifestazione di domani e riguardan- 
t,e l’ordinanza prefettizia che vieta ogni 
manifest,azione a Roma fino al 31 maggio. 

Ritengo che si potrebbe chiedere ad un 
rappresentante del Governo di rispondere 
già oggi a questa interrogazione. Oppure, 
se ci4 non fosse possibile (mi rendo conto 
che ci sono dei problemi di natura rego- 
!ament.are che certamente mi verranno fat- 
ti presenti), potrei chiedere di discuhere 
iina mozione, relativa a questi fatti, che 
mi impegno a presentare subito in aula. 

PRESIDENTE. onorevole Gorla, lei si 
rende conto che occorre uno strumento re- 
golamentare.. . 

GORLA. Io ho sollevato questo proble- 
ma per la gravissima urgenza che esso 
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riveste. Ritengo, signor Presidente, che di 
fronte a fatti di questo genere, in un 
momento in cui il paese è turbato da tan- 
ti e a noi ben noti fatti di drammatizza- 
zione della questione dell’ordine pubblico, 
dovremmo fare uno sforzo implicante an- 
che una certa forzatura di alcuni aspetti 
regolamentari formali pur di non lasciare 
inespressa una risposta politica idonea a 
cmsentire uno svolgiment,o diverso di ci- 
vili e legittime iniziative politiche, sforzo 
che, a mio avviso, dovrebbe interessare 
tutti. A me quindi non pare importante 
come formalmente possiamo risolvere que- 
sto problema: se oggi il ministro o un 
sottosegretario viene a rispondere a questa 
interrogazione, sarà un mom-ento in cui 
potremo verificare se esiste la comune vo- 
lontà di compiere questo sforzo. Ma. oggi, 
altriinenti tutto sarà inutile. 

PRESIDEN‘I’E. Onorevole Gorla, l’unico 
strumento regolamentare di cui ella può 
disporre - e potendone disporre, lei, ne 
può disporre tutta l’Assemblea - è l’in- 
terrogazione che è stata presentata. La Pre- 
sidenza ha già detto all’onorevole Pinto 
che farà i passi necessari perché il Go- 
verno risponda. Altri strumenti, il regola- 
mento non ne prevede. 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca: Interrogazioni. 

La prima è quella degli onorevoli Luc- 
chesi e Tamburini, al ministro della mari- 
na mercantile, (( per conoscere se rispon- 
dano a. verità le notizie apparse sulla stam- 
pa locale e nazionale circa l’avvenuta con- 
cessione dell’isolotto di Palmaiola, sito nel 
canale di Piombino, ad un gruppo di cit- 
tadini che - con la copertura di presunte 
ricerche scientifiche - intendono, di fatto, 
utilizzare l’isolotto a fini speculativo-turi- 
stici. Tale destinazione contrasterebbe non 
solo con il piano regolatore del comune 
lili Rio Marina (nel cui ambito territoriale 
ricade Palmaiola) e con le leggi regionali 
in materia, ma soprattutto con la recente 
normativa shtale in materia di salvaguar- 
di a paesaggistica dell’intero arcipelago to- 
scano- e delle isole minori. Le notizie ap- 
parse sulla st,ainpa hanno - tra l’altro - 
suscitato le preoccupazioni del comune in- 
teressalo e della amministrazione provin-, 
ciale di Livorno. Gli interroganti si augu- 

rano - memori della battaglia unitaria 
svolta per evitare un’analoga operazione 
sull’isola di Montecristo - che il ministro 
voglia rapidamente chiarire le perplessità 
sorte e tranquillizzare così 1.e autorità e la 
pubblica opinione locale )) (3-00362). 

Poiché i firmatari non sono presenti, si 
intende che vi abbiano rinunziato. 

Seguono le seguenti interrogazioni, en- 
trambe dirette al ministro delle finanze, 
che, t,rattando analogo argomento, saran- 
no svolte congiuntamente: 

Guarra e Almirante, (( per conoscere se 
non intenda revocare, o comunque sopras- 
sedere, al provvedimento di soppressione 
degli uffici finanziari aventi sede in Amal- 
fi. provvedimento che dovrebbe avere ese- 
cuzione con il prossimo 30 giugno 1977. 
Ciò in considerazione del grave disagio 
che la soppressione degli uffici finanziari 
comporterà per tutta la popolazione dei co- 
muni dell’intera costiera amalfitana, colle- 
gata con il capoluogo da una sola stretta 
e tormentata strada, nonché, del processo 
di d,egradazione, sia economica che civile, 
di  un centro come Amalfi, dove la pre- 
senza degli uffici finanziari svolge un ruo- 
lo di richiamo di tut,ti gli interessi com- 
merciali dei numerosi comuni gravitanti su 
di esso, e, questo, proprio in un momen- 
to in cui tutta l’attenzione delle forze po- 
litiche è rivolta a sollecitare un’azione di 
stimolo per la ripresa economica :e socia- 
le di Amalfi e della costiera II (3-00734); 

di Nardo, (1 per conoscere i motivi che 
hanno indotto il ‘Ministero a sopprimere 
l’ufficio imposte dirette di -Frattamaggiore 
che radunava le registrazioni di un note- 
vole numero di comuni del distretto, stan- 
te anche la negativa esperienza già riscon- 
tratasi per la soppressione *di taluni uffici 
del regist.i*o anche essi di notevole impor- 
tanza )I (3-00943). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
le finanze ha facoltà di rispondere. 

TAMBRONI ARAIAROLI, Sottosegretario 
di Stato per le finanze. L’interrogazione 
degli onorevoli Guarra ed Almirante e quel- 
la dell’onorevole di Nardo affrontano en- 
trambe, pur con riferimento ad uffici fi- 
nanziari diversi, il medesimo problema del- 
la eventuale modifica del provvedimento 
con il  quale fu disposta la revisione delle 
circoscrizioni degli uffici delle imposte di- 
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rette e degli uffici del registro. Posso dun- 
que fornire una unica risposta alle due in- 
terrogazioni, anche perché il giudizio del 
Governo sulla materia investe necessaria- 
mente .l’intero pacorama dei servizi richie- 
sti per 1a.migliore gestione dei tributi pre- 
visti dalla riforma e non può quindi essere 
limitato all’esame di singole. unità. - opera- 
tive. 

L’argomento prospettato rappresenta per- 
ciò soprattutto un’occasione utile di cui rin- 
grazio gli onorevoli interroganti, giacché 
consente al Governo di  chiarire ulterior- 
mente il suo pensiero su un tema che ha 
di: :recente formato oggetto ‘di ampio .dibat- 
tito - in  -Parlamento, in. sede “di esame del 
provvedimento ‘che proroga l’attività di ta- 
lÙnì‘-uffici . dist.rettua1.i ’. delle imposte diretAe, 
autorizza‘ndone l’operiltività per tempo limi- 
tatp : e sempre relativamente alla gestione 
dei.’ rapporti tributari anteriori al io gen- 
naio 1974. La necessità di -tenere aperti, an- 
cora per, un breve periodo d i .  tempo, que- 
sti uffici è stata motivata dal Governo con 
evidenti ragioni, di caraftere . essenzialmente 
pratico, che sono ,state riconosciute valide 
dalle varie parti politiche intervenute nel 
dibattito, contraddistinto a sua volta anche 
da vivacità di toni in merito a prospettive 
di soluzioni legislative non totalmente. con- 
divise. , 

Vale qui ricordare che su quest’ultimo. 
punto si è manifestato nelle due Assemblee 
il’ :tiinore- che la riapertura del discorso cir- 
ca’ eventuali correzioni del .decreto .del Pre- 
sidente. della Repubblica n. 644 possa com- 
portare nuove difficoltà e far riemergere 
spinte campanilistiche, miranti più a soste- 
nere ::ra$igni clientelari che non, a difendere 
interessi. di -carattere generale. I1 Governo 
ha però..preso le distanze da queste obie- 
zioni, .giudicando non fondate preoccupa- 
zioni di questo tipo ed affermando vicever- 
sa .che il riesame di eventuali situazioni 
macroscopiche iion aderenti alle esigenze 
operative degli uffici è da ritenersi un fatto 
est-remamepte positivo, sia per l’opportunità 
di riconsiderare soluzioni che appaiono non 
sempre ispirate da criteri di obiettiva ra- 
ziosaljta;. : sia- ‘.anco-ra ::per -I stabilire: .:un . più 
realistigq .coll+.gamepto tra le skrutture. ope-. 
ratjye peFiferiche. -ed il. ridisegna-to :progetto 
di.. realizzaziofie delllanagrafe. .tributaria.: 

- Se dunque il.-Govema intende muoversi 
sulfa linea di questi indirizzi e studiare 
l’eventualità di correggere, attraverso il ri- 
pristino di un assai limitato numero di uf- 
fici, scelte. rivelatesi affette -da qualche ano- 

malia, occorre anche non sottovalutare 
l’inopportunità di favorire soluzioni partico- 
laristiche che rischiano di pregiudicare 
l’assunzione di più idonei decisioni e ‘  di 
compromettere ad un tempo le esigenze 
stesse di rigore cui deve essere ispirata la 
riforma tributaria. 

I3 necessario quindi tenersi lontani da 
suggestioni disarticolanti, se si vuole vera- 
mente che il nuovo assetto fiscale raggiun- 
ga in pieno i suoi obiettivi con la realizza- 
zione. dell’anagrafe tributaria, con l’auto- 
mazione delle procedure, con la meccaniz- 
zazione dei servizi, ma anche e soprattutto 
attraverso un profondo rinnovamento -delle 
strutture dell’aniministrazione finanziaria, 
al quale l’ordinamento razionale degli uf- 
fici- periferici appare intimamente collegato. 

Proprio a tale riguardo, il recente di- 
battito sul provvedimento di proroga del- 
l’attività di un certo minero di uffici ha 
fornito indicazioni di estrema chiarezza. Oc- 
corre dunque farsi carico della volontà po- 
litica ’ emersa in detta circostanza e proce- 
dere secondo schemi di assoluta obiettività, 
che privilegino situazioni concretamente ap- 
prezzabili e seriamente corrispondenti ad 
istanze di interesse generale. 

Avendo presenti questi orientamenti, il 
Governo rinnova il proprio impegno verso 
il Parlamento, annunciando che al più pre- 
sto invierà per il parere alla (( Commissio- 
ne dei ‘trenta 1)’ lo schema .di decreto corret- 
tivo, corredato da una istruttoria circostan- 
ziata sui casi più controversi di soppres- 
sione o di mantenimento degli uffici in que- 
stione. . 

La risposta data agli interroganti pub 
natura,lmente valere anche per i numerosis- 
simi parlamentari che, anziché servirsi de- 
gli -strumenti parlamentari, hanno séguito 
le vie burocratiche per richiedere la riaper- 
tura o il mantenimento di alcuni uffici del- 
l’amministrazione finanziaria. Ritengo che 
in sede di (( Commissione dei trent.a )), nel- 
la quale sono rappresentati tutti i gruppi, 
potranno farsi valere, in nome dei princi- 
pi generali, anche le richieste particolari 
che - a  quei principi si rifanno. 

. .  . .  

’ .PRESIDENTE.- ,L’onorevole Guarra: ha 
famlth . di .dichiarare ,se sia sodisfatto. 

. .  . .  . . .  

. GUARRA. La risposia del sott.osegretari0 
può essere definita anomala: egìi stesso ha 
detto che si B preso spunto dalle interroga- 
x1o:ii pcssentate l’uiia da me e dall’onore- 
vole hlinirantc. l’al ti*?” dall’onorevole di 
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Nardo, per approfondire il discorso e ren- 
dere note al Parlamento determinate deci- 
sioni del Governo in materia. 

L a  risposta all’interrogazione da me pre- 
sentata, perÒ, non è stata fornita, dal mo- 
mento che la mia richiesta riguardava spe- 
cificamente gli uffici finanziari del comune 
di Amalfi. Non so se gli uffici di quel co- 
mune rientrino tra quelli che saranno og- 
getto di revisione, attmverso l’emanando 
decreto. Comunque - non per seguire il sot- 
tosegretario nell’anomalia, ma per fare un 
discorso pii1 vasto, che parte dalla situa- 
zione concreta di Amalfi e della costiera 
amalfitana - direi che anche nel settore de- 
gli uffici finanziari è giunta l’ora di rive- 
d e ] ~  una. certa politica d i  concentrazione. 
I danni che tale politica. in questi anni ha 
porlato al paese li stiamo constatando lar- 
gamente in tutti i settori. 

Xel momento st,esso in cui si dice di 
voler perseguire una politica di disincenti- 
vazione dell’urbanesimo, dell’aggregazione 
delle megalopoli, si prendono poi provve- 
dimenti che svuotano di qualsiasi contenuto 
la vita dei centri minori, stimolando quindi 
la fuga da tali cent.ri verso le città. Ora, 
credo che anche gli uffici finanziari. svol- 
gano un ruolo nella vita di questi centri 
mirioi’i, un ruolo di carattere economico, 
un ruolo di carattere sociale, un ruolo cer- 
tamente positivo per il mantenimento della 
popolazione in  quei luoghi. 

Quando invece si sguarniscoiio degli uf- 
fici finanziari (come anche degli uffici giu- 
diziari o c!i altri uffici amministrativi) cen- 
tri come Amalfi, si persegue in realtà una 
politica opposta a quella che si dice di 
voler adottare, spingendo in ultima analisi 
i cittadini a lasciare i centri minori, per 
andare ad aggravare i già gravi problemi 
che oggi travagliano la vita delle grandi 
città, 

Mi auguro pertanto che il Governo e il 
Parlamen bo finiscano per riesaminare questa 
polit,ica di concentrazione, dando sodisfa- 
zione. anche alle aspirazioni di Amalfi. 

PRESIDENTE. L’onorevole di Naxdo - ha 
faccl th di dichiarare se sia sodisfatto. 

DI NARDQ. Non posso dichiararmi sodi- 
sfat.to della risposta del Gol-erno. Se mi fos- 
se stato detto: dura lex sed [ex, visto che 
è stata approvata una legge che prevede 
In concenlrazione degli uffici del registro, 
avrei avuto poco da eccepire, magari riser- 

vandomi di proporre una diversa iniziativa 
legislativa in materia. I1 fatto i?, però, che 
in questo caso è stata adottata una palese 
disparità di valutazione e di trattamento, 
visto, per esempio, che gli uffici del regi- 
stro di Castellammare di Stabia e di Ca- 
soria non sono stati soppressi, mentre lo B 
statso quello di Frattamaggiore, che pure 
serve una popolazione di circa 200 mila 
persone. Questo significa, pertanto, che non 
si è affatto deciso di concentrare tutti gli 
uffici nella megalopoli di Napoli (come di- 
ceva il  collega Guarra), ma che (come pu- 
re riconosce - potrei dire onestamente - il 
Ministero) si è attuata una palese disparità 
di trattamento e una esplicita volontà di 
non applicare la norma di legge, anche se 
t? stato promesso di adottare certi correttivi. 

Così st.ando le cose, è evidente che, di 
fronte ad una’ legge che tende praticamente 
a realizzare quella concentrazione che tutti 
dicono a parole di voler eliminare, si 6 
cercato di limitare le inevitabili sfasature, 
provocandone però altre, che non sono di 
carattere campanilistico e particolaristico, 
ma soprattutto di carattere funzionale. 

Non 8, dunque, una questione di (( tono 1) 

o di prestigio di un qualche centro, anche 
se inevitabilmente, soprat.t,utto nel settore 
agricolo, è necessaria la presenza di un abi- 
t.ato che divenga polo di attrazi,one di un 
hinterland pii1 vasto. 

Casorja sta ormai diventando una picco- 
la megalopoli a ridosso della città di Na- 
poli [a causa delle t,aiite sfasahre, delle 
licenze edilizie non concesse nel territorio 
napoletano e così via), un centro votato 
probabilmente ad una attività maggiormen- 
te creativr?. Tuttavia l’ufficio finanziario è 
rimasto perché così si è voluto e non per- 
ché si è dovuta applicare la legge. A Frat- 
tamaggiore, invece, ci si è comportati diver- 
samente, pur trattandosi di un antico cen- 
t,ro cariapiero e industriale dell’hinterland 
nap80!et,ano: 6 stato smantellato l’ufficio, già 
lasciato in centri che sono meno attivi. 
Tutto questo rappresenta una palese dispa- 
rità di trat,tamento e una patente violazione 
della norma. 

Ho appreso oggi che si intendono, prende- 
re provvedimenti correttivi, .ed- io faccio pre- 
sent,e che il problema è ormai urgente, 
perché allo stato delle cose Governo e Par- 
lamexto devono in tutti i modi evitare che 
ci tf,adini possano protestare per evidenti di- 
sparit,h di trattarneut.~, che sono per giunta 
i i i u t i l  i quan t o dannose. 
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PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
g1.i. onorevoli Robaldo, Agnelli Susanna - e 
Ascari Raccagni, al Presidente del Consi- 
glio dei ministri, (( per conoscere quali ini- 
ziative il Governo intenda assumere in or- 
dine alla soluzione dell’annoso e gravissimo 
problema dell’inquinamento del fiume Bor- 
mida di Millesimo, problema a cui sono 
tristemente interessate la regione Liguria 
(provincia di Savona) e la regione Piemon- 
te (province di Cuneo, Asti e Alessandria). 
Gli scarichi dell’ACNA di Cengio, immet- 
tendosi nelle acque del Bormida le inqui- 
nano al punto che la vita della fauna ittica 
è totalmente compromessa e l’uso a valle 
del corso d’acqua ‘è reso impossibile, come 
impossibile è lo sfruttamento delle falde 
acquifere. Le sostanze in sospensione intor- 
bidano il fiume producendo sedimentazione 
ed ingorghi nelle zone di rallentamento e 
di ristagno, a cui si accompagnano feno- 
meni di fermentazione e di put.refazione; le 
sostanze inquinanti solubili sono dannose e 
pericolose alla vegetazione. Inoltre I’atmo- 
sfera della vallata risente dell’inquinamento 
portato dal corso d’acqua al punto tale che 
la produzione agricola è totalmente compro- 
messa nelle sue caratteristiche organoletti- 
che. Questo ha impedito lo sviluppo agri- 
colo nonché l’insediamento abitativo nella 
Valle Bormida con incalcolabile danno non 
solo alla popolazione residente ma all’eco- 
nomia nazionale. A nulla purtroppo finora 
sono valse le proteste .dei sindaci interes- 
sati, le dimostrazioni di massa e le azioni 
giudiziarie. . Si impone pertanto un deciso 
intervento a livello governativo che, previa 
intesa con le regioni Liguria e Piemonte 
nonché con le province ed i .  comuni inte- 
ressati, ponga finalmente fine ad una situa- 
zione tanto paradossale, anche in ossequio 
a quanto previsto dalla legge 10 maggio 
1976, n. 319, -legge che per la sua rigorosa 
applicazione, specie nel caso del Bormida, 
ha bisogno di una precisa e ferma determi- 
nazione ... . politica )) (3-00699). 

L’onorevole sottosegret,ario. di Stato per i 
lavori pubblici ha facoltà di rispondere; 

.- :PADULA; :SotlosegrelaTio- di - Stalo per i 
Icsvori- p ~ h b l i c i : . :  I1 fiume Bormida ..è effetti-. 
vamente- int-eressato da .forme di inquha-  
mento- molto consistenti, a causa, in parti- 
colare, - dell’attività. dell’industria ACNA di 
Cengio (del gruppo Montedison), che pro- 
duce una settantina di composti chimici. 
Questa‘ fabbrica esiste dal secolo scorso e 

si è successivamente sviluppata ed ingrandi- 
ta fino ad occupare 1500 dipendenti. L’alto 
inquinamento dovuto allo stabilimento era. 
del tutto imprevedibile al momento del suo 
iniziale insediamento ed è stato gravemente 
sottovalutato nel corso del suo graduale po- 
tenziamento negli ultimi decenni. 

Pur  dovendosi sottolineare le numerose 
prove effettuate dall’ACNA per risolvere 
autonomamente il problema della depurazio- 
ne dei grossi scarichi, bisogna ricordare in 
proposito che il problema fu oggetto di stu- 
dio da parte della commissione intermini- 
steriale per la tutela delle acque sotterranee 
e superficiali, costituita presso i l  Consiglio 
superiore dei lavori pubblici, la quale esaurì 
il proprio compito al riguardo formulando 
opportuni suggerimenti e proposte (né po- 
teva fare altro. trattandosi di organo con- 
sultivo). La stessa ditta ACNA, cointeressan- 
do anche altre aziende della zona, mise a 
punto allora una soluzione di depurazione 
consortile degli scarichi industriali e delle 
pubbliche fognature dei comuni dell’alta 
Va1 Bormida e di alcuni comuni tirrenici. 
Una commissione di tecnici, nominata dagli 
indust.riali e dagli enti locali interessati, si 
espresse favorevolmente a tale soluzione, 
pur essendosi dovuta ammettere la mancan- 
za di alcune verifiche sui presupposti del- 
l’economicità e dei processi di depurazione, 
nonché sui danni temibili nella bassa Va1 
Bormida, per la sottrazione delle acque 
che, ai fini della depurazione, sarebbero 
state riversate nel mar Tirreno. 

Poiché, intanto, è intervenuta la legge 
n. 319 del 1976 che, abrogando qualsiasi 
precedente normativa, regola la complessa 
materia connessa alla tutela delle acque da 
inquinamento, esistono attualmente tutti gli 
strumenti necessari per -ovviare ai gravi in- 
convenienti lamentati per il fiume Bormida. 

Si deve altresì rilevare che, ai sensi 
della citata legge, gli scarichi degli inse- 
diamenti ’produttivi dovranno essere ade- 
guati entro tre anni ai livelli di accetta- 
bilità appositamente previsti, ed entro i suc- 
cessivi sei anni ai livelli della relativa. ta- 
bella- --contemplata dalla norma, secondo le 
modalita e .  i ‘tempi stabiliti dal piano re- 
gionale di risanamento. Poiché trattasi di 
scarichi-:che. si immettono in acque. sup-erfi- 
ciali, spetta alle province la- competenza ad 
effettuare il controllo sulle operazioni di 
adeguamento degli scarichi ai limiti di ac- 
cettabilith. Per l’approfondimento del Pro- 
blema, la regione Liguria ha proceduto ad 
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un generale esame della situazione dal pun. 
to di vista ambientale, idrologico, economi. 
co e sociale ed ha avviato contatti con la 
regione Piemonte. La posizione della regio- 
ne Liguria sulla sohzione tecnica da pre- 
scegliere dovrebbe essere definita sulla base 
di consultazioni conclusive con gli enti e 
gli ambienti locali interessati. Le opere che 
saranno necessarie per la depurazione degli 
scarichi industriali mediante la soluzione 
che si delinea obbligata, nel senso di un 
impianto consortile di notevole dimensione, 
comporteranno un impegno economico note- 
volissimo. 

Fermo reslando il finanziamento, da 
parte delle industrie, occorrente per la rea- 
lizzazione degli impianti di  dislruzione d i  
quei rifiuti altaaiente inquinalili non su- 
scettibili di  altre forme dt traltainenlo, non- 
ché degli impianti di pretraltamento e di 
adduzione all’impianto consortile degli sca- 
richi per la depurazione biologica, si appa- 
lesa la necessità di procedere, con l’urgen- 
za richiesta dalla situazione, alla realizza- 
zione dell’impianto d,i depurazione al cui 
fine è già stato costituito un consorzio tra 
i comuni interessatl. L’onere finanziario 
per la parte di competenza degli enti pub- 
blioi è stato determmato nella misura di 
5-7 miliardi. 

Considerata la complessità della situa- 
zione per cui sono interessati al problema 
vari enti pubblici ed in particolare due 
regioni, è opportuno (anche sulla scorta di 
un esame del problema effettuato dal Con- 
siglio superiore dei lavori pubblici) pro- 
muovere la costituzione di un gruppo di 
lavoro in seno al Comitato dei ministri di 
cui alla legge n. 319 del 1976, per l’esame 
del problema relativo all’inquinamento del 
fiume Bormida, con la partecipazione an- 
che dei rappresentanti delle regioni iinteres- 
sate, in relazione alle funzioni di indirizzo 
e coordinamento connesse con l’applicazio- 
ne della citata legge. Circa la fauna (ittica, 
si sta predisponendo la normativa di at- 
tuazione dell’apposita direttiva CEE che in- 
dicherà limiti di accettabi1,ità anche più 
restrittivi di quelli previsti dalla legge 
n. 319. Il Ministero dell’agricoltura conti- 
nua a condurre studi e ricerche campio- 
narie in diversi ambienti pedoclimatici ed 
agronomici, al fine di accertare i reali cri- 
teri di qualità, di queste acque. 

P.RESIDEN‘J’E. L’onorevole Robaldo ha 

ROBALDO. Mi dichiaro sodisfatto della 
risposta che il sottosegretario, onorevole 
Padula, ha dato a questa nostra interro- 
gazione. In primo luogo, vii è stata una 
affermazione - triste, se vogliamo - che è 
la prima volta che sentiamo fare, circa 
l’alto inquinamento del fiume Bormida; af- 
fermazione che ha avuto una conferma in 
una relazione peritale di una commissione 
di consulenti, nominata dal giudice istrut- 
tore del tribunale di Acqui Terme nel no- 
vembre 1975. Questa commissione era com- 
posta dai professori BortolariQ, docente di 
geologia applicata, Gianmario Emano, do- 
cente di chimica tossicologica, e Giovanni 
Saracco, docente di chimica industriale: 
l u t t i  dell’università d i Torino, i quali han- 
no ribadito che le acque del fiume Bor- 
tnida risultano pesantemente inquinate da 
scar’ichi e residuati di lavorazioni indu- 
striali immessi nel fiume senza una ade- 
guata depurazione, ed hanno addebitato le 
cause di questo inquinamento allo scarico 
- come è stato detto anche dall’onorevole 
sottosegretario - dello stabilimento ACNA. 

Sono state ricordate le disposizionli di 
legge che permettono un intervento defini- 
tivo e radicale per risolvere questo annoso 
problema, e si è manifestata - cosa estre- 
mamente importante - una volontà politica 
da parte del Governo di nominare un grup- 
po di lavoro in seno al Comitato dei mi- 
nistri, affinché le disposizioni contenute 
nella legge n. 319 del 1976 possano avere 
applicazione. 

Mi rendo conto del fatto - come del 
resto è precisato nell’interrogazione - che 
sono interessate anche le amministrazioni 
locali, come le regioni, le province e i co- 
muni, ma ritengo che sia necessaria una 
organica azione di coordinamento da parte 
dell’autorità centrale. Mi sembra che que- 
sto punto sia stato recepito, considerando 
la risposta che è stata data alla nostra in- 
terrogazione. 

Parlando a nome delle popolazioni del- 
La zona, speriamo che finalmente, con gli 
strumenti legislativi in vigore e in base 
ille d,irettive CEE per quanto concerne il 
?atrimonio ittico (per il quale il Ministero 
lell’agricoltura compirà i passi necessari), 
pes to  problema venga risolto in tempi bre- 
Ti, ridando una completa sicurezza alle po- 
iolazioni che, dopo varie dimostrazioni e 
pressioni condotte inutilmente per tanti 
anni, chiedono il riconoscimento di un di- 
ritto che finora è stato in concreto disco- 

facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. I nosciuto. 
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PRESIDENTE. l3 così esaurito lo svol- 
gimento delle interrogazioni all’ordine del 
giorno. 

Discussione del )disegno di legge: Proroga 
‘del termine per l’emanazione del nuovo 
codice >di procedura penale (approvato 
dal Senato) (1440). 

PRESlDENTE. L’ordine del giorno re- 
ca la discussione del disegno di legge, gia 
approvato dal Senato: Proroga del termi- 
ne per l’emanazione d,el nuovo codice di 
procedura penale. 

PANNEIALA. Chiedo di parlare per u n  
richiamo itl regolamento. 

PRESll.)J?,N‘l’E. Ne ha  facolta. 

PANNELLA. Signor Presidente, in qua- 
lità di presidente del gruppo radicale chie- 
do l’ampliamen lo della discussione, con li- 
bere iscrizioni a parlare, ai sensi del ter- 
za comma dell’articolo 83 del regolamento, 
facendo presente che non è stato possibile 
avanzare-‘ tale richiesta ai sensi del quar- 
to comma dell’articolo citato (cioè almeno 
24 ore prima dell’inizio della discussione) 
in quanto la Commissione ha esaminato il 
disegno di legge all’ordine del giorno so- 
lo stamane. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, ac- 
colgo la sua richiesta, in consilderazione 
dell’impossibilità materiale di richiedere lo 
ampliamento della discussione nei termini 
previsti dal quarto comma dell’artcolo 83 
del regolamento. 

Dichiaro aperta la discussione sulle li- 
nee generali, ricordando che nella seduta 
di ieri la Commissione è stata autorizzata 
a riferire oralmente. 

I1 relatore, onorevole Sabbatini, ha fa- 
coltà di svolgere la sua relazione. 

SABBATINI, Relatore. Signor Presiden- 
te, onorevoli colleghi, onorevole sottosegre- 
tario, la legge contenente la delega al Go- 
verno per l’emanazione del nuovo codice 
di procedura penale entrò in vigore l’i1 
maggio 1974 e la delega stessa doveva es- 
sere esercitata entro due anni; quindi, la 
sua scadenza era prevista per 1’11 maggio 
1976. Successivam,ente, con legge del 5 
maggio 1976, pubblicata sulla Gazzetta Un- 
cinle del 12 maggio 1976, il termine fu 

prorogato di un anno, e scade quindi aggi, 
21 maggio 1977. 

I1 presente disegno di legge, che la 
Commissione giustizia ha finito di esami- 
nare questa mattina è stato già approvato 
dal Senato e tende a prorogare di un ul- 
i.eriore anno il  termine per l’emanazione 
del nuovo codice di procedura penale. 

So bene che la proroga di un anno, an- 
che se già in qualche modo anticipata da 
alcune dichiarazioni - se non vado errato 
- dello stesso ministro e di vari rappresen- 
tanti del Governo, non manca di suscitare 
qualche perplessità e qualche ragione di 
critica. Nel momento in cui nel paese è 
così vivo i l  dibattilo sui problemi della 
giustizia e su quelli connessi dell’ordine 
pubblico, è evidenk che questo i11 teriore 
rinvio 11011 può non creare - come accen- 
11a170 prima - ragioni !di rammarico, spe- 
cialmente in chi, come lutti noi, ha cre- 
duto e crede che l’emanazione del nuovo 
codice di procedura penale, secondo i prin- 
cipi da noi stabiliti dopo un lungo dibat- 
t,ito durato alcune legislature, dovrebbe 
dare migliore e più efficace capacità ope- 
rativa agli istituti in cui si organizza e si 
esercita questa fondamentale funzione del- 
lo Stato. 

li! evident,e che le stesse espressioni che 
il relalore su qu,esto disegno di legge in 
Senato, senatore Valiante - presidente, tra 
l‘altro, della commissione consultiva previ- 
st.a dall’articolo 2 della legge n. 108 del 
1974 - ha manifestato non possono non es- 
sere condivise da tutti noi. Tuttavia, bi- 
sogna anche dire che queste osservazioni 
n m  possono intaccare il lavoro che si sta 
conducendo, e quindi non possono costitui- 
re una giustificazione per affermare che, 
attraverso questo rinvio, il Governo - o 
non so quale altra forza politica - tenda 
in qualche modo a sotterrare la riforma, 
a u metterla in frigorifero )), a non farne 
nulla. Credo che permanga in tutti - co- 
me è emerso questa mattina dai lavori 
d,ella Commissione - ben valido l’impegno 
preso a suo tempo di condurre in porto 
nel più breve tempo possibile la riforma 
del codice di procedura penale, poiché re- 
stiamo tutti ben convinti dell’importanza 
for,damenlale che tale riforma riveste per 
un migliore e più spedito funzionamento 
della giustizia. 

I colleghi che fanno parte della commis- 
sione consultiva possono darmene atto: la 
commissione consultiva e la commissione 
redigente hanno lavorata proficuamente e 



Atli Parlamentari - 7401 - Camera dei Deputatz 

VII LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA D E L L ’ ~ ~  MAGGIO 1977 

con impegno, ma si sono trovate di fronte 
ad una serie di problemi gravi, che hanno 
imposto pause di riflessione, meditazioni e 
dibattiti. Infatti, la materia comporta una 
notevole mole di impegni, volti innanzitut- 
to ad interpretare e poi a tradurre in un 
organico sistema di norme i principi e cri- 
teri direttivi stabiliti dalla legge di delega. 
Credo che questa sia una delle ragioni 
principali per le quali oggi il Governo si 
trova nella necessità di chiedere questa ul- 
teriore proroga di un anno. 

I lavori della commissione redigente e 
della commissione consultiva sono arrivati 
a buon punto; ma non possiamo dimenti- 
care che all’articolo 3 della originaria leg- 
ge di delega (richiamati implicitamente nel 
testo i n  esame) è stabilito che i l  Governo 
stesso debba curare le norme di coordina- 
mento. Inoltre, questa ulteriore proroga di 
un aiino potrebbe anche, tutto sommalo, 
pur con le osservazioni da me fatte pri- 
ma, essere vista come un’occasione oppor- 
tuna sia per preparare la conclusione dei 
lavori delle commissioni, sia per prevedere 
e organizzare tutte le strutture, e i mezzi 
tecnici e normativi occorrenti a far sì che, 
una volta che il codice di procedura penale 
sia stato emanato dal ‘Governo, esso possa 
entrare in funzione con la maggiore rapi- 
dith possibile e senza creare ripercussioni 
negative, come in parte è indubbiamente 
avvenuto per la riforma penitenziaria, in 
conseguenza di una mancata adeguata pre- 
disposizione di tutto il necessario. Benin- 
teso, questo riferimento alla riforma peni- 
tenzitlria non vuol togliere nulla al suo va- 
lore, anche se è indubbio che ci siamo tro- 
vati di fronte ad alcuni problemi che forse 
nemmeno il Parlamento aveva immaginato 
così gravi e difficili da risolvere. 

Vi sono alcuni temi che vanno .affron- 
tati prima che questa riforma del codice di 
procedura penale entri in vigore; non vo- 
glio dire che ciò si debba fare necessaria- 
mente prima che possa essere emanato il 
codice, poiché esso potrebbe essere emana- 
to anche in breve tempo. Intendo riferirmi 
al problema del gratuito patrocinio dei non 
abbienti (uno degli elementi fondamentali 
nel nuovo rito accusatorio) e ad una prima, 
parziale riforma dell’ordinamento giudizia- 
rio in ordine al connesso problema del giu- 
dice monocratico. 

Queste sono alcune delle ragioni per cui 
il relatore e la Commissione - stando a 
quanto è emerso stamane dal serrato e rn- 

* 

pido dibattito ivi svoltosi - si fanno por- 
tavoce dell’esigenza che il termine previsto 
da questo disegno di legge non debba su- 
bire proroghe ulteriori. Inoltre, in questo 
periodo, si deve lavorare concretamente: 
da un ‘lato, per concludere la predisposi- 
zione dell’articolato; dall’altro, per predi- 
sporre tutti gli strumenti idonei per una 
rapida attuazione del nuovo codice di pro- 
cedura penale. Fra l’altro, mi risulta che 
la stessa commissione per le strutture stia 
lavorando per approntare una serie di pro- 
poste concrete che ci permetteranno, una 
volta emanato il codice di procedura pena- 
le, di guardare con sufficiente speranza alla 
possibili tA di  applicarlo rapidamente, con 
gli effetti positivi che tutti ci auguriamo 
soprattutto in questo momento, in cui i pro- 
blemi della giustizia sono così urgenti, ad- 
dirittura pressanti e drammatici. 

11 testo preldwposto dal Governo ed ap- 
provato dal Senato, a giudizio della Com- 
missione, sarebbe opportuno venisse emen- 
dato in diverse parti. Ad esempio, l’arti- 
colo 1 del disegno di legge, nei1 testo ap- 
provato dal Senato, prevede la proroga del 
termine st.abilito dagli articoli 1 e 3 della 
legge 3 apri,le 1974, n. 108 e già prorogato 
dall’articolo 1 della legge 5 maggio 1976, 
n. 190. Più che di una proroga, appare 
pii1 opportuno parlxre di uin nuovo ter- 
mine per la delelga: ,infatti il termine fis- 
sato dalla legge d,i proroga della delega 
original.lia scade oggi, 11 maggio 1977; se 
noi qprovassimo il disegn,o di lelgge nel 
testo ‘del Senato, esso en,tre,rebbe in vigore 
dopo i l  decorso del1 termine delle promul- 
gazioni cui si sommerebibe que4lo occormnte 
per la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, 
con possibili difficoltà interpretative in or- 
dine alla d,ecorrenza effettiva della proroga 
e quindi alla sua scadenza. Ricordo in propo- 
sito che per la proroga concessa un anno fa, 
si provvide quando era già spirato ,il pre- 
cedente termine, ed anohe in quel caso, 
quindi, non si sarebbe potuto parlare - a 
stretto rigore - d!i una proroga, ma di un 
rinnovo, essendo formalmente scaduto il ter- 
mine di esercizio della delega e trovandosi, 
di conseguenza, il Governo destituito dei 
re’lativi poteri. An,che se ,allora non vi fu- 
rono eccezioni, per evitare che possano es- 
servi int-erpretazioni controverse e possano 
sorgere problemi, 1.a Commissione ha rite- 
nuto opportuno sostituire l’articolo 1 con 
un a,ltro articolo che, piuttosto che fare 
riferimento ad una proroga dei precedenti 
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termini, stabilisce: (1 I1 Governo della Re- 
pubblica è delegato ad emanare il nuovo 
codice d:i procedura penale, di cui alla leg- 
ge 3 aprile 1974, n. 108, seconldo i principi 
e i criteri direttivi e con le procedure ivi 
previsti, entro il 31 maggio 1978 1 1 .  Ci sem- 
bra che questa dizione tronchi alla radice 
ogni possibilità di dubsbio o di  discussione, 
rendendo in qualche modo superflua qual- 
siasi osservazione in proposito. 

La Cotmmissione ha altresì i*itenuto di 
inserire, dopo l’articolo 1, un articolo ag- 
giuntivo che ‘prevede che le funzioni della 
Commissione consultiva si protraggano fino 
alla data di emanazione de.1 nuovo codice 
di procedura penale. Questo articolo, forse, 
dimostra un eccesso di scrupolo, anche se 
ci è sembralo opportuno inserirlo nel mo- 
mento in cui si è provveduto a risolvere 
definitivaniente il riscordato problema della 
cmsequenzialità dei termini. 

Infine abbiamo ritenuto di aggiungere 
un ultimo wticolo 5, con il quale si pre- 
vede che la legge entri in vigore il giorno 
stesso ,della’ sua pubblicazione sulla Guzzet- 
ta Ufficiale. Tengo a precisare che le ra- 
gioni di queste modifiche non sono basate 
sulmla certezza che il ‘disegno di legge ap- 
provato dal Senato sia, in qualche modo, 
suscettibile di criticrhe o moensure, bensì - 
ripeto - sull’opportunità di  troncare alla 
radice ogni motivo di  possibili future di- 
spute. Raccomando pertanto all’Assemblea 
di approvare questo disegno di legge, nel 
testo della Colmmissione. (Appluusi al cen- 
tro - Congratulazioni). 

Presentazione 
di un disegno di legge. 

ANTONIOZZI, Ministro del turismo e 
dello spettacolo. Chiedo di parlare per la 
presentazione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANTONIOZZI, Minislro del turismo e 
dello spettacolo. Mi onoro presentare il di- 
segno di legge: 

(( Norme transitorie per l’utilizzazione 
televisiva dei film n. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di quest,o disegno di legge, che sarà 
stampato e distribuito. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole sottosegretario di Stato per la 
grazia e la giustizia. 

DELL’ANDRO, Soltosegreturio di Slato 
per  ?a gmzia e la giustizia. I1 Governo si 
riserva di  intervenire in sede di replica. 

PRESIDENTE. I1 primo iscritto a par- 
lare i! l’onorevole Costamagna. Ne ha fa- 
coltà. 

COSTAMACNA. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, onorevole sottosegretario, 
non sono un giurista e perciò non C’è al- 
cun pericolo che io possa ,entrare nel vivo 
del problema. Quello che mi interessa è 
sottolineare l’immoralità di queste continue 
proroghe del termine per l’emanazione del 
nuovo codice di procedura penale. Dico im- 
moralitii, perché il problema della giusti- 
zia, tra i tanti problemi aperti nel paese, 
i! salito al primo posto: viene sicuramen- 
te prima di quello dell’ordine pubblico, 
poiché non può esservi ordine pubblico 
in un paese nel quale non sia garantita 
la giustizia; viene senz’altro prima dei pro- 
hlemi economici e sociali, perché l’uomo 
da sempre non vive, non può vivere di 
solo pane. 

Questo della revisione dei codici è dun- 
que il vero problema. Per esso la prima 
Repubblica italiana rischia di passare alla 
st,oria come un regime che non ha saputo 
sodisfare la sete di giustizia dei suoi cit- 
tadini, avendo anzi fat,to di tutto per spin- 
gerli a non chiedere mai giustizia allo 
Stato: i! un vecchio problema della storia 
e della vita italiana. Nel secolo scorso, 
con l’unità, si tentò di porvi riparo attra- 
verso una legislazione che cercò di operare 
un congiungimento tra i vecchi codici de- 
gli antichi Stati: l’unico risu1tat.o fu quel- 
13 di spegnere sul nascere ogni fiducia 
nella giustizia da parte degli italiani. Più 
tardi tentò di porvi riparo lo stesso dit- 
tatore Mussolini, attraverso il codice Roc- 
co ed una legislazione autoritaria che non 
riuscirono a snellire un apparato lento e 
procedure tanto complicat,e. Ciò che è ac- 
caduto nel dopoguerra è ancor peggio. To- 
Tliatti, ministro guardasigilli, mise delle. 

pezze 1 1 ,  non credendo evidentemente alla 
utilila di dare un contenuto di  sostanzia- 
le rapidità alla giustizia dello Stato plura- 
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lista e democratico. Dal punto di vista 
marxista-leninista Togliatti può aver avuto 
ragione, ma certo non l’hanno avuta quei 
Governi e quei ministri della giustizia che 
in questi trent’anni si sono susseguiti. B 
stato un fallimento: a cominciare dal li- 
berale Grassi, per finire al socialista Za- 
gari e al repubblicano Oronzo Reale; attra- 
verso i tant.i democristiani, che come Zoli, 
Moro, Gonella e Bosco si sono susseguiti 
in quel disgraziato Ministero. Chi ha su- 
perato in questo fallimento ogni preceden- 
te è però il ministro attualmente in carica, 
i l  nostro (( Romolo Augustolo )) della giusti- 
zia democratica. Con quest’ultimo ministro 
siamo giunti al colmo ! Siamo approdati 
ad un vero e proprio regime di anarchia 
carceraria, come risulta -dalle cont.inue eva- 
sioni e soprattutto dall’incredibile amnistia 
dec1”etat.a per loro conto a Milano dai ma- 
gistrati. 

Siamo arrivati cluasi al caos di tulta 
l’attività giudiziaria, come risulta non so- 
lo da que1,lo che ha detto a gennaio il 
procuratore generale Boccia in Campido- 
glio, ma da  quello che hanno aggiunto 
in ogni corte di appello tutti gli altri 
procuratori generali. Si è parlato, come se 
niente fosse, del fatto che in molte zone 
oltre il 90 per cento dei reati, anche di 
quelli gravi, rimangono impuniti. In tale 
si tuazione un uomo corretto, un democra- 
tico convinto avrebbe dato le dimissioni 
oppure si sarebbe rivolto ai suoi colleghi 
di Governo e al Parlamento in termini ul- 
Limativi, dicendo: o mi date quello che 
serve, dedicando ai problemi della giusti- 
zia tutto ciò che occorre, o me ne vado. 
Cosi del resto - dobbiamo riconoscerlo - 
hanno sempre parlato i ministri delle par- 
tmipazioni statali, affermando in termini 
categorici l’esigenza di difendere l’occupa- 
zione a qualunque costo e a qualunque 
prezzo. 

Ma, signor Presidente, il nostro (( Ko- 
molo Augustolo )) è rimasto a guardare, li- 
m itandosi forse a mandare qualche 1.etteri- 
iia privata al Presidente del Consiglio e 
a1 ministro del tesoro. Occorre essere giu- 
sLi: i l  senatore Bonifacio è l’ultimo erede 
di una tradizione di inerzia e di incuria, 
che ha caratterizzato il trentennio democra- 
lico in materia di giustizia. Oggi si assi- 
ste al caso di quell’impareggiabile preto- 
re, che pare un personaggo .dell’Italia me- 
dioevale, una specie di nuovo Ezzelino da 
Romano, un pretore che, non si sa in base 
n clu;ile titolo ereditario, si è impossessalo 

della cit1.A di Treviso; questo pretore ha 
ammesso Lotru co?zlinuu come parte civi1.e 
I n  un recente processo, sentenziando che 
Lollu conlinuu ne ha dirit.to, trattandosi 
d i  un movimento crealo per reagire con 
la forza .e con il sangue contro impreve- 
dibili colpi di Stato d i  destra ! 

Nel leggere queste ccse sui giornali ad 
ogni cittadino di buon senso viene la pel- 
le d’oca ! Si ha la sensazione quasi che 
un evento di follia stia sconvolgendo 1’Ita- 
lja, attraverso le dichiarazioni di chi do- 
vrebbe difendere le leggi e la libertà, at- 
traverso le evasioni e le ribellioni carce- 
rarie, attraverso un sistema ed una proce- 
dura che dopo otto o nove anni non sono 
riusciti ancora a darci, con una sentenza, 
una qualsiasi certezza in materia di terro- 
rismo e di strategia della tensione. 

2 per tali motivi, signor Presidente, che 
oggi su questo argomento squisitamente giu- 
ridico io - non giurista né avvocato, ma 
semplice cittadino e deputato - ho voluto 
prendere la parola: per affermare ancora 
una volta che è uno scandalo questo con- 
tinuo prorogare i termini di una riforma 
dei codici e delle procedure giudiziarie ! 
Siamo dinanzi a proroghe che durano da 
sempre, almeno dal dopoguerra; mentre Go- 
verno e Parlamento dovrebbero sedere in 
permanenza, giorno e notte, rinunciando an- 
che alle vacanze, per porre riparo ad una 
crisi della giustizia che sta portando il no- 
stro paese nel caos. 

Per questi motivi, signor Presidente, ono- 
revoli colleghi voterò a favore della proro- 
ga, ma ammonendo che sia l’ultima, poi- 
ché sui guasti della giustizia sta franando 
la prima Repubblica italiana. 

PRESIDENTE. B iscritto a parlare l’ono- 
revole Reggiani. Ne ha facoltà. 

REGGIANI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole sottosegretario, credo 
che, al di 18 delle considerazioni di fondo, 
che sono state espresse anche poc’anzi dal 
collega Costamagna, con l’impeto e la ge- 
nerosità che gli sono consueti - considera- 
zioni che, del resto, personalmente in gran 
parte condivido - credo che, affrontando il 
problema di cui all’ordine del giorno di 
oggi noi possiamo o trascurare per un mo- 
mento la specifica considerazione dello stato 
di fatto nel quale si trova la giustizia in 

‘Italia ovvero prendere in considerazione tale 
s h t o  d i  fatto per quanlo di più prudente 
ci consigli l’esperienza, soprat,tutto richia- 
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mandoci ad esperienze simili, che sono sta- 
te nefaste, quale è quella dell’ordinamento 
penitenziario. 

Ho detto altre volte che non si tratta 
certamente di dissentire dalla inipostazione 
e dallo spirito del nuovo ordinamento peni- 
tenziario, ma che vi era e vi è dissenso 
su l  modo e sui tempi con i quali l’ordi- 
namento penitenziario stesso è stato attuato. 
Noi ‘dobbiamo evitare il ripetersi di tale 
distorta applicazione della legge in occasio- 
ne di quest’altra, qualificante, fondamentale, 
perentoria occasione che è appunto costi tui- 
ta dall’approvazione delle norme relative al 
nuovo codice di procedura penale, soprattut- 
to dal momento in cui queste nuove norme 
dovranno o dovrebbero entrare in vigore. 

Non C’è ombra di dubbio che il nuovo 
codice di procedura penale, passando dal 
sistema misto o inquisitori0 - che era tipi- 
co del codice attualmente in vigore - al 
sistema accusatorio, comporta una profonda 
innovazione di tutti gli istituti processuali 
penali ed ingenera trasformazioni che sono 
difficilmente individuabili a priori sul piano 
della sua esecuzione materiale. 

Per questo io, lungi dal censurare l’ini- 
ziativa del Governo, come mi pare che sia 
avvenuto al Senato (ho letto il resoconto dei 
lavori di quel ramo del Parlamento), sento 
di dovervi aderire con assoluta sincerità 
Infatti, il Governo, proponendo questo dise- 
mo di legge per la proroga del termine per 
l’emanazione del nuovo codice di procedura 
penale, dimostra di rendersi conto delle 
esigenze che comporterà l’entrata in vigore 
del codice stesso. Sarebbe assolutamente un 
fuor d’opera recriminare in questa sede - 
come invece pare sia stato fatto al Senato - 
in ordine a una presunta lentezza dei la- 
vori della commissione ministeriale o dei 
lavori della Commissione consul tiva, dato 
che dette commissioni hanno fatto egregia- 
mente il loro dovere, mentre è giusto lo- 
dare la cautela con la quale queste com- 
missioni e il Governo si accingono ad af- 
frontare il problema della più o meno pros- 
sima entrata in vigore del nuovo codice di 
procedura penale. 

Noi non possiamo dimenticare che I’en- 
trata in vigore di questo nuovo codice com- 
porterà intanto la prevalenza del processo 
sul piano dibzttimentale e pubblico-orale e 
comporterà certamente anche l’introduzione 
della procedura orale - non B il caso in 
questa sede di soffermarci intorno alla mi- 
sura e ai limiti di detta introduzione - an- 
che durante la fase istruttoria. 

In una situazione di tal genere, è evi- 
dente che le ragioni che sono state portate 
nella relazione al disegno di legge presen- 
tato dal Governo al Senato non sono pre- 
testi, ma piuttosto manifestazioni di senso 
di responsabilità. 

È evidente che noì avremo bisogno di 
un maggior numero di magistrati ed è al- 
trettanto evidente che emergerà il proble- 
ma della copertura dei posti ancora va- 
canti, poiché non credo che si possa pen- 
sare di ricoprirli attraverso innovazioni del- 
l’ordinamento giudiziario che conducano al- 
l’istituzione del giudice monocratico: inno- 
vazioni che certamente non avverranno in 
tempi brevi e alle quali comunque non do- 
vremmo collegare la prospettiva dell’entra- 
ta in vigore del nuovo codice di procedura 
penale, pena un prolungarsi eccessivo dei 
tempi necessari a tal fine. 

Bene ha fatto il  Governo a cominciare, 
per quanto gli competeva, a prendere in 
considerazione l’ampliamento dell’organico 
del personale amministrativo del dicastero 
della giustizia; così come ha fatto bene a 
presentare il disegno di legge con il quale 
si prevede l’aumento di 1.170 unità del 
personale di concetto, di 2.000 unità del 
personale esecutivo e di 550 unitiì del per- 
sonale ausiliario del medesimo dicastero. 
Ciò mi consente di affermare che il Go- 
verno si è reso conto che una riforma del 
codice di procedura penale non può essere 
affidata all’iniprovvisazione, al caso o al: 
l’emotività. Non basta dire che si devono 
approvare le leggi, e neppure basta appro- 
vare le leggi per poter pensare che i risul- 
tati che ci si prefiggono possano essere rag- 
giunti. 

Questo è il  motivo per il quale, senza 
alcuna amarezza, ma anzi con compiaci- 
mento per il fatto che da parte del Gover- 
no si sia rivolta la dovuta attenzione a tutti 
i problemi che si pongono con l’emanazio- 
ne del nuovo codice di procedura penale, 
annuncio a nome del mio gruppo l’adesio- 
ne al provvedimento in esame. 

-. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Mellini. Ne ha facoltà. 

MELLINI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, onorevole rappresentante del Go- 
verno, abbiamo sentito dalle parole del re- 
latore individuare quello che ritengo sia il 
dato non saliente, ma certamente emblema- 
lico, della riforma del codice di procedu- 
ra penale. Polremmo riassumere e commen- 
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tare tali parole concernenti il dato saliente, 
osservando che in pratica il termine con- 
cesso al Governo per la redazione del nuo- 
vo codice di procedura penale è già sca- 
duto (esso, infatti, scade oggi), per cui dob- 
biamo provvedere alla proroga quando non 
si ha più il tempo di affrontare in modo 
diverso il problema. In effetti, il relatore e 
la Commissione propongono alla Camera 
non di concedere una proroga, bensì di con- 
cedere una nuova delega. Sorge spontaneo 
il commento: il Governo era così impe- 
gnato ad approvare leggine in materia di 
procedura penale da dimenticare di richie- 
dere la proroga di un termine che stava 
scadendo. Si procede con le leggine, sotto 
l’impulso della demagogia: è questo lo 
spirito con il quale le forze politiche e il 
Governo affrontano problemi come quelli 
della giustizia e dell’ordine pubblico. Con 
le leggine, non si sta demolendo il vecchio 
codice per passare alla configurazione di 
quello nuovo (il che potrebbe anche rap- 
presentare un accorgimento dettato da quel- 
la prudenza che, da tutt’altro punto di vi- 
sta, ci ricordava poc’anzi l’onorevole Reg- 
giani), ma si sta demolendo qualcosa di 
ben più importante nel nostro ordinamento 
giuridico. Stamane in sede di Commissione 
giustizia abbiamo affrontato il problema - 
che sarà esaminato di qui a poco in As- 
semblea - relativo alla sospensione del de- 
corso dei termini di carcerazione. In que- 
sti ultimi anni, nella direzione di demoli- 
zione dell’ordinamento cui ho fatto ri feri- 
mento si sono mosse altre leggi (e ‘non solo 
la legge Reale). Esse infatti distruggono 
quei principi garantiti che, bene o male, 
in quegli ultimi anni, per opera soprattutto 
della Corte costituzionale - dobbiamo con- 
fessarlo, noi parlamentari ! - o quanto meno 
sotto lo stimolo delle sentenze della Corte, 
non certo in conseguenza di atti compiuti 
dal Parlamento, hanno spinto in una deter- 
minata direzione. In realtà, si è trattato di 
un adeguamento - minimo per altro - del 
nostro ordinamento processuale penale ai 
principi della Costituzione, che ha fatto sì 
che si sia riusciti ad avere un’(( idea )) (una 
sorta di fantasma, direi) di processo penale 
meno incivile di quella imperante fino a 
pochi anni fa. Si faceva ricorso - diciamo- 
lo francamente - a metodi che troppo spes- 
so sconfinavano addirittura nella tortura, 
nella prevaricazione dei diritti dell’imputa- 
to, nelle carcerazioni in pratica senza ter- 
mine, in situazioni, insornnia, che rendeva- 
no ‘ il processo penale semplicemente scan- 

daloso, persino per la sonnolenta atmosfe- 
ra dell’Italia clericale uscita dal 18 aprile 
1948. Anche in tale situazione, il processo 
penale cui mi riferisco aveva finito con il 
suscitare reazioni e preoccupazioni, che han- 
no portato a quegli sbocchi che ho de- 
scritto, di una procedura se non ideale cer- 
to meno grossolanamente incivile. 

Oggi, con i problemi relativi all’ordine 
pubblico che tutti conosciamo, di fronte 
alla carenza, allo (( sfascio )) direi, della 
giustizia penale, di fronte a quel preciso 
disegno che da tutta la sinistra è stato 
chiaramente individuato e contro il quale 
- e la strategia conseguente, che ha insan- 
guinato il paese - la sinistra nel suo in- 
sieme si è rivoltata, ci troviamo in presen- 
za di determinate reazioni. Oggi, nel mo- 
mento in cui questa strategia eversiva sta 
realizzandosi, è in via di concretizzazione, 
sta stravolgendo la vita del paese, si rea- 
gisce tornando a quel tipo di processo pe- 
nale che è, in realtà, l’espressione di uno 
Stato autoritario, la configurazione di quel- 
lo Stato aut,oritario che la sinistra, fino ? 

poco tempo fa, indicava come il responsa- 
bile di detta strategia eversiva. Stiamo, in 
realtà, cadendo ! E torneremo a dirlo allor- 
chi! discuteremo l’altro disegno di legge di 
conversione all’ordine del giorno di qu.est,a 
seduta. Stiamo cedendo alla strategia ever- 
siva in atto nel paese: queste leggine,. in- 
fatti, sono il vero cedimento, non la con- 
statazione che non è possibile effettuare un 
determinato processo a Torino ! Cediamo 
alla stralegia della tensione quando modifi- 
chiamo le leggi in senso autoritario, can- 
cellando in pratica quelle garanzie indivi- 
duali che sono il simbolo dello Stato de- 
mocratico che diciamo di voler difendere 
ed in nome del quale si propongono tali 
provvedimenti di carattere straordinario. Si 
tratta di veri e propri stravolgimenti dei 
principi stessi della Costituzione ! 

Impegnati nella formulazione di (( leggi- 
ne )) abbiamo dimenticato il codice di proce- 
dura penale. In realtà, non credo che si tratti 
di una dimenticanza, ma di riluttanza ad af- 
froiilare in modo organico il problema in 
questiol-!e. Affronta“10 in modo organico si- 
gnifica, infatti, rispondere chiaramente, in 
termini precisi, per quel che riguarda la 
Ixocedura penale e gli obiettivi di una giu- 
.siizia che sia rca1ment.e tale. Di ciò non 
si B capaci e questo ritardo B un .lapsus 
fi*suclia,,no: che per6 incide mche su que- 
sI,loni di J l ? l , ~ L ~ l ~ i ~ .  cosli tuzionale. l . ~  Commis- 
sione 11n cercato di risolver8 un problema: 
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un termine scaduto non si può prorogare. 
Questo ci 6 stato insegnalo nei nostri studi 
giuridici e credo che in un provvedimento 
di delega al Governo sia corretta quesba 
preoccupazione. Ma è da domandarsi R que- 
sto purit.o se sia corret.ta una forma di de- 
lega al Governo per relalionem, cioè se sia 
costituzionalmente corretto dare una delega 
che, senza indicare i principi informativi, 
richiama semplicemente la delega preceden- 
te cui il Governo non ha adempiuto nei ter- 
mini previsti. 

Non è comunque una questione formale 
di costituzionalità che dobbiamo porre, ma 
credo che anche rilevare questa quest.ione 
valga a meglio inquadrare il problema giu- 
ridico di fondo, cioè questa incapacità poli- 
tica di affrontare in t.ermini chiari quello 
che deve essere l’effettivo intendimento del 
Governo. 

Si obbedisce alla demagogia, si obbedi- 
sce a spinte emotive dell’opinione pubblica 
che non sono però spontanee, ma derivano 
dal fatto che non si sa prospettare in alter- 
nativa a queste vocazioni per una giustizia 
sonimaria niente di meglio, per cui si agita 
continuamente davanti all’opinione pubblica 
un’idea della giustizia, che non è giustizia, 
e che viola tutti i diritti dell’imputato pur 
di andare comunque avanti. 

In queste condizioni, oggi ci si chiede di 
votare uiia delega in bianco, in riferimento 
ad una delega scaduta che non ha funzio-, 
nato in quanto il Governo non se ne è av- 
valso. A noi, come forza politica presente 
nel Parlamento sol t.anto in questa legislatu- 
ra, un procedimento del genere appare 
estremamente grave, ma credo che tutte le 
forze politiche dovrebbero preoccuparsi se- 
riamente di ciò, in relazione anche a non 
irrilevanti problemi di natura costituzionale. 

In un’aula come al solito semideserta, 
forse pii1 deserta del solito, stiamo discu- 
tendo un pr,ovvedimento di estrema gravita, 
un provvedimento che quanto meno lascia 
perplessi dal punto di vista costituzionale, 
ma soprattutto - io credo - stiamo dando 
l’avallo ad una politica di fallimento di 
un’opera di riforma, alla quale si sostitui- 
sce in realtà un’opera di reazione e di re- 
gi-esso, su cui purtroppo dovremo ancora 
tornare con altri provvedimenti che verran- 
no in discussione. 

Pertanto, pur rendendoci conto che il 
problema non è certamente quello di non 
fare il codice, il nostro voto (ancora una 
volta se avremo la possibilità di esprimer- 
lo) non potlh che cssere negativo, poiché 

non vogliarno se12 t.irci coinvolti i n  questo 
modo di conferire deleghe al Governo 
quando il Governo sl.esso, allorché le ha 
avute, le ha faite addirittura scadere, e non 
ha snpulo fare di meglio che proporre a 
getto continuo pr0vvedinient.i di segno op- 
posto, di segno contradditt,orio, che hanno 
fatto; poi, nella nostra legislazione proces- 
suale penale quel disastro che, nella vita 
giudiziaria, nella vita sociale, tutti i giorni 
si pui, constatare. 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’ono- 
revole Perantuono. Ne ha facoltà. 

PERANTUONO. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, il disegno di legge in di- 
scussione proroga di un anno il termine 
per l’emanazione del nuovo codice di pro- 
cedura penale. Il termine fissato dalla leg- 
ge di .delega 3 aprile 1974, n. 108, e pro- 
rogato dalla legge 5 maggio 1976, n .  199, 
scade oggi, 1 1  maggio 1977, e dunque il 
disegno di legge in discussione interviene 
in ritardo. 

Anch’io voglio sottolineare yueslo fallo 
per porre in evidenza il ritardo e la scarsa 
tempestività con cui il Governo affronta i 
problemi della giustizia, persino nei suoi 
aspetti meno impegnativi. 

Eppure la situazione del paese ha posto 
già da tempo, come problema prioritapio, 
le questioni relative al funzionamento del- 
l’amministrazione della giustizia, nonché 
1 ’improcrastinabile esigenza dli un aclegua- 
mento degli strumenti necessari a risanare 
le gravissime disfunzioni di questo delicato 
settore. M a  a questa domanda una risposta 
ancora manca. Le difficoltà si accavallano 
sempre più; ed occorre quindi che si pre- 
dispongano mezzi e strumenti adeguati alle 
esigenze. 

La riforma del codice di procedura pe- 
nale, vorrei ricordarlo, fu giustamente de- 
finita, nel momento in cui fu approvata 
dal Parlamento la relativa legge di delega, 
un momento qualificante nell’attività della 
sesta legislatura. Finalmente, si disse, con 
il metodo della sistematica e non con quel- 
lo della novellistica, si interviene nel deli- 
cato settore del processo penale, adeguan- 
do lo strumento procedurale che, regolando 
i l  modo con il quale pervenire all’accerta- 
mento della verità giuridica senza far vio- 
lenza alla personalità dell’individuo, attua 
con prestigio ed equilibrio la sovranità del- 
lo Stato democratico. La riforma, inoltre, 
fu indicata come presupposto per rimuo- 
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vere in modo organico alcuni aspetti della 
crisi della giustizia penale che, sin da al- 
lora, si manifestava in tutta la sua esten- 
sione e rilevanza. 

Ci si doveva pertanto attendere che il 
Governo predisponesse con tempestività gli 
strumenti per consentire che, al momento 
della sua entrata in vigore, il nuovo pro- 
cesso potesse svolgere pienamente la sua 
funzione positiva, cancellando definitiva- 
mente il famigerato codice Rocco. I1 mini- 
stro Bonifacio ha affermato, nell’allro ramo 
del Parlamento, che difficoltà obiettive han- 
no impedito al Ministero di procedere in  
quest’opera necessaria. Noi però ci chiedia- 
mo, e ,chiediamo al Governo, quali sono 
date queste difficoltà. 

Certo, gli ostacoli che si ponevano per 
l’approntamento dei mezzi in questione non 
ci erano sconosciute e qualche perplessità 
era sorta anche nella valutazione della con- 
gruità del termine concesso al Governo per 
l’emanazione delle nonne delegate. Già al- 
lora, quindi, non si escludeva la necessità 
di pervenire alla colicessione di una pro- 
roga; quello che però non si prevedeva, o 
si prevedeva in misura certamente meno 
grave, era l’assenza di qualsiasi iniziativa 
governativa che in concreto ponesse la que- 
stione dei mezzi necessari all’entrata in 
funzione del codice. L’egregio rappresen- 
tante del Governo replicherà, senza dub- 
bio, dicendo che è stata istituita, e sta 
lavorando, una commissione ministeriale per 
le strutture; probabilmente aggiungerti, così 
come ha fatto il ministro Bonifacio al Se- 
nato, che si sta approntando anche un 
provvedimento riguardante gli organici. Mi 
domando però se tutto ciò sla sufficiente; 
aggiungo, in ogni caso, che sarebbe oppor- 
tuno che il Parlamento venisse tempestiva- 
mente informato dei risultati cui è perve- 
nuta tale commissione. 

Alcuni provvedimenti, comunque, posso- 
no essere subito posti in atto; uno di que- 
sti, sul merito del quale concordo piena- 
mente, lo ha indicato - e su questo punto 
insisterò particolarmente - lo stesso relatore. 
Voglio ora tralasciare le misure necessarie 
per il raccordo tra il nuovo codice di pro- 
cedura penale ed alcuni istituti indispensa- 
bili per la sua corretta applicazione: trala- 
scio, ad esempio, per ragioni di brevitB e 
non perché non si tratti di questioni estre- 
mamente importanti, di parlare dei proble- 
mi relativi al giudice monocratico, al pro- 
cesso pretorile, alla polizia giudiziaria, pur 
rilevanti e impor tantissimi, così come quelli 

del pubblico ministero e degli organici. Mi 
limito a sottolineare, sulla falsariga di 
quanto poc’anzi affermava l’onorevole rela- 
tore, la ormai inderogabile necessità di af- 
frontare e risolvere- la questione del gratuito 
patrocinio nel processo penale. Data la 
struttura del nuovo processo (non si di- 
mentichi, onorevoli colleghi, il grande salto 
che opera nel nostro ordinamento il passag- 
gio dal processo inquisitori0 a quello accu- 
satorio), ove non si garantisse al meno ab- 
biente una difesa adeguata, si creerebbe 
una disparità veramente intollerabile dei 
cittadini dinanzi alla giustizia, che potrebbe 
mettere in forse la stessa riforma. Chiedia- 
mo quindi che il Governo si impegni sul 
problema del gratuito patrocinio nel proces- 
so penale, in modo da risolverlo con l’u-r- 
genza necessaria. 

Abbiamo , la sensazione, per tornare allo 
specifico tema del disegno di legge di pro- 
roga, che l’ulteriore termine ci sia stato 
richiesto non perché le commissioni - quel- 
la consultiva e quella redigente - non fos- 
sero in grado di elaborare un testo nei ter- 
mini, ma perché il Governo non è stato 
in grado di approntare i mezzi occorrenti 
all’applicazione del codice. 

Ebbene, non possiamo concederci il lus- 
so, nel momento in cui ci accingiamo a 
prorogare il termine, di prevedere che an- 
che questo ulteriore rinvio non sarà suffi- 
ciente: sarebbe ben grave se dovessimo ac- 
cingerci ad approvare questo disegno di leg- 
ge con tale scetticismo. B uno scetticismo 
che, per quanto mi riguarda, i! stato aggra- 
vato dalla lettura dell’intervento del sena- 
tore Coco al Senato, che potrebbe nascon- 
dere, sotto aspetti tecnici, una finalità po- 
litica, di controriforma: il senatore Coco ha 
affermato che, pur non intendendo avanza- 
re alcuna prop0st.a di , soluzione riduttiva, 
ove, per motivi seri ed insuperabili; il CO- 
dice non potesse essere emanato nel nuovo 
termine, forse sarebbe bene esaminare la 
possibilità di riforme parziali o, in ultima 
ipotesi, di una revisione critica della legge- 
delega. 

Questo significa, onorevole rappresentante 
del Governo, che potrebbe effettivamente es- 
servi una volontà di controriforma nei con- 
fronti di una delle riforme più qualificanti 
della sesta legislatura, e direi anche di gran 
parte della precedente. Questo sarebbe gra- 
ve, anche perché è di questi giorni, se non 
di queste ore, il fatto che da parte degli 
operatori della giustizia ed anche dell’opi- 
nione pubblica ci si rende conto delle con- 
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seguenze gravissime a cui ha portato la len- 
tezza della celebrazione dei processi penali: 
grave carico di processi non ancora iniziati, 
cittadini chiamati a scontare pene per fatti 
compiuti decenni addietro, sospensioni di 
pena per incapacità ricettizia delle carceri. 
richieste di pervenire a trattamenti diff eren- 
ziati tra condannati a pene lievi e condan- 
nati a pene detentive più lunghe. 

A ben riflettere, onorevoli colleghi, tut- 
to ciò non può essere addebitato solamente 
alle condizioni, invero insostenibili, in cui 
versano gli istituti di pena e a chi, all’in- 
terno o all’esterno di essi, rappresenta lo 
Stato. Bisogna anche vedere quanto in cih 
abbia concorso il codice di procedura penale 
ancora in vigore, promulgato in tempi in 
cui il processo penale doveva obbedire ad 
esigenze che nulla avevano a che fare con 
quelle di uno Stato democratico qual è i l  
nostro. E spesso dalla parte dei difensori - 
palesi od occulti - del codice Rocco trovia- 
mo coloro che attualmente si oppongono ad 
ogni tentativo di snellire la giustizia, di 
renderla più aderente allo spirito ed alla 
coscienza di una opinione pubblica che re- 
clama., si, severith, ma anche e soprattutto 
giustizia. 

Ecco perché noi diamo grande rilevanza 
a quella riforma, non solo per cancellare 
un insieme di strumenti che hanno appe- 
santito il corso del processo, ma anche per 
l’incidenza che la sua attuazione può avere 
su tutto il sistema penale italiano. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, se 
non .si affrontano alla radice i problemi 
delle strutture, qualsiasi legislazione può 
fallire. I comunisti hanno più volte ribadito 
questo concetto, ed è tempo che, in con- 
creto, si dica al Pa.rlamento quali sono i 
mezzi e le risorse che si intendono impe- 
gnare in questo delicato settore. Siamo con- 
vinti che non è più consentito attendere 
che legiferare non è Fiù sufficiente se alle 
leggi non si accompagnano i mezzi necessari 
per applicarle; siamo convinti che, fino R 

quando il bilancio del Ministero di grazia 
e giustizia avrà la consistenza attuale, a 
nulla varrà l’impegno di tutti per far usci- 
re il paese dall’attuale grave condizione. 

PRESIDENTE. P. iscritto a parlare l’ono- 
revole Vaiensise. Ne ha facoltà. 

VALENSISE. Signor Presidente, oiiore- 
voli colleghi, onorevole rappresentante del 
Governo, ci sia consen?.ito, in un momento 
come quello che viviamo, sottolineare come 

sia quanto meno sconcertante che il Go- 
verno abbia ohiesto ‘di tacere sui gravi 
problemi de1,l’ordine pubblico e non abbia 
,ancoua ritenuto opportuno rispondere alle 
interpellanze e interrogazioni che sono sta- 
te da tempo presen,tate in merito allo sta- 
lo della giustizia penale in generale ed an- 
che in merito a talune distorsioni clamoro- 
samente verificatesi, negli ultimi giorni, in 
un distretto importante come quello di Mi- 
lano, dove si è ritenuto ad,dirit.tur,a di dif- 
ferire l’esecuzione delle pene, con un prov- 
vedimen,to che riguarda un  numero inde- 
terminiate di condannati. 

I1 Governo - dicevo - ha ritenuto dun- 
que di dover taloere su argomenti così im- 
portdnti, e ora si presenta alla Camera 
(per di più in ritardo) per chiede,re l’,ap- 
pro,vazione di un provvedimento che pre- 
vede la concessione di una ,proroga del ter- 
mine di cui agli articolai 1 e 3 della legge 
3 aprile 1974, n. 108, contene’iite la delega 
legislativa per l’emanazione di un nuovo 
codice di prooedura penale. 

Questa situazione di fatto impone det,er- 
minate considerazioni di ordine politico. I3 
vero che i lavori della commissione redi- 
gerite sono stati lunghi e com.plessi; è vero 
che i lavori della commissione consultiva, 
prevista dall’,arti~colo 1 della citata legge 
n. 108, sono stati particolarmente difficili 
a cdusa de,lla complessità e della delicatez- 
za delie questioni affrontate; ma è altret- 
tanto vero che a giustifiaazione della richie- 
s;a di questa proroga (o meglio, come ab- 
biamo ascol lato dall’egregio re.latore, di que- 
sta nuova delega) sono state poste ragioni 
che at tenpno alla responsabilità diretta e 
precisa del Governo, il quale si è posto 
in.  una situazione che verre,bbe voglia di 
definire potesLativa, visto che ,è dal Co- 
v e r n , ~  che dipendeva e dipende l’iniziativa 
legislaliva non solo in meu?ito alle norme 
di coordinamenb, ma anche in merito ad 
importanti aspetti dell’organizzazione giudi- 
ziaria e dell’oi-dinamento giudiziario. 

In altre parole, il Governo noil ha fat- 
to quello che avrebbe dovuto fare, e ora 
viene a chiedere una proroga dei termini 
proprio perché non ha fatto quello che 
doveva‘ fare. 

Quali sono, allora, le considerazioni po- 
litiche che sorgono spontanee? In  primo 
luogo, bisogna dire che questi adempimen- 
ti collaterali e concomitanti alla riforma 
del codioe d i  procedura pende erano pre- 
visti, anzi erano dovuti. Questo Governo e 
i Governi che prima di questo si sono suc- 
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ceduti dal 1974 ad oggi avevano il preciso 
domre di prevedere - fin dal momento in 
cui fu chiesta l’,emanazione della legge-de- 
lega - che .la riforma del codimce di ri?o 
avrebbe dovuto essere laccompagnata dalla 
riforma dell’ordinamento giudiziario, dalla 
modifisca delle, strutture, dalla ristrutturazio- 
ne degli uffiui giudiziari e da tutti gli 
altri provvedimenti necessari a far sì ch,e 
il niuovo loodiioe d i  procedura non si ri- 
solvesse in una mera manifestazione di buo- 
ne intenzioni e non potesse - come non 
potrà - entrawe in vigore. 

Considemta la situ8zione di stallo a cui, 
per causa del Governo, è giunta la legisla- 
zione penale, noi dobbiamo ,denunciare la 
inerzia programmatica d,el Governo stesso, 
di fronte ai grandi probleimi ch,e interes- 
sano la società civile; grdndi probml’emi che 
sono stati trascuriati e che hanno finito con 
il creare condizioni allarnianti di cui l’opi- 
nione pubblica non pu13 n011 sentirsi preoc- 
cupata. 

Quando si discuteva la legge-delega, 
lulto sembrava essere a portata di mano, 
ma gih allora da questi banchi furono 
formulate riserve e fu detto che al codice 
di  procedura penale doveva accompagnar- 
si ben altro. Nelle intenzioni dei propo- 
nenti, tale codice doveva costituire una sor- 
ta di salto di qualith. Da questl banchi 
vennero avvertimenti ed osservazioni, che 
non furono presi in considerazione perché 
la legge-delega per l’emanazione del codi- 
ce di procedura penale costituì una spe- 
cie di matrimonio d’amore contratto tra 
il Governo dell’epoca e le forze che lo 
sostenevano. L’ideologia del nuovo proces- 
so penale improntò di sé le discussioni, e 
dai banchi della democrazia cristiana si 
gareggiava per risultare pih avanzati e mo- 
derni ( a  parole) dei sostenitori di determi- 
nate tesi provenienti dai settori della sini- 
stra. A base del disegno di legge di dele- 
ga fu posta un’ideologia promiscua: e così 
Fu varata la legge-delega n. i08 del 1974. 

A quella stagione di amori per noi tri- 
sti, tra democrazia -cristiana e sinistre, sul 
terreno del processo penale, ne è seguita 
un’altra di inerzia ed incertezze che ha 
prodotto la situazione presente. Ebbi l’ono- 

.re di part.ecipare ai lavori della commis- 
sione  cons sul li va^ e devo dichiarare che il 
disimpegno di tante forze politiche, rap- 
present.ate qualificatamente nel suo seno, 
mi ha fatto pensare più volte a ragioni 
di carattere politico, nel senso che nella 
attuazione della legge-delega si registrava 

forse l a  ricerca di nuove convergenze, al- 
meno per quanto riguardava gli strumenti 
collaterali al nuovo codice di procedura 
penale, dalla riforma dell’ordinamento giu- 
diziario a quella della stessa organizzazio- 
ne giudiziaria. 

Intendo riferirmi soprattutto alla rifor- 
ma dell’ordinamento giudiziario: il Gover- 
no non può venire l’ultimo giorno, quando 
i termini della delega sono praticamente 
scaduti, per dichiarare di aver bisogno di 
ulteriore tempo perché è allo studio la 
riforma dell’ordinamento giudiziario, B al- 
!o studio la figura del giudice monocra- 
:ko, della valorizzazione di un giudice ono- 
rario, al quale dovrebbe essere assegnata 
anche la materia penale. Non si possono 
fare affermazioni simili che confermano la 
nost,ra diagnosi: è la volontA politica che 
ha prodotto inerzia, in attesa di conver- 
geme e di tempi migliori. 

I1 Governo avrebbe dovuto sentire la 
responsabilità di presentarsi alle Camere, 
all’atto della sua costituzione, con idee 
chiare circa l’ordinamento giudiziario, dal 
momento che era ben noto che i tempi 
della delega passavano inesorabilmente. 
Dies inteTpellat pro homine: non vi era bi- 
sogno che qualcuno ricordasse che il tem- 
po scorreva. Era necessario - ripeto - che 
il Governo si presentasse con idee chiare 
in materia di ordinamento giudiziario, e 
non facesse circolare ufficiosamente una se- 
rie di progetti di legge che abbiamo esa- 
minato presso qualche ordine forense. Tali 
progetti hanno provocato, tra l’altro, una 
reazione compatta da parte degli operatori 
del diritto, pur essendo ancora in fase 
ài studio, ed una serie di perplessità da 
parte degli studiosi, dei dottrinari e dei 
pratici. 

Nella situazione in cui versa l’ordine 
pubblico, i problemi della giustizia penale 
hanno un ruolo che è ormai fonte di pre- 
occupazione per tutti i cittadini; e questo 
è veramente grave. Attraverso la nostra 
denuncia, iniendianlo compiere un preciso 
dovere ed esprimere un’ansia che non ap- 
partiene soltanto alla nostra parte politi- 
ca, ma che la nostra parte politica inter- 
preta come ansia di larghissime fasce di 
cittadini. 

Quindi, nbhiaino un processo penale in- 
compiuto, la richiesta di una nuova dele- 
ga, la confessione che nulla si è fatto dal 
punto di visia delle strutture e che nulla 
si è scelto sotto il profilo dell’ordinamen- 
to giudiziario. 
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Chiedo all’illustre rappresentante del 
Governo, maestro di procedura penale, co- 
me sia stato possibile - e sono difficoltà di 
fronte alle quali la commissione consuitiva 
si è trovata più volte - redigere un codi- 
ce senza saper,e se l’organo che dovrd 
applicare determinate norme debba essere 
nionocratico o colIegiale. Non è certamente 
la stessa cosa, ed il rappresentante del Go- 
verno me lo insegna con la sua dottrina. 
Quest,o codice è andato avanti a tentoni, 
lasciando in bianco e non riso1t.e determi- 
nate situazioni ed alcune parti - non sono 
certo le meno importanti - in attesa for- 
se delle decisioni di chi sa chi, di una 
nuova maggioranza o di future convergen- 
ze, più o meno parallele o di programma; 
in  &tesa, in sostanza, che fosse effettuata 
una scelta tra giudice monocratico o col- 
legiale e giudice onorario di pace; in at- 
tesa che venisse affrontato e sciolto il nodo 
del mantenimento o meno del giudice pre- 
torile o che venisse identificata una sorta 
di communis opinio per quanto riguardava 
l’ordinamento giudiziario. 

Siamo quindi ad una pesante crisi del- 
la. giustizia, ormai diventata intollerabile. 
Onorevole rappresentante del Governo, 
quando si assiste a (( distorsioni )) come 
quelle verificatesi a Milano, non è possi- 
bile non elevare una accorata protesta. Ciò 
che si è verificato a Milano non riguarda 
hnto o soltanto la responsabilità di quel 
magistrato, che avrà ritenuto - forse - di 
agire nell’ambito di uno stato di necessità, 
bensì quella del Governo di cui quel ma- 
gistrato avrà voluto rxhiamare drammati- 
cnmeiite l’attenzione. Le responsabilità del 
Ministero e del ministro di grazia e giu- 
dizia  sono gravi e indiscutibili. 

Come è possibile creare una situazione 
came quella attuale chiudendo decine e for- 
se centinaia di carceri niandament.ali che 
~oo!io que!le che, tradizionalmente, ospitava- 
no i detenuti per reati minori? Come è 
possibile arrivare a creare una sit.uazione 
di assoluta sproporzione tra la popolazione 
carceraria e le posslbiljti recettive delle 
carceri ? 

Ci Lroviamo oggi di fronte- . a  commis- 
sioiii che ricercano rimedi nel tentativo di 
rac1dr:izzare una distorsione che incide gra- 
vemenie sulla credibilità dello Stato. Quan- 
do un ci!tsdlno camune si trova di fr0nt.e 
allo Sta,to chs rinuncia ad esercitare la pre- 
tesa punitiva, non dobbiamo meravigliarci 
del ddagare della criminaliti L a  disobbe- 
dienza alle leggi inizia con la disobbedienza 

ai comandi minori, ed è la criminalità mi- 
nore la grande platea su cui si costruisce 
la criminalità ma,g’ iore. 

Il senso di impunità che si diffonde ai.- 
traverso fatti di t,al genere produce danni e 
lacerazioni nell’ambito dell’ordine civile che 
sono veramente gravi e preoccupanti. Tutto 
quesio riguarda la responsabilità istituzio- 
nale del ministro di grazia e giustizia e 
dogli organi preposti ai servizi delicati ed 
essenzial i in favore della collettività. 

Abbiamo. quindi, queste deficienze; ab- 
biamo, in sostanza, un codice di procedura 
penale che non è stato ancora emanato e 
per il quale si chiede una proroga. Abbia- 
mo solo la promessa - l’abbiamo letta nelle 
relazioni - che gli organici dell’amministra- 
zioiie della giustizia in genere saranno au- 
mentati attraverso il decreto n. 1208 che 
dovrebbe permeitere I ’assunzione di 1. 170 
impiegati di concetto, di 2.000 impiegati 
esecutivi e 500 impiegati ausiliari. Ma tutt.0 
queslo non è certo immediato, così come 
non lo sono la riforma e il rafforzamento 
indispensahile e necessario delle strutture 
giudiziarie. Teniamo presente che le condi- 
zioni degli uffici giudiziari sono note a 
tutti. Abbiamo appreso dalla relazione scrit- 
ta al Senato su questo provvedimento, che 
si è cominciato a procedere - ed era tem- 
po ! -. ad una prima rilevazione delle esi- 
genze dell’edilizia giudiziaria dopo tre anni 
c!a,lla emanazione della le’gge n. 108. 

M a  non si sapeva giA da1 1974 che la 
!eppdelega e l’emanazione del nuovo co- 
dice di procedura penale avrebbero com- 
por!ato determinate necessità di carattere 
giudiziario? Non si sapeva che si sarebbe 
passati dal rito inquisitori0 al rito accusa- 
lcrio? Nella legge-delega tutto questo i! 
det!o. Non si sapeva che in fase istruttoria 
ci sarebbe stato un giudice come punto di 
confluenza e poi di diramazione di tutti i 
processi penali che arrivano nelle procure 
e negli uffici di istruzione ? Queste cose s i  
sa,pevano. Anche sotto tale profilo, dobbia- 
mo percib sottolineare la  disattenzione, la 
inerzia completa e la chiara responsabilitA 
del Governo. 

A questo aggiungiamo - si tratta di un 
da!o politico già sottolineato, ma che io 
devo riprendere -, come corollario alle no- 
stre osservazioni, le perplessita che dai 
hailchi della democrazia cristiana sono state 
espresse a proposito della legge-delega e 
della sua validith. Mi riferisco al discorso 
che è stato fatto in Senat,o da un autorevole 
esponente della democrazia cristiana, che 
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Ira l’altro P anche un magislrato. Mi rife- 
risco, cioè, SI discorso del senat.ore Coco, 
il quale ha affermat.0 che può darsi che la 
legge-delega necessiti di una revisione. In 
relazione a questo discorso, le nostre per- 
plessitii aument.ano ulteriormente. 

Il Governo, nel quadro del disordine 
pubblico, mantiene *la sua p i z i o n e  di in- 
certezza, rischiando anche di far affogare 
una riforma che frettolosamenie era stata 
avviata, come riforma esteriore, senza i con- 
tenubi strulturali e organizzativi indispen- 
sc7,bilj. Siamo oggi in una situazione grot- 
t.esca, che forse dà ragione alle perplessità 
che dai banchi del la democrazia crist.iana 
8ono st.ate espresse in  ordine all’attuale va- 
lirlith, della legse-delega. 

Oggi, dopo questo provvedimento, dovre- 
mo discuterne un allr*o, relativo alla dila- 
fazione dei t.ermini della carcerazione pre- 
vmt.iva. M a  i punti 55, 50 e 57 della legge 
delega si muovono in tutt’altra direzione, 
prevedono ben altre cosa. Si è legiferato per 
emanare u!i nuovo codice di procedura pe- 
n d e ;  poi, sotto la spinta della necessità, si 
6 passati ai rlmedi urgenti adottati per de- 
creto-legge, sulla base della pressione allar- 
mat,a dell’opinione pubblicn. E un fare e 
disfare: tuf.to è tranne che UJI legiferare in 
teym ini di serieth. 

Queste ?orio le ragioni per le quali espri- 
niianio la 1lostriL protesta., la nostra assoluta 
perplessitii di fronte alla nuova legge-delega 
che viene proposta alla. uostra approvazio- 
ne, nsserva.iido anche che i l  relatore, con le 
sue parole, ha aumentato le noslre per- 
piessità. Qui si tratla di edificare un castel- 
lo che prohab!’lmen!.e ha fondamenta di sab- 
bia. Quando il relatore propone l’emenda- 
mento relativo al conferimento di una nuo- 
va delega al Governo ed afierma che la 
legge di proroga, se approvata, sarebbe 
LI;Z;I legge approvata fuori del termine, egli 
ci pone davanti n problemi di costituzio- 
naiit,ri. che dcmaiii potranno incidere addi- 
rittura sulla certezza del codice di rito e 
sull~i .  sua cosbituzionalltà. 

I ì  Guverro si era presentato, invece, con 
u n e  ric.liiesfa di proroga pura e semplice. 
Pur  rendendomi perfettamente conto del 
fatto che LI calendario è inesornhile, mi pa- 
re che 1,rasforina.ro una. richiesta di proroga 
i11 richiesh (Li r.uova delega al Governo sia 
cosa che lascia profondarneiibe pet’plessi. 

Signor Presidente, onorevoli colleshi, 
oi~orevole r8ppresentante de! Governo, noi 
i”i:?noviaiim I’cspressione delle nostre per- 
plessilli t3! fro::le a! comporl.aniento del Go- 

verno; comportamento asso1 utamente non in 
sintonia con la drammaticità della situazio- 
ne, con la complessit6, dei problemi che 
stanno a cuore a tutti i cittadini. Infatti, i 
citt.adini desiderano giustizia sollecita per sé 
e desiderano clie alla giustizia sollecitamen- 
te vengano assicurati coloro che delinquono, 
coloro che insanguinano le nostre cit.tà, co- 
loro che hanno turbato l’ordine civile. 

Di fronte ad una situazione di questo 
genere non possiamo pertanto applrovare la 
richiesta di proroga del termine per la 
emanazione del nuovo codice di procedura 
penale. Le ragioni pretestuose esposte dal 
relatore dimostrano, ancora una volta, 
l’inerzia e l’impotenza del Governo al qua- 
le, purtroppo, sono affidate le sorti della 
nazione (Applausi dei deputati del gruppo 
del MSI-destra nazionale). 

PRESIDENTE. I3 iscritta a parlare l’ono- 
revole Maria Magnani Noya. Ne ha facoltd. 

MAGNANI NOYA MARIA. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, onorevole rappre- 
sentante del Governo, vogliamo innanzitutto 
riaffermare la nostra più totale adesione ai 
principi informatori della legge delega per 
la emanazione del nuovo codice di proce- 
dura penale che, secondo noi, non vanno 
né corretti, né rivisti, ma soltanto rapida- 
mente attuati. I3 proprio per questo che 
non possiamo non esprimere il nostro giu- 
dizio negativo per il fatto che, dopo tanti 
anni di impegno, non si sia ancora in gra- 
do di offrire al paese un nuovo codice di 
procedura penale. 

Sono passati due anni dalla emanazione 
della legge-delega, è passato un anno dalla 
prima proroga, ed oggi si chiede un ulte- 
riore anno di dilazione. Forse non aveva- 
mo torto quando, nel momento in cui af-  
frontammo il problema della legge-delega, 
esprimemmo tutte le nostre riserve proprio 
in ordine al sistema della delega al Gover- 
no per la predisposizione di una normativa’ 
che, pur essendo assai complessa, 6 tal- 
mente importante da richiedere l’inipegno 
diretto del Parlamento. 

L’inadeguatezza attuale del codice di 
procedura penale non corrisponde alle esi- 
genze della moderna socie-tà e costituisce 
una causa non secondaria della crisi detla 
giustizia. I1 fatto di non saper sostituire’ 
queste norme inadeguate con altre più ri- 
spondenti alle esigenze del paese, costitu-i-. 
sce una ulteriore manifestazione dell’insuf- 
ficienza della pubblica amministrazione, so- 
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prattutto dopo episodi gravi quale quello di 
Torino per il mancato processo alle Bri- 
gate rosse e quello, più recente, dei prov- 
vedimenti adottati dagli uffici giudiziari di 
Milano. 

Non abbiamo mai condiviso il sistema, 
purtroppo in uso, e spesso resosi necessario, 
dei provvedimenti-tampone, caratterizzati da 
un passo avanti ed uno indietro, per cui 
molte norme, approvate in quest’ultimo pe- 
riodo, contrastano in modo netto con i prin- 
cipi informatori del nuovo oodice di pro- 
cedura penale e . renderanno quindi più dif- 
ficile il raccordo tra le varie disposizioni 
di legge. 

Se vogliamo rendere attuale ed anzi an- 
ticipare la riforma del codice dobbiamo 
porre mano, fin d’ora, al riordinamento 
delle strutture giudiziarie, sia dal punto 
di vista umano, sia dal punto di vista 
strutturale. Affinché il nuovo codice possa 
essere applicato, occorre che sia realizzato 
il nuovo ordinamento giudiziario con l’in- 
troduzione di principi fortemente innovato- 
ri come il giudice onorario di pace ed il 
giudizio di equità. Occorre che sia final- 
mente risolto il problema del gratuito pa- 
trocinio, da anni allo studio ed ancora ir- 
risolto. 

L’introduzione del principio accusatori0 
- previsto nel nuovo codice di procedura 
penale - richiede, tra l’altro, un maggior 
numero di operatori della giustizia ed una 
loro più adeguata preparazione culturale. 
Esiste una obiettiva carenza di giudici e di 
cancellieri per sopperire alla quale non ba- 
st,ano i provvedimenti annunciati; .è neces- 
sario ricondurre all’attività giudiziaria il  
personale distolto dalle funzioni di istituto. 

Altro problema assai importante è quel- 
lo finanziario: ci auguriamo che il  Gover- 
no sappia predisporre le strutture materiali 
ed organizzative necessarie e reperire gli 
strumenti finanziari indispensabili, sia per 
la rapida approvazione, sia; per la messa 
in opera del nuovo codice di procedura pe- 
nale. Siamo fermamente perplessi per que- 
sta nuova richiesta di proroga; tuttavia vo- 
teremo a favore del disegno di legge in 
esame, pur deplorando, ripeto, il ricorso 
a tale nuova proroga. Non approvare il 
provvedimento in esame significherebbe in- 
fatt.i non volere questa riforma, che 6 sta- 
ta una delle più significative della sesta 
legislatura ed alla quale annettiamo una 
grande importanza per una corretta e rin- 
novata amminislrazione della giustizia (Ap- 
plausi dei deputati del g ~ u p p o  del PSI).  

Assegnazione di una proposta di legge 
costituzionale a Commissione in sqde 
referente. 

PRESIDENTE. A norma del primo com- 
ma dell’articolo 72 del regolamento, comu- 
nico che la seguente proposta -di legge co- 
stituzionale è deferita alla I Commissione 
(Affari costituzionali) in sede referente, con 
il parere della VI11 Commissione: 

(( Norme a favore del gruppo linguistico la- 
dino che vive nella provincia di Trento )) 

(1426). 

PROPOSTA D I  LEGGE COSTITUZIONALE RIZ: 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. l3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Galasso. Ne ha facoltà. 

GALASSO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, i deputati del gruppo Costituente 
di destra-democrazia nazionale sono favore- 
voli senza remore alla proroga del termine 
per l’emanazione del nuovo codice di pro- 
cedura penale, e lo sono anche se si tro- 
vano costretti a rinnovare le censure e le 
critiche che fecero a suo tempo in ordine 
alla affrettata elaborazione della legge di de- 
lega, per altro disgiunta dall’approntament,o 
di strutture organizzat,ive e di organici ade- 
guati ad attuare il nuovo codice, essendo 
indubbiamente quello attuale superato dalla 
realtà attuale, e quindi non rispondente 
alle istanze e all,e #ansie di una società tor- 
mentata in progresso. 

Allora fummo buoni profeti; ma ciÒ non 
si trasforma oggi in compiacimento, bensì 
in profonda amarezza, dato che i problemi 
di allora sono ancora insoluti, se non ag- 
gravati, mentre la società italiana, lacerata 
dalla conff uente irruenza della delinquenza, 
comune e della criminalità politica, attra- 
versa un momento di particolare tensione 

Per esprimere le nostre osservazioni, pur 
favorevoli al disegno di legge, ribadiremo 
quanto da questi -banchi abbiano con rigore 
e serietà proclamato, con un discorso che 
voleva dare un contributo serio ed ones1.o 
per la soluzione dei problemi della giusti- 
zia. Riteniamo infatti che non sia nB pos- 
sibile né opportuno emanare un codice di 
procedura penale che voglia essere valido e 
proficuo se prima non si ristruttura dalle 
fondamenta l’ordinamento giudiziario, che 
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deve essere orientato verso tre precise di- 
rettrici: il coordinamento delle funzioni, la 
specializzazione e l’integrazione del persona- 
le giudiziario, l’organizzazione dei mezzi da 
porre a disposizione dell’amministrazione 
della giustizia. Senza tutto ciÒ, riteniamo 
che questa riforma non possa essere né va- 
lida né proficua. 

Non rinfocolerò le polemiche, né mi farò 
prendere dal vento della demagogia dicendo 
quali siano le responsabilità concorrenti di 
una situazione di questo genere; appunterò 
invece le mie osservazioni sulla riflessione 
che questo rinvio ingenera e soprattutto 
sulla considerazione che esso merita. La 
mancanza di un efficiente ordinamento degli 
organi del processo può infatti ostacolare il 
compito fondamentale della giustizia, che 6 
anzitutto quello di assicurare la identifica- 
zione del delinquente, impedendo che esso 
venga confuso sia con chi rimane ignoto, 
sia con altra persona ingiustamente accusa- 
ta, e di provvedervi non al fine di attuare 
una qualsiasi reazione contro il delitto, ben- 
sì per garantire una giusta difesa socialr? 

Questo è un principio fondamentale, al 
quale noi ispiriamo la nostra battaglia cul- 
turale e politica per l’ammodernamento del- 
l’ordinamento giuridico. La giustizia, a no- 
stro sommesso avviso, esige equilibrio. Se 
è vero - come diceva Alessandro Manzoni 
- che qualche secolo addietro le procedure 
erano studiate per liberare il aiudice di 
ogni peso che potesse essergli di impedi- 
mento a profferire una condanna, non si 
deve reagire a tale costume invent’ando, sot- 
to l’usbergo di un falso progressismo, pro- 
cedure che sembrano fatte apposta per fa- 
vorire l’impunità., già troppo frequente, dei 
delinquenti più pericolosi, politici. comuni 
e di ogni risma. 

L’intuizione del giusto equilibrio tra i 
pot.eri dei funzionari, in assenza dei quali 
la giustizia rimane disarmata di fronte alla 
violenza e all’astuzia, è la garanzia che 
deve avere il cittadino, prima, e anche dopo 
essere stato dichiarato delinquente. Ciò do- 
vrebbe eliminare’ la massima, assai spesso 
ripetata, secondo cui il processo è fatto per 
impedire e contenere gli abusi di autorith, 
come se alla presunzione di innocenza del- 
l’imputato dovesse contrapporsi una specie 
di presunzione di persecuzione da parte dei 
pubblici poteri nei con-fronti del cittadino 
vittima. del sistema. 

Tali considerazioni hanno trovalo un 
conforto ama,rissimo ncll’esplosione delle 
evasioni ca,rcerarie, e soprattutt,o nella man- 

cata celebrazione del processo alle Brigate 
rosse a Torino. Desidero ricordare che ap- 
pena un anno fa, all’inizio di quel proces- 
so, tutta una certa cultura di sinistra aveva 
tentato di presentare il processo di Torino 
non come un processo alle Brigate rosse, 
ma come il processo di regime alle Brigate 
rosse; mentre ora, in sostanza, assistiamo 
al tentativo delle Brigate rosse di processa- 
re le libere istituzioni democratiche. A di- 
stanza di un anno, chi quella tematica ha 
svolto ha avuto la smentita, purtroppo li- 
vida di sangue, con l’assassinio dell’avvoca- 
to Croce a Torino. 

Da quest,e considerazioni deriva soprat- 
tutto la necessità di emanare il nuovo co- 
dice di procedura penale, in un clima che 
non sia di sospetto, di prevaricazione e di 
sfiducia nei confronti degli organi inqui- 
renti. T1 compianto Carnelutti ebbe ad a.f- 
fermare che nessuna riforma è possibile 
senza un clima, di fiducia nei confronti 
di questi organi: Siamo invece dinanzi al- 
la. tendenza ad accentuare l’importanza dei 
controlli, estendendoli al maggior numero 
possibile di attività; come se il funziona- 
rio della polizia giudiziaria o l’agente del- 
le forze dell’ordine o il magistrato non fos- 
sero praticamente muniti di alcun potere 
discrezionale. 

Si pot.rà osservare, d’altra parte, onore- 
voli colleghi, che in uno S1at.o d i  diritto 
vige il principio che i poteri dell’autorità, 
volti a restringere la libertà del cittadino, 
devono essere autorizzati dalla legge; men- 
tre al cittadino ciò che non è vietato dal- 
la legge è permesso. Quest,o tuttavia non 
esclude che la legislazione conferisca in 
effetti all’autorità - lungi da ogni arbitrio 
e nel pubblico interesse - i poteri per di- 
fendere la società dai crimini più allar- 
manti. Infatti, è principio di sana giusti- 
zia, se non di civiltà, quello di far sì che 
la tutela della libertk individuale non tra- 
vdichi mai la linea della difesa sociale. 
La prevaricazione, infatti, di tale linea, 
finisce per coinvolgere e per concludere an- 
che la tutela della libertk. individuale. 

Nel ripristino di queslo clima bisogne- 
r.6. allora evit,are d i  lrasformare i processi 
i ti uva, inchiesta sull’operalo delle forze 
dell’ordine piij che sull’attivitA dej. delin- 
qumii, come lyurtroppo spesso accade in 
questi ultimi tempi, con l’innalzamento del 
livello di guardia deill’onda &minale che 
i;iveslt, lo Stitto e le isti1uzion.i. 

Onorevoli colleghi, in un clima di ilma- 
rema e di censura, noi diciamo che OC- 
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corre fugare le prevenzioni contro l’am- 
ministrazione della giustizia, il funziona- 
m’ento delle istituzioni e soprattutto contro 
!e forze dell’ordine, perché tali prevenzio- 
ni hanno ragion d’essere in un regime in 
cui la polizia è asservita alla tirannide, 
ma non in un regime di libertà, che ga- 
rantisce la critica e il controllo, in un 
regime nel quale la polizia giudiziaria e 
le forze dell’ordine sono subordinate allo 
ufficio del pubblico ministero e, quindi, 
all’autorità giudiziaria. Ma non è possibi- 
le raggiungere questo fine senza un mini- 
mo di fiducia specialmente nei confront,i 
delle forze dell’ordine che rappresentano 
!a prima forza d’urto contro la delin- 
quenza. 

Non si può continuare a sostenere‘ ad 
oltranza, fino all’assurdo, la cosiddetta pre- 
sunzione di non colpevalezza dell’imputato, 
e poi sospettare per principio il funziona- 
rio di polizia, l’agente delle forze dell’or- 
dine, di parzialith, di eccesso di potere, 
di ,arbitrio, di soggezione a forge politiohe 
dominantj. I1 perpetuarsi *di questa pole- 
mica demagogica non giova, così ,come non 
giova sostenere fino all’assurdo la colpevo- 
lezza di uomini che hanno agito nell’adem- 
pimento del proprio dovere, quasi contrap- 
ponendo alla presunzione di non colpevo- 
lezza, magari di un delinquente abituale 
colto in flagrante, una specie di presunzione 
di colpevolezza a carico di un agente verso 
i! quale si delinei una qualsiasi accusa. 

Da questi problemi, onorevoli collleghi, 
non può essere ,dissociata l’esigenza di rea- 
Lizzare, come dicevo all’inizio del mio in- 
tervento, la integrazione e la specializzazio- 
ne del personale giudiziario. Infatti, oltre 
ai problemi connessi con le funzioni di 
coordinamento e di organizzazione, riveste 
importanza primaria il problema della spe- 
cializzazione. Se si ammette che il diritto 
penale è agganciato alle scienze biologiche 
e sociali - ormai le dottrine dominanti, le 
correnti cultural~, le forze intellettuali e 
quasi tutte le forze politiche convengono in 
questo - allora non si comprende come 
possano essere chiamate ad un giudizio su 
casi di delinquenza atavica, nuova ed an- 
I,ica, persone inesperte nel campo della va- 
lutazione del crimine e della personalità 
del colpevoie. 

Ecco; dunque, che sorge il problema 
della ristrutturaeione delle corti di assise, 
così come quello dei giudici togati e della 
riorganizzazioile dei tribunali che, proprio 
in questi giorni, hanno visto la  loro frago- 

rosa esplosione di contraddittorietà. Certo, 
vorrei dire che dobbiamo affidare la giu- 
stizia al buon senso popolare, ]in modo che 
l’imputato sia giudicato dai suoi pari; però, 
Stiamo attenti a non far si che, in funzio- 
ne di queste considerazioni o come conse- 
guenza di esse, i magistrati ordinari fini- 
scano per appartenere ad una specie di ca- 
sta speciale. Occorre, invece, avere il co- 
raggio della sincerità: o si ammette che il 
giudizio penale deve sempre essere prece- 
duto da una diagnosi scientifica, e comun- 
que deve svolgersi sempre con la intran- 
sigente osservanza della legge, e allora dob- 
biamo affidarlo solo agli esperti di scienza 
e di legge, che non si improvvisano; op- 
pure occorre dire apertamente che in molti 
casi è opportuno far prevalere un non me- 
glio identificato senso di equità sociale, af- 
fidando il giudizio ad un verdetto non mo- 
tivato e insindacabile, ma tenendo presente 
che anche in tal modo non si realizza una 
giustizia con la d.iretta partecipazione del 
popolo, bensì una giustizia meramente rap- 
presentativa, in nome del popolo. Queste 
sono le linee culturali lungo le quali noi 
svilupperemo la nostra azione politica in 
sede parlamentare e nelle sedi scientifiche 
nelle quali potremo far sentire la nostra 
voce. 

Tutte queste considerazioni ho ritenuto 
di sottolineare in un momento d i  tanta 
gravità, per affermare che noi intendiamo 
dare un contributo non demagogico alla 
soluzione del problema della giustizia che 
angustia il nostro paese; un contributo se- 
rio e costruttivo a tutte le altre forze po- 
litiche. Interroghino se stesse, tali forze, 
in questo momento, e utilizzino questo ul- 
teriore rinvio come un momento di severa 
riflessione che conduca alla ristrutturazio- 
ne dell’ordinamento giudiziario, all’aumento 
e al1 a specializzazione del personale giudi- 
ziario, e che soprattutto guidi la loro azio- 
ne al ritorno ad un clima di serenità ci- 
vile che - recuperati al paese i valori del- 
!o spirito, le tensioni morali, le spinte 
ideali della nostra migliore tradizione c d -  
turale cui la destra democratica intende 
i,spirarsi - possa consentire la soluzione 
della crisi della giustizia che, prima di es- 
sere .questione giuridica O fatto PoliticrJ 
qualificante, è problema di civiltà di un 
popo!o (Applausi dei deputati del gruppo 
costituente (li destra-democrazia nazionale). 

PRESIDENTE. B iscritto a parlare l’ono- 
revole Costa. Xe ha facoltà. 
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COSTA. Signor Presidente, onorevoli 
&leghi, ono,revole rapprssentante del Go- 
verno, ritengo cbe .in questa owasione il 
voto non sia oggetto di scelta: esso norì 
può che essere favorevole. Se per caso que- 
sta sera la Camera rifiutasse la proroga, 
imm’aginialmo (o, si potrebbe dire, non 
immaginiamo) che cosa potrebbe succedere: 
o il codice di procedura penale non ver- 
rebbe più ultimato e si ricomincerebbe 
daccapo con una nuova legge-delega, ovvero 
con un disegno di legge che il Parlamento 
dovrebbe iniziare a discutere; oppure, peg- 
gio ancora, se la proroga fosse brevissima 
e magari non esistesse l’istituto della va- 
catio legis, entrerebbe in vigore, tra qual- 
che settimana o tra qualche mese, un codi- 
ce di procedura penale, e potrebbe accade- 
re (è  un luogo comune) ci6 che è accaduto 
per la riforma carceraria. 

Pertanto, non si tratta di un problema 
di scelta tra voto favorevole e voto con- 
trario. 11 problema del (( sì )) o del (( no )) 

non è in causa in questa sede: il problema 
i! di verificare, sia pure rapidamente, che 
cosa si possa ancora fare nel fralttempo af- 
finché la situazione della giustizia, nel siio 
coiiiplesso, migliori anche attraverso il nuo- 
vo codice di procedura penale. 

Mi rendo conto che non è il caso di 
fare, in questa sede, un discorso univer- 
sale sui problemi della giustizia. -4 parte 
il fatto che molto probabilmente avremo 
presto un dibattito in proposito in questa 
Assemblea, non farei che ripetere luoghi 
comuni o le cose che sono state egregia- 
inente dette dall’illustre relatore e dai col- 
leghi che mi hanno preceduto, che hanno 
spaziat,o, direi, sull’intero (( orbe terracque’o )) 
della giustizia. Non farei, in sostanza, che 
aggiungere altri grevi cenni sull’universo 
giudiziario italiano. 

Mi asterrò, dunque, da tali considera- 
zioni e mi limiterò a sottolineare che il 
problema più rilevante presenta due aspetti, 
il primo dei quali è relativo al coordina- 
mento delle norme cui si porrà mano in que- 
sti dodici mesi con l’intera sistematica proce- 
durale e con il diritto penale sostanziale, 
c,oordinamento ,che deve essere esteso a quelle 
norme che sono state annunciate e che molti 
gruppi, se non la 1,otalità del Parlamento, ri- 
leiligono ormai indispensabili per un armoni- 
co sviluppo della giustizia nel nostro paese. 

Riferimenti in proposito sono già stati 
fatti : innanzitutto quello r,elativo al giudice 
monocratico, quindi quello concernente il 
giudice di pace (non sono che alcuni esem- 

pi). Si è parlato anche di altre norme in 
tema di carcerazione e di pena alternativa. 
Evidentemente, si tratta di un grosso nodo 
da sciogliere: auguriamoci che in questi 
dodici mesi possa esserlo e che le norme 
relative al giudice monocratico o al giudice 
onorario abbiano un iler che ne permetta 
non soltanto l’introduzione nel nostro ordi- 
namento, ma anche l’assimilazione nell’am- 
bito del nuovo codice di procedura penale. 
Sono norme assolutamente discutibili - a 
parte quelle concernenti il giudice mono- 
cratico, intorno alle quali si constata una 
larga adesione - ma che evidentemente si 
impongono, quanto meno sotto il profilo 
della (( vocazione )) ad un miglioramento di 
determinati istituti (si vedano i compiti 
propri del pretore o di chi dovrà sostituir- 
lo). La forma è ancora tutta da discutere: 
la elezione del magistrato, il giudizio se- 
condo equità, la possibilith che il magistra- 
to stesso abbia o meno taluni requisiti: tut- 
to ciÒ investe problemi che debbono essere 
ancora esaminati e che sono di sostanziale 
importanza. In ogni caso, il tema di fondo 
relativo alla scelta di un magistrato desti- 
nato parzialmente o totalmente a sostituire 
il pretore (si chiami vicepretore onorario o 
giudice di pace) deve essere indubbiamente 
affrontato e risolto, nell’ambito dell’ordina- 
ment,o processuale penale italiano. 

Won mi fa tanto paura - lo confesso - 
quello che può essere il grosso nodo rap- 
presentato dal giudice monocratico, tema 
che possiede, comunque, una rilevanza no- 
t.evole dal punto di vista della procedura 
penale. Mi fa, invece, molta paura il coor- 
dinamento con altre leggi che in Italia po- 
treinnio essere portati ad adottare sotto 
l’emozione. Faccio riferimento al decreto- 
legge 30 aprile 1977, n. 151, che di qui a 
poco saremo chiamati a convertire in legge 

Onorevoli colleghi, mi sembra che que- 
sto provvedimento sia un vero e proprio 
monumento all’imprevidenza ! Non fa cer- 
lamente onore ad alcuno che, sol perché 
esiste una determinata d.isfuozione, si ar- 
rivi a bloccare un certo meccanismo, che 
scatta automaticamente nell’ambi t@ del CO- 
dice di procedura penale ( i  te~iliilli della 
carcerazioiie preventiva), coli 1.111 provvedi- 
jliento assunto dal Governo e portato SUC- 
cessiva.mente a11’esame del Parlamento ! 
Non perclié io lo contesti nella sostanza, 
non perché cvidentemente io voglia Per- 
mettere alla Brigate rosse di fruire dei 
terijyjni d i  carcerazione preventiva, ma per- 

nii  renc1o conto che è una giustizia 
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assolutanienle (( frastagliala 11 quella che ar- 
riva a paralizzare un certo istiluto per la- 
luni detenuti, responsabili anche di reati 
gravissimi, in virtù di un provvedimento 
che serve più che altro a tranquillizzare 
l’opinione pubblica. I1 problema è quello 
del coordinamento fra queste norme del 
(( giorno per giorno I ) ,  del (( momento per 
momento, dell’(1 emozione per emozione )), 
norme evidentemente adottate sotto la spin- 
ta di determinati avvenimenti ma che for- 
se, Te melius perpensa, potrebbero dar vita 
ad una normativa più generale, più com- 
p1et.a e più capace di assorbire determinati 
fenomeni nel momento in cui questi si do- 
vessero verificare. 

Ripeto, i l  discorso sul voto da dare a! 
provvedimento in esame e vacuo in que- 
slo momento. Non si può che approvare la 
richiesta del Governo di concedere un’ul- 
Ieriore proroga, anche se in questo ciiso - 
e richiaino le espressioni che sono state 
usale dai colleghi delle diverse parti poli- 
tiche che mi hanno preceduto - quello che 
spaventa è il problema de1l’entrat.a in vi- 
gore del codice di procedura penale anche 
soltanto fra un anno, quando le strutiure 
destinate a fare da supporto al nuovo co- 
dice non saranno certamente pronte. Oggi 
siamo alle leggi (( tampone ) I ,  oggi siailio 
alle norme che paralizzano addirittura il 
godiinento di determinati diritti per uno, 
per due o per cinque casi; evident.eniente 
non siamo aixora sulla strada dell’assun- 
xione di provvedimenti generali, o genera- 
lizzali, capaci di dare all’amrninistrazione 
della giustizia una certa stahilith, una cer- 
ta modernità, una certa capacita di resi- 
stere all’inipatto con il  nuovo codice di 
procedura penale. 

E se la giustizia italiana - che oggi si 
Ixova con un codice di procedura penale 
discutibile finchk si vuole, nia che ha una 
certa sua struttura adeguata alla realtà del- 
l’ordinamento giudiziario, adeguata alla vi- 
la di tulti i giorni del mondo giudiziario 
- dovesse trovarsi nella necessitri di dispor- 
re di strutture molto più complesse, con 
richiesle iiiol1.0 più pressanti e più imme- 
diate d i -  tecnicizzazione e di mezzi finan- 
ziari, evidentemente la risposta non pulreb- 
lie clie essere negativa e di conseguenm la 
delusione ancora maggiore. Per concludere, 
i l  vol.0 dei deputati del gruppo liberale su1 
provvedimento in esame sarà favorevole, 
sulla base tuttavia delle considerazioni cri- 
lichs che h o  espresso. 

PR,ESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole d,i Nardo. Ne ha feamltà. 

DI NARDO. Signor Presidente, onorevoli 
c.olleghi, onorevole sottosegretario, siamo in 
presenza di un disegno di legge che, come 
suo1 dirsi in termine sportivo, è portato in 
f lnsh.  Infatti, il 26 aprile è stato presentato 
al Senato, il 5 maggio viene discusso e 
approvato nell’altro ramo del Parlamento, 
ieri mattina è stato esaminato dalla Com- 
missione giustizia della Camera, oggi lo di- 
sculiamo in aula. Ma tale disegno di legge, 
nonostante questa corsa, ritengo che sia co- 
st,iiuzionalmeiite cieco. Non è questo un 
provvedimento da poco, non e un provvedi- 
mento che sorge per un fatto improvviso. 
JI Governo poteva almeno avere la diligen- 
za formale di presentare in tempo questa 
richiesta di proroga, anziché chiedere la 
proroga di  un provvedimento non proroga- 
hile perché scaduto. Anche sul piano for- 
male, quindi, si procede attraverso accorgi- 
menti e marchingegni vari, cercando di far 
passare sot,to un determinato nome qualcosa 
di sostanzialmente diverso. 

La discussione odierna - quasi che il 
diavolo, come si dice a volte scherzosa- 
mente, vi axesse messo la coda - relativa 
a l  disegno di legge recante proroga del 
termine per l’emanazione del nuovo codice 
di procedura penale, cioè di un settore fon- 
dameli M e  .della convivenza civile, giunge 
subi lo clopo l’esplosione, verificatasi a Mi- 
!ano (ma che a.vrebbe potuto verificarsi an- 
che altrove), di una grossa crepa nel no- 
st.ro ordtnainento giudiziario, che a sua VOI- 
la f a  seguito ad altri analoghi fat.ti acca- 
duti ne! nostro paese. Si tratta di eventi 
Fravissimi, e non lanto con riferimento ad 
LE> particolare provvedimento, giustificabile 
o me:io: xl una violazione della legge (giu- 
stificabile o meno, starei per dire), quanto 
per la constatazione della situazione in cui 
S I  trova 11 paese e che li ha det,erminati. 
ConteinForaiieamente, al terzo punto del- 
l’mdii-ie del giorno dell’odierna seduta del- 
!a Camera, appare !a discussione del dise- 
gnd d i  JegSc di conversione in legge del de- 
c.reto-legge 30 apriie 1977, n. 151, concer- 
nonte cause di sospensione della durata 
ti e1 ! a c us lodi a p re ven t i va. Rp p ar e quindi 
evidente, anche nell’attività legislativa, il 
ricorrente disastro della giustizia, che avreb- 
he in realtà dovuto rendere più pensosi 
9 pii1 diligenii coloro che dell’amniinislra- 
zioiie della gi usiizia hanno particolare ca- 
rico, olt.reché la maggioranza e le forze 
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che fanno part.e clell’(( arco delle astensio- 
rii )) che sorregge il Governo: tutti i re- 
sponsabili, con riferimento a questo lasso 
di tempo, d.i ciò che non è stato fatto e 
dei guasti Conseguentemente intervenuti. 

Ricordo che su questi temi ebbi ad in- 
krvenire in due occasioni, dapprima il 14 
gennaio 1974 e poi il 22 aprile 1976, par- 
!alido sul disegno di legge di delega e suc- 
cessivamente su un provvedimento di pro- 
roga. Tra l’altro, debbo ritirare quello che 
affermai quando rivolsi. delle parole ,d i  cor- 
ksia  nei riguardi del ministro Bonifacio 
che per la prima volta, nella sua nuova 
veste, interveniva in quest’aula, e che io 
ricm-davo fin dall’epoca in cui entrambi era- 
vamo più giovani. Debbo dire che io lo 
ricordavo appunto come un uomo attivo, 
solerte, che poteva anche prestare il fian- 
ce a critiche, ma comunque agiva. In 
quel1 ‘occasione espressi quindi la convinzio- 
ne - quante volte ci si sbaglia nel formu- 
lare un siuclizjo su una persona ! - che 
questo ministro; questo (( meccanismo nuo- 
vo )) (la battuta non vuol essere assoluta- 
mente scortese), avrebbe fat.t.0 di tutto per 
portare a compimento quell’opera che anda- 
va reelizzat,a. Senonché ciò che non è stato 
fatto è molto, moltissimo, e non si limita 
a quello che è stato indicato dal nostro 
cortese relatore. . 

l?cbbo ricordare che nella. seduta del 16 
gennaio 1974 l’onorevole Cavaliere, espo- 
nent.e della maggioranza, affermava: (( del- 
la necessità di un nuovo codice di proce- 
dura penale, che rispecchi la mutata realtà 
sociale e politica si discute dal lontano 
1965. Credo che ne discuteremo ancora per 
qualche anno )) (“me si ved,e, il collega 
era ‘piutt.ost.o ottimista ! i  (( anche se tutti 
gli aspetti della riforma sono stati trattati, 
sono stati considerati da vari punti di vi- 
st,a, e sono state tenute presenti le indica- 
zioni della più autorevole ed accreditata 
dottrina )). Quwto nel 1974 ! 

L’onorevole Mazzola - .simpatico collega. 
attuale enfant prodige del partito di mag- 
gioranza, e per altro studioso di questi pro- 
blemi - interviene sempre documentatamen- 
te. Egl i - i l  17 gennaio 1974 diceva (ed ave- 
va ragione): (( Xon credo di ,sbagliare affer- 
mando che’ la, civiltà di uno Stato s i ,  mi- 
sura soprabtutto sul suo codice di proce- 
du ra  pentale, sul suo codice penale sostan- 
ziale e sul suo ordinamento penitenziario. 
Noi, avevamo di fronte il problema di mo- 
dificare in modo profondo e sostanziale le 
norme dei codici fascisti, fedeli interpreti 

di una concezione autoritaria dello Stato, 
tipica di quella ideologia e contrastante 
con lo spirito di l ibe~tà  che informa di sé 
la Costituzione repubblicana ed il nuovo 
ordinamento statuale che da essa è disce- 
so ) I .  Vero, aggiungo io, verissimo, che 
qualsiasi rivoluzione o modificazione costi- 
tuzionale o istituzionale si esprime e si ma- 
nifesta nei codici, dtrimenti non è una ri- 
voluzione, si tratt.a di parole: la Rivoluzio- 
ne fr,ancese si espresse ne,l codioe d.i Napo- 
leone che, pur dittatore, fu il portatore dei 
principi di quella rivoluzione. Quando, la- 
sciato ina1terat.o un codice precedente, pro- 
cedete per frammenti o per glosse, non 
avete attuato una modificazione, ma avete 
attuat,o un caos, perché non C’è né I’ordi- 
namento di prima, né l’ordinamento di 
dopo. Esatto, quello che diceva Mazzola ! 
Ed ancora esatto quando dice: (( Mai, cre- 
do, come in questo momento la pubblica 
opihione chiede. ed esige che i problemi 
della‘ giustizia vengano affrontati alla radi- 
ce, e cioè att.raverso la riforma degli stru- 
menti giuridici 1). 

Ancora, nella seduta del 22 gennaio 1974, 
l’onorevole Accreman, di parte comunista 
(che oggi appartiene alla maggiopama del- 
la (( non-sfidwia ))), f.aceva una ppevisione 
sbagliata: (( Quest,o è l’augurio e in questa 
direzione è -l’opera residua che intendiamo 
compiere nelle poche ore che ci separano 
dal voto definitivo su questo provvedilnen- 
to di riforma 1).  Egli alludeva, indubbia- 
mente,. a quel provvedimento; però mani- 
festava il suo ottimismo con il ritenere che 
quella realizzazione stesse per avvenire. 

Devo ricordare in quest’aula, tra gli al- 
tri, l’onorevole Pietro Riccio, che molto 
probabilmente ha pagato con la vita l’aver 
sperato. L’onorevole Riccio era uno di noi. 
uno fra i migliori di noi; soprattutto i com- 
ponenti~ della Commissione giustizia ricor- 
dano la, sua pa,rtecipazione ai lavori, acce- 
sa, .vivace, poco (( incapsulata dalle rego- 
le di partito. Era un uomo generoso. Eb- 
bene, l’onorevole Riccio, che credeva, ha 
pagato - poverino ! - l’aver creduto. Egli 
il 23 gennaio 1974 concluse il suo dire con 
queste parole: (( Il Parlamento, approvan- 
do i l  -progetto di legge-delega, compirà uii 
alto di democratica civiltii, adeguando’ il si- 
stema processuale penale al raggiunto live1 
lo .  di ,libertà ‘e di dignità dei cittadini: di- 
ligentemente applicata, la legge servirà 
come garanzia per il singolo e come effi- 
cace difesa della societii ) ) .  Ma ha davvero 
difeso il singolo, è davvero scrvita .come 
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garanzia della libertà del singolo, e di Pie- 
tro Riccio? Per nulla ! Oggi stiamo ancora 
come prima e peggio di prima, con una 
società profondamente deteriorata ! 

Quando, nel 1976, fu presentata la pri- 
ma richiesta di proroga, io intervenni. e 
concludendo dissi: (( I3 necessario infatti 
che il ministro, nell’ottenere questa eccezio- 
nale proroga alla delega conferita al Gover- 
no per provvedere in materia di così rile- 
vante importanza sul piano istituzionale, 
consideri il peso della critica che gli viene 
dal Parlamento, da ogni parte politica, re- 
lativamente alla mancata assunzione di coe- 
renti responsabilità nell’adempimento di un 
compito prioritario nel quadro legislativo 
che regge la vita del nostro paese n. 

Fu il ministro Bonifacio che ebbe a ri- 
spondere al mio intervento; il minist.ro Bo- 
nifacio che oggi non è presente (è con noi 
l’amico Dell’Andro, che lo rappresenta de- 
gnamente). Non so dove il ministro Bonifa- 
ci0 possa (( nascondere il disagio n: dovrà 
andare a celarlo ! Kon intendo essere irri- 
guardoso verso il ministro, ma penso che 
sicuramente egli in questa occasione arros- 
sirà o quanto meno, diciamo così, restera 
maluccio. 

Disse infatti quanto segue: (( Desidero 
svolgere soltanto due rilievi, che rispecchia- 
no mie profonde convinzioni: 1) l’assoluta 
necessità ed urgenza che nell’ordinamento 
giuridico italiano operi un codice ispirato ai 
principi della Costituzione; 2) che alla ela- 
borazione di questo codice si accompagni la 
predisposizione delle st.rutture necessarie per 
la sua applicazione. Tn riferimento a questi 
due convincimenti, desidero assicurare i! 
Parlamento che il termine di un anno sar& 
pienamente rispettato: della concorde vo- 
lontà di tutte le parti politiche mi farò in- 
terprete presso i presidenti delle- commissio- 
ni. Credo quindi che l’espressione contenuta 
nella relazione che accompagna i l  disegno 
di legge ((( al minimo un anno D) significhi 
soltanto questo: che un anno è il minimo 
necessario, ma che il termine fissato sarà 
rispettato in sede di esercizio della delega. 
J?, questa l’assicurazione che desideravo for- 
nire all’Assemblea 1 ) .  

Nella relazione che ha accompagnato la 
presentazione al Senato di questo disegno di 
legge si afferma che sono ancora necessari, 
Per raggiungere lo scopo, i seguenti adem- 
pimenti: esame degli elaborati pareri della 
commissione consultiva; valutazione dell’op 
portunit.à di apportare eventuali modifiche 
ili t.esti; esame delle nornie concernenti i 

singoli istituti che dovranno adeguatamente 
essere sistemate in testo unitario; redazione 
delle norme transitorie di coordinamento; 
esame del testo definitivo, per il necessario 
concerto, da parte dei ministeri interessati; 
soluzione preventiva dei complessi problemi 
relativi all’ordinamento giudiziario (cosa di 
cui sento parlare da quando sono in Par- 
lamento) e alle strutture, che condizionano 
l’applicazione del codice. 

Conclude la relazione che (( per raggiun- 
gere lo scopo ora indicato occorre una serie 
di interventi, normativi ed organizzativi, 
che si presentano di particolare difficoltà D. 

Così stando le cose, io ritengo che di 
questi problemi discuteranno ancora i nostri 
figli, le generazioni future ! Se non altro, 
infatti, si sarebbe già dovuto raggiungere 
il concerto tra i ministri, ma si 6 ancora 
in alto mare anche in questo campo. 

Nella discussione svoltasi pochi giorni fa 
al Senato, ha preso la parola Antonio Gua- 
rino, della sinistra indipendente, eletto nelle 
liste del partito comunista. I3 un professore 
di diritto romano (prima a Napoli e poi 
credo a Roma), un uomo stimabile, un 
uomo egregio, sull’intervento del quale ri- 
chiamo in particolare 1’att.enzione dei colle- 
ghi della sinistra. 

Leggo dell’intervento di Guarino daJ 
Resoconto sommario della sedda  del. Senato 
del 5 maggio 1977: (( Non ritiene che il mo- 
tivo di tale ritardo stia nella perfezione del- 
l’opera che sta per venire alla luce, ma 
piuttosto nel modo di lavorare della com- 
missione ministeriale redigente, che, secon- 
do fondate voci, ha  compiuto la sua opera 
con una certa svagatezza e con parecchie 
interruzioni determinate dal fatto che gli 
alti personaggi che la compongono si dedi- 
cane principalmente ad altre attività e la- 
sciano al lavoro della commissione stessa 
solo pochi spazi di tempo 1) .  

Mi domando: se è vero questo, e se In 
denunzia dell’onorevole Pennacchini ha con- 
tribuito a promuovere l’iniziativa del mini- 
stro relativamente a determinati (( fattacci )), 
i l  fatto riferito non è di minor nocumento 
per la società. Questo fatto non B da con- 
siderarsi meno rilevante di  altri, perché è 
evidente che qualcosa non ha funzionato. 

Quando avete modificato la struttura giu- 
ridica e politica della nazione, avreste do- 
vuto anche- modificare gli ordinamenti, men- 
tre sono trascorsi trent’anni e l’impalcatura 
resta la medesima ! $ un’impalcatura arlec- 
chinesca, perché presenta trame di un  ge- 
nere ed orditi d.i akro genere ! 
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I1 collega Costa ad un certo punto del 

suo intervento, ha dichiarato che il voto 
non è una scelta. Tutto è possibile sentire 
in Parlamento, o per lo meno è possibile 
apprendere di tutto. I1 voto infatti finisce 
quasi sempre con il non essere una scelta: 
ad esempio, il voto che io dovrb dare in 
questa occasione, non è una scelta. Perb, 
tanto più io posso efficacemente parlare e 
protestare, quanto più posso votare non per 
una scelta, perché questa dovrebbe essere 
quella di (( passar mano 1) a gente più ca- 
pace, quale che sia l’ambiente po!itico. Non 
è una critica politica, quella che faccio: 
questo provvedimento posso- non approvarlo 
per ragioni di carattere costituzionale; per 
una forma di convivenza tra di noi, perchi! 
voi non meritate questa ennesima proroga, 
perché oltre ad essere insensibili al disa- 
stro del paese, voi non siete coerenti nep- 
pure con le vostre idee; tuttavia - non è 
una scelta - io lo debbo approvare ! 

I1 voto non è una scelta: ha  detto l’ono- 
revole Costa. Io non ho altra scelta se non 
quella di protestare parlando vivacemente; 
non ho altra scelta che votare a favore di 
questo provvedimento, senza sperare - co- 
me sperai nel 1976 - che l’alacrità del mi- 
nistxo l3onif acio possa portare avanti questo 
necessario adempimento dell’uomo, del ci t- 
tadino, del parlamentare e del ministro. 

Mi auguro vivamente che, in un mio 
intervento futuro, i,o non debba inveire, 
non debba ricorrere ad espressioni più pe- 
santi, che non debba prorompere dal mio 
animo un dire assai più violentemente ac- 
corato (Applausi dei deputati del g m p p o  
Costituenle d i  desim-democrazia nazionale). 

PRKSlDENTE. E iscritto a parlare l’ono- 
revole Gargani. Ne ha facoltà. 

GARGANI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi onorevole rappresentante del Go- 
verno, non approfitterb della discussione in 
corso per trattare i complessi problemi del- 
l’organizzazione giudiziaria, di cui ci si è 
occupati in varie occasiloni negli ultimi tem- 
pi, e sui quali giustamente il Parlamento 
si B soffermato. Farò soltanto alcune consi- 
derazioni che mi sembrano attinenti .al 
provvedimento in esame. 

Premetto che ritengo pretestuoso appro- 
fitt.are di una discussicne come quella in 
corso per mettere sot.to accusa - ancora una 
volta - il1 Governo, tmcian,dolo di inerzia 
programmatica. Ritengo invece che, se vi- 6 
una commissione presso il Ministero di gra- 

zia e giustizia che funziona ed ha funzio- 
nato anche in passato (credo di poterlo dire 
insieme con i miei colleghi che ne fanno 
e ne hanno fatto part.e) 6 proprio quella 
che si occupa dell’emanazione del codice di 
procedura penale in seguito alla legge-dele- 
ga n. 108 del 1974. 

Debbo dire questo non per difendere il 
Governo, ma per sot,tolineare una que.stione 
di fondo che dlobbiamo tenere presente nel 
momcnto in cui stiamo per approvare una 
nuova cle!ega a1 Governo, e quindi la pro- 
roga del tei*mine per l’emanazione del nuo- 
vo codice di procedura penale. Noi ci tro- 
viamo di fronte ad una normativa assai 
complessa rispetto alla quale ritengo che la 
ponderalezza e la riflessione non siano mai 
bastevoli e debbano costituire un punto di 
riferimento per le forze politiche. Nessuno 
in questo Parlamento - lo abbiamo notato 
e sottolineato nel corso delle precedent.i di- 
scussioni su  argomenti di questo genere - 
ha ricette e soluzioni pronte da poter of- 
frire. La difficoltà di codificare non con una 
legge quale che sia, ma che riguardi tutto 
il sistema processuale del nostro paese, non 
è certo di poco conto. Non è cerlo una cosa 
che possa portare a considerare il termine 
come perentorio, non ottemperaridio al qua- 
le vi B la diffida da intimare al Governo o 
comunque una sua direbta responsabilità 
per non averlo mantenuto. 

I temi oggi in discussione sono di estre- 
ma importanza: noi riteniamo che il nulovo 
codice - cjuello che deriverh dalla legge di 
delega - potrà essere senz’altro una norma- 
liva c,he conceder& un diverso respiro allo 
stesso processo e risolverà tut.ta una serie di 
problemi oggi sul tappeto. come dicevo; ma 
riteniamo altresì che tutto questo richieda 
la massima riflessione e che debba essere 
inserito in un quadro pii1 ampio. 

11 primo punto sul quaje ci dqbbiamo 
sofferrnare è che, non essendo il  termine 
un fatto tecnioo, si debba utilizzare questo 
periodo (e lo diciamo espressamente al Go- 
verno) per ammodernare e rinnovare le 
strutture; ma anche su questo punto non 
rit,engo si possa procedere con il sistema 
della diffida rivolta a,l Governo. 

Ritengo che la oommissione appositamen- 
le costituita per il rinnovamento e l’adegua- 
mento delle strutture, senza le quali, pro- 
babilmente, il nuovo codice pud risultare 
in applicabile, stia lavorando alacremente. 
Questo nuovo lermine deve consentire la 
iclenlific<axione delle nuove sti‘utture e - ri- 
peto - 1’ammodernament.o ed il rinnova- 
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manto delle vecchie, amhe con la possibi- 
lit,i di nuovi fina.nzianienti. 

La seconda ragione del rinvio (e quesh 
è una cjuest.ione politica) riguarda un di- 
scorso nuovo che in questo Parlamento deve 
cominciarsi finalmente a fare: riguarda la 
pol iiica che v~ogliamo portare avanti. Nel 
rnomei:to in cui parliamo di accordi o di 
intese progranimatiche che dobbiamo rag- 
giungere t.ra le varie forze politiche, dob- 
biamo domandarci, onorevole sottosegreta- 
rio, in che modo vogliamo gestire questa ri- 
forma. Ritengo che essa sarebbe parziale e 
non at,luabile nella reallh presente se nel 
Parlamento tutte le forze politiche che si 
ispirano alla volontit di voler rivedere il 
tessuto istituzionale e ammodernare l’intera, 
complessa materia delle procec?ure (uno de- 
gli elementi piu preziosi per l’attuazione 
delio slesso diritto sostanziale), non lavo- 
rassero insieme in modo da raggiungere il  
più itlllpJ0 consenso possihile. B necessaria 
la co!laborazione di tutte le forze politiche 
che si ispirano alla Costiluzione e che vo- 
gl iono, appunto, nilodificare totalmenle un 
andazzo che non si può più tollerare. 

Sappiamo che dobbiamo tener conto non 
solo delle strutture interne all’organizzazio- 
i?e giudiziaria, per poter poi attuare la nor- 
mativa processuale, ma anche di alcune 
riforme da portare avanti. Mi riferisco al- 
la riforma dell’ufficio del pubblico ministe- 
ro e a quella *del gratuito patrocinio, che a 
me sembrano le due riforme strutturali 
all’interno deill’organizzazione giudiziaria 
che possano fare da pendant alla nuova 
rkormativa processuale. 

Non voglio entrare nel merito, ma dico 
soltanto che questo periodo di proroga deve 
essere utilizzato per ottenere un ampio 
quadro di riferimento; e dobbiamo sforzar- 
ci di far ciò senza scambiarci accuse reci- 
proche. Ripeto, non ritengo chje alcuno ab- 
bia la soluzione pronta per problemi così 
importanti, anche considerando l’inadegua- 
tezza - cui assistiamo quot.idianamente - 
delle nostre strutture sostanziali e proces- 
suali nei confronti della realtà del paese. 
Dobbiamo avere la modestia d i  avvicinarci 
a questi problemi con profonda umiltà, con 
lo spirito di chi vuole costruire, ma non 
vuole accusare. 

Credo che oggi sia difficile portare avan- 
ti una normativa così complessa qual è 
quella di un nuovo codice di procedura pe- 
nale. Ma noi dobbiamo ribadire - e dico 
questo in modo più marcato e a nome cer- 
tamente di tutto il gruppo democristiano - 

la profonda utilità di questa normativa. 
Noi ci riferiamo, collega Perantuono, alla 
legge-delega e ne ribadiamo la piena vali- 
dità. Alcune anticipazioni - che domani di- 
scuteremo in Commissione giustizia in sede 
legislativa - che facciamo in tema di nulli- 
t h ,  in tema di competenza, in tema di con- 
nessione, credo siano vere e proprie attua- 
zioni iniziali e parziali della legge-delega 
per l’emanazione del nuovo codice di proce- 
dura Ipenale. Tali anticipazioni stanno a 
testimoniare la volontà della democrazia 
cristiana di camminare lungo quiesta strada 
e di perseguire determinati obiettivi che, 
anche se con ritardo purtroppo inevitabile, 
sono necessari proprio in questo momento 
di gravi tesioni, in questo momento in cui 
la normativa non è perfettamente aderente 
alla tumultuosa realtà del paese. Tutto il 
Parlamento - ripeto - deve riflettere su 
iali aspetti con profonda umiltà, ma con 
la. ccrtezza che, disculendo insieme e im- 
boccando tutti la stessa strada, siamo tutti 
animati da una medesima volontit d i  dare 
a1 paese una efficace normativa processuale. 

Nei miei anni giovanili mi pare di aver 
letto l’affermazione di uno scrittore che as- 
seriva che la cultura di un paese sul piano 
giuridico si misura dal suo codice di pro- 
cedura penale, che evidentemente è il bina- 
rio lungo il  quale si arriva, poi, alle gran- 
di riforme istituzionali. Noi dobbiamo cam- 
minare lungo questo binario, per dotare 
i l  paese di una normativa processuale che 
possa rispondere a questi fini di civiltà giu- 
ridica ai quali ci siamo sempre richiamati. 

I3 con questo spirito che noi voteremo 
a favore del disegno di legge in esame. 
(Applausi al centro). 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Del Pennino. Ne ha facoltà. 

DEL PENNINO. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, celebriamo questa sera un 
rito al quale siamo ormai abituati: quello 
della proroga di una delega al Governo. 
O un rito a voto obbligato, che lascia poco 
spazio alla discusione di merito, se non si 
vogliono ripetere considerazioni già fatte in 
quest’aula sui criteri della delega che si 
rinnova. B più facile in queste occasioni 
recriminare sulle ragioni per le quali si è 
costretti a rinnovare la delega, ma nel caso 
specifico tali ragioni possono anche apparire 
opportune, se si considera la necessità di 
coordinare l’entrata in vigore del nuovo co- 
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dice di procedura penale con la riforma 
dell’ordinamento giudiziario. 

Non è quindi a causa .di questa proroga 
che io credo si debba, da parte del gruppo 
re,pubb,licano, censurare l’attività svolta dal 
Governo e dalla Commissione. Piuttosto, si 
deve sottolineare che, di fronte ad una si- 
tuazione sempre più grav,e del sistema giudi- 
ziario e del sistema penitenziario del no- 
siro paese, la decisione obbligata di proro- 
gare la delega al Governo per la riforma 
del codice di procedura penale dovrebbe 
essere accompagnata, d a  parte del Governo 
slesso, da alcuni impegni e da alcune indi- 
cazioni precise sul modo con il quale, im- 
medialamente, al di 18 di quelli che sono 
i t,empi di emanazione della riforma, in- 
knde  affrontare i più gravi problemi della 
crisi della giustizia. 

Le vicende di Milano, le decisioni di 
quella procure della Repubblica, che ap- 
paiono 1’ult.inio sintomo della degradazione 
raggiunta dal nostro sistema giudiziario e 
penitenziario, esigono che sia colta l’occasio- 
ne di questo’ dibattito per una sollecitazio- 
ne, da parle del Parlamento all’esecutivo, 
a,ffinché prenda quelle decisioni che ci con- 
sentano ,di non dover pih considerare - co- 
me abbiamo considerato troppo spesso in 
queste settimane e in questi mesi - il Go- 
verno della Repubblica latitante di fronte 
ai problemi della crisi della giustizia. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
sulle linee generali. 

Ha facoltà di replicare il relatore, ono- 
revole Sabbatini. 

SABBA‘I’IKI, Relatore. Signor . Presiden- 
te, onorevoli colleghi, mi pare che - fat- 
ta eccezione per gli onorevoli Mellini e Va- 
lensise - tutte le parti politiche abbiano 
sostanzialmente preso atto della necessità di 
questa proroga. 

Uno degli elementi importanti che sono 
emersi - e di cu,i non si pub non prendere 
atto - riguarda il fatto che, nel momento 
stesso in cui da parte di alcuni si critica 
questa ulteriore proroga di un anno, ven- 
gono anche sottolineate alcune esigenze cui 
è necessario far fronte. Per tali ragioni 
questo stesso rinvio di un anno trova nelle 
considerazioni fatte la propria valida giu- 
stificazione. Nel momento in cui si afferma- 
va che ci troviamo di fronte alla necessità 
del rinvio in questione, di cui occorre 
prendere atto (come diceva il collega Del 

Pennino), altri colleghi aggiungevano che 
è opportuno che questa riforma entri in vi- 
gore per poter dare i frutti che tutti ci 
aspettiamo. Quando si afferma tutto questo 
e, Contemporaneamente, si affronta il pro- 
blema delle strutture che occorre predispor- 
re e degli imponenti adempimenti legisla- 
t.ivi cui occorre far fronte, a mio giudizio 
si dà una adeguata giustificazione a questa 
proroga di un anno. 

Qualche collega ha avanzato il sospetto 
che dietro questa proroga possa esistere un8 
volontà affossatrice della riforma del codice 
di procedura penale. Questo non è nelle 
intenzioni di nessuno: né del Governo, né 
di altre forze politiche; esiste, invece, la 
necessità di affrontare con ponderazione un 
problema vasto e difficile. 

Poco fa il collega Gargani ha giustamen- 
te ricordato il lavoro svolto dalle commis- 
sioni in sede redigente e consultiva: tale 
lavoro è estremarnente complesso ed abbiso- 
gna di tempi non brevi per meditare e per 
risolvere certi nodi. 

Dovremo utilizzare questo periodo di 
tempo per 1avora.re tutti insieme non solo 
per affrontare e risolvere il problema della 
stesura dell’articolato del nuovo codice, ma 
anche per definire il problema delle strut- 
ture che sta a lato del funzionamento del 
codice stesso. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
l’onorevole soltosegretario di Stako per la 
grazia e la giustizia. I 

% DELL’ANDRO, Sottosepelario d i  Stato 
per la grazia e la g imt i z ia .  Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, prendo la parola 
innanzitutto per ringraziare i’onorevole re- 
latore, sempre così puntuale ed acuto. non- 
ché‘ tutti gli intervenuti ne! dibattito. 

Non potrò rispondere a lutte le argo- 
mentazioni proposte poiché, in effetti, il di- 
battito è andato oltre i limiti determinati 
dalla materia del disegno di legge. 

Voglio assicurare l’onorevole Costamagna 
che la decisione del, procural.ore della Re- 
pubblica di Milano non è stata certo ema- 
nata per conto del ministro di,grazia e giu- 
stizia. Anzi, a questo proposito, tengo a 
chiarire che quella decisione, comunque 
venga giudicata, non è stata emessa in ac- 
cordo con il Ministero. Non è possibile at- 
tribuire al ministro di grazia e giustizia le 
decisioni del pretore di Treviso, ovvero am- 
missioni o rigetti di costituzioni di parte 
civile. Poiché ritengo che l’onorevole Costa- 
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magna ben sappia quali siano i limiti di 
intervento del ministro di grazia e giusti- 
zia e ben conosca la Costituzione e tutto 
il sistema della legge ordinaria, non mi sof- 
fermerò ulteriormente su questso punto. 

Devo ringraziare, in modo particolare, 
l’onorevole Reggiani per aver condiviso - 
cosa che purtroppo avviene di rado - i mo- 
tivi ,per i quali è stato presentato il disegno 
di legge, per aver sottolineato che le com- 
missioni, sia quella ministeriale sia quella 
consultiva, hanno lavorato alacremente, fa- 
cendo in pieno il loro dovere, per aver ac- 
cennato al senso di responsabilità. che ha 
dimostrato il Governo nel presentare questo 
disegno di legge, per aver apprezzato le ini- 
ziative assunte dal Ministero in materia di 
aumento degli organici, disposto appunto in 
vista dell’emanazione del nuovo codice di 
procedura penale. Dopo aver elogiato l’ope- 
rato della commissione per le strutture: egli 
ha voluto aggiungere - e mi compiaccio di 
questa sua affermazione - che cluesti temi 
vanno discussi molto approfonditamente e 
non vanno lasciati al caso, all’improvvisa- 
zione o all’emotività. 

L’onorevole Mellini ha fatto carico al Go- 
verno di aver emanato troppe legeine, di- 
menticando di presentare il disegno di leg- 
ge per la proroga del termine per l’emana- 
zione del nuovo codice di procedure penale. 
In primo luogo, il disegno di l e p p  è stato 
presentato il 26 aprile scorso; in secondo 
luogo, non direi che il tentativc di con- 
centrare in un solo organo, di regola mo- 
nocratico, preture e tribunali po.. CSE! essere 
definito una (( leggina D, né, tanto meno, 13 
tendenza a potenziare la magistratura ono- 
raria attribuendole competenze, sia pur li 
mitate, in materia penale. Al10 stesso modo 
non credo che la  riforma de1l’ordinament.o 
giudiziario - in cantiere e a buon punto - 
e la revisione dell’attuale assetto delle cir- 
coscrizioni giudiziarie possano essere defini- 
te (( leggine n. 

Ringrazio altresì l’onorevole Perantuono 
per aver sottolineat,o come sia necessario 
procedere ad una organica elaborazione del- 
l’intero sistema del codice di procedura pe- 
nale e non intervenire .in maniera novelli- 
stica. Poiché egli ha sollevato il problema 
della pubblicità dei lavori della commissio- 
ne per le strutture, vorrei precisare che non 
vi 6 alcun impedimento affinchh i relativi 
verbali siano messi a disposizione dei parla- 
mentari che desiderassero esaminarli. Vorrei 
a questo punto aggiungere che i l  tema del 
gratuito patrocinio - sul quale è intervenuto 

anche l’onorevole Gargani - rappresenta in- 
dubbiamente un importante punto politico, 
che deve qualificare il nuovo codice di pro- 
cedura penale. Non si potrà certo rinviare 
tutt.0 al dibattimento, né ammettere l’inter- 
rogatorio incrociato o altre cose di questo 
genere senza provvedere alla tutela delle 
parti meno abbienti proprio in tema di di- 
fesa dei loro diritti. Poiché l’onorevole Pe- 
ran hono si è richiamato all’intervento del 
senatore Coco, nel quale è stata adombrata 
la possibilità di riformare la legge di dele- 
ga, tengo a ribadire che è ferma intenzione 
del Governo di rispettare integralmente i 
principi contenuti in quella legge.. Mai al- 
cun responsabile del Ministero ha parlato 
diversamente. I lavori delle commissioni 
consultiva e ministeriale stanno oltretutto a 
testimoniare la volontà politica di realizzare 
in pieno gli obiettivi, le finalità e i motivi 
ispiratori di questa legge. 

Circa i mezzi per l’attuazione della ri- 
forma del codice di procedura penale, il 
Governo, come ha dichiarato nella relazio- 
]:e al disegno di legge, è pienamente di- 
sposto ad affrontare il carico di spese ne- 
cessario, pur nei limiti compatibili con le 
ristrettezze di bilancio. In proposito, vorrei 
rivolgermi all’onorevole Perantuono e a 
tutti i deputati perché collaborino con il 
Governo a realizzare la disponibilità dei 
mezzi idonei per il nuovo codice di proce- 
dura penale. 

All’onorevole Valensise dirò - lo ha pre- 
cisato anche l’onorevole Gargani - che non 
si pu6 parlare di inerzia programmatica, 
perché il Governo ha predisposto disegni 
di legge assai importanti e forse mai, co- 
me nel campo della giustizia, si è lavorato 
tanto. i? da stabilire se si sia lavorato 
bene o male, ma non si può parlare né 
di inerzia programmatica né di enerzia at- 
tuativa. L’onorevole Valensise ha anche 
chiesto come si possa approntare un nuo- 
vo codice di procedura penale, senza sa- 
pere se il giudice sarà monocratico o col- 
legiale. Noi chiediamo la proroga proprio 
perché vogliamo che il Parlamento nel frat- 
tempo dia direttive precise, in modo che 
la riforma sia portata a compimento, te- 
nendo conto appunto della scelta del tipo 
di giudice. 

Si tratta di una nuova delega in senso 
formale, ma in realtà, sostanzialmente, si 
tratta di una proroga. 

Concordo con l’onorevole Maria Maglia- 
ni Noya, quando parla di piena adesione 
ai principi e quando sostiene che il pro- 
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blelna 6 di concretare certe direttive. 11 
nuovo codice di procedura penale va coor- 
dinato con tutta la tematica procedurale e 
con il codice penale sostanziale. 

Confermo all’onorevole Costa che occor- 
re essere certi nella scelta del tipo di giu- 
dice, al quale deve fare riferimento il  nuo- 
vo codice di procedura penale. Non con- 
cordo con l’onorevole Costa, quando sostie- 
ne che si interviene solo in relazione a 
situazioni particolari. In realtà, come ho 
già detto stamane in Commissione, ogni 
legislazione segue la realtà, la quale muta 
costantemente: appunto in relazione al mu- 
tare della realtà, si deve provvedere. Non 
si tratta quindi di rispondere solo a situa- 
zioni contingenti o liinmediate. 

Ringrazio 1’ono”wole Gangani innanzi- 
tutto per la sua precisazione di metodo, 
In quanto non bisogna approfittare della 
presente richiesta di proroga per iintavo- 
lare un discorso universale sui problemi 
della giustizia. Concordo con l’onorevole 
Gargani sulla necessità di predisporre en- 
tro quest’anno non solo le strutture, ina 
anche un’unità. politica nella gestione dello 
stesso codice. 

Desidero .concludere proprio con le pa- 
ro) e dell’onorevole relatore e dell’onorevole 
Gargani, auspicando che sia possibile dare 
al paese un codice di procedura penale al- 
l’allezza della nostra storia e della nostra 
civiltà. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esaine degli 
articoli del disegno d i .  legge nel testo della 
Commissione, che, non essendo stati pre- 
sen tati emendamenti, porrò direttamente in 
votazione. Se ne dia lettura. 

NICOSIA, Seyrelario, legge: 

ART. 1. 

C( I1 Governo della Repubblica i: delegato 
ad emanare il nuovo codice di procedura 
penale, di cui alla legge 3 aprile 1974, 
11. 108, secondo i principi e criteri diret- 
tivi e con le procedure ivi previsti, entro 
i l  31 mo.ggio 1978 D. 

( E  approvato). 

ART. 2. 

(( La commissione consultiva di CUI al- 
l’articolo 1 della legge 3 aprile 1974, 
11. 108, resta in carica fino alla data di 

emanazione del nuovo codice di procedura 
penale n. 

( E  approvato). 

ART. 3. 

(( Le disposizioni di cui agli articoli 4 
della legge 3 aprile 1974, n. 198 e 2 della 
legge 5 maggio 1976, n. 199, si intendono 
applicabili anche a tutte le attività e riu- 
nioni della commissione consu! tiva istituita 
con l’articolo 1 della legge 3 aprile 1974, 
n. 108 D. 

(È approvato). 

ART. 4. 

(( Le disposizioni di cui a d i  articoli 4 
della legge 3 aprile 1974, n. 108 e 2 della 
legge 5 maggio 1976. n. 199: così come mo- 
dificati dall’articolo 3 d e l l ~  presente legge, 
si intendono applicabili anche e tutte le at- 
tività e riunioni della comniissione istituti- 
va con l’articolo 1 della leqye 3 aprile 1974, 
11. 108 n: 

(E  approvalo). 

ART. 5. 

(( La presente legge entra in vigore il 
giorno stesso della sua pubblicazione nella 
Gazzetta 1Jfficiale )). 

( E  approvato). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
nuovo titolo del disegno di legge proposto 
dalla Commissione: (( Nuovo termine per 
l’emanazione del codice di procedura pe- 
nale D. 

(2 approvato). 

Il disegno di legge sarà votato a scru- 
tinio segreto in altra seduta. 

Annunzio 
di una proposta d ì  legge. 

PRESIDENTE. I3 stala presentaba alla 
Presidenza la seguente proposta di legge 
dai deputali: 

FERRARI MARTE e CRESCO: (( Soppressione 
dell’ente nazionale di previdenza e assisten- 
za delle ostetriche e nuova disciplina dei 
trattamenti assistenziali e preyidenziali per 
le ostetriche 1) (1445). 

Sarà stampata e distribuita. 
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Approvazioni in Commissioni. 

PRESIDENTE. Nelle riunioni di oggi 
delle Commissioni, in sede legislativa, sono 
stati approvati i seguenti progetti di legge: 

dalla VI Conmissione (Finanze e le- 

(( Norme in materia di rimborsi dell’im- 
posta sul reddito delle persone fisiche )) 

(1369) con modificazioni; 

soro): 

dalla VI1 Commissione (Difesa): 

(( Conferimento del grado di aspirante 
guardiamarina agli allievi della I classe del 
corso normale d.ell’Accademia navale dece- 
dut.i il 3 marzo 1977 sulle pendici del Mon- 
te Serra )) (appTovato dalla IV Commissione 
del Senato) (1330); 

(( Interpretazione autentica del primo 
comma dell’articolo 19 della legge 27 mag- 
gio 1970, n. 365, relativa al riordinamento 
delle indennitA di aeronavigazione, di pilo- 
leggio e di volo, degli assegni di imbarco 
e dell’indennità di impiego operativo )) 

(2331). 

d d l u  XII Coininissione (Industria): 

Senatori DE VITO ed altri: (( Modifica 
agli articoli 9, 12 e 13 del regio decreto 
25 agosto 1940, n. 1411, relativamente alla 
durata del brevetto per modelli di utilità e 
per modelli e disegni ornamentali )) (app~o-  
vata dalla X Commissione del Senato) 
(640). 

Trasmissione del a libro bianco 
della difesa )) alla VI1 Commissione. 

PRI3SIDENTE. Coniunico che il (( libro 
bianco della difesa )), presentato il 12 apri- 
le 1977 dal ministro della difesa, è stato 
trasmesso, per competenza, alla VI1 Com- 
missione (Difesa). 

Annunzio di interrogazioni 
e di una intqpellanza. 

K I COSLA, SCgTCltITZO,  legge Ic interroga- 
zioni e l’interpellanza pervenute alla Pre- 
sidenm. 

G I.33RRINl. Chiedo di parlare. 

l ~ l ~ , l ~ ~ I I ~ l ~ ~ ‘ ! . ’ ! ~ .  Ne ha facoll8. 

G [jl.C1~131NI. Signor Presidente, ho chie- 
sto di parlare per pregarla di sollecitare il 
Governo a dare una rapida risposta all’in- 
lei-rogazione che, con altri colleghi del mio 
gruppo, ho presenlato in ordine ai fatti ac- 
cadut,i ai largo delle cosle tunisine. Trat- 
tandosi di una questione che ha creat,o mol- 
ta apprensione ed allarme nel mondo della 
pesca e nelle popolazioni ad esso maggior- 
mente icgatc, la pregherei di rappresentare 
quesia siiuazione al Governo perché possa 
da.re al piih presto una risposta a questa 
interrogazione. 

PRESl llENrl?13. Onorevole Guerrini, la 
PreGdenxa prende atto della sua richiesta 
e msicura che int,eres:erh il Governo. 

lMRIJIAl NT. Chiedo di parlare. 

€‘E UiIllEN‘I’E. Ne ha facolth. 

MEI.,LINl. Signor Presidente. da vari 
colleghi era s l a h  sollecitata una risposta 
del Governo, iran~quillizzante ed esauriente, 
i n  ordine alJa. ques1,ione del divieto di ma- 
nifesia.zi(oni n Roma ed in particolare al 
riflesso di tale divielo su una mmifestazio- 
ve che & una manifestazione elelhxale, in 
periodo eleilnrale. Infalt,i, con la richiesta 
dei wferenrlunz F! con l’inizio della raccolta 
delle firme si avx7ia una. procedura che ha 
i cai-a,iteri della procedura eletkorale, e qual- 
sia?! proibixione di mani Feslazioni che si 
svolgano ne:l’a.mbil,o di questa attività per 
i.nggiuil;.ei*e i l  r2umero di firme richiesto 
r!.~ ullil. disposizione costituzionale per l’eser- 
cizio di un clirif I.0 costituisce un fatto gra- 
i~iss!mo, un vero e proprio attentato ad 
un’oitivilh di rilievo cost.ituzionale. F, grave 
che si appdi lt i  di un provvedimento che 
dovrebbe essere inteso a combattere atti di 
violenza per intervenire nei confronti di 
ai iivit3 cost.iluzicnalinen te legittime e so- 
pt-at!utIo non violente siz nelle finalità, sia 
nelle modalit8. 

. .  

. .  

t’E1”:II)IWl’E. Onorwole Mellini, la in- 
viio a non entrare nel merito della yue- 
slione. I<i!.eiigo che ella intervenga per sol- 
leci tawe l i 1  risposta ad unti inlerrogazione. 

Ml%T.,TNI. Si: signor Presidente, ma di 
fi.oi-!le a questa sit.uazione, di fronte al fat- 
to che domani numerosi cittadini interver- 
ranno in una piazza di Roma e polranno 
trovarsi di fronte ad un pariicolawe atteg- 
gii>rnerito dellil. polizia proprio a causa del- 
la r!iniicnriz;i di una presa di posizioiie da 
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parte d,el Governo, siamo tutti angosciati, 
perché vediamo stravolta la possibilità di 
un nostro sindacalo nei confronti dell’abtivi- 
I,;), dell’suecutivo c la possihilitl di udire, 
in questa. secle, una, voce Iranquillizzante da 
pn.rte del Governo, uome sarebbe giusto che 
accadesse in quest’aula nelle forme più ade- 
relili ai principi costituzionali. 

Ormai qui non si tratta più di una sol- 
lecitazione, signor Presidente, perché si è 
riusciti a (( bruciare )) la possibilità di darci 
una certa assicurazione, venendo incontro 
alle nostre esigenze. 

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, se ella 
non interviene per sollecitare la risposta ad 
una interrogazione, non posso consentirle di 
parlare. Non deve mettere in difficoltà la 
Presidenza dando una interpretazione auten- 
tica del suo intervento. 

MELLINI. I1 mio intervento vuole essere 
un sollecito; ma ritengo che l’urgenza di 
questo sollecito non possa impedire di con- 
statare che gran parte del risultato che si 
intendeva raggiungere è già stato brucia- 
to )), con responsabilità molto gravi per 
tutti. 

PINTO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth.. 

PINTO. Anche io ho più volte sollecitato 
una risposta del Governo wlla questione 
trattata dal collega Mellini. La mia solle- 
citazione ora non ha più valore. Mi auguro 
però che dopodomani o nei qiorni prossimi 
non avvenga che, a causa di un disegno or- 
chestrato, si venga qui a rispondere ad in- 
terrogazioni concernenti avvenimenti che si 
può aver contribuito a far accadere. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non 
ho che da confermare quanto già detto al 
momento in cui lo svolgimento di questa 
interrogazione è stato sollecitato all’inizio 
della seduta. 

Ondine del giorno 
della saduta di djomani. 

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del 
giorno della seduta di domani. 

Giovedì 12 maggio 1977, alle 16: 

1. - Assegnavione di progetti di legge 
alle Commissioni in sede legislativa. 

2. - Interrogazioni. 

3. - Discussione del disegno dì legge: 
Conversione in legge del decreto-legge 

30 aprile 1977, n. 151, concernente cause 
di sospensione della durata della custodia 
preventiva (1414); 
- Relatore: Pontello. 

4. - Discussione dei disegni di legge: 
R,atificia ,ed eseciuzime dlslla conven- 

zione europea sulla validità internazionale 
dei giudizi repressivi, adottata a L’Aja il 
28 maggio 1970 (approvato dal Senato) (1202); 

Eratifica ed eseauzione della conven- 
zione europea sulla responsabilità degli al- 
bergatori per le cose portate dai clienti in 
albergo, con allegato, firmata a Parigi il 17 
dicembre 1962 (approvato clul Senato) (1304); 

Ratifica ed esecuzione de1,l’accordo tra 
l’Italia e la Jugoslavia concernente il ri- 
fornimento idrico del comune di Gorizia, 
firmato a Nova Gorica il 21 novembre 1975 
-(approvato dal Senato) (1306); 

- Relatore: Salvi; 

- Relatore: Pisoni; 

- Relatore: Sanza. 

5. - Discussione del disegno di legge: 
Variazioni al bilancio dello Stato ed a 

quelli di aziende autonome per l’anno fi- 
nanziario 2977 (approvato dal Senato) (1415); 
- Relatore: Sanza. 

6. - Voiazione a Scrutinio segreto del  
disegno di legge: 

Nuovo tejrmine pelr il’emanazione del 
codice di procedura penale (approvato dal 
Senato) (1440). 

\ I  

La seduta termina alle 19,50. 

Ritiro di un documento 
del siadacato ispettivo. 

I1 seguente documento è stato ritirato dal 
presentatore: interrogazione con risposta scri t- 
ta Coccia n. 4-02389 del 27 aprile 1977. 

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 

Dott. MARIO BOMMEZZADRI 

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERRALB 

Dott. MANLJO Rossi 
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1 N 7‘EW R O G A Z  IO N I E’ I N  I’ER PEI; L A N Z  A 
ANNUNZIA T E  

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  

TOMBESI. - Aì Ministri del tesoTo e 
delle finanze. - Per conoscere, interprete 
delle numerose doglianze e del malcontento 
degli int,eressati, se corrisponda a verità che 
at.tualmente non vengono pagati per man- 
cato accreditamento di fondi gli indennizzi 
liquidati da parte delle competenti commis- 
sioni int.erministeria1i ai titolari di beni ita- 
liani abbandonati nei territori annessi dalla 
Jugoslava e nella ex zona B del territorio 
di Trieste (legge 8 novembre 1956, n. 1325, 
legge 8 marzo 1958, n. 269, e seguenti). 

L’interrogante, nel mentre non può fare 
a meno di esprimere il proprio disappunto 
sul faCt.0 che tra la liquidazione degli in- 
dennizzi ed il materiale pagamento da parte 
della Intendenza di finanza di Roma (pre- 
posla n tale incombenza per snellire le pe- 
santi procedure burocratiche) trascorra, in 
genere, non meno di un anno (quando non 
si tratti nientemeno che di anni), chiede se 
si ritenga opportuno di dotare il predetto 
ufficio di personale sufficiente e di mezzi 
finanziari adeguati onde accelerare l’esple- 
hmento delle pratiche ed evitare, come al- 
tre volte avvenuto, il blocco dei pagamenti 
a seguito di intempestivi o ritardati accre- 
ditamenti di fondi. 

CiÒ tanto più che gli indennizzi irrisori 
corrisposti ai profughi giuliano-dalmati, ad 
oltre trent’anni dalla perdita dei loro beni 
e senza alcun interesse, a seguito anche del- 
la ricorrente inflazione, svuotano di ogni 
contenuto lo spirito dei provvedimenti legi- 
slativi in materia. (5-00536) 

COCCIR. - Al  il4inistro de i  trasporti. 
- Per conoscere se rispondano a verità 1,e 
seguenti circostanze: 

che in data 16 dicembre 1976 le fer- 
rovie dello Stato, servizio lavori e costru- 
zione, avrebbero appaltato la costruzione di 
un tratta della nuova linea -ferroviaria a 
doppio binario per quadruplicamento del 
collegamento ferroviario Bologna-Milano per 
la stazione di Melegnano e Milano Rogo- 
redo, il cui imporlo per l’appalto sarebbe 
( l i  lire 1‘7.993.000.000; 

che i lavori sarebbero stati aggiudi- 
cati all’impresa strutture precompresse di 
Milano con il ribasso del 34,16 per cento, 
con il che l’importo dei lavori al netto 
dtel ribasso sarebbe risultato di lire 11 mi- 
liardi 846.591.200; 

che l’impresa a cui è stato aggiudica- 
lo l’appalto avrebbe chiesto l’anticipazione 
in base al decreto del Presidente della Re- 
pubblica 30 giugno 1972, n. 627, e al de- 
creto ministreriale 25 novembre 19’72 e suc- 
cessive proroghe; 

che l’amministrazione delle ferrovie 
dello Stato, cont.rariamente a quanto dispo- 
sto dalle leggi predette, avrebbe concesso 
all’impresa l’anticipo del 50 per cento sul 
tot.ale dell’importo dei lavori al netto del 
ribasso, e cioè lire 5.923.295.500; 

che l’impresa avrlebbe avuto diritto ad 
ottenere l’anticipo del 50 per cento dei la- 
vori da eseguire entro l’anno successivo 
a1l.a consegna mediante la presentazione di 
un programma dei lavori, accettato dalla 
slessa amministrazione ferroviaria; 

che il tempo previsto per I’ultimazione 
dei lavori fissato dall’amministrazione sa- 
rebbe stato di giorni 1300 consecutivi (43,3 
mesi) per cui l’impresa avrebbe dovuto ese- 
guire ogni mese lavori pari ad un importo 
di lire 273.593.330 e cioè lire 3.283.119.000 
l’anno; 

che l’impresa avrebb’e avuto diritto ad 
avere come anticipo il 50 per cento di 
dello importo, e cioè lire 1.641.559.000, an- 
ziché lire 5.923.295.500; came in effetti ha 
ricevuto; 

con i l  che le f’errovie dello Stalo 
avrebbero versato all’impresa lire 4 miliar- 
di 251.736.000 in violazione della legge con 
illecito arricchimenlo della stessa. (5-00537) 

BALDASSARI, GUGLIELMINO, MAR- 
CHI DASCOLA ENZA, CERAVOLO E PANI. 
- Al Ministro delle poste e delle teleco- 
municazioni. - Per conoscere - premesso: 

che da più parti vengono denunciate 
aperte violazioni al decreto del Presidente 
della Repubblica 12 ottobre 1976, n. 778, 
che fissa le tariffe postali e telegrafiche e 
con il  quale si stabiliscono i limiti massi- 
mi di pubblicità della stampa periodica ol- 
tre i quali si applicano tariffe più elevate; 

che pertanto alcune riviste tra le qua- 
li vogue Italia, Giornale della Libreria, 
TIaTper’s Bazar Italia e Linea Itnliuna pur  
superaildo il limite del 70 per cento di 
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pubblicità beneficerebbero di agevolazioni e 
riduzioni tariffarie -: 

1) se la commissione esaminatrice isti- 
tuita presso il Ministero abbia operato nel- 
l’ambito di questo disposto - dal decreto del 
Presidente della Repubblica 12 ottobre 1976, 
n. 718; 

2) come e in base a quali criteri sia 
stato dato regolamento alla discriminazio- 
ne tariffaria tra stampa periodica cultura- 
le e d’informazione e quella settoriale, po- 
stulatoria e pubblicitaria; 

3) se ritenga, qualora quanto esposto 
nelle premesse trovi conferma alla luce di 
accertamenti, assumere oltre al ripristino 
delle tariffe fissate per legge, provvedi- 
menti nei confronti di quanti hanno legitti- 
mato arbitrari sconti e riduzioni verso un 
tipo di traffico che non deve essere pagato 
e sostenuto dalla collettività e che 6 per 
buona parte causa del disservizio postale. 

(5-00538) 

USELLINI. - Ad Minislro clel tesoro. 
- Per conoscere quali urgenti provvedi- 
menti intenda adot,tare per porre rimedio 
alla sistematica scarsità di moneta divisio- 
naria. 

Tale problema è ormai oggetto di inge: 
nerosi commenti in tutti i paesi europei 
per la singolaritii delle situazioni che de- 
termina. 

Con l’inizio della stagione estiva e con 
il prevedlibile forte afflusso di turisti stra- 
nieri, aumenterà la necessità di moneta e, 
in pari proporzioni, aumenteranno i disagi 
conseguenti alla peggiorata situazione. 

L a  singolarità della situazione è poi ag- 
gravata dallo sviluppo di una circoIazione 
di moneta sostitutiva non avent.e corso le- 
gale e costituita da gettoni telefonici e per 
apparecchi automatici e, ultimamente, dei 
cosiddetti miniassegni a rapida usura che, 
per tale ragione, costituiscono una vera e 
propria tassa a favore delle banche ernit- 
tenti. 

I3 necessario indfividuare quale è Ia 
quantità di moneta divisionaria necessaria 
al mercato e colmare rapidamente la parte 
mancante attraverso provvedimenti di emer- 
genza, facendo ricorso, se necessario, anche 
alla produzione ed alla importazione di 
moneta dall’estero. 

L a  Zecca ha dimostrato disponibilità ad 
assumere responsabilitii di produzione mag- 
giori delle attuali, facendo ricorso anche a 
turni multip1.i. Tale possibilitk sarii utilc 

esperire con tempestività avviando anche 
un piano di potenziamento al fine di ade- 
guare le strutture produttive alle aumentate 
necessità. 

I3 necessario, inoltre, avere conoscenza 
precisa e costante della quantità e del va- 
lore della moneta divisionaria emessa dagli 
istituti di credito, sotto forma di assegni 
circolari di piccolo importo, istituendo I’ob- 
bligo, per tali assegni, di comunicazione 
preventiva e separata alla Banca d’Italia. 
Quest’ultima dovrà comunicare mensilmente 
sul bollettino i dati relativi alla quantità 
e al valore della circolazione monetaria 
così creata. 

L’interrogante chiede dli conoscere In 
quantitii ed il valore dei miniassegni emes- 
si al 30 aprile 1977 e l’assicurazione che 
le prescritte coperture finanziarie presso la 
Banca d’Italia erano state effettuate, unita- 
mente all’assicuraaione che l’imposta di 
bollo di lire sei per ogni miniassegno B 
stata regolarmente versata. Tale ultimo 
punto è di particolare importanza perché 
non risulta che le banche facciano pagare 
l’importo di bollo ai richiedenti. E ciò a 
riprova del fatto che la distruzione degli 
stessi per usura costituisce un ottimo affa- 
re. Si dice infatti che la circolaaione di 
tali miniassegni duri pochi mesi per cui 
non verranno presentati. per il rimborso 
alla scadenza dei tre anni dalla data dli 
emissione, perché distrutti. Tale sopravve- 
nienza attiva non potr& certo essere lascia- 
la alle banche. Sembra quindi opportuno 
prevedere un provvedimento del Governo 
per regolare l’intera materia, trasferendo 
allo Stato i fondi depositdi a garanvia 
presso la Banca d’Italia per i quali non 
vengono presentati materia1ment.e gli asse- 
gni scaduti e ril.irati dal mercato. (5-00539) 

STEFANELLI, CIRASINO E MASIELLO. 
- A l  Minislro dei beni culturalì e ambìen- 
lali. - Per sapere se sia a conoscenza che: 

a) tre società a responsabilità limitata 
costituite nel 1975 con sede in Roma e con 
capitale sociale di lire 900.000 cias,cuno - e 
precisamente la (1 Santa Croce Maggiore )), 

la (( San Giovanni Maggiore )), la ((Porta 
Maggiore )) - hanno acquistato dal signor 
Dentice Di Frasso nel giugno 1976 oltre 300 
et,tari di terreno posto sul litorale di Brin- 
disi e Carovigno nelle località Baccadani- 
Scianola-Vigna Castello per un prezzo che 
si aggira complessivamente attorno a un 
i n  i 1 i ardo; 
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b) in detta zona, tra le pill ecologica- 
mente interessanti e turistiche della costa 
pugliese, esistono una masseria fortificata 
del secolo XVI acquistata per 60 milioni e 
denominata Cast.el Serranova, la masseria 
Scianola, altri fabbricati e terreni oggetto 
del vincolo di cui alla legge io giugno 1939, 
n. 1089; 

c) il patrimonio culturale storico costi- 
tuito da masserie e fabbricati rurali esi- 
stente nella zona rischia di andare comple- 
tamente distrutto per effetto di interventi 

turistici che, se fossero realizzati anche sul 
suolo in quesbione sul modello di quelli gi8 
praticati sul lit,orale brindisino, travolgereb- 
bero definitivamente ogni prospettiva di 
equilibrato sviluppo del territorio. 

Per conoscere se intenda esercitare con 
tutta urgenza il diritto di prelazione per 
l’acquisto e la destinazione a scopo cultu- 
rale e turistico dei predetti beni, conside- 
rat,o l’alto valore degli stessi e l’esiguo costo 
complessivo dell’operazione che si aggire- 
rebbe sui 70 milioni. (5-00540) 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A. R I S P O S T A  S C R I T T A  

BONINO EMMA, PANNELLA, MELLINI 
E FACCIO ADELE. - AZ Ministro di grazia 
e giuslizia. - Per sapere se sia a cono- 
scenza del fatto che il giorno 22 aprile 197’7 
i detenuti del carcere di Rovigo hanno 
messo in atto una protesta pacifica rifiutan- 
dosi di rientrare nelle celle in attesa del 
giudice di sorveglianza dottor Tamburino al 
quale volevano far presente la mancata ap- 
plicazione, in alcune sue parti, della rifor- 
ma carceraria. In  particolare, i detenuti 
chiedevano In costiluzione di una commis- 
sione interna. 

Nonostante l’accordo con i l  sostituto puh- 
blico ministero dottor Falcone e con il 
comandante del carcere brigadiere Patrizio 
per un incontro con il giudice di sorve- 
glianza, assente dal carcere da almeno tre 
mesi, è int,ervenuta la polizia ordinando il 
rientro nelle celle.. Quest.’ordine lè stato im- 
mediatament,e e senza incidenti eseguito. 

I1 giorno successivo il detenuto Giorgio 
Simoni è stato violentemente prelevato dalla 
sua cella e trasferito al carcere giudiziario 
di Sulmona e quindi a quello di Chieti. 

Gli interroganti chiedono quindi di co- 
noscere le valutazioni del Ministro in me- 
rito ai fatti esposti che rappresentano ogget- 
tivamente una istigazione a forme di mani- 
festazioni violente dal momento che pacifi- 
che iniziative dei detenuti che potrebbero 
essere risolte con soddisfazione nelf’ambito 
dei poteri assegnati per legge ai funzio- 
nari preposti alla direzione e vigilanza delle 
carceri sono represse con ingente dispendio 
di forze ben più proficuamente utilizzabili 
per compiti di prevenzione. 

Gli interroganti chiedono inoltre di co- 
noscere le reali motivazioni del trasferimen- 

’ to ‘di Giorgio Simoni ed il parere del Mi- 
nistro sull’opportunità di una simile misura 
punitiva che allontana un imputato dal pro- 
prio difensore e dalla possibilità di ricevere 
la visita della propria convivente, incinta 
da alcuni mesi, in relazione anche all’im- 
pegno civile del Simoni a favore degli altri 
detenuti e per una piena applicazione della 
riforma carceraria. 

Gli interroganti infine chiedono di co- 
noscere quali provvedimenti intenda pren- 
dere il ministro per impedire il ripetersi 

di simili fatti ed in particolare per consen- 
tire al Simoni il pieno esercizio del diritto 
alla difesa e la possibilità di rapporti con 
la propria compagna. (4-02498) 

D’ALESSTO, ANCELTNI, MATRONE, 
VENEGONI E MONTELEONE. - AZ Mini- 
stTo de!/n difeso,. - Per sapere - premesso 
che sono sla!e sl,va.nzat,e diverse proposte 
per la modifica della legge di avanzamento 
(11. ,1137 del 1955) e del trattamento eco- 
nomico del personale militare -: 

1) se sin 8110 studio del Ministero del- 
la dif(+s?. un progetto di riforma della sud- 
deltn materia e, in caso affcrmativo, quali 
cFiI.et-i siamo slnl,i prescelti, in particolve 
per In sisl.eninaione degli uficiali d i  COLII- 
plemen1,o sl.iIbiIizzati e non; 

2) sc sin nelle intenxioni delle aulorit,h 
mililari di istiluirc nuovi ruoli per inqua- 
drare i predelti ufficiali di complemento 
atteso che l’orientainen lo generale 6 tuttora 
quello di ridurre i ruoli esist.enti proce- 
dendo alla unificazione dei servizi per mo- 
tivi che atlengono ad una migliore orga- 
nizzazione funzionale e. ad una maggiore 
valorizzazione del personale; 

3) quali ripercussioni sui livelli orga- 
nici degli uficiali conseguirebbero ,all’even- 
tuale accogli~xento della, tesi che prevede la 
isiihzione dei suddetti nuovi ruoli; 

4)  quando sarà presentah la relazione 
sulla att,uazione delle norme che hanno 
rhrdinaio la indenni t,à opemtiva di rischio 
(legge 5 maggio 1976. n .  187) e se dagli 
studi preparatori sia risultata confermata 
l’esigenza di introdurre modifiche legisla- 
iive all’ordinamento vigente indicandone, in 
tal caso, i criteri ed i principi informatori; 

5) se gli sludi intesi a determinare la 
percenluale della ii1dennit.i operativa da 
rcndere pensionabile si siano conclusi e con 
quali risulta.ti e se in proposito sia stato 
acrjuj::itn i l  parere del Ministero del tesoro; 

6) se, i?ella. definizione del futuro as- 
set.lo del personale ufficiali, siano previsti: 

n )  l’aumenlo dei limiti d i  età parifi- 
cando gli ufficiali di  complemento (sta’biliz- 
:<ali o non)  a quelli del ruolo speciale uni -  
co e pii1 in generale armonizzando i sud- 
delti li,mibi per il personale di  tutti i ruoli 
(RN: RSIJ, ecc.) delle diverse forze armat,e 
mche in riferimeilto a quelli fissati per le 
oorrispondenti carriere del personale civile; 

b )  I’adeguamento dei livelli retribu- 
li vi degli ufficiali d.i complemento nell’am- 
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bi1o di- quelli vigenti nell’ordinamento mi- 
litare; 

c) l’aggiornamento delle procedure di 
COI~CCI’SO, nonchi! dei corsi di addes tramen- 
lo, allo scopo di non alterare, nell’ambito 
de 1 1 ’ordina ni en to in i 1 i ta re, quel 1 e di s t inz ion i 
funziona1 i necessarie alla operativi tà del- 
1 ’amministrazione. (4-02499) 

D’ALESSIO E ANGELINI. - Al Mini- 
stro della difesa. - Per conoscere se siano 
allo studio norme per perequare il tratta- 
mento economico degli allievi ufficiali del- 
la accademia di sanità militare con quello 
degli allievi delle altre accademie onde con- 
sentire agli allievi ufficiali medici - per i 
quali i l  grado di sottolenente è connesso 
con il conseguimento della laurea - una 
progressione economica che assicuri, a pa- 
rità di anni di servizi svolti positivamente 
per il completamento del ciclo di studi pro- 
fessionali, parità di trattamento economico 
tra il ruolo medico e quello degli altri 
tecnici. (4-02500) 

CATTANEI. - Al Ministro delle poste 
e delle telecomunicazioni. - Per sapere: 

1) quali siano le ragioni del ritardo 
che si è verificato e da ormai molto tempo 
si verifica nella applicazione dei benefici 
della disposizione dell’articolo 7 della leg- 
ge 28 gennaio 1970, n. 101, in favore dei 
radiotelegrafisti e dei radiotelefonisti, appli- 
cati ai centri ed alle stazioni radio; 

2) per quale motivo il beneficio delle 
supervalutazioni in ragione di un terzo, 
non è stato applicato anche agli scatti bien- 
nali per la progressione economica in car- 
riera dei suddetti, benché l’articolo 5 della 
legge 18 febbraio 1963, n. 81, che la sopra- 
citata norma ha integrato, parli di maggio- 
razione che (( opera a tutti gli effetti )) ed 
il testo unico 29 dicembre 1973, n. 1032, 
stabilisca all’articolo 50 che l’aumento de- 
rivante dalla supervalutazione (( si computa 
come servizio effettivo )); 

3) per quale ragione di detta superva- 
lutazione non si tenga conto per i medesi- 
mi allo scopo della buonuscita subordinan- 
do la cosa ad un obbligatorio riscatto da 
parte degli interessati, che non sembra 
debba far loro carico. (4-02501) 

CATTANEI. - Ai ministri del lavoro e 
previdenza sociale e dell’industria, cmmer- 
ci0 e artigianato. - Per conoscere quali 

sollecite iniziative intendano assumere in 
ordine alla grave situazione che si è dster- 
minata nell’azienda LMI di Casarza Ligure 
a seguito della unilaterale iniziativa della 
direzione di cessare l’attività determinando 
così, di fatto, la disoccupazione di oltre tre- 
cento lavoratori, con conseguente crisi della 
economia di una intera ed ampia zona. 

Poiché lè s!ato affermato che la vicenda 
si inquadrerebbe in una più vasta, quanto 
inesplicabile iniziativa a carattere nazionale 
della direzione della società a cui appar- 
tiene la LMI a maggior ragione si chiede 
il concreto intervento dei Ministeri com- 
petenti per dirimere in tempo utile una 
controversia che rischierebbe altrimenti di 
degenerare in modo irreversibile. (4-02502) 

TODROS e RICCI. - Al Presidente del 
Consiglio dei minislri ed al Ministro del- 
l’interno. - Per sapere - in relazione al 
convegno che dovrebbe svolgersi in Varna- 
Bressanonre il 28 e 29 maggio 1977 di ex 
SS -, cosa intendano fare per proibire una 
manifestazione che offende la memoria dei 
caduti nei campi di sterminio nazisti e di 
tutti i resistenti. Milioni di antifascisti, 
partigiani, ebrei, assassinati nei campi di 
sterminio e nella lotta contro il fascismo 
e il nazismo ad opera delle SS, impon- 
gono al nostro paese, che ha conquistato 
la libert,à e la democrazia nella lotta di 
liberazione dal fascismo e dal nazismo, di 
impedire che sul nostro territorio si ritro- 
vino i criminali di ieri. 

Gli interroganti ritengono necessario un 
immediato intervento per proibire la mani- 
festazione che diventerebbe un gravissimo 
affronto a chi ha pagato con la vita e l’e 
sofferenze la conquista della libertà, un at- 
tacco alla nostra democrazia e Costituzione, 
un fatto di grave turbamento dell’ordine 
pubblico e della sensibilità della maggio- 
ranza del popolo italiano. (4-02503) 

COMPAGNA. - Al Ministro dell’in- 
terno. - Per sapere quali ragioni abbiano 
indotto il  sindlaco di Vico Equense a chie- 
dere l’int’ervento dei ecarabini’eri e quali ra- 
gioni abbiano indotto questi ultimi a de- 
nunciare i partecipanti ad una pacifica riu- 
nione, ppesso il comune, di cittadini che 
intendevano avere chiarimenti uirca l’appro- 
vazione del piano per l’edilizia economica 
e popolare e z  lege n. 167, come se si 
fosse trattato di violazione dell’articolo 633 
del codice penale. (5-02504) 
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DA PRATO E VAGLI MAURA. - Al 
Ministro del lavoro e della previdenza so- 
ciale. - Per conoscere - 

premesso che presso la società Henraux 
di Querceta (Lucca) 48 operai e 6 impie- 
gati, dopo avere terminato il lungo perio- 
do di cassa integrazione (quattro anni) ri- 
chiesto .dalla direzione dell’azienda per la 
realizzazione di programmi di investimento 
e di ristrutturazione, si sono visti arrivare 
la lettera di licenziamento in palese viola- 
zione degli accordi più volte sottoscritti 
dalla direzione dell’azienda, uno dei quali 
(14 novembre 1975) alla presenza dell’allora 
sottosegretario e attuale ministro,’ i quali 
prevedono la riassunzione dei lavoratori 
suddetti al termine del periodo di cassa 
integrazione. Nei recenti incontri in sede 
ministeriale, alla presenza dei parlamen- 
tari della zona, dei rappresentanti della 
regione Toscana e degli enti locali interes- 
sati, la direzione della società ha assunto 
un atteggiamento assolutamente negativo 
che non trova giustificazione alcuna, anche 
in considerazione delle attuali condizioni 
produttive dell’azienda, se non nella volon- 
t,à di logorare il sindacato e le istituzioni 
democratiche locali strettamente uniti e so- 
lidali con i lavoratori - 

l’atteggiamento del Ministro in relazio- 
ne a quanto sopra esposto e le iniziative 
che intenda prendere per il rispetto degli 
accordi sottoscritti dalle parti. (4-02505) 

. .  

CANULLO. -- Al Ministro dei lavori 
pi4bblici. - Per conoscere ,i motivi per i 
quali ancora non è stato designato dal Mi- 
nistero il proprio rappre’sentante nell’Isti- 
lult?o a.utonomo per le case popolari di 
Roma. 

La mdnaata nolmina del rappresent.ante 
del Ministero dei l’avori pubb,lici nel con- 
siglio di amministrazione dell’IACP impe- 
disce di fatto, la definizione d’e1 program- 
ma cla parte.  del nuovo consiglio. Ciò è 
particolarmente grave data la dmmmafica 
situazione di Roma. , . (4-02506) 

. .  

I J Y ~ R T E  -. A I  l I f i 7 ~ i . S f r ~  c!ei trasporti. - 
Per sa pfire: 

se sia R coi!ominza clel l~,  ‘grave situa- 
z,ii~i~e wiiu! ,asi  8. crpar6 tra i lavoratori di- 
pci~clwi i  clellil. ssocirl:i che geFlisce il baffel! 
dellr7. s[i i ,z~oi:e  ferrov!a.si, di  PJolzano ed i l  
! . ~ O ~ C I ‘ I ’  t l c ’1 ; ;  socielB slessa; 

se risponda n veritri la notizia secosido 
la quale un certo signor Del Maschio. En- 
n io, giii alto funzionario delle ferrovie dello 
Sta.to, attualmente in pensione, è titolare 
del!a societri suddetta: 

inoltre, i motivi per cui l’ufficio com- 
merciale e del txaffico del compartimento 
ferroviario interessato, nonostante le precise 
e continue cleiiunce fatke dalle organizzazio- 
ni siildacali al suddetto ufficio e le ripetute 
sentenze di condanna emesse dal pretore di 
Holzano nei confronti del signor Del Ma- 
schio, n o n  abbia ritenuto di intervenire con 
una inchiesta amministrativa e quindi di 
revocare i l  contratto di appalto; 

infine, quali iniziative concrete ed iimme- 
diate intenda prendere al fine di far dispor- 
re la, revoca del cont.ratio 1.enut.o conto del- 
l a  posizione del signor Del Maschio gih 
peisionato delle ferrovie dello Stato e del 
fa!!o che la, suddetta soclet,à è iiiadempien- 
lc, dal punlo di vista co~itratt~uale,, nei con- 
fronti dei lavoratori addetti. (4-02507) 

SCALTA. - Ai Ministri dell’inclzutria., 
comnzcrcio e artigianato e delle partecipa- 
zioni statali. - Per sapere se risulta a 
verilà che 1’ENI abbia deciso di non rile- 
vare l’inldustria IMAC di Modilca. 

Tenuto conto che a seguito dellle noti- 
uie di smobilitazione dell’IMAC, I’ENT ave- 
va a.ssicurato il proprio intervento per ri- 
slrutturare l’azienda e salvaguardare il PO- 
sto di lavoro ai’ 400 dipei1dent.i che vi sono 
occupabi, l’interrogante, in particolare, chie- 
de di sapere quali gravi motivi avrebhero 
ind8ot.t.o l’ente di Stato a pevoaare la de- 
cisione assunta preoedentemente, revoaa che 
infliggerelbbe un grave col,po ai già precarl 
l’ivelli occupazionali della zona. (4-02508)’ 

IANNIELLO. - AZ Presidente del Con- 
siglio dei ministri. - Per conoscere ‘le ra- 
gioni per cui a distanza di cinque anni il 
combinato disposto degli articoli, ,22’ (nomi- 
na a primo dirigente) e 23 (corsi di for- 
mazione dirigenziale) del decreto del Pre- 
sidente della Repubblica 30 giugno 1972, 
n. 748, non ha trovato ancora applicazione. 
L’articolo 22,- si rammenta, -del citato de-’ 
creto del Presidente della Repubblica n. 748 
prevede . che la nomina a ,primo dirigente 
si consegua mediante corsi di formazione 
dirigenziale, con esami finali, ai quali sono 
amiriessi, secondo precisi criteri ed in rela- 
zione alle disponibilità di posti presso le 
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singole amministrazioni, tutti gli impiegati 
direttivi con qualifica non inferiore a di- 
rettore di sezione che hanno cinque anni 
di effet.tivo complessivo servizio in qualifi- 
che superiori a quella di consigliere. Ed il 
successivo articolo 23, poi, oltre a stabilire 
le modalità del citato corso di formazione, 
rimanda, nell’ultimo comma, ad un regola- 
mento, da emanare con decreto del Presi- 
dente del Consiglio dei ministri, la fissa- 
zione del programma delle discipline di in- 
segnamento e di esame del corso stesso. 

Si chiede ancora di conoscere se sia vero 
che alcuni direttori aggiunti di divisione 
- constatato che il richiesto regolamento di 
cui all’articolo 23 non ha ancora avuto le 
necessarie approvazioni per dare inizio ai 
corsi - sono stati costretti a diffidare la 
Presidenza del Consiglio affinché vi provve- 
desse al fine di realizzare l’istituto norma- 
tivo in parola; e se la stessa Presidenza il 
7 luglio 1976 ha risposto che i corsi di 
formazione in questione non hanno ancora 
avuto inizio per difficoltà organizzative pur 
conoscendo che da tempo è stata trovata 
idonea soluzione al problema in questione 
per i l ’  solo personale della pubblica istru- 
zione, dei trasporti, di grazia e giustizia, 
e dei beni culturali e ambientali, rispetti- 
vament.e, con leggi lo novembre 1972, nu- 
mero 625; 17 agosto 1974, n. 396; 26 lu- 
glio 1975, n. 154 e con decreto del Presi- 
dente della Repubblica 3 dicembre 1975, 
n. 805. Norme queste ultime che non han- 
no mancato di ulteriormente aggravare le 
sperequazioni retributive esistenti. 

Si chiede infine, in presenza delle cre- 
scenti disfunzioni che si stanno verifican- 
do nelle branche dell’ Amministrazione in 
conseguenza di uffici rimasti senza idonea 
direzione, quali urgenti provvedimenti si 
intendano adottare in relazione sia al do- 
vere di assicurare il buon andamento de- 
gli uffici sia all‘esigenza di salvaguardare 
i diritti riconosciuti dalla legge al perso- 
nale interessalo. (4-02509) 

c;RASstjccr, D’ALESSIO E .  OTTAVIA- 
50, .T Ai - dlìnistm dell’agricolt.zsra e delle 
foreste.: - Per sapere - premesso: 

che in agro pontino continua il ma- 
lessere degli agricoltori a causa delle di- 
sfunzioni dei consorzi di bonifica pontino 
e di Latina e dell’imposizione della quota 
di contribue,nza per servizi che dovrebbero 
essere resi dallo Stato; 

che tale malcontento ha investito va- 
rie categorie di cittadini che si sono visti 
imporre oneri dei quali non comprendono 
l’essenza, il fondamento e le finalità; 

ricordato che ogni anno in agro pon- 
tino più di tremlila ettari sono soggetti a 
periodici allagamenti e che difficoltosi e tar- 
divi sono gli interventi il che dimostra la 
inadeguatezza e delle opere realizzate e del- 
la attività svolta dai predetti consorzi; 

che i cinque principali corsi d’acqua 
dell’agro pontino sono largamente inquina- 
ti per cui l’acqua dei predetti corsi spesso 
non può- essere utilizzata per irrigazione e 
nel corso dell’estate causa provvedimenti 
di divieto di balneazione per lunghi tratti 
nei pressi dello sbocco a mare dei già ri- 
chiamati corsi d’acqua -: 

1) quali opere siano state realizzate 
dai consorzi di bonifica pontina e di Latrina 
nel corso degli ultimi cinque anni e tut- 
tora funzionanti; quali siano le opere di 
maggior rilievo e la loro attuale ubicazione; 

2) quali siano i lavori di manutenzio- 
ne svolti nel corso dell’esercizio passato e 
quale sia specificatamente il rapporto esi- 
stente tra la spesa per le opere di costru- 
zione, manutenzione (escluse le spese per 
il personale) e per il mantenimento del per- 
sonale suddiviso tra operai, tecnici e im- 
piegati; 

3) l’importo dei contributi che i con- 
sorzi citati hanno ricevuto nel corso del 
trascorso esercizio dallo Stato, dalla Regio- 
ne Lazio ed eventualmente da altri enti; 

4) sotto quale data le opere realizzate 
dovevano passare allo Stato e per quale 
motivo a tutt’oggi ciò non si è ancora ve- 
rificato; 

5) quali motivi ostino ad una riparti- 
zione in via definitiva delle spese di bo- 
nifica tra i vari proprietari (così come vo- 
luto dall’articolo 11 del regio decreto n. 215 
del 1933); 

6) quali motivi impediscano l’emana- 
zione di una normativa idonea a recepire- 
quella prassi (( ineccepibile )) che di certo 
non può essere sostitutiva del regolamento 
voluto dal legislatore che a distanza di 45 
anni non è stato ancora redatto; 

’i) quali siano i motivi che inducono 
a non pubblicare sulla Gazzetta Ufficiale 
i piani di riparto atteso che i contribuenti 
non sono tutti residenti nell’area del com- 
prensorio con la conseguente limitazione 
del diritto di tutela giurisdizionale. 
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Gli interroganti infine - premesso che i 
benefici da conseguirsi ex articolo i1 del 
regio decreto n. 215 del 1933 debbono con- 
siderarsi (( diretti )), in quanto in caso di- 
verso una contribuenza dovrebbe essere im- 
posta anche a beneficiari momentanei delle 
opere di bonifica (esempio: utilizzatori oc- 
c.asionali delle strade comprese nel com- 
prensorio consortile) - rilevano che le con- 
tribuenze poste a carico dei proprietari di 
immobili in quanto non detraibili ai fini 
dell’INVIM configurano una duplicazione 
d’imposta e ciò a prescindere dal caratte- 
re generale dell’attività dei consorzi e che 
come tali. andrebbero poste a totale carico 

, . .  

dèllo . . . .  -Stato. (4-02510) 
. \  , 

- . ‘ FERRAB.1‘ MARTE. - AI‘- Ministro del- 
le finanze. -- Per sapere - aiteso che al 
81 dicembre 1976 nell’ufficio tecnico eraria- 
le di Como nella sezione (( terreni ) ) , e  nella 
sezione (( urbana )) esistono le seguenti si- 
tuazioni : 

1) Catasto urbano: unità immobiliari 
dichiarate da accertare n. 81.760; unità im- 
mobiliari accertate da registrare n. 43.178; 
domande di voltura da evadere n. 33.669; 
domande già definite da registrare n. 12 
mila ‘403; denunce di variazione da eva- 
dere n. 4.725; denunce gia evase da regi- 
strare n: 3.348; 

2) Personale: carriera- esecutiva: posti 
in organico n. 25; posti coperti di fatto: 
11.. 13; carriera di concetlo: posti in orga- 
nico 20+1. capo ufficio; posti coperti di fat- 
Co, 9 +  i capo ufficio; 

1-A) Catasto terreni: domande di vol- 
tura da compilare e registrare (vecchia pro- 
cedura) n. 11.950; domande di voltura da 
evadere (nuova procedura) n. 78.952. 

Agli effetti delle variazioni topografiche 
e di voltura si fa rilevare che il vigente 
catasto terreni di Como è ancora quello 
pubblicato nell’anno 1559. Risulterebbe es- 
sere uno dei rarissimi in Italia ancora in 
questa situazione negativa, e quindi non 
ancora rifatto secondo le nuove procedure 
e con tutti ,gli aggiornamenti necessari; 

2-A) Personale: carriera esecutiva: po- 
sti in organico n. 35; posti coperti di fatto: 
n. 20; carriera di concetto: posti in or- 
ganico 9 + 1  capo ufficio; posti coperti di 
fatto 6 + 1  capo ufficio - 

quali provvedimenti si intendano pren- 
dere per far fronte alla situazione esposta, 
che crea grave disagio per i cittadini e per 

gli stessi impiegati costretti a un notevole 
tovr de force senza peraltro riuscire a 
espletare anche le pratiche più correnti in 
un tempo ragionevole. Basti pensare che 
il tempo utile minimo per un rilascio di 
estratto di mappa per frazionamento e per 
la sua approvazione ,trascorrono oltre 40 
giorni. 

L’interrogante chiede se si cunoscano le 
conseguenze ritardando così pratiche im- 
portanti per atti notarili per la cessione 
terreni, ecc. in un momento già di grave 
crisi per il lavoro in generale e .in parti- 
colare per l’attività edi:lizia locale. Si evi- 
denzia che esiste- in loco ed in particolare 
nella città di Como la scuola (( Magistri 
Cumacini j) che diploma annualmente un 
concreto . e qualificato numero di (( periti 
edili D, aventi un’ottima preparazione an- 
che nel campo. del’la topografia e trigono- 
metria, e che nella grave situazione di di- 
soccupazione giovanile presente anche nella, 
provincia di Como potrebbe essere in par- 
te assorbita nelle attività funzionali del- 
l’ufficio tecnico erariale di Como. 

L’interrogante auspica che sia possibile 
rilevare le basi per una rapida e soddisfa- 
cente soluzione della grave situazione in 
atto, che eleva i costi sociali della già pe- 
sante situazione generale del paese. 

(4-025i1) 

. FLAMIGNI, MANFREDI GIUSEPPE E 
TORRI. - AZ Ministro dell’interno. - 
Per conoscere le ragioni per le . quali 
si continua ostinatamente a ritardare l’ap- 
plicazione della legge 10 ottobre 1974, nu- 
mero 496 nella parte che ha sancito di- 
ritti di carriera a favore di ufficiali e di 
altri appartenenti al Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza provenienti dalle 
formazioni partigiane e dai combattenti del- 
la guerra di liberazione estendendo’ anche 
ad essi le disposizioni contenute nelle leg- 
gi 27 febbraio 1963, n. 225, e 23 gennaio 
1968, n. 22. 

Gli interroganti ricordarlo che, con leg- 
ge 27 febbraio 1963, ri. 225, fu stabilita 
la ricostruzione della carriera del perso- 
nale del Corpo delle guardie di pubblica 
sicurezza ‘proveniente dalle soppresse mili- 
zie della strada e portuaria con la conse- 
guente ret,rodatazione delle rafferme, delle 
nomine e delle promozioni disposte pre- 
vi0 riconoscimento dell’anzianità di grado 
possedula da ciascun mililare nei ruoli di 
proveiiienza. 
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Inoltre la legge medesima stabilì che 
per il suddetto personale la carriera non 
doveva essere considerata mai- interrotta e, 
ai fini del computo del servizio effettivo e 
degli ,scatti di stipendio, l’anzianità di ser- 
vizio doveva essere determinata dal con- 
giungimento dei servizi prestati nelle sop- 
presse milizie e nel Corpo delle guardie 
di pubblica sicurezza, senza soluzione di 
continuità. 

In particolare, per conoscere le ragioni 
per le quali non si è ancora provveduto 
all’applicazione dell’articolo 7 per la rico- 
struzione di carriera degli ufficiali in con- 
gedo del Corpo, già combattenti della guer- 
ra di liberazione. 

Gli interroganti fanno osservare che è 
trascorso oltre un anno da quando il mi- 
nistro, rispondendo ad una precedente in- 
terrogazione in materia, dichiarava che i 
(( provvedimenti concessivi sono in corso di 
adozione )) mentre a tutt’oggi nessun uffi- 
ciale in congedo ex partigiano ha avuto la 
benché minima notizia su quanto richie- 
sto in applicazione della legge che il Par- 
lamento approvò vincendo una lunga e pre- 
concetta opposizione di certi uffici ministe- 
riali. 

Gli interroganti fanno inoltre osservare 
che la ricostruzione di carriera proposta 
dal Ministero a favore degli ex apparte- 
nenti ai disciolti Corpi della polizia fasci- 
sta venne concessa in servizio e trovò sol- 
lecita applicazione, mentre invece, al per- 
sonale proveniente dalle file della Resisten- 
za in base all’articolo 7 della legge 10 ot- 
tobre 1974, n. 496 è stata concessa solo 
all’atto della cessazione del servizio e an- 
cora oggi si continua a ritardarne l’appli- 
cazione, specie per quanto riguarda gli uffi- 
ciali. 

Per sapere quando finirà la discrimina- 
zione ai danni del personale proveniente 
dalle ,file della Resistenza, discriminazione 
di cui si è avuto un altro recente esempio 
nel lavoro della commissione di avanza- 

mento per la promozione dal grado di co- 
lonnello a maggiore ’ generale del Corpo 
delle guardie di pubblica sicurezza. 

(4-02512) 

ROCELLI, MATARRESE E LJCHERI. - 
Aì Ministri della difesa e dei lavoTi pub- 
blici. - Per conoscere i motivi per cui non 
siano ancora inclusi gli Istituti autonomi 
per le case popolari tra gli enti autorizzati 
a chiedere informazioni all’Arma dei ca- 
rabinieri. 

Le compagnie dell’Arma stessa infatti ri- 
tengono di non poter aderire alle richieste 
degli IACP anche nei casi in cui gli enti 
abbiano motivo di ritenere che i fatti giS 
documentati da altre amministrazioni pub- 
bliche specificamente competenti non cdrri- 
spondano effettivamente alla realtà. 

I3 nota la delicatezza delle procedure per 
l’assegnazione degli alloggi economico-popo- 

- lari e ,come, nonostante lo zelo e la preci- 
sione di controllo, gli organi preposti al- 
l’assegnazione facilmente si trovino di fron- 
te condizioni di giudizio emblematiche tali 
che, per non commettere ingiustizie, neces- 
sitano della collaudata precisione delle in- 
dagini dell’Arma dei carabinieri anche in 
riferimento alla tradizione ed al prestigio 
che la benemerita )) gode e che si traduce 
spesso, a fronte delle informazioni ricevute, 
in tranquillità per la corretta applicazione 
della legge. 

Gli interroganti chiedono se sia giunto 
finalmente il momento di applicare a tal 
uopo l’articolo 5 del decreto del Presidente 
della Repubblica 30 dicembre 1972, n. 1035 
(norme per l’assegnazione e la revoca non- 
ché per la determinazione e la revisione 
dei canoni di locazione degli alloggi di edi- 
lizia residenziale pubblica) che testualmente 
recita: (C L’Istituto autonomo per le case 
popolari procede alla istruttoria delle do- 
mande. A tale fine può avvalersi degli or- 
gani dell’amministrazione dello Stato.. . )). 

(4-02513) 
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I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

- 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere se sia 
stato revocato il divieto di riunioni pub- 
bliche in Roma, durante il mese dli mag- 
gio, come farebbe intendere l’annuncio 
pubblico di una manifestazione in piazza 
Navona a Roma ad iniziativa del Partito 
radicale e di Lotta continua per il giorno 
12 maggio 1977. 

(( Gli interroganti rilevano l’inopportuni- 
tà di deroghe parziali, ad hoc, che non 
si conciliano con la coerenza dell’azione 
del Governo, intesa alla tutela dell’ordine 
pubblico, e con 61 principio di parità di 
trattamento. 
(3-01098) (( BOZZI, COSTA, ZANONE )) 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
ministri della marina mercantile e degli 
affari esteri, per sapere: 

come si siano svolti i fatti che hanno 
portato alla. cattura di 42 uomini degli equi- 
paggi dellse navi Paola Bassi, Palma I ,  An- 
tonino Giacalone e Nuovo Vincenzo Asoro, 
drammaticamente sequestrate al largo delle 
cost,e tunisine dalle autorità di quel paese; 

quali passi il Governo italiano abbia 
compiuto o tenda a compiere per sbloccare 
l’attuale situazione, caratterizzata da una 
drammatica ” guerra ” nei confronti della 
nostra marineria, tanto più .assurda se v1st.a 
alla luce del ratificato accordo sulla pesca 
nelle acque tunisine tra .il Governo italiano 
e quello della Repubblica ’ tunisina del 19 
giugno ’1976; 

se corrispondano a verit.à le notizie di 
stampa circa la dichiarazione del ministro 
Ruffini, che avrebbe sollecilato il suo col- 
lega della Difesa a un uso dei mezzi mili- 
tari italiani per il pattugliamento della zona 
e la protezione delle navi da pesca italiane; 

se sia vero, e per quale ragione, che 
il Governo italiano non abbia pagato alla 
Tunisia gli indennizzi previsti dall’accordo 
di pesca. 

(( Gli interroganti chiedono inoltre al Go- 
verno se. ritenga sia giunto il momento,’ in 
rapporto al nuova diritto del mare e alla 
politica della pesca della Comunità econo- 
mica europea, di avviarse con i paesi medi- 

terranei un rapporto nuovo, di cooperazio- 
ne e di integrazione economica nel campo 
della pesca, che, superando gli arretrati 
quanto precari accordi di pesca, basati sui 
” permaessi di pesca ” e sugli ” indennizzi 
finanziari ”, dia garanzia di durevolezza e 
di effettiva reciprocità t.ra la nostra tecno- 
logia e la promozione dei paesi terzi.’ 
(3-01099) (( GUERRINI, MICELI VINCENZO, 

PANI, GUGLIELMINO )). 

I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il 
Ministro di grazia e giustizia., per sapere, 
con riferimento al recente provvedimento, 
adottato da un magistrato addetto alla 
pretura di Roma, con il quale è stato so- 
speso dal suo incarico il comandante del 
compartimento marittimo di Roma, se ri- 
tengano ammissibile, alla luce dei prin- 
cipi hltora vigenti nell’ordinamento giu- 
ridico, u n  simile intervento del potere giu- 
diziario in ambito esclusivo dell’attività 
esecutiva; 

se ril,engano che questo episodio, che 
oltretuI,to non B i l  primo, ma certamente 
il più grave, oonsente ai pubblici funzio- 
nari di continuare a svolgere il loro la- 
voro con In necessaria i,ranquillit,à; 

se, infine, ritengano di dover richia- 
maime 1 ’allenzione dell’organo di autogover- 
no della magistratura sui limiti che la 
stessa altissima. funzione giurisdizionale 
Incontra nella Costit,uzione, ma anche in 
rapp’urlo con 11  senso comune del citt,a- 
dino. 
(3-02100) (( LUCCHESI )). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
quali provvedimenti 1’ANAS intenda pren- 
dere per ovviare alla grave situazione de- 
terminatasi da tempo sulla via Aurelia nel 
tratto Imperia-Ospedaletti causata dalla col- 
locazione di un nuovo tipo di asfalto che, 
particolarmente nei periodi piovosi, ha reso 
il manto stradale pericolosamente scivoloso, 
con un numero crescente di incidenti auto- 
mobilistici causati da slittamento, alcuni dei 
quali ‘ hanno avuto conseguenze mortali. 

(( Per conoscere altresì quali provvedimenti 
I’ANAS intenda prendere per la sistemazio- 
ne della via Aurelia nel tratto compreso tra 
i comuni di Cervo e Andora, per ovviare 
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alle co~i~eguenze derivanti dalla frana veri- 
ficatasi nei giorni scorsi e garantire il tran- 
sito regolare anche vista della stagione 
estiva. 
(3-01101) (( REVELLI 11.  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
quali provvedimenti I’ANAS abbia intenzio- 
ne di adottare per ovviare alla grave situa- 
zione determinatasi da tempo sulla via 
Aurelia nel tratto Imperia-Ospedaletti cau- 
sat,a dalla collocazione di un nuovo tipo di 
asfalto che, particolarmente nei periodi pio- 
vosi, ha reso il manto stradale eccezional- 
mente scivoloso con conseguente aumento 
del numero degli incidenti automobilistici 
provocati dallo slittamento delle macchine 
con conseguenze spesso mortali per autisti 
e passeggeri. 

Gli in1,erroganti chiedono inoltre di co- 
noscere i provvedimenti che ancora I’ANAS 
intenda prendere per assicurare il transito 
lungo I’Aurelia nel tratto Cervo-Andora in- 
terrotto nei giorni scorsi in conseguenza di 
una frana verificatasi all’altezza di capo 
Cervo. 
(3-01102) (( DULBECCO, NOBERASCO ) I .  

i( I sottoscritt,i chiedono di int,errogare i 
Ministri dell’industria, oommercio e arti- 
gianato e dei lavori pubblici, per conosce- 
re - premesso che nella drammatica si- 
tuazione dei comuni della Valle del Be- 
lice colpiti dal terremoto del 1968 e oggi 
impegnati nella difFicile opera di gestione 
dell’ul Lima legge di ricostruzione, conti- 
nuano a permamere Ira l’altro preoccupanti 
e ingiustificati ritardi nell’ali ività di enti 
pubblici preposti alla realizzazione di ser- 
vizi essenziali qudi impianti elettrici ed 
acquedotti per rendere abitabili le case già 
cost.ruite o in fase di ultimzzione, provo- 
cando, oltre a spreco di pubblico denaro, 
uno slato di esasperazione I? di protesta 
in chi gih da nove anni è stato costretto 
a vivere in baracca - i motivi per i quali 
non si sia ancora procedut,o da part.e del- 
L’EMEL alla realizzazione di impianti elet- 
trici i cui progetti sono st-ati. da t.empo 
approvati e finanziati (qualcuno dall’esta- 
te 1976) come nel caso dei comuni di Par- 
tanna, Sambuca di Sicilia. Gibellina, Sa- 
laparuta, Santa Margherita Belice, Campo- 
reale, Poggioreale, Menfi, Salemi. 

(1 Per. snpere se rit.engano d i  dover ur- 
gentemer!te ’ intervenire per sollecitare 
I’ENEL all’immediato inizio dei lavori fa- 
cendo considerare questo impegno assoluta- 
mente prioritario e per det.erminare attra- 
verso un permanente controllo nell’azione 
di questo, come degli altri enti pubblici 
operanti nel Belice, un comportamento 
ispirato alla collaborazione e alla mobili- 
tazione di lutti i mezzi e di tutte le ener- 
gic disponibili al fine di contribuire ad 
i ni  p rimere nuovo impulso wll’attuazione dei 
p i ~ . ~  di ricostruzione. 
(3-01103) (( TANI, MICELI VINCENZO, SPATA-  

RO, RACCHI, SBRIZIOLO DE FELI- 
CE EIRENE, FANTACI, MANCUSO, 
Rossiwo, ARNONE 1). 

I N T E R P E L L A N Z A  

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Presidente del Consiglio dei ministri, ed il 
Ministro dell’interno, per sapere: 

se il Governo sia al corrente di quanto 
è accaduto a Milano al circolo socialista di 
via de Amicis: inaudite violenze, minacce, 
offese contro i dirigenti del circolo, contro 
il pubblico presente, contro le personalità 
invitate, a cominciare dai giornalisti Giorgio 
Bocca ed Italo Pietra e dai parlamentari 
Aniasi, Bettiza, Quercioli e De Carolis; 

che cosa possa avere spinto la questu- 
ra di Milano a non predisporre un adeguato 
servizio d’ordine, pur essendo informato 
della mobilitazione degli extraparlamentari 
nel quartiere ticinese, pur essendo a cono- 
scenza da tempo delle minacce rivolte con- 
tro l’onorevole De Carolis e contro chiunque 
altro della DC pretenda di parlare anche in 
luogo chiuso al pubblico, nella città di 
Milano; 

quali arresti siano stati operati a Mi- 
lano tra gli extraparlamentari dopo I’inau- 
dita aggressione rivolta contro i parlamen- 
tari ed all’interno di un circolo privato; 

quali provvedimenti siano stati disposti 
dai magistrati di Milano, nei riguardi dei 
teppisti che hanno partecipato all’aggressio- 
ne e dei loro mandanti, considerando an- 
che che i loro nomi sono sicuramente a co- 
noscenza sia della polizia e sia dell’onore- 
vole Capanna, intervenuto in extremis come 
paciere; 
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che cosa intendano fare lo Stato demo- 
cratico ed il Governo costituzionalmente in 
carica per ristabilire il diritto alla parola 
sia dell’onorevole De Carolis e sia degli 
altri deputati democristiani nella città di 
Milano ed in tanti altri centri dell’alta Ita- 
lia, dove ormai i democristiani possono par- 
lare solo quando sono invitati a manifesta- 
zioni comuniste, come è accaduto domenica 
8 maggio 1977, sempre a Milano, a1I’onore- 
vole Gilberto Bonalumi; 

infine, perché il Presidente del Consi- 
glio ed il Ministrd non chiariscano pubbli- 
camente la disparità del trattamento voluto 
da magistrati e da funzionari di polizia, in 
base al quale da mesi ogni qualvolta ele- 

menti di destra reagiscono, si dispongono 
immediatamente decine e decine di arresti 
indiscriminati, mentre niente e nessun ar- 
resto si opera quando gli aggressori, come 
accade ormai tutti i giorni, sono extraparla- 
mentari di sinistra. 
(2-00178) (( COSTAMAGNA, MARABINI, GOTTAR- 

DO, ARMELLA, GARZIA, U s E i m r a ,  
QUIETI, CAPPELLI, ORSINI GIAN- 
FRANCO, MANFREDI MANFREDO, 
MALVESTIO, TESINI ARISTIDE, 
PORTATADINO, STELLA )). 

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO 




