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La seduta comincia alle 15,30. 

MAZZARINO, Segretario, legge il 
processo verbale della seduta del 22 no- 
vembre 1976. 

Sul processo verbale. 

BONINO EMMA. Chiedo di  parlare sul 
processo verbale. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 

. BONINO EMMA. Signor Presidente, ono- 
revoli colleghi, desidero, per fatto perso- 
nale e per chiarire la mia condotta, rifar- 
mi  al resoconto stenografico della s-eduta 
di lunedì 22 novembre; e prendo lo spunto 
da quanto dichiarato in quella seduta dal 
Presidente Ingrao. 

I1 Presid’ente Ingrao, replicando al col- 
lega Mellini, dichiara, in merito allo spo- 
stamento, allo slittamento delle date dei 
due dibattiti, quello sulla giustizia. e queIIo 
sui Patti lateranensi, che l’argomento è 
stato dibattuto dalla Conferenza dei capi- 
gruppo in seno alla quale è stato accettato 
lo spostamento della data relativa. Quesio 
è vero, ma credo che non sia sufficiente 
a chiarir3 quanto è avvenuto nella Confe- 
renza dei capigruppo, alla quale ho parte- 
cipato in rappresentanza del gruppo radi- 
cale. Era stato, sì, stabilito lo slittamento 
della data, per altro su richiesta del Go- 
verno che aveva scelto per il dibattito sul- 
la situazione della giustizia la data del 18 
novembfie e noi avevamo accettato - e mal 
ce ne incolse - tale spostamento; non è 
stato chiarito perb che, in sede di Confe- 
renza dei capigruppo, si era stabilito, si 
lo slittamento, ma in vista del fat.to ch? 
l’intera giornata del 18 novembr,e sarebbe 
stata dedicata al dibattito sulla giustizia. 

.Questo impegno il Governo non l’ha mante- 
nuto, perché solo qualche ora prima ha 
fatto sapere di non potere essere presenk 
prima del pomeriggio. Vi è stata poi l’in- 
versione dell’ordine del giorno, per cui, di 
fatto, il dibattito sulla giustizia si è svolto 

dopo le 16,30. Credo che, da tutto l’inter- 
vento del Presidente, che sembra recrimi- 
nare sul numero degli iscritti a parlare 
(che non viene visto come fatto positivo, 
come fatto d’interesse, come contributo, co- 
me partecipazione, nel nostro diritto-dovere 
di deputati), si possa rilevare come non sia 
stata espressa una sola parola di recrimi- 
nazione per il mancato mantenimento, da 
parte del Governo, dei suoi impegni. 

Questo intendo che venga sottolineato; e 
intendo anche precisare che quando, dopo 
una nostra iniziativa, dopo la presentazione 
di una nostra mozione, inche altre forze 
politiche intendono partecipare al dibattito 
e si arriva alla . presentazione di quattro 
mozioni e di una interpellanza, osservando 
i tempi fissati dal regolamento, cioh 45 mi- 
nuti per intervento, è impensabile che il 
dibattito si possa conclud,ere in due ore. 
Faccio presente, inoltre,, che nella seduta 
di venerdì mattina, dopo lo svolgimento 
delle interrogazioni, il dibattito sulla giu- 
stizia è durato esattamente un’ora, e la se- 
duta è stata tolta, non so con quale moti- 
vazione, alle 11,35. Se si ritiene veramente 
che il dibattito sulla giustizia non abbia 
potuto avere seguito perché il numero de- 
gli iscritti a parlare era eccessivo (il tempo 
dedicato a tale argomento non ha superato, 
in realtà, le tre ore e mezza) ritengo che 
cib non vada addebitato alla presenza, alla 
partecipazione, all’interesse dei deputati che 
al dibattito stesso hanno voluto partecipa- 
re, ma ad un mancato impegno da parte 
del Governo. Sento come una grave violen- 
za nei miei confronti il fatto che si ascriva 
ai tre deputati radicali iscritti a parlare 
un intendimento dilatorio che, le assicuro, 
signor Presidente, non è assolutamente nei 
nostri interessi né.  nei nostri propositi. I1 
dibattito non è stato concluso perché il Go- 
verno non è stato disponibile fino al Pome- 
riggio. Questo intendo che sia sottolineato. 
Intendo anche esprimere subito il mio av- 
viso sull’andamento del prossimo dibattito 
parlamentare sul Concordato, che inizierà 
domani. Non vorrei che si fissassero gli 
stessi tempi, perché è chiaro che entro ve- 
nerdì il dibattito non sarà terminato. 
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PANNELLA. Chiedo di parlare sul 
processo verbale. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PANNELLA. Signor Presidente, nel re- 
soconto stenografico, come nel processo ver- 
bale testé letto, risulta che ad un certo 
punto io abbia affermato che mi trovavo a 
dover subire una situazione di violazion., 
del regolamento. 

POCHETTI. Di violenza ! 

PANNELLA. Signor Presidente, poiche è 
bene essere estremamente chiari, ricordo 
che lunedì sera il Presidente mi rivolse un 
invito, affermando che b sempre il rapporto 
umano tra di noi che sovrasta e precede 
ogni - formalità regolamentare. Credo che su 
questo abbiamo il dovere di dissentire tut- 
ti, perche il rapporto regolamentare 8 so- 
vrano. Dobbiamo nutrirlo, dobbiamo riem- 

’ pirio, ‘per quanto possiijiìe, di rapporti 
umani, di umanitd seria; ma non si pos- 
sono opporre rapporti umani a rapporti re- 
golamentari, come 13 stato fatto. Intendo 
qui chiarire e confermare quanto ho ,detto: 
l’altra sera si b sostanzialmente vanificato 
(non voglio adoperare la parola più grossa 
(( violato n) il regolamento, e ne esprimo il 
perché. Ero iscritto a parlare su un tema; 
dopo di me vi erano altri ,due iscritti, dopo 
di che l’ordine dei lavori prevedeva il pro- 
seguimento del dibattito sulla giustizia. Que- 
sta era la situazione. Io rinunciai a parlare. 
A questo punto il regolamento indica chia- 
ramente che avrebbero dovuto essere chia- 
mati a parlare gli altri parlamentari iscritti 
e, in loro assenza, avrebbero dovuto essere 
dichiarati decaduti, e si sarebbe dovuto 
passare al successivo punto dell’ordine del 
giorno. Era questa, anche, ‘la dinamica de:- 
la mia rinuncia a parlare, anche se la mo- 
tivazione era un’altra. Di conseguenza, la 
Presi,denza della Camera, in quel momento, 
in base a motivi e ad interpretazioni che 
apprezzo umanamente ma che non condi- 
vido dal punto ,di vista regolamentare e co- 
me parlamentare, ha, in realt&, non dato 
corso ad un obbligo regolamentare che era 
quello di dare ia parola ai due pariamen- 
tari, 0 al parlamentare, che mi seguivano 
immediatamente. Ove fossero stati presenti, 
avrebbero parlato, altrimenti sarebbero de- 
caduti e noi tutti saremmo giunti al dibat- 
tito sulla giustizia. 

A questo punto, se ci muoviamo nel mo- 
do in cui ci muoviamo non è per filibuster- 
ìng - ecco quel che va chiarito, signor Pre- 
sidente, perche i colleghi tutti vi riflettano 
(farlo su queste cose mi sembra importan- 
te) - ma per la situazione strana nella quz- 
le ci troviamo: abbiamo all’ordi,ne del qior- 
no - lo abbiamo ogni giorno ed anche og- 
gi - il dibattito sulla giustizia e sulla situa- 
zione nelle carceri, ,del quale non ci occu- 
piamo, dibattito che non effettuiamo, men- 
tre sospendiamo le discussioni alle 17,30 o 
alle 18, le iniziamo alle li di mattina o, 
addirittura, nella mattinata non teniamo 
seduta. 

Ecco, debbo proprio chiedere ai compa- 
gni  che sono, forse, un po’ prevenuti nei 
nostri confronti, debbo chiedere loro, in 
quanto singoIi parlamentari, di porsi il se- 
guente interrogativo: perché mai questi ra- 
dicali si accaniscono a difendere, oggi, una 
situazione regolamentare ? Probabilmente - 
si può pensare - vi saranno dei motivi par- 
tkolari. No ! Non C’è stato detto (ed b p6r 
questo che di qui a poco riproporremo ia 
hversione dell’ordine del giorno) come. mai, 
dinanzi ad un dato così scottante, così im- 
portante, pur di non affrontarlo, non lavo- 
riamo che pochissimo o quasi niente, da 
qualche giorno a questa parte; non teniamo 
sedute la mattina, e quando lo facciamo le 
iniziamo alle 11 e le finiamo alle l7,45. 
Tutto ci8, pur di non affrontare il dibatti- 
to sulla giustizia. Ecco spiegata, signor Pre- 
sidente la nostra condotta e sottolineato, a 
mio avviso, il motivo per cui ritenqo di 
aver avuto ragione quando ho affermato 
che ci siamo mossi l’altra sera, in una si- 
tuazione non regolamentare. Situazione non 
regolamentare che - ripeto - per una volta 
si può subire, ma non per due volte. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, fran- 
camente non ho capito cosa ella chieda: 
forse l’inversione dell’ordine del giorno ? 

PANNELLA. Ho preannunciato che chie- 
derb l’inversione dell’ordine del giorno, ma, 
poiché ella mi ha dato la parola per chia- 
rire il mio pensiero, o per spiegare la mia 
condotta, o per rettificare il processo ver- 
utile, quel che volevc fare erz ssttcdineare e 
chiarire che il comportamento da me tenu- 
to nel corso della seduta alla quale ci rife- 
riamo era giustificato in termini di  regola- 
mento. Specificavo, inoltre - cosa che non 
avevo fatto la volta scorsa - qual’era, a 

.--. 
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mio avviso, il comportamento regolamentare 
obbligatorio, che era stato disatteso e che 
ha provocato le ,nostre doglianze. 

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, ella 
sa che stamane si è svolta la Conferenza 
dei capigruppo. 

PANNELLA. Certamente. Vi ho parteci- 
pato, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Credo pertanto che la 

PANNELLA. No ! 

questione sia ormai superata. 

PRESIDENTE. Non posso che riconfer- 
mare le dichiarazioni fatte dal Presidente 
Ingrao nella seduta del 22 novembre. Qua- 
lora il gruppo radicale desideri l’inversione 
dell’ordine del giorno, non resta allo stesso 
che formulare 1-a relativa proposta, che sar$ 
posta in votazione. 

PANNELLA. Non vedo, signor Presiden- 
te, quale sia la pertinenza del richiamo alla 
Conferenza dei capigruppo, dinanzi all’uso 
che faccio, come parlamentare, del regola- 
mento. 

PRESIDENTE. Ella era presente stama- 
ne alla Conferenza dei capigruppo, per cui 
dovrebbe comprendere tale richiamo: 

PANNELLA. Ma non gli altri colleghi ! 

PRESIDENTE. In sede di Conferenza 
dei capigruppo, voglio precisarlo, abbiamo 
pianificato l’ordine dei lavori. 

PANNELLA. Non lo abbiamo pianificato, 
tanto 13 vero che, purtroppo, come lei sa, 
non abbiamo raggiunto un accordo ! 

PRESIDENTE. Ritengo, in ogni caso, . 
che la questione sia superata. Prendo co- 
munque atto di quello che ella ha detto. 

Se non vi sono altre osservazioni, il 
processo verbale si intende approvato. 

( E  approvato). 

Missioni. 

PRESIDENTE. Comunico che,, a norma 
dell’articolo 46, secondo comma, del rego- 
lamento, i deputati De Poi, Fioret, Galli e 
Posta1 sono in missione per incarico del 
loro ufficio. 

Annunzio 
di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate alla 
Presidenza le seguenti proposte di legge dai 
deputati: ’ 

BERTANI ELETTA ed altri: (( Modifica alla 
legge 30 dicembre 1971, n. 1204, concernen- 
te tutela delle lavoratrici madri 1) (806); 

PICCINELLI ed altri: (( Riordinamento dei 
ruoli organici del personale del Ministero 
dei trasporti - Direzione generale della mo- 
torizzazione civile e dei trasporti in con- 
cessione )) (807); 

REGGIANI ed altri: (( Riordinamento dei 
ruoli organici del personale del Ministero 
dei trasporti - Direzione generale della mo- 
torizzazione civile e dei trasporti in con- 
cessione )) (808); 

IANNIELLO: (( Modifica delle quote di ag- 
giunta di famiglia di cui alla legge 21 no- 
vembre 1945, n. 722 )) (809); 

RAUTI: (( Aumento di due anni del li- 
mite di età per gli ufficiali delle forze ar- 
mate e dei Corpi di polizia, a domanda de- 
gli interessati 1) (810); 

RAUTI: (( Nuove norme per la valutazio- 
ne e promozione degli ufficiali delle forze 
armate e del Corpo delle guardie di pub- 
blica sicurezza raggiunti dal limite di etA 1) 

(811). 

Saranno stampate e distribuite. 

Assegnazione di ‘disegni ,di legge 
a Commissioni in sede legishtiva. 

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto 
nella seduta di ieri, a norma del primo 
comma dell’articolo 92 del regolamento, che 
il seguente progetto di legge sia deferito 
alla sottoindicata Commissione permanente 
in sede legislativa: 

ZV Commissione (Giustizia): 

(( Modificazione alle norme sui diritti ri- 
scossi dalle cancellerie e segreterie giudi- 
ziarie per conto dello Stato 1) (test.0 unifica- 
io del disegno di legge e della proposta di 
legge dei senatori Pazienza ed altri, appro- 
vato dalla ZZ Commissione del Senato) (770) 
(con parere della V .  e della VZ Commis- 
sione). 
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Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Cosi rimane stabilito). 

stabilito. 

Per consentire alla stessa Commissione 
di procedere all’abbinamento richiesto dal- 
l’articolo 77 del regolamento, B quindi tra- 
sferita in sede 1egisIativa anche la seguente 
proposta di legge attualmente assegnata in 
sede referente e vertente su materia identi- 
ca a quella contenuta nel predetto progetto 
di legge n. 770: 

VALENSISE ed altri: (( Integrazione del- 
l’articolo 2 della legge 10 maggio 1976, 
n. 314, concernente le modalita di applica- 
zione degli aumenti dei diritti di cancelle- 

.ria presso gli uffici giudiziari )) (472). 

Ricordo altresì di aver proposto nella se- 
duta di ieri, sempre a norma del ’primo 
comma dell’articolo 92 del regolamento, che 
il seguente disegno di legge sia deferito 
alle snttnindicata Commissione permanente 
in sede legislativa: 

X Commissione (Tmsporti): 

(( Disciplina della professione di racco- 
mandatario marittimo )) (approvato dalla 
VIZI Commissione del Senato) (717) (con 
parere della I V ,  della V ,  della XII e della 
XIIZ Commissione). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Cosi! rimane stabilito). 

Per un’inversione 
dell’ordine deJ giorno. 

.PANNELLA. ‘Chiedo di parlare per pro- 
porre un’inversione dell’ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltil. 

PANNELLA. Signor Presi,den€e, il dibat- 
tito sulla giustizia che abbiamo ormai da 
sei giorni, quotidianamente, all’ordine del 
giorno deve essere portato avanti. Sembra 
a me che cib sia doveroso rispetto alla 
drammaticita del problema, che tutti i 
gruppi e lo’ stesso Governo hanno ricono- 
sciuto. Propongo, quindi, che, dopo lo svol- 
gimento ‘di interrogazioni, si riprenda final- 
mente il dibattito in questione che B stato, 

stranamente, (( dimenticato )) ed in  qualche 
misura, fino a ,questo momento, cancellato. 

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 41, 
primo comma, del regolamento, possono 
parlare sulla proposta di inversione dell’or- 
dine del giorno, per non pih di quindici 
minuti ciascuno, un oratore contro e uno 
a favore. 

Poiche nessuno chiede di parlare, pongo 
in votazione Ia proposta di  inversione del- 
l’ordine del giorno avanzata dall’onorevole 
Penn,P!!a. 

(8 respinta). 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 
Interrogazioni. 

La prima 6. quella degli onorevoli Fran- 
chi e Tremaglia, ai ministri di grazia e 
giustizia e dell’interno, (( per sapere - pre- 
messo: !che da pagina 1074 e seguenti deiia 
relazione conclusiva e delle relazioni di mi- 
noranza della Commissione parlamentare di 
inchiesta sul fenomeno della mafia in Si- 
cilia, relazioni comunicate alle Presitdenze 
delle Camere il 4 febbraio i976 e ‘distribui- 
te ai parlamentari (doc. M I I I ,  n. 2)’ si 
trovano, ricavate dal documento ufficiale 
n. 788, trascrizioni di numerose telefonate 
effettuate dagli organi di polizia giudiziaria 
ricavate sull’apparecchio intestato ad Italo 
Ialongo; che una di queste telefonate fra 
Italo Ialongo e la sua segretaria Silvana 
Colella ,si caratterizza con questa testuale 
affermazione: ” Ialongo: Sì, Aniasi, Fogli 
e c’era anche. Poletti, il capo delle pub- 
bliche relazioni della stampa, quello che ho 
incontrato a Milano, no ?... di bagordi. Ho 
avuto una discussione violenta e accesa con 
Aniasi, poi mi ha abbracciato, qua e là. 
VoIev,a sostenere, no, ma parla di questo 
Ialongo come se dovessi parlare di ... quel- 
lo, ma tu nemmeno mi hai accennato qua- 
l’era, io l’ho ‘fatto sfogare e poi l’ho preso 
in giro, io n o ?  Poi ho risposto io. Epiro, 
Epiro B rimasto terrorizzato ”; che il nome 
di Fogli, viste le vicende giudiziarie fra 
Italo Ialongo, la ,Standa e ambienti politici 
milanesi, deve intendersi come quelio à i  
Polli e che il Poletti citato non B il capo 
delle pubbliche relazioni ,della stampa ma 
bensì della Standa - se a conoscenza di 
quanto pubblicamente reso noto dalla Ca- 
mera e dal Senato della Repubblica italia- 
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na, sia stato trasmesso, per i prowedimenti 
del caso, agli organi della magistratura 
competente )) (3-00166). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia ha facolta di  ri- 
spondere. 

SPERANZA, SottosegretaTio di Stato per 
la grazia e la giustizia. In  merito alla vi- 
cenda richiamata dagli onorevoli interro- 
ganti, relativa al contenuto di talune tele- 
fonate effettuate dall’apparecchio intestato a 
Italo Ialongo e che, secondo gli stessi in- 
terroganti, riguarderebbero ambienti politi- 
ci milanesi di cui si fa parola nella rela- 
zione di minoranza della Commissione par- 
lamentare d’inchiesta sul fenomeno della 
mafia in Sicilia redatta dall’onorevole Giu- 
seppe Niccolai, la procura generale presso 
la corte di appello di Milano ha comuni- 
cato che non vi B alcun procedimento in 
corso presso la procura della Repubblica 
di Milano. 

Quanto poi all’ultima parte dell’interro- 
gazione, in cui si chiede se quanto pub- 
blicamente reso noto dalla Camera e dal 
Senato della Repubblica italiana sia stato 
trasmesso agli organi della magistratura 
competente, va rilevato che le relazioni del- 

\ la Commissione parlamentare d’inchiesta 
sul fenomeno della mafia in Sicilia sono 
state pubblicate a cura della Camera dei 
deputati. La trasmissione di tale relazione 
è rimessa naturalmente all’apprezzamento 
del Parlamento che ne accerta e valuta la 
esistenza dei presupposti, e non rientra 
quindi nelle attribuzioni specifiche del Go- 
verno. 

’ FRESIDENTE. L’onorevole Franchi ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

FRANCHI. Mi domando perchb sia sta- 
ta posta all’ordine del giorno questa in- 
terrogazione - non B che mi lamenti di 
ciò - per avere una risposta di questo ge- 
nere. Che non pendano procedimenti pe- 
nali, purtroppo, lo sappiamo benissimo, 
onorevole sottosegretario; che le relazioni 
siano state stampate, lo sappiamo benissi- 
mo: ci B stato distribuito un volume, an- 
che piuttosto pesante, e le Presidenze del- 
le Camere ne hanno notizia dal 4 febbraio 
1976. Mi domando. quindi per quale moti- 
vo sia stata posta all’ordine del giorno 
‘una interrogazione - se  poi ad essa viene 
data una risposta insignificante. Sicura- 
mente è insufficiente e inadeguato queslo 

nostro strumento parlamentare, e colmere- 
mo presto la lacuna invitando il Parlamen- 
to ad un dibattito su una mozione che 
investa la sorte di tutti gli atti raccolti 
dalla Commissione antimafia. Dirci oggi 
che le relazioni sono stampate e che non 
pendono procedimenti penali mi sem- 
bra troppo banale, di fronte alla do- 
manda pressante che non solo noi, ma 
l’opinione pubblica, si ripete quotidiana- 
mente: che fine hanno fatto le segnalazio- 
ni, le denunce, i rilievi formulati dalla 
Commissione antimafia ? Troppe cose sono 
state taciute, ma almeno su quello che è 
stato detto, il Governo pensa di potersi 
trincerare dietro questa risposta ? Un Go- 
verno che ha promesso mille volte di con- 
durre la battaglia contro il fenomeno della 
mafia, si acquieta ed è tranquillo perché 
il presidente della Commissione antimafia, 
onorevole Carraro, ha dichiarato che (( non 
esiste rapporto tra mafia e politica )) ? I3 in 
questo modo che vogliamo prendere in giro 
il popolo italiano di fronte ad una trage- 
dia quotidiana, permanente, crescente, di 
fronte ad una aggressione sempre più spa- 
valda contro lo Stato e gli individui e ad 
un collegamento sempre più aperto tra ma- 
fia e potere politico? Onorevole sottose- 
gretario, noi abbiamo citato . un documento 
preciso (n. 788), contenente delle pesantis- 
sime accuse che riguardano, tra l’altro, un 
nostro collega, l’onorevole Aniasi, il quale 
può difendersi tranquillamente, non solo 
querelando i giornali che hanno parlato di 
queste cose, ma querelando perfino il re- 
latore di minoranza, l’onorevole Giuseppe 
Niccolai, che, oggi non B più nemmeno 
membro del Parlamento, oppure chiedendo 
l’istituzione di una Commissione d’indagi- 
ne. Ma B possibile che la magistratura stia 
ferma? Eppure, con il caso Ialongo, qual- 
che testa B caduta. Noi non solo ci do- 
mandiamo perché la magistratura continui 
a stare ferma, ma perché, quando si I-I”I- 
ve, scelga soltanto una direzione ! 33 di 
.poche ore fa  l’ordine di cattura emesso 
contro un ex parlamentare socialdemocrati- 
co, in ordine all’affare della Standa; non 
so cosa accadrà ai socialdemocratici questa 
sera nella Commissione inquirente. Ma, nel 
momento in cui la magistratura muove 
qualche passo, perché si scelgono determi- 
nate direzioni e non si osa toccare - que- 
sta B la verità - il partito socialista, che 
dagli atti dell’antimafia appare ampiamen- 
te compromesso, ma .che, fino ad oggi, è 
uscito completamente indenne .? 
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Ritiene il Governo di poter essere pago 
dell’averci detto: ci pensi la magistratura ? 
Non avrebbe dovuto fare qualche specifica 
segnalazione ? Non esiste forse un ministro 
di grazia e giustizia che avrebbe, quanto 
meno, il dovere di leggere attentamente 
quelle relazioni ? 

Onorevoli colleghi, pensate veramente di 
potervi rassegnare al fatto che i risultati 
di lunghissimi anni di indagine sul feno- 
meno mafioso in Sicilia e in Italia riman- 
gano negli archivi del Parlamento? Ecco 
gii iiiisi-pogtitivi che r ; ~ i  p ~ a i t ~ ~ .  >?ci zcz 
possiamo rassegnarci: denunciamo le gra- 
vissime mancanze dell’autorith giudiziaria, 
che non si muove o che, ,quando si muo- 
ve, sceglie sempre e soltanto direzioni se- 
condarie, tenendo fuori tutte le altre e sal- 
vando, in questo caso, il partito socialista, 
i suoi esponenti, pifi alti e più compro- 
messi. 

Come ho detto, noi non ci rassegnamo 
e accusiamo il Governo di non dimostrare 
!% minima sensihilita di fronte ad un pro- 
blema così grave. Ci auguriam,o che il Par- 
lamento voglia veramente procedere,’ quan- 
to meno, ad una attenta lettura di quel 
pesante volume, spulciandolo pagina per pa- 
gina e denunciando fatti, nomi e cognomi 
di responsabili o presunti tali che ci sono 
stati indicati, tra ,i tanti che si sarebbero 
potuti indicare. Ci  auguriamo che il Par- 
lamento voglia, in altre parole, portare fi- 
no in fondo la battaglia contro un feno- 
meno di fronte al quale nessuna persona 
seria, nessun paese civile puh arrendersi. 

C,i dichiariamo pertanto profondamente 
insodisfatti e sbalorditi della- risposta data- 
ci oggi dal Governo. 

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione de- 
gli onorevoli Gorla, Castellina Luciana, 
Milani Eliseo, Magri, Corvisieri, Pinto, Bo- 
nino Emma, Faccio Adele, Mellini e Pan- 
nella, ai ministri di grazia e giustizia e 
della sanith, (( per sapere: i) come B pos- 
sibile che l’operaio Giovanni Ciccarelli, di 
Luparo (Campobasso), giA prosciolto dal 
tribunale di Albenga dal reato di lesioni 
nel 1964, dopo tre mesi di carcere, sia 
stato rinchiuso per ben 13 anni nei ma- 
nicomi di A?~D_~P,I., Cogoleio, Nocera e nelle 
cliniche psichiatriche de c( La Maddalena )) 
(Aversa) e (( Villa Serena )) (Pescara), fino 
a quando, 1’8 settembre di quest’anno, 
non ha trovato la forza e l’occasione di 
fuggire per rivendicare la propria sanith 
e liberth; 2) come B possibile che questo 

operaio sia stato sottoposto alle più terri- 
ficanti vessazioni e torture, come ha  ri- 
ferito egli stesso in una intervista rila- 
sciata. ad un setiimanale e in una lunga 
e dettagliata conversazione trasmessa dalla 
radio Citth futura di Roma la notte del- 
1’11 ottobre, nonostante illustri docenti e 
psichiatri, quali i professori Giovanni Mar- 
chiafava (primario dell’ospedale San Fi- 
lippo Neri di Roma e docente all’univer- 
sith di Roma), Agostino Pirella (direttore 
dell’ospedale psichiatrico di Arezzo) e Luigi 
Csficrini (c2nc~nt.n all’aniversith di  Roma) ~ 

lo abbiano. riconosciuto sano di  corpo e di  
mente; 3) infine, che cosa intendano fare 
per ridare la liberth legale e i suoi diritti 
umani e civili all’operaio Giovanni Cicca- 
relli )) (3-00199). 

L’onorevole sottosegretario di Stato per 
la grazia e la giustizia ha  facoltà di ri- 
spondere. 

SPERANZA, Sottosegretario d i  Stato per 
ta grazza e ia giustizia. i iiiiii riciiiaiiiaii 
dagli onorevoIi interroganti risalgono, per 
quanto riguarda gli aspetti giudiziari della 
vicenda, certamente pietosa, ad oltre un 
decennio fa e si sono esauriti ne1 corso 
del 1966. 

Tali fatti possono essere così ricostruiti. 
Giovanni Antonio Ciccarelli (nato nel 1925), 
imputato del reato di lesioni e di altri de- 
litti, venne prosciolto, su conforme richie- 
sta del pubblico ministero, perchc.5 non 
imputabile per totale infermità di mente 
con sentenza del 23 aprile 1964 emessa 
dal giudice istruttore presso il tribunale 
di Savona, che ne dispose, contestualmente, 
il ricovero in ospedale psichiatrico giudi- 
ziario, ai sensi dell’articolo 222 del codice 
penale, per un periodo non inferiore a 
due anni. Nello stesso giorno il Ciccarelli, 
in esecuzione delle misure di sicurezza di- 
sposte, venne ricoverato presso l’ospedale 
psichiatrico giudiziario di Aversa. Questo 
prowedimento fu revocato dal giudice di 
sorveglianza di Santa Maria Capua Vetere 
con decreto del 5 aprile 1966 e, perdu- 
rando la pericolosità del soggetto, ne fu 
disposto, con lo stesso provvedimento, il 
ricovero in un istituto psichiatrico civile. 
11 Ciccarelli venne quindi trasferito al ma- 
nicomio civile (( La Maddalena )) di Aversa 
il 28 maggio 1966. Pertanto, il ricovero 
del Ciccarelli conseguente alla sentenza 
emessa dal giudice istruttore di Savona 
cessò nel maggio del 1966. Per tutto il 



Atti Parlamentari - 2507 - C a m e ~ a  dei Deputali 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 1976 

tempo in cui l’internato fu ricoverato nel- 
l’ospedale psichiatrico giudiziario di Aver- 
sa, il trattamento praticatogli fu del tutto 
normale. I1 Ciccarelli serbò un comporta- 
mento regolare, svolse prestazioni lavora- 
tive e ottenne anche la concessione di 
una licenza dal io al 20 febbraio 1966. d da 
escludere che durante questo periodo egli 
abbia subito vessazioni o torture di sorta. 

Successivamente, il Ciccarelli - come ri- 
sulta al Ministero di grazia e giustizia da 
una recentissima comunicazione del com- 
missario del Governo presso la regione 
Abruzzo - B stato ricoverato, nel 1971, 
nella clinica rr Villa Serena )) di Pescara, 
a seguito di trasferimento coatto dal ma- 
nicomio di Nocera. Secondo quanto risulta 
dalle comunicazioni inviate dal commis- 
sario del Governo, al quale ci siamo rivolti 
giacche la competenza sulla sorveglianza 
delle case di cura private B demandata 
alle regioni, il ricovero in quest’ultimo 
manicomio del predetto era stato disposto 
con decreto del tribunale di Salerno n. 56 
del 3 aprile 1968, per schizofrenia. Du- 
rante la degenza presso la clinica rr Villa 
Serena )) di Pescara, il Ciccarelli ha ten- 
tato due volte il suicidio e, nei periodi 
in cui avrebbe dovuto essere dimesso, non 
è stato rilasciato in quanto la direzione 
aveva invitato più volte il fratello ad assi- 
sterlo, ma questi si era sempre rifiutato. 
I1 7 settembre ultimo scorso, il Ciccarelli 
è riuscito a fuggire dalla predetta clinica. 

Cogliendo l’occasione di questo caso 
particolarmente pietoso, il Governo assi- 
cura di essere oltremodo sensibile alle 
questioni relative alla tutela dei diritti del- 
la persona umana e garantisce, nel rispetto 
dei limiti delle proprie funzioni e del. 
ruolo delle regioni nonché delle compe- 
tenze dell’autorità giudiziaria, che ogni 
sforzo sarà compiuto per tutelare i diritti 
civili dei cittadini. 

PRESIDENTE. L’onorevole Corvisieri, co- 
firmatario dell’interrogazione Gorla, ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

CORVTSIERT. 11 caso indubbiamente 6 
pietoso, ma non nel senso che tale sia la 
persona di cui ci occupiamo. Fa pena in- 
vece la situazione in cui versa l’istituzione 
di cui è vittima il Ciccarelli. mentre il sot- 
tosegretario trova che ciò sia normale. Egli 
si limita a parlarci del manicomio di Aver- 
sa, mentre ci troviamo di fronte ad una 
situazione di vero e proprio orrore. . 

Sbattuto per tredici anni da un manico- 
mio all’altro, il Ciccarelli è stato recente- 
mente visitato da illustri psichiatri, quali 
i professori Giovanni Marchiafava, primario 
dell’ospedale (( San Filippo Neri )) di Roma 
e docente all’università di Roma; Agostino 
Pirella, direttore dell’ospedale psichiatrico 
di Arezzo; Luigi Cancrini, docente all’uni- 
versità di Roma, ed altri. Oggi che B sfug- 
gito alla vostra penosa istituzione, il Cic- 
carelli è stato riconosciuto sano di mente. 
Egli è riuscito a scappare ed B protetto dai 
nostri, compagni, a testimonianza dell’orrore 
di questa istituzione. Molti di noi, se rin- 
chiusi ingiustamente per tredici anni nei 
manicomi criminali, ne uscirebbero sconvol- 
ti mentre il Ciccarelli, ripeto, è stato rico- 
nosciuto sano di mente. 

Sono molto insodisfatto della dichiarazio- 
ne del rappresentante del Governo. Mentre 
il professor Pirella e gli altri psichiatri ci- 
tati lavorano per la demolizione scientifica 
della perizia del 1964 elaborando una con- 
troperizia, occorrerebbe con urgenza ripa- 
rare una gravissima ingiustizia, nel senso 
di far ritirare la denuncia sporta dal diret- 
tore della. clinica (r Villa Serena )) di Pesca- 
ra, dottor Petruzzi; di affidare il Ciccarelli 
a persone di suo gradimento. revocando 
l’eventuale tutela da parte del fratello che 
ha contribuito a farlo internare; di iniziare 
con sollecitudine la procedura di revisione 
del decreto del 13 agosto 1966, che lo ha 
praticamente condannato a vita al manico- 
mio; di raccogliere con la massima urgenza, 
per metterle a disposizione del professor 
Pirella, tutte le cartelle cliniche intestate al 
Ciccarelli presso i manicomi di Aversa (giu- 
diziario e civile), Cogolet,o, Nocera e Pesca- 
ra; di risarcire infine i danni al Ciccarelli, 
fornendogli altresì i mezzi materiali per 
vivere e i documenti per ottenere la pen- 
sione od un lavoro stabile; dì disporre im- 
mediate indagini su tutti i manicomi in cui 
egli è stato rinchiuso (soprattutto su quelli 
di Aversa e Pescara) con I’individuazione e 
l’eventuale punizione di tutti i responsabili 
dei soprusi di ogni tipo denunciati dallo 
stesso Ciccarelli. Della questione si sta OC- 

cupando anche la stampa, in Particolare 
circa la situazione del manicomio criminale 
di Aversa. Se ne è occupato l’onorevole 
Coccia ed altri presentando interrogazioni; 
la Rassegna sindacale della CGIL ha trat- 
tato l’argomento del quale noi faremo un 
caso nazionale e clamoroso per denunciare 
lo stat,o pietoso delle vostre istituzioni. 
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PRESIDENTE. Segue l'interrogazione 
dell'onorevole Costa, al ministro di grazia e 
giustizia, (( per sapere se le gravissime ir- 
regolarità nella richiesta di estradizione del 
finanziere Michele Sindona dagli Stati Uniti 
all'Italia - che consentono al ricercato di 
sottrarsi alla giustizia italiana - siano dovu- 
te a comportamento doloso e predeterminato 
di uno o più funzionari del Ministero di 
grazia e giustizia o ad atteggiamento colpo- 
so. Detta prima interpretazione dei fatti 
scaturisce dall'esame del dossier contenente 
errnri e n o r ~ i  ed. infantili che la semplice 
negligenza non appare sufficiente a spiegare. 
Non sembra inutile in questa sede richia- 
mare le molteplici protezioni sempre godu- 
te ad alto livello dal Sindona che gli hanno 
permesso di compiere operazioni di alta A- 
nanza spesso con danaro pubblico evitando 
altresì qualsiasi complicazione con la giu- 
stizia fino al momento dell'espatrio )) 

L'onorevole sottosegretario di Stato per 

(3-00205). 

:a grazia e 1% giustizia E.,a f?,co!H& di ri.p"fi- 
dere. , 

SPERANZA, Sottosegretario di Stato per 
In grazia e la giustizia. E da ricordare che, 
in occasione di qualche articolo di stampa 
che aveva affermato l'esistenza di irregola- 
ri tà nella pratica di estradizione riguardan- 
te Sindona, per inferirne la incapacita orga- 
nizzativa del Ministero di grazia e giustizia, 
la sera del 6 ottobre ultimo scorso fu, dallo 
stesso ministero, diramato un comunicato- 
stampa nel quale si puntualizza,va la situa- 
zione e si spiegavano le ragioni della inte- 
grazione della documentazione trasmessa 
negli Stati Tlni ti, con particolara riferimen- 
to alla traduzione di alcuni complessi do- 
cumenti. 

Potrebbe essere forse sufficiente, per 
smentire le affermazioni contenute nella in- 
terrogazione, riportarsi al contenuto del pre- 
detto comunicato, che potrei anche leggere. 

Sembra tuttavia più opportuno indicare, 
ai fini di una più puntuale risposta, l'in- 
tero iter seguito nella procedura in que- 
stione. 

In data 4 ottobre 1974 il giudice istrut- 
tore del tribunale di hlilano dottor Urbisci 
emetteva nei confronti del Sindona il rflaii- 
dato di cattura n. 3697/72/A per il reato 
di falso in bilancio, in concorso, previsto 
dagli articoli 110 del codice penale e 2621 
n .  1 del codice civile, per avere esposto 
fraudolen lemente, nel bilancio della Banca 

Unione per l'anno 1970, utili per lire 119 
milioni, mentre invece il bilancio stesso era 
chiuso con una perdita di -lire 448 milioni, 
e per avere nascosto, attraverso la tenuta di 
due contabilità riservate, fatti concernenti 
le condizioni della predetta banca, nonché 
per il reato di illegale ripartizione di utili, 
sempre in concorso, previsto dagli articoli 
110 del codice penale e 2621 n. 2 del codi- 
ce civile, per avere pagato e riscosso, in 
base al falso bilancio suddetto, utili per I 

lire 119 milioni non conseguiti; entrambi 
i reati con l'aggravante~ del danno di rile- 
vante gravita per l'impresa (articolo 2640 
del codice civile). 

I1 successivo 24 ottobre 1974 il procura- 
tore della Repubblica di Milano, sostituto 
Viola, a seguito di sentenza 14-15 ottobre 
1974 con cui il tribunale di Milano dichia- 
rava lo stato di insolvenza della Banca pri- 
vata italiana (sorta dalla fusione della 
Ranca Unione con la Banca privata finan- 
ziaria), emetteva l'ordine di cattura nume- 
ro 5200/74/C a carico del Sindona (e di 
aiira piersoiiaj .per :1 ----L- Il 1-e.dIAJ di COiiCOi"SO ir: 
bancarotta fraudolenta aggravata dal danno 
rilevante (articoli 110 del codice penale, 216 
primo comma n. 2, 219 prima parte e 223 
del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, la 
cosiddetta legge fallimentare). 

Poiché il Sindona si era reso irreperi- 
-bile, venivano diramate le ricerche del caso 
e, accertato che egli si trovava a New York 
con abitazione all'Hote1 Pierre, nel quartie- 
re di Manhatt,an, in data 24 febbraio 1975 
veniva chiesta al Governo statunitense la 
sua estradizione, trasmettendosi la relativa 
documentazione apprestata dall'autorità giu- 
diziaria di  Milano e debitamente tradotta in 
lingua inglese a cura dell'ufficio traduzioni 
del Ministero di grazia e giustizia. Tale 
documentazione comprendeva: 1) la copia 
integrale del mandato e dell'ordine di cat- 
tura sopra menzionati; 2) la trascrizione let- 
terale degli articoli di legge posti a base 
delle imputazioni ascritte, con espressa in- 
dicazione delle pene previste e delle relati- 
ve aggravanti; 3) la copia degli atti più im- 
portanti della prova generica e specifica fino 
ad allora acquisiti (decreto del ministro del 
tesoro del 27 settembre 1974, pubblicato nel- 
la Gazzetta ufficiale n. 253 del giorno succes- 
sivo, che revccam !'autorizznzionc 'eserci- 
zio del credito alla Banca privata italiana 
società per azioni, ponendo la stessa in li- 
quidazione coatta e nominando un commis- 
sario liquidatore; copia del ricorso al tribu- 
nale di Milano presentat,o dal detto liquida- 
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tore; copia della sentenza del tribunale in 
data 14 ottobre 1974 con cui si dichiarava 
lo stato di insolvenza; copia delle dichia- 
razioni rese dal liquidatore; specimen delle 
firme ed estratti dello statuto sociale delle 
banche in questione comprovanti la posizio- 
ne del Sindona). 

La richiesta di estradizione, avanzata in 
base alla convenzione del 23 marzo 1868, 
all’epoca ancora vigente, era stata però pre- 
disposta in modo da conservare la sua pie- 
na validità anche con riferimento al nuovo 
trattato di estradizione fra l’Italia e gli 
Stati Uniti d’America, già concluso a Roma 
il 18 gennaio 1973 e reso esecutivo con leg- 
ge 9 ottobre 1974, n. 632, per il quale era 
imminente lo scambio degli strumenti di 
ratifica. 

In effetti, le. nostre autorità diplomatiche 
in USA consegnavano la richiesta 1’11 mar- 
zo 1975, appena dopo il suindicato scambio 
di ratifiche; sicché per la -pratica di cui 
trattasi si B avuta la prima applicazione 
delle clausole del nuovo trattato. 

~ Le autorità statunitensi prospettavano al- 
cune perplessità e formulavano alcuni rilie- 
vi sulla adeguatezza delle prove fornitz, 
aggiungendo altresì che un’investigszione 
era stata aperta nel loro paese in ordine al 
dissesto di una banca di New York colk- 
gata a quelle del gruppo di Sindona. 

Ad alcuni dei rilievi formulati il Mini- 
stero di grazia e giustizia repli’cava pronta- 
mente, sia richiamando l’attenzione su par- 
te della documentazione gi6 trasmessa, sia 
fornendo chsiarimenti sull’ordinamento giuri- 
dico italiano (ad :esempio sulla possibilitit di 
emettere ,due diversi provvedimenti d i  restri- 
zione nei confronti della stessa persona). 

Tuttavia, nell’intento di facilitare il cor- 
so della pratica, data soprattutto l’impor- 
tanza del caso - resa più evidente dall’inter- 
vento di legali di alto livello in difesa di 
Sindona, pronti ad avvalersi di ogni cavil- 
lo procedurale - l’autorità giudiziaria di 
Milano, competente per il procedimento, ve- 
niva invitata ad integrare la documentazio- 
ne secondo le richieste predette. 

Una cospicua documenBazione (parte del- 
la quale era ripetizione della precedente, in 
forma pii1 evidente) veniva apprestata dalla 
procura generale di Milano nel luglio de! 
1975 e, poiché erano insorte difficoltà il 
provvedere con urgenza alla traduzione in 
lingua inglese, a ciò provvedeva la stessa. 
procura generale ai sensi dell’articolo 326 
del codice di procedura penale. Espletata 
tale incombenza, che richiedeva l’impiego 

di tre traduttori, i nuovi atti erano inviati 
a Washington, per le consuete e prescritte 
vie diplomatiche, nel novembre del 1975 e 
riportavano l’approvazione del Dipartimento 
di Stato e di quello della Giustizia. 

Più volte veniva quindi sollecitata dal 
Ministero di grazia e giustizia la definizio- 
ne della procedura di estradizione, ed il 
procuratore distrettuale - che deve sostene- 
re la richiesta italiana .- faceva intendere 
che avrebbe avanzato appena possibile la 
domanda di arresto cautelativo. Tuttavia 
egli, consapevole dell’impostazione oltremo- 
do cavillosa impressa alla loro azione di- 
fensiva dai legali di Sindona, e tenuto con- 
to di una recente sentenza della magistra- 
tura americana (emessa nel gennaio 1976), 
secondo cui il giuramento o la dichiarazio- 
ne di ammonimento a dire il vero - di cui 
si parla nell’articolo XI del trattato di estra- 
dizione - deve riguardare non solo le testi- 
monianze, bensì (( tutti )) i mezzi di prova 
presentati a sostegno della richiesta (docu- 
menti, relazioni di esperti, foto seqizaleti- 
che, perizie, rapporti ispeltivi, eccetera), 
aveva ritenuto utile approfondire l’esame 
della documentazione inviata, formulando 
in conseguenza altre richieste di perfeziona- 
mento. I 

Nel frattempo il pretore di Milano in 
data 25 giugno 1976, condannava il Sin- 
dona a tre anni e sei mesi di reclusione e 
a 240 mila lire di multa, con interdizione 
per dieci anni dall’esercizio di incarichi 
direttivi e con sospensione per due anni 
dall’esercizio della professione di avvocato, 
per violazione degli articoli 38 e 92 del 
regio decreto 12 marzo 1936, n. 375 (legge 
bancaria). Tale sentenza, anche se appel- 
lata dal difensore e anche se non connessa 
con i fatti oggetto della estradizione, B sta- 
ta ritenuta dal procuratore distrettuale sta- 
tunitense utile elemento per un ulteriore 
sostegno della richiesta. 

In relazione a tutte le esigenze di cau- 
leln prospettate dal predetto procuratore di-  
strettuale, si è provveduto a trasmettere 
successivamente, in data 20 agosto, 7 set- 
tembre, 15 settembre e 8 ottobre ultimo 
scorso, altra documentazione aggiuntiva in- 
viata dalle autorità giudiziarie di ,Milano, 
nonché la copia della sentenza Vetorile 
suindicata. Alla traduzione dei documenti 
più voluminosi ha provveduto durante 
l’estate, per le stesse ragioni in preceden- 
za indicate, la procura generale di Roma, 
ai sensi del citato articolo 326 del codice 
di procedura penale. 
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Si è avuta notizia, intanto, della com- 
parizione del Sindona dinanzi al giudice 
distrettuale ‘di -New York, il 19 settembre 
del corrente anno, del suo arresto e con- 
temporaneo rilascio in liberth provvisoria 
sotto cauzione, con obbligo di residenza in 
detta città. 

Infine, per aderire ad un’ultima richie- 
sta del procuratore distrettuale - vivamente 
preoccupato del fatto che l’opposizione alla 
estradizione da parte dei legali del Sindo- 
na si basa essenzialmente sulla tesi secon- 
rln cui la m-agict.ra!.i_zra i!.a!iana agi5r.e per 
motivi politici contro di lui, che si defini- 
sce invece difensore dei valori democratici, 
nonché su un’accuratissima analisi della 
document,azione - si è autorizzata una tra- 
duzione integrativa del rapporto della Ban- 
ca d’Italia sulle operazioni finanaiarie e 
valutarie delle banche manovrate dal Sin- 
dona (documento che rappresenta uno dei 
cardini dell’accusa). E ciò per parare ogni 
possibile appig1i.o formale in ordine alla 
perfetta e completa intelligibilit2 delle ope- 
razioni stesse. Detta traduzione B stata af- 
fidat,a ai consulenti legali di fiducia del 
C,onsolato generale d’Italia a New York, 
i quali avrebbero potuto più compiutamen- 
te volgere nella lingua inglese i termhi 
particolari e specifici della tecnica bancaria 
e inoltye, con la loro presenza sul posto, 
potranno anche fornire gli eventuali chia- 
rimenti interpretativi. 

Da tutto quanto dettagliatamente esposto 
sull’iter di questa faticosissima procedura di 
estradizione, si possono desumere alcune 
considerazioni. 

Merita innanzitutto piena conferma i l  co- 
municato-stampa del 6 ottobre, ripreso dal- 
l’ANSA e diffuso anche negli Stati Uniti 
con favorevoli riflessi. Invero, tanto I’au- 
torità giudiziaria competente, responsabile 
della raccolta e della regolarizzazione for- 
male della ddcumentazione, quant,o il Mi- 
nistero di grazia e giustizia hanno fatto 
tutto quanto era nelle loro possibilità per 
apprestare gli elementi ritenuti necessari 
per ottenere l’estradizione del Sindona. Si 
tenga presente che l’istituto della estradi- 
zione attiva - come B quella nella specie - 
e reqolato da una sola norma del codice 
di rito (l’articolo 671), a differenza di quan- 
to è previsto invece per l’estradizione pas- 
siva; sicché la normativa cui occorre aver 
riferimento è essenzialmente quella dei sin- 
goli trattati con i vari Stati, quando esistono. 

Nel caso in esame la disciplina i?, come 
s’è accennato all’inizio, quella del nuovo 

trattato entrato in vigore I’1i marzo 1975, 
ossia lo stesso giorno della presentazione 
della richiesta di estradizione per Sindona. 
L’interpretazione rigorosa delle relative 
clausole, in questo primo caso di applica- 
zione, non è in dipendenza di irregolarit& 
o di inadeguatezza della documentazione 
trasmessa, essendo stata esplicitamente ri- 
conosciuta da parte statunitense la validità 
di essa e la sua conformith al trattato. Le 
integrazioni richieste - quasi esclusivamen- 
t e  dal procuratore distrettuale - sono deri- 
vate sia dalla preoccupazione di prevenire 
l’azione difensiva (tanto più temibile per- 
ché proveniente da legali di rango), sia 
dalla necessità di evitare che il giudice che 
deciderà sulla estradizione, adeguandosi 
alla recente pronuncia dello scorso gen- 
naio, che pretende di estendere ad ogni 
elemento di prova il requisito del giura- 
mento o dell’ammonimento a dire il vero, 
possa ritenere per questo solo fatto inso- 
disfacente la documentazione italiana, an- 
corché presentata anteriormente a quella 
pronuncia. 

Perfettamente aderente al dovere di scru- 
polosità che i rapporti con le autorità stra- 
niere impongono, specie nei casi più deli- 
cati, appare quindi il comportamento dei 
funzionari del Ministero di grazia e giu- 
stizia, per cui le illazioni alle quali si ri- 
ferisce l’onorevole interrogante sono da ri- 
tenere non fondmate. Né a negligenza alcuna 
può ascriversi l’attività aggiuntiva resasi 
necessaria per le esigenze sopra enunciate; 
che, anzi, ciò è dimostrazione di più scru- 
polosa attenzione, specie considerando che 
il caso in esame è stato reso particolar- 
mente complesso dalla materia cui attiene 
(bancaria, finanziaria, commerciale e falli- 
mentare), che comporta una terminologia 
specifica già di per sè complicata e che 
rende perciò oltremodo difficoltosa una per- 
fetta trasposizione concettuale rispetto ad 
un ordinamento giuridico profondamente 
diverso da quello italiano. 

Infine, per cib che concerne l’ultima 
parte dell’interrogazione (pretese protezioni 
ad alto livello godute dal Sindona), è da 
rilevare che le procedure giudiziarie in- 
staurate nei confronti del Sindona smenti- 
scono, per quel che possa interessare l’am- 
ministrazione della giustizia, l’esistenza di 
una tale situazione di privilegio. 

PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha fa- 
coltà di dichiarare se sia sodisfatto. 
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COSTA. Innanzitutto ringrazio il rap- 
presentante del Governo per la completezza 
della risposta, che pure, sotto il profilo so- 
stanziale, non può evidentemente lasciar2 
sodisfatti perché non porta elementi che 
modifichino eff ettivamente la situazione quale 
era già prima della risposta dettagliata, ma 
inconcludente, resa dall’onorevole sottose- 
gretario. 

Fatto sta che sono passati oltre due an- 
ni dall’emissione del mandato di cattura 
nei confronti di Sindona e non ci sono 
eiementi in base ai quali si possa ritenere 
che egli possa essere tradotto in Italia. So- 
no passati ormai sette mesi da una con- 
danna a tre anni (limite massimo di s w -  
zione penale irrogabile da parte del prc- 
tore) non ancora passata in giudicato per,- 
chi! impugnata dal difensore, in contumacia 
dell’imputato, e ancora risultati non se ne 
sono visti. 

Ritengo necessario completare i capi di 
imputazione, quali risultano all’onorevole 
sottosegretario, perche i reati imputati c;.l 
Sindona non sono soltanto quelli da lui ri- 
feriti, ma sono anche i reati di aggiotaggio. 
di calunnia, di peculato, di peculato plu- 
rimo, di  finanziamento ai partiti, di finan- 
ziamento alla GESCAL e all’ente minerario 
siciliano, di bancarotta, di falso in bilan- 
cio e infine di  bancarotta per distrazione. 

A me pare che il finanziere Sindona 
dopo aver realizzato i suoi illeciti, non sin 
stato sufficientemente perseguito all’estero, 
sulla base degli elementi immediatamente 
risultanti. Evidentemente C’è stata una col- 
lusione con il potere politico, in partico- 
lare con la democrazia cristiana. C’è una 
serie di elementi che induce a far ritenere 
che ci fosse un contatto diretto, un filo 
diretto tra l’attuale Presidente del Consi- 
glio e lo stesso Sindona. Ci sono debiti 
a destra ed a manca, le non si tratta d i  
debiti per qualche decina di milioni, in:! 
per centinaia di miliardi. Sindona ha crea- 
to le condizioni per cui i 1.600 dipendent,i 
della Venchi Unica sono attualmente senza 
stipendio, e probabilmente si troveranno 
domani senza lavoro; ora vive in America, 
e vive apparentemente tranquillo, dopo aver 
pagato una cauzione di non poco conh. 
Questo avviene a 26 mesi dall’emissione di 
un mandato di cattura da parte del g!u- 
dice istruttore; il Ministero di grazia e giu- 
stizia ha chiesto l’estradizione, e lo ha 
fatto - ormai è inoppugnabile - con atbi 
che contengono errori. Lo dice anche la. 
giustizia americana, quando chiede I’integra- 

zione della documentazione con atti che non 
erano stati emessi, forse non in maniera 
colposa, ma comunque preparando una. 
istruttoria non completa, anche per atti 
processuali assolutamente semplici. Uno stu- 
dente di giurisprudenza non avrebbe com- 
messo questi errori, e uno studente di I in-  
gue straniere non avrebbe commesso errori 
così grossolani nella traduzione del manda- 
to di cattura emesso dal giudice istrut,tore 
di Milano e nel completamento di quel 
mandato di cattura. Evidentemente, C’è da 
ritenere che tutta la pratica sia stata 
impostata in maniera quanto meno i n -  
sufficiente. 

Abbiamo chiesto spiegazioni circa que- 
sto comportamento: ci sono state date spic- 
gazioni dettagliate sotto il profilo formale 
ma. insufficienti ed insodisfacenti sotto i l  
profilo sostanziale. 

PRESIDENTE. B così esaurito lo svolgi- 
mento delle interrogazioni all’ordine del 
giorno. 

Seguito della discussione idel (disegno di 
legge: Norme per la edificabilità dei 
suoli (500); e ldelle concorrenti pro- 
poste di legge Costamagna ed altri 
(184); Almirante ed altri (270); Fran- 
chi ed altri (345); Marzotto Caotorta 
e Tedeschi (447); Guarra ed altri 
(513). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Norme per la edificabilità dei suoli; 
e delle concorrenti proposte di legge Co- 
stamagna ed altri; Almirante ed altri; 
Marzotto Caotorta e Tedeschi; Guarra ed 
altri; Franchi ed altri. 

Come la Camera ricorda, nella seduta 
di ieri è stata chiusa la discussione sulle 
linee generali. 

Ha facoltà di replicare l’onorevole rela- 
tore di minoranza. 

GUARRA, Relatore di minoranza. Dopo 
un breve ma serrato dibattito il relatore 
di minoranza non può non confermare il 
suo giudizio negativo nei confronti del di- 
segno di legge al nostro esame. I1 giudi- 
zio negativo si fonda su motivi di carat- 
tere costituzionale, su motivi urbanistici e 
su motivi economici. I motivi di carattere 
costituzionale sono dovuti al fatto che il 
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regime che si vuole instaurare con il di- 
segno di legge mantiene quelle illegittimità 
che sono state denunciate dalla nota sen- 
tenza della Corte costituzionale. Si parla 
di concessione, e si vorrebbe attraverso 
questo istituto dire che si è arrivati ad 
una separazione del diritto di costruire dal 
diritto di proprietà, ma questo rimane sol- 
tanto - mi permetto di osservarlo - una 
velleith del disegno di legge. Per la verità, 
così come è formulato il nuovo istituto, 
non si arriva affatto ad una separazione 
:‘,e!!= +ds ge&ficg&i da! diritte .li nrnnrip- r- -r--- 

tà, ma tutt’al piA si arriva ad un affie- 
volimento tli quella parte del diritto di 
proprietà che si identifica nello ius aedi- 
ficandi, se è vero, come è vero, che la 
concessione è dovuta, se è vero, come è 
vero, che la concessione è irrevocabile, se 
B vero, come è vero, che la concessione 
si trasferisce con l’area. Non ci troviamo 
quindi dinnanzi ad un potere pubblico, 
che viene conferito attraverso la concessio- 
ne al soggetto privato, ma ci troviamo din- 
nanzi ad una facoltà che si affievolisce in 
attesa delle scelte urbanistiche; una volta 
che siano state fatte le scelte urbanistiche, 
cessa la compressione di questa facolta e 
il diritto di proprietà rivive nel proprie- 
tario dell’area in tutta la sua pienezza. 
Permangono quindi due illegittimità costi- 
tuzionali, quella del mancato risarcimento 
dei vincoli che vengono imposti dai piani 
regolatori e quella - che non si evince 
dalla sentenza n. 55 della Corte, ma che 
pure esiste - relativa al principio del- 
la .par condicio dei cittadini, che nella 
fattispecie viene violato dal momento che 
non si raggiunge quello stato di indiffe- 
renza che una buona legislazione urbani- 
stica dovrebbe far raggiungere ai vari pro- 
prietari delle aree. 

Vi sono motivi di carattere urbanistico 
- come dicevamo - poich6, nel momento 
in cui quasi tutte le regioni (alcune lo 
hanno fatto ed altre si accingono a farlo) 
pongono mano alle competenze loro a- 
date dall’articolo 117 della Costituzione in 
materia urbanistica, ci attendevamo una 
legge-quadro in materia, ai cui principi ge- 
nerali tutte le regioni avrebbero dovuto in- 
formare la loro legislazione. 

Vi sono anche motivi di carattere eco- 
nomico, poiché, in un momento di con- 
giuntura e di recessione soprattutto nel 
settore edilizio, proprio mentre attraverso 
la legge sull’equo canone si vuole ridurre 
il fitto delle abitazioni, si aggravano con 

una tassa di  concessione che potrebbe ar- 
rivare al 20 per cento del costo di  produ- 
zione gli oneri del settore edilizio, in 
modo tale da non poter phe rendere più 
grave la situazione. 

Questi, insieme agli argomenti già svolti 
all’inizio di  questo dibattito, sono i motivi 
per i quali il gruppo del Movimento so- 
ciale italiano-destra nazionale conferma la 
sua opposizione al disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ha facolta di  replicare 
l’cmnmvnle relatore per la maggioranza. 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Al termine di questo dibattito mi  pare 
opportuno fare una breve storia di  questo 
disegno di legge poiché potrebbe apparire, 
a prima vista, che ad un argomento cosl 
delicato e complesso il Parlamento, e la 
Camera dei deputati ’in particolare, abbia- 
no dedicato un troppo breve periodo di 
tempo. 

In realtà la Camera ha comi,nciato a di- 
scutere del disegno di legge Bucaiossi pri- 
ma, Gullotti poi, sin dal ,dicembre 1975 
presso la Commissione lavori pubblici, in- 
terrompendo la discussione per effetto dello 
scioglimento anticipato del Parlamento. Suc- 
cessivamente, il 20 ottobre 1976, ha ripre- 
so la discussione su questo tema, prose- 
guendola ininterrottamente fino a qualche 
minuto fa, in un serrato confronto non solo 
presso la Commissione e il Comitato ristret- 
to, ma anche in aula. 

Desidero ringraziare coloro che sono in- 
tervenuti nel ,dibattito: i colleghi Malagodi, 
Pinto, Eirene Sbriziolo De Felice, Costama- 
gna, Borri, Ascari Raccagni, Stella, Nicosia, 
Achilli, Ciuffini, Botta, Porcellana e Scova- 
cricchi i quali hanno portato un contributo 
variegato a seconda delle loro posizioni po- 
litiche e in misura maggiore o minore ne 
hanno sottolineato l’importanza. 

fi. opportuno ricordare questo disegno di  
legge, soprattutto per quello che esso rap- 
presenta. In particolare vorrei sottolineare 
l’opera che il ministro del tempo, onorevo- 
le Bucalossi, svolse a favore della riuscita 
di un’opera difficile quale quella di avvia- 
re a definizione un problema che, per circa 
otto anni, era sempre stato affrontato con 
continue dilazioni. Non dimentichiamo, in- 
fatti, che dal 1968, cioè dalla data in cui 
fu emanata la nota sentenza n. 55, il Parla- 
mento era stato costretto a rimandare la 
soluzione del problema senza riuscire ad 
esaminarlo in concreto. 
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@. stato merito del collega Bucalossi riu- 
scire a dar vita ad un’ampia consultazione 
tra esperti tecnici e politici e ad operare 
un raccordo tra i partiti che appoggiavano 
in quel tempo il Governo Moro-La Malfa, 
con lo spirito. di anticipato confronto che 
animò quel Governo e ,dal quale scaturì il 
disegno di legge al nostro esame. 

Nel momento in cui il nuovo Governo 
Andreotti si trovò a riesaminare questo pro- 
blema, fu saggia cosa ripresentare il testo 
del disegno di legge Bucalossi; e fu saggia 
cosa perché il disegno di legge Bucalossi 
aveva trovato negli ambienti politici una 
accoglienza veramente favorevole, perche 
per la prima volta aveva posto sotto i nostri 
occhi la possibilità di risolvere temi che 
erano stati per tanto tempo dimenticati o, 
peggio, per tanto tempo argomento di viva- 
cissima polemica. L’orientamento del nuovo 
Governo e la decisione di ripresentare lo 
stesso disegno di legge hanno oggi portato 
al nostro esame la possibilità di chiudere 
questo capitolo, e chiuderlo con una legge 
che certamente segna un grosso passo di 
inizio. 

Ho ascoltato gli interventi dell’onorevole 
Mdagodi, ,dell’onorevole Nicosia; dell’onore- 
vole Ciuffini, che si sono lamentati perché 
non si è ricorso al più-vasto quadro della 
legge urbanistica. Però devo far notare che 
se il disegno di legge in esame intende ri- 
solvere i l -  problema posto ‘dalla famosa sen- 
tenza della Corte costituzionale, esso segna 
altresì alcune tappe fondamentali per l’av- 
vio della nuova legge-quadro urbanistica; e 
le segna nel momento in cui - è noto a 
tutti - diventa ogni giorno più ‘impellente i! 
desiderio, il bisogno di ‘dare attuazione al- 
l’articolo 117 della Costituzione, che assegna 
alle regioni la competenza esclusiva in ma- 
teria urbanistica (competenza di cui alcu- 
ne regioni hanno gih fatto tesoro) per evi- 
tiare la disarmonia tra le varie posizioni 
settoriali del paese, con i conseguenti in- 
flussi negativi ,sull’esercizio di una funzione 
così delicata quale quella della program- 
mazione territoriale. 

Si è parlato della necessita di una legge. 
quadro e di un piano nazionale del terri- 
torio anche in occasione del seminario par- 
lamentare del mio partito. Fu uno dei prin- 
cipali temi dibattuti, che doveva servire da 
impostazione-base agli argomenti che stiamo 
trattando. Purtroppo, la pressione degli av- 
venimenti ci porta a dover utilizzare que- 
sto strumento in attesa di poter awiare Ben- 
z’altro gli altri in termini pih concreti. 

. 

I1 disegno di legge risolve, come gi& 
detto, i problemi sollevati dalla nota sen- 
tenza costituzionale n. 55. I3 evidente che 
attorno a questo tema vi sono state varie 
posizioni, varie. interpretazioni; si sono of- 
ferte varie possibilitd. Ognuno ha suggerito 
la sua. I1 Governo ritiene che il disegno di 
legge risolva i problemi posti dalla senten- 
za, e non solo da un punto di vista relativo 
alla indennizzabilità dei suoli, ma anche 
- introducendo il- programma di attuazio- 
ne - dal punto di vista della temporalità 
dei vincoli. 

Si 8. fatto un gran parlare della setto- 
rialitd del disegno di legge: ne ha parlato 
l’onorevole Malagodi, ne ha parlato l’onore- 
vole Ciuffini e ne hanno parlato altri colle- 
ghi. In realtà questo disegno di legge rap- 
presenta oggi un punto di incontro: guai a 
dimenticarcene ! Guai a dimenticarci che 
esso rappresenta un punto di incontro tra 
diverse posizioni politiche, tra diverse po- 
sizioni culturali, tra diversi orientamenti. 

Tutto ciò è stato considerato dalla Com- 
missione, che nel tenere presenti le altre 
proposte di legge presentate così come gli 
emendamenti che ,verranno ora al nostro 
esame, non ha potuto che individuare il 
modo giusto per fare dei passi in avanti 
con gradualità. Quella gradualita che 13 ne- 
cessaria per riuscire a costruire delle case, 
e a farlo senza perdere tempo, com’è nel- 
l’ottica generale del disegno di legge. 

I1 disegno di legge si muove, infatti, in 
una duplice direzione, in una duplice otti- 
ca: prevede sia la concessione (una conces- 
sione onerosa, convenzionata o gratuita) sia 
i programmi di attuazione; la concessione 
riguarda l’attivitd edificatoria, è irrevocabi- 
le, si trasferisce con l’area, non riguarda il 
prodotto finito, cioè la casa. Esso è quindi 
riuscito - ed è stato grande merito - ad 
evitare quella grossa polemica sulla proprie- 
tB della casa che a suo tempo determinb 
una grossa ondata di terrorismo psicologico 
nel nostro paese. Questo merito noi non pos- 
siamo oggi dimenticarlo e dobbiamo tener- 
lo ben presente nel momento in cui con- 
statiamo, con il lungo lavoro che si è fatto 
in Commissione, di essere riusciti a tenere 
ferme le tre fasce attorno alle quali verrà 
garantita l’attività edilizia nel nostro pae- 
se: una fascia libera, una fascia convenzio- 
nata, una fascia pubblica nelle aree previ- 
ste dalla legge n. 167 e dalla legge n. 865. 
I1 disegno di legge costituisce pertanto il 
momento attuativo, nell’essenziale settore 
economico del l’edilizia, di quel principio 
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del pluralismo cui s’informa il nostro or- 
dinamento politico, giuridico e sociale. 

La discussione in aula ha confermato 
una sostanziale ampia adesione al disegno 
di legge. Se si escludono le posizioni che il 
collega Guarra ha lealmente e coerentemen- 
te mantenuto sia nel dibattito iniziato nella 
precedente legislatura sia ora in Commis- 
sione, non rifiutandosi perb di partecipare 
e di dare il proprio contributo al lungo la- 
voro del Comitato ristretto, e le posizioni 
emerse con l’intervento dell’onorevole Co- 

nute nella proposta da lui presentata, evi- 
dentemente molto diversa dall’orientamento 
del Governo, tutte le altre parti politiche, 
pur con le inevitabili diversità, hanno con- 
venuto sulle linee fondamentali del disegno 
di legge stesso. 

I1 disegno di legge ha avuto anche la 
ventura di essere stato ampiamente accet- 
tato dalle categorie imprenditoriali interes- 
sate. Noi, in sede di Commissione lavori 
pubblici, abbiamo potuto svolgere un lungo 
lavoro’ di audizioni di esponenti sia del 
mondo imprenditoriale, sia del mondo del- 
l’utenza, sia del mondo agricolo, al fine di 
acquisire i diversi pareri. Abbiamo potuto 
così renderci conto che esisteva un consen- 
so sul disegno di legge conforme all’orien- 
tamento sviluppatosi in quest’aula. I1 dise- 
gno di legge è ritenuto utile strumento per 
mettere termine alla incertezza, alla caduta 
dell’attività edilizia, che è stata qui da tutti 
lamentata, dalla collega Sbriziolo De Felice 
Eirene, dai colleghi Botta, Borri, Malagodi; 
quest’ultimo ci ha ricordato la grave fles- 
sione che si riscontra in questo periodo. 

I1 disegno di legge, ripeto, è ritenuto 
uno strumento capace di dare oggi certezza 
ai proprietari delle aree, una certezza ope- 
rativa agli imprenditori. Esso determina 
soprattutto la possibilità di un criterio di 
gradualità - e questa è stata la nostra co- 
stante preoccupazione - perché prevede un 
regime transitorio, che inizialmente era fis- 
sato per un periodo di tre anni e che è 
stato da noi ridotto a due anni; perch6 pre- 
vede una validità delle licenze fino ad ora 
concesse, per le quali abbiamo voluto fis- 
sare un termine di ultimazione dei lavori 
come incentivo alla ricerca ’di nuova occu- 
pazione di manodopera; perché prevede la 
facoltà per le regioni’ di esonerare inizial- 
mente i piccoli comuni dai programmi di 
attuazione. 

Non è senza significato che attorno alla 
seconda fascia, cioA all’edilizia convenziona- 

”l.-.mn,-..mn :I  abaiiiagiicc, 11 q ~ a ! ~  h~ G’if~~c !e tesi cefite- 

ta, possano determinarsi quegli orientamen- 
ti che finiranno per essere una base sostan- 
zialmente positiva nei confronti del disegno 
di legge - auspicato ed auspicabile - per 
quanto riguarda l’equo canone. 

Nel corso della mia relazione ho parlato 
della diffusione di questi concetti. Ho ricor- 
dato quali erano le critiche che erano state 
fatte inizialmente al disegno di legge Bu- 
calossi. Le critiche si incentravano sulla 
lunghezza del periodo transitorio - che noi 
abbiamo ristretto - e sulla larga possibilità 
di fr;tervento r;ei zel?tri sterici. Ebbene, ne! 
corso dei lavori della Commissione e del Co- 
mitato ristretto questo pericolo è stato evi- 
tato. Sono state fissate con scrupolosa at- 
tenzione le ipotesi della gratuità della con- 
cessione, e soprattutto sono state fissate le 
condizioni affinché non possa essere fatto 
dei vecchi edifici un uso di carattere spe- 
culativo. Tutto ciò è stato sempre inqua- 
drato nella filosofia del disegno di legge, 
in base alla quale sono state introdotte due 
_ _ _ _  importanti novità. La prima B che, nella 
imminenza del nuovo lancio dell’edilizia po- 
polare, ci è sembrato più opportuno fissare 
un minimo per l’estensione delle zone da 
vincolare ai sensi della legge n. l.67: tale 
minimo è st,ato fissato nel 40 per cento, ele- 
vando il massimo dal 60 al 70 per cento. 
Ciò proprio per consentire una riserva di 
aree pubbliche da potere meglio utilizzare 
nel prossimo avvenire. 

L’altra importante novita è costituita dal- 
la possibilità di un convenzionamento, allor- 
ch6 vengono modificate le superfici di cal- 
pestio e le destinazioni d’uso per quanto 
riguarda l’edificato, sempre, beninteso, ga- 
rantendo l’esistenza del doppio regime, 0s- 
sia la libera scelta tra la concessione one- 
rosa e la concessione convenzionata. 

Tutta la tematica della discussione sul 
disegno di legge si B rivolta alle categorie 
più deboli, ci06 alle categorie agricole, che 
abbiamo voluto salvaguardare in maniera 
particolare attraverso gli articoli 9, 10 e 13 
e il nuovo testo dell’articolo 14, che mo- 
difica tutto il regime degli espropri previsto 
dall’articolo 16 della legge n. 865, che, in 
molti casi, ha fatto sorgere financo pro- 
blemi di ordine pubblico; esso è stato ade- 
guato alle esperienze di questo periodo, pro- 
prio perché l’esproprio non fosse una con- 
fisca, ma fosse un provvedimento che, pur 
essendo di interesse pubblico, potesse con- 
gruamente ripagare il bene sottratto ai pro- 
prietari agricoli. 
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. I programmi di attuazione che vengono 
introdotti nel disegno di legge rappresen- 
tano una novità dal punto di vista urba- 
nistico. Essi sono il nuovo strumento ope- 
rativo urbanistico, che determinerà gli in- 
terventi nel tempo, oltre che fissarli nello 
spazio come prima, e renderà più snello 
il procedimento di utilizzazione delle aree. 
Viene naturale domandarsi chi siano, in 
questo provvedimento, i naturali interlocu- 
tori cui si rivolge la nostra attenzione. 
Essi non sono organi dello Stato, ‘bensì le 
regioni, i comuni, cui va affidata larghis- 
sima parte, per non dire la totalità, della 
responsabilità dell’esecuzione di questo 
provvedimento legislativo. Non possiamo 
dimenticare che in passato diverse leggi 
affidate ai comuni nel tentativo di supe- 
rare difficoltà urbanistiche, non sempre 
hanno trovato un seguito operativo imme- 
diato. Nel corso dell’esame di questo prov- 
vedimento, i colleghi noteranno come siano 
stati introdotti limiti affinché i comuni 
provvedano tempestivamente, rendendosi 
conto che oggi è inconcepibile non dotarsi 
di strumenti urbanistici adeguati per su- 

’ perare le attuali difficoltà e awiarsi verso 
un più razionale utilizzo del proprio terri- 
torio. I1 mio discorso concerne tutti i co- 
muni, sia piccoli sia grandi; secondo la 
dimensione e la responsabilità. di ’ ciascuno. 
Le regioni saranno, evidentemente, ‘ chia- 
mate ad interpretare questa legge, ad at- 
tuarla in termini brevi, proprio perche 
non si abbiano vuoti, non si creino para- 
lisi nel settore edilizio, e si possa, invece, 
porre- in moto il meccanismo cui abbiamo 
dato vita. 

I3 per queste ragioni che., al termine 
della mia, breve replica, desidero ricordare 
che nel corso dei lavori del Comitato ri- 
stretto abbiamo cercato di procedere ad 
un’opera di ricerca continua, seria ed ap- 
profondita di punti di incontro che potes- 
sero servire ad ottenere quanto di  meglio 
fosse possibile per un risultato positivo. 
Non dispiacerà, quindi, ai colleghi se non 
potrò dare parere favorevole a molti degli 
emendamenti presentati. I1 lavoro che ab- 
biamo compiuto forma un tessuto orga- 
nico, un qualcosa che abbiamo creato e 
che ha bisogno di  mettersi in moto in un 
quadro di efficienza e di reciproca .compa- 
tibilità. 

Queste le ragioni per le quali racco- 
mando alla Camera di approvare il dise- 
gno di legge nel testo della Commissione, 
modificato dagli ulteriori emendamenti or 

ora presentati dalla Commissione e che 
sono il risultato di un lungo lavoro di 
approfondimento e di ricerca di punti di 
convergenza. Tutto ciò perche si possa va- 
rare il -provvedimento nel. più breve tem- 
po possibile, dal momento che ,il 29 no- 
vembre scade l’ultima proroga dei vincoli 
ed occorre, per quella data, consentire 
.al Senato di approvare a sua volta il di- 
segno di legge. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare 
l’onorevole sottosegretario di Stato’ per i 
lavori pubblici. 

PADULA, Sottosegretario d i  Stato per i 
lavori pubblici. Al Governo corre l’obbligo, 
innanzitutto, di ringraziare tutti, i parteci- 
p-anti al dibattito, che hanno arricchito la 
lunga riflessione cui ha poc’anzi accennato 
il relatore, onorevole Giglia, con u’na com- 
petenza ed un impegno dei quali il Go- 
verno intende dare riconoscimento.’ 

L’onorevole Giglia ci ha ’ricordato ’ che 
,il disegno di legge risale in sostanza alla 
passata legislatura, ed è stato riproposto 
dall’attuale Governo in attuazione di un 
preciso adempimento assunto in sede di 
esposizione programmatica per il conferi- 
mento della fiducia da parte del Parla- 
mento. 

Non richiamerò partitamente i singoli 
interventi, ritenendo che la replica del re- 
latore abbia illustrato adeguatamente l’ap- 
,porto, di ciascuno degli intervenuti nel di- 
battito, lo spirito che li ha animati. De- 
sidero solo precisare che, oltre alla fatica 
ed all’impegno dei membri del Comitato 
ristretto e del relatore per la maggioranza, 
onorevole Giglia, va sottolineata l’esperta 
ed accorta guida nei lavori della IX Com- 
missione assicurata dal presidente di quel- 
la Commissione, onorevole Peggio, per 
consentire all’Assemblea di pronunciarsi 
su un testo che fosse non solo capace di 
raccogliere i più significativi contributi 
delle varie parti politiche, ma anche di 
mantenere la sua organicità e la sua in- 
tima coerenza. I3 ovvio che il Governo tiene 
particolarmente a tale caratteristica del di- 
segno ‘d i  legge e si propone di risolvere, 
come B stato ricordato, il problema aperto 
dalla sentenza della Corte costituzionale 
n. 55 del 1968 in modo da superare le 
incertezze e le polemiche che in questi 
anni si sono sviluppate nel paese. 

Non B questa la sede per riconsiderare 
i commenti e le opinioni dottrinali che 
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quella sentenza suscitb otto anni or sono: 
basti richiamare i dibattiti cui seguì l’ap- 
provazione delle leggi di semplice proroga 
dei cosiddetti vincoli urbanistici, attesa la 
unanime esclusione di una soluzione che 
comportasse l’indennizzo di quei vincoli. 

Gli onorevoli Guarra e Nicosia hanno 
riproposto, nei loro interventi, il problema 
della natura e dei limiti della tutela costi- 

. tuzionale del diritto di proprietà, con parti- 
colare ri,ferimento alla proprieth fondiaria. 
Lo hanno fatto per ricostruire la trama del- 
la cosiddetta continuità normativa tra al- 
cune leggi fondamentali in materia terri- 
torimale ed urbanistica (quali le ,leggi del 
1939 sui beni ambientali, storici ed artisti- 
ci, e ,quella urbanistica del 1942, emanate 
sotto un diverso regime politico) ed il te- 
nore degli articoli della Costituzione, con 
particolare rigumdo agli articoli 9 ,  41, 42 
e 117. 

Lo schematismo e, in definitiva, l’arti- 
ficio di un tale sillogismo & già stato con 
acutezza puntualizzato dall’onorevole Mala- 
godi, che ha sottolineato i’inevitabiie con- 
traddizione ,in cui vengono a trovarsi tutti 
coloro che accusano il disegno di legge di 
aver compiuto una semplice operazione no- 
minalistica, con la sostituzione della con- 
cessione alla licenza, e quindi - di fatto - 
di aver restaurato il contenuto della legge 
urbanistica del 1942, nella parte in cui di- 
chiarava espressamente non. indennizzabili i 
vincoli, ma nello stesso tempo vogliono in- 
trawedere nel nuovo regime dell’attivitd 
edificatoria un grave attentato al diritto di 
proprietà dei beni immobili ed alle inizia- 
tive economiche private. 

L’onorevole Malagodi ci ha voluto ricor- 
d,are la massima di San Paolo (che, da 
buon romano, di ,diritto se ne intendeva), 
secondo cui (( la ,legge genera il peccato n. 
Penso che dalla stessa massima, oltre al 
significato ammonitore, che l’onorevole Ma- 
lagodi ha ricordato, si possa trarre anche 

~ una lucijda contestazione del formalismo 
giuridico e di chi le leggi interpreta e com- 
menta, magari con l’intento d i  rivestire il 
peccato con i panni della legittimità. 

Bisogna, quindi, riiferirsi alla concreta 
caratterizzazione degli istituti normativi che 
sono proposti, per ricondurre il dibattito 
sul terreno della realtà e della effettiva ope- 
ratività, nella convinzione generale delle 
precise finalità del provvedimento, stretta- 
mente connesso con i temi del rilancio del- 
l’attività edilizia pubblica e convenzionata 
e del corretto uso del, patrimonio esistente, 

anche attraverso il controllo dei fenomeni 
speculativi, mediante l’introduzione di una 
forma di canone controllato. ’ 

La subordi-nazione di ogni‘ attività di 
trasformazione urbanistica edilizia alla con- 
cessione onerosa esplicita con chiarezza la 
natura pubblicistica d.i ogni intervento che 
incida sul territorio. Sotto questo profilo, 
assumono particolare significato istituti qua- 
li l’onerosità, la convenzionabilità e la com- 
petenza esclusiva attribuita in materia’ ai 
tribunali regionali amministrativi. Cib ‘non 
significa. chg vp’nga. m.11t.a.t.~ il y~gim-g &i 
beni edilizi esistenti o da edificarsi, proprio 
perche la concessione incide sull’esercizio 
dell’attività edi,ficatoria. ‘Essa, perb, non in- 
cide sul rapporto che esiste tra la proprietà 
del suolo e la proprietà della casa. Nessuno 
ha voluto modificare’ il regime di apparte- 
nenza dei’ beni immobili: lo hanno espres- 
samente riconosciuto, nei loro interventi, 
gli onorevoli Achilli, Ciuffini ‘ed anche - 
almeno in un emen,damento - l’onorevole 
Pinto. 

Da questa impostazione, che dovrebbe 
risultare di assoluta chiarezza, ,discende la 
contrarietg del Governo alla soppressione 
del riferimento all’attività comportante tra- 
sformazione urbanistica contenuto nell’arti- 
colo 1 del disegno di legge, nel testo ‘della. 
Commissione. Una diversa impostazione, 
che si configurasse come una specie di de- 
manializzazione ,del cosimddetto i’us aedifi- 
candi, come proposto inizialmente in Com- 
missione da qualche esponente del gruppo 
comunista, comporterebbe necessariamente 
la trasformazione della proprietà edilizia, 
nella migliore delle ipotesi, in  una sorta 
di proprietà superficiaria e, molto piil pro- 
babilmente, in un semplice interesse pro- 
tetto, simile a ‘quello di cui & titolare chi 
sia abilitato a costruire o a utilizzare una 
costruzione su terreno appartenente al de- 
manio marittimo. Non mi pare che questa 
ultima. . impostazione trovi molto favore 
nemmeno presso i. colleghi ‘del gruppo CO- 
munista, che condividono l’aspirazione di 
tanti cittadini alla pToprietà della casa. 

Dalle stesse considerazioni discende la 
opposizione del Governo alla proposta dello 
onorevole Costamagna di ripristinare il ri- 
ferimento all’istituto dell’autorizzazione. Al 
di 18 del significato politico della proposta 
e con le precisazioni già fatte per quantc, 
attiene al regime dei beni edilizi, cib-non 6 
compatibile con il sistema della onerosità e 
del convenzionamento, che sono i requisifi 
qualificanti del. nuovo ordinamento proposto. 
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I1 Governo non può che rilevare, oltre a 
quanto detto con competenza ed efficacia dal 
relatore Giglia, l’ampio consenso sulle prin- 
cipali innovazioni previste dal disegno di 
legge, che sono essenzialmente: il regime 
di concessione generalizzata, il potenziamen- 
to dell’area di urbanizzazione pubblica e la 
qualificazione della politica edilizia median- 
te un regime particolare di convenzionamen- 
ti agevolati, l’introduzione dei programmi 
di attuazione degli strumenti urbanistici ge- 
nerali che governano il territorio urbano. 

I1 disegno complessivo si ispira a criteri 
. realistici e di gradualità che, senza indebo- 

lire la chilarezza di alcune scelte politiche, 
tendono .ad assecondare il processo norma- 
tivo, già avviato nel paese, attraverso l’uso 
da parte delle regioni degli specifici po- 
teri ad esse attribuiti dalla Costituzione in 
materia urbanistica. In questo spirito si col- 
locano le ‘norme transitorie che pure sono 
state raccorciate e più esattamente sanzio- 
nate. 

In merito alle innovazioni che la Com- 
missione ha proposto rispetto al disegno di 
legge del Governo, è stato ricordato d,al re- 
latore come, su alcuni punti, tanto il dibat- 
t i to gi& tenuto nella passata legislatura co- 
me la stessa dichiarata disponibilitb conte- 
nuha nella relazione che accompagnava il 

. disegno di legge avevano preanpunciato la 
necessità di ricorrere a più precise formula- 
zioni normative, soprattutto per quanto ri- 
guar’da la tutela del patrimonio edilizio esi- 
stente nei centri storici e la indennità di 
espropriazione. La Commissione ha ritenuto 
opportunamente di introdurre una precisa 
indicazione di un termine di validità della, 
concessione, al fine di assicurare che la 
operatività edilizia sia strettamente svilup- 
pata entro le previsioni normlative di cui 
ai programmi di attuazione. E stata altresì 
prevista - e questo si innesta in un lungo 
disegno legislativo che ha preso le mosse 
dalla legge n. 765 del i967 - una ipotesi .di 
restrizione della possibilitb edifieatoria in 
quei comuni, ancora purtroppo numerosi ma 
che si -vuole progressivamente e rapidamen- 
te ridurre, che non abbiano ancora prov- 
veduto a dotarsi di uno strumento urbani- 
stico. almeno di carattere elementare qual 
B il programma di fabbricazione. 

B. stato altresì previsto che l’articolo 51 
della legge n. 865, che è uno strumento di 
intervento eccezionale Con criteri pubblici- 
stici collegati a finanziamenti pubblici, ven- 
ga reso sempre meno praticabile nei comu- 
ni al ,di sopra di 20 mila abitanti, per la- 

sciare posto ad una più estesa ed ampia ap- 
plicazione della legge .n. 167, che è lo stru- 
mento fondamentale per la gestione e la 
programmazione .dell’area pubblica ad ur- 
banizzazione diretta da parte del comune. 

Vorrei assicurare l’onorevole Pinto che 
la soppressione, sia pure a distanza di quat- 
tro anni, della operativita del richiamato 
articolo 51 non intende minimamente morti- 
ficare le realtà dei comuni minori che, an- 
zi, mantengono questa possibilità, ma inten- 
de porsi piuttosto come un traguardo im- 
pegnativo per i comuni al di sopra dei 20 
mila abitanti che debbono necessariamente 
e rapidamente dotarsi del piano previsto 
dalla legge n. 167. L’operativitB di tale leg- 
ge è stata, puntualizzata entro un minimo 
del 40 per cento. delle aree previste come 
zone di espansione proprio per assicurare 
che l’urbanizzazione pubblica - il compar- 
to cioè affidato alla diretta gestione da par- 
te del comune nel quadro ,di quel sistema 
pluralistico descritto poco fa dal relatore .- 
sia effett,ivamente garantita in tutto il terri- 
torio nazionale, e ,non si riproducano in 
modo sempre più ,ampio le tradizionali sfa- 
sature del nostro paese che, purtroppo, in 
materia urbanistica conoscono episodi di 
grande drammaticit8. 

La preoccupazione fondamentale del Go- 
verno, nella presentazione del disegno di 
legge e nell’affiancamento al lavoro impe- 
gnato e serrato della Commissione, è stata 
nella direzione del pieno rispetto delle com- 
petenze regionali in materia urbanistica. 
Molti colleghi hanno a tale proposito ri- 
cordato come nel nostro paese si sia pro- 
babilmente persa l’occasione, al momento 
della istituzione dell’ordinamento regionale, 
dell’approvazionte di una legge-quadro ur- 
banistica, che avviasse la normativa di ori- 
gine e di fonte regionale su binari pre- 
cisi e predeterminati. Non serve, in questo 
momento, ritornare ad un dibattito degli 
anni scorsi: quella chle oggi sta di fronte 
a noi è certamente la realtà di un proces- 
so normativo che partendo dalla competen- 
za regionale si va gradualmente organiz,- 
zando e che richiederà, certamente, UI? 

coordinamento ed una sistemazione nel18 
legge-quadro urbanistica nazionale. Ma I?! 

una realtà che, allo stato delle cose, non 
può che essere concepita come sistemazione, 
come riordinamento e coordinamento di una 
serie di istituti e di esperienze che le 
regioni stanno concretamente avviando, co- 
me si può riscontrare per questo stesso 
disegno di legge, riconoscibile per molti 
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aspetti nell’anticipazione legislativa di al- 
cune regi’oni avanzate (come il Friuli-Vene- 
zia Giulia, la Lombardia, o_ 1’Emilia-Ro- 
magna) che hanno introdotto istituti come 
i programmi di attuazione o gli ,oneri di 
urbanizzazione generalizzati che questo di- 
segno di. legge estende al resto del peese. 

I1 programma di attuazione, che è i l  
mezz,o necessario per la traduzione in pra- 
tica di strumenti urbanistici generali, rea- 
lizza una delle finalittt sostanziali della 
strumentazione urbanistica, quella cialè, di 

rici e indeterminati, ma in termini di 
obiettivo concreto, impegnativo, per le pro- 
prietà coinvolte dallo sviluppo urbano. 

L’introduzione di questi programmi di 
attuazione, che sono stati giustamente ap- 
prezzati dalle stesse categorie produttive del 
settore, oonsente di scoraggiare in modo 
significativo le rendite cosiddette (( di atte- 
sa )), cio& le posizi,oni di inerzia di quei 
proprietari fondiari che tendono a realiz- 
z ~ r e  f i c ~ f i  !a remnfierazinfie di ufi’aftivit8 
promozionale o di urbanizzazione, bensì la 
semplice percezione di un plusvalore rea- 
lizzato dallo sviluppo e dall’espansione del- 
l’aggregato urbano. 

I3 poi importante - lo ha già sottoli- 
neato il relatore onorevole Giglia - che trovi 
finalmente una sanzione legislativa il tema 
della revisione dell’indennità di espropria- 
zione, che fu gitt oggetto,. nel corso di nu- 
merosi dibattiti sulla materia, di impegna- 
tive prese di posizione da parte di tutte le 
forze politiche con ordini del giorno ed as- 
sicurazioni espresse. Le categorie agricole 
più direttamente coinvolte dal processo di 
urbanizzazione pubblica e dall’estensione 
delle procedure espropriative avevano rap- 
presentato con efficaci,a, già nella passata 
legislatura .(e son tornate a farlo in que- 
sta), la inidoneità del meccan,ismo previsto 
dall’articolo 16 della legge n. 865 a coglie- 
re la realtà dell’effettivo danno o pregiu- 
dizio che viene ad essere sopportato dal- 
l’attività ,agricola quando intervenga una 
ablazione per interesse pubblico. 

I1 meccanismo che si propone all’appro- 
vazione della Camera può essere conside- 
rato capace di coniugare i vantaggi del- 
I’automaticità delle tabelle previste dalla 
legge n. 885, che hanno consentito in molti 
casi di snellire e accelerare le pratiche per 
l’acquisizione dei terreni per opere pub- 
bliche, con la possibilità ,che, in sede di 
appello su ricorso delle parti, sia consen- 

n n W @ ,  nnn @ A l -  ;n tnnm;n;  yuAo; l l U l l  *VI” 111 ””*l*‘*l‘l di sinc=!i gcr,c- 

tita una valutazione (,democraticamente af- 
fidata a commissioni di nomina regionale) 
del d,anno in concreto, cioB del pregiudi- 
zio subito dall’azienda agricola, e nei soli 
limiti, naturalmente, del danno all’attivd th 
agricola, senza incorporazione di rendite di 
aspettative o di prospettive edilizie o di 
altro tipo. Anche se questo certamente com- 
porterà un sacrificio maggiore per le pub- 
bliche finanze, servirà tuttavia per la rico- 
struzione di un bene economico qual B l’im- 
presa agraria, o comunque per il ristoro 

mente sopportato dagli agricoltori. 
Onorevoli colleghi, il processo di rego- 

lamentazione della materia urbanistica ha 
richiesto. e probabilmente richiederà anco- 
ra, adattamenti e correzioni che stimolino 
e promuovano l’armonizzazione delle diver- 
se realtà che operano nel territorio. La 
maggiore consapevolezza in ordine alla na- 
tura ed al rilievo civile dei valori che una 
moderna politica del territorio deve promuo- 
vere e tutelare, impone una più precisa e 
penetrante azione pubblica, secondo le ar- 
ticolate competenze previsle dall’ordina. 
mento. 

La presente legge non B certo la nuova 
e generale riforma urbanistica cui si dovrA 
porre mano, per coordinare le attività nor- 
mative delle region,i. Essa però fissa alcuni 
punti di riferimento precisi e apre nuove 
possibilità per una gestione urbanistica più 
corretta e finalizzata alla creazione dd un 
tessuto urbano effettivamente aderente alle 
esigenze dell’uomo di oggi, con i suoi più 
complessi e crescenti bisogni di vita di 
relazione e di partecipazione. 

fi una cornice certamente utile e signi- 
ficativa per la politica edilizia e per un 
corretto uso del territorio. I3 per queste 
motivazioni; che si riconducono alla lunga 
e faticosa elaborazione del disegno di  leg- 
ge e allo sforzo e al pregevole lavoro del- 
la Commissione: che il Governo, riservan- 
dosi ,di pronunciarsi sulle singole propo- 
ste di emendamento e anticipando la pro- 
pria adesione al criterio già preannunciato 
dal relatore, ‘invita l’Assemblea a procede- 
re ad una rapida verifica e ad un rapido 
confronto sui singoli articoli per giungere 
poi all’approvazione finale del provvedi- 
mento. 

di ”E &fifi!-J, di cfi pgjlldjzi!-J eff&iivg- 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli 
articoli nel testo della Commissione. Si dia 
lettura dell’articolo 1. 
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MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Trasformazione urbanistica del territorio 
e concessione ad edificare). 

(c Ogni attività comportante trasforma- 
zione urbanistica ed edilizia del territorio 
comunale partecipa agli oneri ad essa rela- 
tivi e la esecuzione delle opere è subordi- 
nata a concessione da parte del sindaco, 
ai sensi della presente legge 1). 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 

Sostituire l’articolo I con il seguente: 

guente emendamento: 

(Diritto ulla edificazione). 

La potestà di edificare è compresa nel 
diritto di proprietà del suolo e nei diritti 
equivalenti, secondo il vigente ordinamento. 
I1 suo esercizio è condizionato dalle desti- 
nazioni di edificabilità previste dai piani 
urbanistici e dai regolamenti edilizi. 

Non è soggetta ad imposte e tasse, ?ci O 
gravata soltanto dalle spese di urbanizza- 
zione e dagli oneri derivanti dall’inrlennlz . 
zo dei vincoli di non edificabilità. 

La regione disciplina con proprie nor- 
me legislative i piani urbanistici e .  l’atti- 
vità edilizia nel territorio regionale secon- 
do i principi fondamentali stabiliti dalla 
presente legge, al fine di assicurare 11 ri- 
spetto dei caratt.eri tradizionali archltetto- 
nici, di favorire il disurbanamento, di fre- 
nare la tendenza all’urbanesimo, di aqevo- 
lare la conservazione dei centri storici, di 
proteggere i parchi e le riviere. 

1. 2. Guarra, Delfino, Baghino, Nicosia, Bor- 
romeo D’Adda. 

BORROMEO D’ADDA. Chiedo di svol- 
gerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BORROMEO D’ADDA. Questo nostro 
emendamento tende a vanificare l’istituto 
della concessione introdotto dal disegno di 
legge governativo. Le ragioni della nostra 
richiesta sono molte e cercherò di riassu- 
merle brevemente. 

In primo luogo, noi riteniamo che si 
sia giunti a questa discussione (per altro 
molto sbrigativa) sotto la spinta dell’esi- 
genza di provvedere entro il 29 novembre 
ad emanare una nuova legge. Sappiamo 

anche che ci troveremo a dicembre nella 
medesima condizione, in vista della sca- 
denza della proroga del blocco dei fitti. 
In quella circostanza dovremo trattare un 
argomento strettamente connesso con quel- 
lo del regime dei suoli e notiamo che la 
concessione, così come è stata prevista nel 
provvedimento in esame, gi8 in pratica 
fissa i prezzi ,dei fitti e si pone in netto coa- 
trasto con le modalità preannunciate dalia 
stampa per l’introduzione dell’equo ca- 
none. 

A noi sembra particolarmente grave che, 
di fronte a problemi così strettamente con- 
nessi, non si sia cercato di addivenire ad 
una regolamentazione globale, creando oggi 
una normativa che potesse essere valida 
anche domani e per un certo periodo di 
tempo. 

Nel disegno di legge governativo si af- 
ferma che, per quanto riguarda l’edilizia 
convenzionata, la concessione dovrà stabi- 
lire per un minimo di quindici anni (e 
per un massimo di venti) i prezzi di af- 
fitto e quelli di vendita. In questo modo, 
si prevede per le nuove costruzioni una di- 
sciplina completamente diversa da quella 
prevista dai progetti di legge per l’equo 
canone. Già questo sarebbe, a nostro av- 
viso, un argomento sufficiente per indurre 
ad una pausa di riflessione. 

In secondo luogo, gli aggravi determi- 
nati dalla concessione (che a quanto pare 
giungeranno al 20 per cento) andranno ad 
aggiungersi a quelli determinati dall’ultima 
legge-ponte e legati alla urbanizzazione pri- 
maria e secondaria; aggravi, questi ultimi, 
che sono andati a scaricarsi in definitiva 
sui costi delle costruzioni e quindi sugli 
acquirenti, che non sono stati in grado in 
molti casi di far fronte a questi aumenti. 

Per tornare al discorso della concessio- 
ne, va notato che è particolarmente signi- 
ficativo il fatto che nel disegno di legge 
governat,ivo si faccia riferimento agli in- 
crementi dei costi di costruzione e agli 
standards urbanistici. Questo significa - se 
si tiene conto degli incrementi dei costi di 
costruzione registrati negli ultimi anni - 
che si potrà giungere ad aumenti dei fitti 
dell’ordine del 30 o 40 per cento l’anno. 
Immaginiamoci e quale condizione in que- 
sto modo saranno ridotti gli utenti in situa- 
zione di maggiore bisogno. ’ 

A nostro avviso, vi è quindi tutta una 
serie di argomentazioni che emergono con- 
tro una soluzione così affrettata di questo 
problema. Ecco perché in questo emenda- 
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mento abbiamo fatto riferimento anche a 
problemi di ordine costituzionale; quando 
diciamo che il diritto di proprietà del suolo 
rimane collegato alla potestà di edificare, 
riteniamo che la stessa Corte costituzionale 
si opporrà ad una separazione del diritto 
di costruire (che deriverebbe cioh dalla 
concessione) dal diritto di proprietb. 

Raccomandiamo per cib l’accoglimento 
di questo nostro emendamento. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 

Sostituire I’aTticolo I con il seguente: 
Ogni trasformazione urbanistica ed edi- 

lizia del territorio comunale è subordinata 
a concessione ,da parte del sindaco, ai sensi 
della presente legge. 
1. 3. Todros, Ciuffini, Sbriziolo De Felice 

gueilie 8iil8iiiiti.iii&,o: 

Eirene, De Caro, Alborghetti. 

CIUFFINI. Chiedo di svolgerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CIUFFINI. Questo emendamento - come 
gli altri presentati - è stato esaminato da! 
Comitato dei nove, in un confronto defini- 
to serrato dall’onorevole Giglia, e ritengo 
che non si possa non concordare su tale 
aggettivo. I1 testo della Commissione, mo- 
dificato dagli emendamenti accettati stamane 
dal Comitato dei nove, recepisce ulterior- 
mente i contributi migliorativi che il nostrq 
gruppo, con altri della sinistra, si è sfor- 
zato di apportare. Questo è un punto d’in- 
contro, sicuramente collocato ad un livello 
superiore - a nostro parere - a quello del 
testo originario, ed anche a quello rappre- 
sentato precedentemente dal testo quale era 
stato formulato dalla Commissione, in sede 
referente. 

Sottolineiamo che il testo ora al nostro 
esame, con gli emendamenti accettati dal 
Comitato dei nove, contiene significativi mi- 
glioramenti, per non parlare poi dell’arti- 
colo 14, sul quale in questi giorni abbiamo 
dovuto lavorare a lungo, articolo che a su9 
volta rappresenta il risultato di un con- 
fronto svoltosi tra le forze sociali del no- 
st.ro peese, prima che all’interno della 
Commissione. Abbiamo ascoltato la Confa- 
gricoltura, l’Alleanza nazionale dei contadi- 
ni, la Coltivatori diretti ed abbiamo ceirca- 
to di recepire nel testo di questo articoln 
le posizioni sulle quali le forze sociaIi con- 
vergevano. Lo scopo è quello di conferire 

un più giusto risarcimento ali’attività agri- 
cola, che poteva subire iniqui danni a cau- 
sa dell’espropriazione. 

Anche se, sotto questo profilo, non era- 
no mancati tentativi di modificarlo, ritenia- 
mo che la sostanza dell’articolo 9 sia stata 
mantenuta nel testo in esame; mi riferiscr, 
cioè alla parte dell’articolo 9 che concerns 
gli edifici già esistenti, alle norme che in 
tale articolo sono state introdotte rispetto 
alla protezione dei cittadini dai processi di 
espulsione e di terziarizzazione che oggi af-. 

In quest’ultima fase della discussione, 
noi del gruppo comunista intendiamo assu- 
mere come riferimento questo punto di ic- 
contro, al quale siamo pervenuti dopo un 
confronto che ha visto impegnati tutti noi, 
con tutte le forze politiche dell’arco demo- 
cratico. Oggi, mentre sentiamo che fonda- 
mentale diventa l’esigenza di pervenire alla 
rapida adozione di questo ,provvedimento, 
che rappresenta, la più significativa misura 
snthposta al vaglio della Camera in questa 
legislatura, sottolineiamo come la sua ap- 
provazione, da parte di almeno un ramo del 
Parlamento prima della scadenza dei ter- 
mini, rappresenti di per sé un dato di fatto 
politicamente rilevante. Su questo abbiamo 
giustamente recepito una serie di sdlecita- 
zioni pervenuteci ,dalle forze politiche, SO- 
ciali e culturali; preannunciamo pertanto li1 
nostra posizione su,l complesso degli emen- 
damenti in esame. 

Più precisamente vogliamo dire che i! 
nostro gruppo voterà contro tutti queg!i 
emendamenti che tendono a peggiorare - il 
,nostro avviso, naturalmente - il testo della 
Commissione, e che si asterrà su quegli 
emendamenti che, presi singolarmente, po- 
trebbero essere considerati migliorativi dei 
testo di legge, ma che oggi, nel momento 
in cui si confrontano con un testo organi- 
camente concepito, non possono, a nostro 

.parere, meritare l’approvazione. Quindi, ri- 
peto, su questi emendamenti, noi preannurl- 
ciamo la nostra astensione. 

Vi i! poi il complesso degli emendamenti 
proposti dal nostro gruppo. Ora, in relazio- 
ne a quanto detto precedentemente, il no- 
stro gruppo annuncia che questi emenda- 
menti verranno ritirati, compreso natural- 
mente quello in merito al quale ho preso 
la parola. Pertanto, in questo momento, 
preannuncio il ritiro di tutti gli emenda- 
menti presentati dal gruppo comunista, an- 
che perché una parte degli argomenti che 
concorrono a formare il contenuto (voglio 
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richiamarmi a -quanto detto molte volte si:% 
negli interventi in Commissione, sia negli 
interventi in aula) rappresentano sostanziali 
miglioramenti non di questo testo, ma del 
più vasto insieme rappresentato dai prov- 
vedimenti sui suoli, per il piano .decennale 
per l’edilizia e per l’,equo canone. Ora, nel. 
momento in cui noi li ritiriamo, facciamo 
esplicita riserva di presentare degli ordini 
del giorno che possano consentire ulteriori 
indicazioni per il Governo in sede di di- 
scussione degli altri provvedimenti cui ho 
fatto riferimento. 

PRESIDENTE. Onorevole ciuffini, se ho 
ben compreso, il gruppo comunista ritira 
tutti gli emendamenti compreso quello da 
lei test6 illustrato. 

CIUFFINI. Sì, signor Presidente. 

FACCIO ADELE. Signor Presidente, il 
gruppo radicale, a termini dell’articolo 86, 
ottavo comma, del regolamento fa proprio 
l’emendamento Todros 1. 3, e tutti gli al- 
tri emendamenti del gruppo comunista, ri- 
tirati dai presentatori. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fac- 
cio. B’ stato presentato il seguente emenda- 
mento: 

1( Sostituiie 1’aTticolo 4 con ìl seguente: 
Ogni attività comportante trasformazione 

urbanistica ed edilizia del territorio comu- 
nale partecipa agli oneri ad essa relativi. 
- .  Il potere * d i  edificare ovvero di eseguire 
opere che comunque comportino modifica- 
zioni dell’assetto del suolo e del sottosuolo 
è concesso dal sindaco ai sensi della pre- 

l,., 5. Ke&lli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 
. . . .  Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 

. sente legge n. 

. lardini. 

’ L’onorevole Achilli ha facolta di svol- 
geilo. 

ACHILLI. I1 gruppo socialista ha presen- 
tato una serie di emendamenti non ritenen- 
do che .il kvoro svolto, dapprima in sede 
di  ‘Comitato ristretto e poi in sede di  cc CO- 
mitato dei nove n, sia riuscito a dissipare 
completamente dubbi ed ambiguità, che so- 
no tuttora presenti nel testo. 

Anche noi riconosciamo che il serrato 
dibattito, a volte burrascoso, . sia stato utile 
per migliorare il testo iniziale proposto dal 

Governo, ma questo evidentemente non ci 
esime dal sottoporre all’assemblea alcuni 
altri punti che riteniamo fondamentali e 
che, se approvati, apporterebbero certamen- 
te maggiore chiarezza al disegno di legge, 
il quale, per altro, non farebbe altro che 
dare certezza alle regioni. Non dimentichia- 
mo, infatti, che oggi stiamo votando un 
provvedimento che non ha concluso il suo 
iter, ma che, come norma-quadro, affida 
poi alle regioni il compito di emanare leg- 
gi di attuazione. Quindi, ambiguità in que- 
sto. testo non potrebbero altro che rendere 
estremamente difficile il lavoro delle regio- 
ni; pertanto, ritengo che occorra uno sforzo 
da parte dell’Assemblea per cercare di eli- 
minare tutti i punti di scarsa chiarezza con- 
tenuti nel testo. 

D’altra parte, noi sappiamo quali sono 
le ragioni per cui siamo arrivati, o meglio 
il Governo è arrivato alla presentazione di 
questo provvedimento: per esempio, il su- 
peramento della sentenza n. 55 della Corte 
costituzionale, che è stato sin qui aggirato 
dalla prima legge n. 1187 e dalle successive 
proroghe che, evidentemente, non possono 
essere protratte più a lungo, e quindi la 
necessità di definire una volta per tutte 
qual è il regime di proprietà dei suoli al 
fine di avviare la equiparazione tra i pro- 
priet,ari e di attuare seriamente quella in- 
differenza dei proprietari stessi rispetto alle 
scelte di piano regolatore, che è condizione 
basilare di correttezza amministrativa. Non 
si può, come dicevo ieri in sede di discus- 
sione nelle linee generali, lamentare gli ef- 
fetti di una discrezionalità sempre presente 
in questa materia da parte delle ammini- 
strazioni pubbliche e poi non rimuoverne le 
cause quando è il momento, in una legge 
come questa. 

Se quindi crediamo seriamente che la 
perequazione tra i proprietari e la loro in- 
differenza rispetto alle scelte urbanistiche 
sia una questione sostanziale, eliminata la 
quale possiamo realmente introdurre un di- 
scorso di corretta legislazione urbanistica, 
questo è il momento per arrivare a una 
definizione di questo principio. 

Ecco dunque la nostra insistenza per 
rendere esplicita la separazione del diritto 
di edificazione dal diritto di proprietb. Non 
è un massimalismo astratto il nostro, ma 
una richiest,a tesa a fare. chiarezza legisla- 
tiva in una materia in cui chiarezza pur- 
troppo non C ’ è ;  a fare in modo che non 
si cerchi ancora una volta di lasciare tutto 
nel vago, di lasciare alle interpret.azioni SUC- 
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cessive, quando con l'approvazione del no- 
stro emendamento si potrebbe arrivare a 
una definizione rapida. 

Altro elemento per cui chiediamo l'ap- 
provazione di questo emendamento consiste 
nel fatto che le conseguenze della sua ap- 
provazione non sono solamente di carattere 
giuridico o di carattere ideologico: l'appro- 
vazione ha un effetto immediato, perché lo 
stabilire che il diritto di edificazione non 
appartiene al diritt,o di proprietà vuol dire, 
di fatto, eliminare o tendere a ridurre la 
renrlit2 fEKhri2.  
portante solamente per la legge sul regime 
di proprietà dei suoli, ma per tutti gli ef- 
fetti indotti. 

Tra poche settimane, spero, saremo chi? 
mati a discutere la legge sull'equo canone, 
e se qui avremo fissato che la rendita fon- 
d'iaria non trova posto nella nostra legisla- 
zione, se la Camera, se il Parlamento dirà 
che 'non è pensabile' ancora una volta di 
mantenere il diritto di edificazione legato 
al diritto di proprietà, ne discenderh CITA 
la valutazione dell'area, ai fini della valn- 
tazione dei canoni, sarà inevitabilmente ri- 
dotta, e quindi questo andrà nella direzione 
da h t t i  auspicata, cioè di fare in modo che 
il disegno di legge che discutiamo oggi, in- 
sieme a quello sull'equo canone, e quello 
sul piano decennnale dell'edilizia rispon- 
dano alla logica di diminuire il cost,o del- 
l'abitazione. 

Se noi dovessimo lasciare l'articolo 1 cosi 
conic i, st,at,o formulato dalla Commissione 
configureremmo un nuovo istituto giuridico, 
una concessione atipica, che per altri versi 
richiama alla mente la licenza edilizia di 
vecchia memoria; credo che sia necessario 
sunerare questa difficoltA e introdurre una 
definizione più precisa su una materia così 
difficile. 

Sono cominciate a circolare, infatti, su 
certi organi di stampa, voci tendenti ad 
attribuire al partito socialista italiano i l  
tentativo di rimettere in discussione ancora 

E questc! fl??c! "C)E 6 im- 

la proprietà della casa. o 

GUARRA, Relatore di minoranza. Voci 
infondate ? 

ACHILLI. Sembra di assistere, con cin- 
que anni di ritardo, alle discussioni che si 
sono avute qui in occasione del dibattito 
sulla legge n. 865, la cosiddetta legge sul- 
la casa. Anche allora - ci si disse - quel- 
la normativa tendeva a liquidare la grandc 
aspirazione alla pr0priet.à della casa; quel1 a 

legge avrebbe dovuto scoraggiare gli inve- 
stimenti privati. Abbiamo visto, invece, che 
nel corso di questi anni anche coloro che 
inizialmente si dichiaravano contrari hanno 
capito la bontà di quella legge, solo che 
gli organi dello Stato e gli organi ammi- 
nistrativi avessero dato.. . 

GUARRA, Relatore di minoranza. E si 
sono moltiplicati gli investimenti ? 

ACHILLI. Non raccolgo questa interru- 

acquisi to dall'esperienza che, se quella leg- 
ge non ha dato tutti i frutti che noi at- 
tribuivamo ad essa, è perché gli istituti di 
credito non hanno concesso i mutui alle 
cooperative; perché ancora una volta, in 
questi anni, hanno creduto opportuno pri- 
vilegiare l'edilizia speculativa, perché gl i 
organi dello Stato, come ad esempio il 
CER, non hanno fatto il proprio dovere. 
Se quindi quella legge non ha dato tutti 
i frutti è perché qualcuno ha tramato 
contro quella legge. E noi avevamo anche 
detto che era necessario fare in modo che 
nel paese crescesse una mobilitazione pari 
n quella che consentì allora la sua appro- 
vazione in Parlamento. Ma le forze popo- 
lari e democratiche hanno inteso il senso 
di quella legge, tanto è vero che oggi 
portata in tutti i consigli comunali, in tul- 
ti i consigli regionali, come punto di ap- 
poggio per una ripresa degli investimenli 
edilizi. 

Ancora una volta oggi ribadiamo quei 
concetti, che sono gli stessi di allora, an- 
che se ad uno stadio più avanzato perché 
evidentemente questa legge lo consente, 
ma rifiutiamo e denunciamo subito, prima 
che si faccia strada questa ipotesi, tutti 
coloro che tendono ad attribuire alla no- 
stra volontà di separare il diritto di edi- 
ficazione dal diritto di proprietà l'intento 
di comprimere in qualche modo l'aspira- 
zione alla proprietà della casa. Qui si 
tratta di dire se si vuole che le abita- 
zioni possano avere in futuro un costo più 
basso dell'attuale, colpendo una delle ra- 
gioni del caro-casa, che è la rendita spe- 
culativa sulle aree. Certamente non la 
sola ragione per la quale oggi le abita- 
zioni costano in maniera tale da non es- 
'sere alla portata dei ceti a reddito fisso. 
Ma questa è una delle ragioni fondamen- 
tali (poiché oggi discutiamo di questo, e 
quando discuteremo del credito affronte- 
remo anche quell'altro aspetto) e percib 
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questa legge pu6 essere una delle vie per 
fare in modo che le abitazioni siano mes- 
se alla portata di tutti, o per lo meno 
tendano a ridurre i loro costi che sono 
diventati esorbitanti. 

I1 problema è di dire, in questo mo- 
mento così difficile per l’economia del pae- 
se, se vogliamo privilegiare le forze im- 
prenditoriali, le forze che tendono all’in- 
vestiment.0, le forze produttive o se ancora 
una volta, di fronte al problema della 
priorità fra rendita e profitto, ci si atte- 
sterà a difesa delle posizioni di rendita, 
delle posizioni parassitarie che, se mai 
hanno avuto una funzione nel paese, tanto 
meno la hanno oggi, quando ai cittadini 
a reddito fisso si chiedono sacrifici indi- 
scriminati, a favore dei quali noi stessi 
abbiamo, per necessità, votato proprio nel- 
le ultime settimane. 

Qui si tratta di vedere se in concreto 
siamo disponibili oggi, con il nostro voto, 
a liquidare le posizioni di rendita, non in 
contropartita della perdita di capacita dei 
salari e degli stipendi che, per effetto del- 
!’inflazione e per effetto dell’aumento del 
costo della vita, si B verificata negli ultimi 
mesi. Ma per introdurre seriamente nel- 
l’industria edilizia un motivo chiarificatore 
che tenda a privilegiare, come dicevo, il 
momento dell’investimento rispetto al mo- 
mento della rendit,a parassitaria. 

Queste sono le Yagioni per le quali noi 
chiediamo l’approvazione di questo emen- 
damento, nella convinzione che da tale 
approvazione possano poi discendere ele- 
menti sostanziali di  indicazione per tutta 
un’altra serie di provvedimenti che do- 
vremo affrontare nelle prossime settimane. 

PRCSJDENTE. J3 stato present,ato il se- 
guente emendamento: 

All’articolo !, sostituire le parole: Ogni 
attività comportante trasformazione, con le 
seg?centi: Ogni trasformazione. . 
1. 1. Gorla, Pinto. 

T~’onorevo1e Gorla ha facoltà di svolgerlo. 

GORLA. Da.1 punt.0 di vista. del giudizio 
generale sul provvedimento, non ho nulla 
da aggiungere a quanto già dichiarato in 
aula dal collega Pinto. 

Per quanto tiguarda l’emendamento da 
noi proposto nll’art,icolo 1, penso che l’illu- 
strazione data dall’onorevobe Achillj sia so- 
disfacent,e, nel senso che essa va esattamen- 

te . nella direzione che noi ci proponevamo 
di seguire, cioè quella della separazione del 
diritto di edificazione dal diritto di pro- 
prietà. 

Da quest,o punto di vista - mi sia con- 
sentit.a questa osservazione - mi è molto 
difficile comprendere il ritiro degli emenda- 
menti da parte del partito comunista, so- 
prattutto perché l’emendamento Todros a 
questo primo articolo, il loro emendamento, 
era assolut,arnente identico al nostro. Imma- 
gino avesse le stesse finalità del nostro, e 
mi sembra di ricordare che esso è stato 
il cavallo di battaglia del partito comuni- 
sta negli anni passati, a tutti i livelli. Desi- 
deravo manifestare questa mia sorpresa e, 
per quant.0 riguarda l’illustrazione specifica 
del nostro emendamento confermo di ri- 
chiamarci a quanto esposto dall’onorevole 
Achilli. 

GTJARRA, Relatore di minoranza. Chis- 
sà quante altre volte ella avrà di queste 
sorprese nel corso della legislatura ! 

ROMUALDI. I3 invecchiato il cavallo ! 

PRESIDENTE. ’E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

All’articolo I ,  sostituire la parola: con- 
cessione, con la seguente: autorizzazione. 
1. 4. Costamagna. 

L’onorevole Costamagna ha facoltà di 
svolgerlo. 

COSTAMAGNA. Secondo me, l’articolo i, 
che introduce l’istituto della concessione, 
rappresent,a il baricentro di tut,to il disegno 
di legge. I1 provvedimento sostituisce l’isti- 
tuto della autorizzazione edilizia con quella 
della concessione ad edificare. Esiste una 
grande differenza fra l’autorizzazione e la 
concessione. L’autorizzazione è l’atto ammi- 
nistrativo che rende possibile al privato lo 
esercizio di un suo diritto, di un diritto che 
gli appartiene, mentre la concessione è un 
atto che conferisce al privato nuove capa- 
cità e nuovi diritti, che sono propri dell’en- 
te pubblico. Di qui si evince subito l’assur- 
dita giuridica di concedere una cosa che 
non si è prima dichiarato di far propria, e 
quindi di possedere. Sarebbe stato, infatti, 
più corretto affermare I’avocazione alla ma- 
no pubblica dello ius aedificandi, e poi con- 
cederlo a determinate condizioni. Ma l’in- 
ganno che è alla base di questo progetto 
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non consentiva tanta chiarezza: non è que- 
stione di compromesso. In questo modo, at- 
traverso l’istituto della concessione, si è in- 
trodotto surrettiziamente nel progetto in esa- 
me l’esproprio dello ius aedificandi, svuo- 
tando la proprieth privata di una parte es- 
senziale del suo contenuto. 

Mi rivolgo a tutti i sosten,itori di que- 
I sto provvedimento, visto che tutti lo ri- 

Oengono strumento necessario per colpire 
e debellare la speculazione e la corruzione 
che dilagano in questo campo; e, dato che 
specdaziene e ccrruziene senc i cem:c: da 
battere ed i mali da debellare anche per 
noi, che crediamo formalmente nell’insosti- 
tuibile funzione della piccola proprieta pri- 
vata, anche se siamo molto scettici circa 
la validità dello strumento proposto, e dato 
l’incalzare del male che non consente ul- 
teriori indugi, siamo disposti a farvi ore- 
dito. 

Siamo pronti, pertanto, ad accettare tut- 
te le norme contenute nel disegno di legge, 
senza discutere o ritoccare nemmeno un 
articolo, approvando così, quasi a scatola 
chiusa, il provvedimento presentato. Ma 
diciamo (( quasi n, in quanto chiediamo solo 
una piccola condizione, e precisamente che 
con questo emendamento i. 4, venga mo- 
dificato un solo termine del testo, venga 
ci018 sostituita la pa,rola. (( concessione )I con 
la parola (( autorizza.zione n. Niente d i  pii]: 
solo la semplice sostituzione di una parola. 
Ecco, ci vuole tanto poco - direi - per 
questa prova di tornasole; e sono certo del 
vero sentire degli amici, molti, che vote 
ranno in senso positivo. Essi diranno aper- 
tamente con- il loro voto quale sia l’esito 
di questo tornasole. 

. .  

PRESIDENTE. Qual è il parere del!a 
Commissione sugli emendam,enti presentati 
all’articolo i ? 

GIGLIA, Relntore per In maqqiornnzn. 
Come avevo già preannunciato, il parere 
della maggioranza della Commissione è con- 
trario a tutti gli emendamenti presentati 
all’articolo i, compr,eso l’emendamento To- 
dros 1. 3, ritirato dai presentatori e fatko 
proprio dal l’onorevole Faccio. Devo preci- 
sare che, d’altra parte, I’illustrazione testé 
fatta dall’onorevole Achilli per l’interpreta- 
zione di un principio da un lato e qucell;l 
fatta dal collega Costamagna per l’inter- 
pretazione data dall’altro lato, .dimostrano 
c.he la migliore soluzione è quella che è 
stata adottata dalla Commissione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per 2‘ 
lavori pubblici. I1 Governo concorda con il 
relatorce. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- . 

vole Guarra, mantiene il suo emendamento 
i. 2, non accettato dalla Commissione né 
dal Governo? 

GUARRA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

( E  respinto). 

. ’  - .  I .  

Passiamo all’emendamento Todros . i. 3, 
ritirato dai presentatori e fatto proprio .dal- 
l’onorevole Faccio. 

ACHILLI. Chiedo di parlare per richia- 
mo al regolamento. . . 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 

ACHILLI. Prima di porre in votazione 
l’emendamento 1. 3, fatto ‘proprio dall’ono- 
revole Faccio, credo si debba votare il no- 
stro emendamento i. 5, che B pih lontano 
dal testo della Commissione. La votazione 
sul nostro emendamento precluderebbe even- 
tualmente quella dell’emendamento succes- 
sivo. B indubbio che l’emendamento i. 5 
comporti una modifica del testo dell’articolo 
1. molto più incisiva e ampia di quella del- 
l’emendamento i. 3. 

PRESIDENTE. Onorevole Achilli, si trat- 
ta di due questioni diverse, per cui porrb 
in votazione gli emendamenti in ordine di 
precedenza. 

Qnorevole Adele Faccio, mantiene l’emen- 
damento Todros i. 3, ritirato dai presenta- 
tori e da lei fatto proprio,“ non accettato 
dalla Commissione né dal Governo? 

FACCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in .votazione. 

(E  TeSpi7ZtO). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento i. 5, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E  respinto). 

Onorevole Gorla, mantiene il suo emen- 
damento 1. i, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GORLA. Sì, signor Presidente. 

BONINO EMMA. Chiedo di parlare per 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

BONINO EMMA. Intendo annunciare che 
il gruppo radicale voterà a favore di tutti 
gli emendamenti presentati dal gruppo del 
partito socialista italiano e da quello di de- 
mocrazia proletaria. 

Jn questo modo il gruppo radicale inten- 
de sottolineare i limiti di questa legge che, 
ancora una volta, non mette in discussione 
la separazione che deve esistere tra proprie- 
tà e diritto di edificazione. In questo modo 
intendiamo far sì che il potere reale di de- 
cidere sulla edificabilità ed il controllo su 
.di essa siano sempre più affidati agli enti 
locali. 

Non comprendiamo il comportamento del 
gruppo comunista che ha ritirato tutti i 
propri emendamenti. La motivazione di 
questo- ritiro -ci pare poco convincente ed B 
per questi motivi che li abbiamo fatti 
nostri. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 

( E  respinto). 

l’emendamento Gorla i. i. 

Onorevole Costamagna, mantiene il suo 
emendamento 1. 4 ,  non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

COSTAMAGNA. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo i nel testo 
della Commissione. 

(E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2, nel testo 
della Commissione. 

MAZZARINO, Segrezario, legge: 

(Piani di zona e demani comunali di aree). 

(( Per le aree comprese nei piani di zona 
di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, 
e per quelle acquisite ai sensi degli arti- 
coli 27 e 51 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865, resta fermo il regime previsto dalle 
norme della medesima legge n. 865. 

Anche per tali aree 6 necessario il prov- 
vedimento del sindaco di cui all’articolo i 
della presente legge. 

I1 primo comma ‘dell’articolo 3 della 
legge 18 aprile 1962, n. 167, già sostituito 
dall’articolo 29 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865, 6 sostituito dal seguente: 

” L’estensione delle zone da includere 
nei piani è determinata in relazione alle 
esigenze dell’edilizia economica e popolare 
per un. decennio e non può essere inferiore 
al 40 per cento-e superiore al 70 per cento 
di quella, necessaria a soddisfare il fabbi- 
sogno complessivo d iedilizia abitativa nel 
periodo considerato ”. 

L’articolo 26 della legge - 22 ottobre 1971, 
n.‘ 865, 13 abrogato. Le aree già vincolate ai 
sensi di detto articolo sono assoggettate al 
regime previsto dall’articolo 35 della legge 
22 ottobre 1971,. n. 865, salvo quanto pre- 
visto nell’undicesimo, nel sedicesimo e nel 
diciottesimo comma dello stesso articolo per 
ci6 che concerne i requisiti soggettivi. 

L’articolo 51 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865, e successive modificazioni. B appli- 
cabile nei comuni con popolazione supe- 
riore a ventimila abitanti, secondo i dati 
risultanti dall’ultimo censimento, fino alla 
data del 31 dicembre 1980 1). 

1 .  

o 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Al primo comma, dopo le parole: degli 
articoli, aggiungere la cifra: 26. 
2. 1. Gorla, Pinto. 

Sopprimere il quarlo comma. 
2. 2.. Gorla, Pinto. 

Sostituire il quinlo comnaa con ìl se- 
guente: 

’ L’articolo 51 della legge -22 ottobre 1971, 
n. 865, e successive modificazioni 6 appli- 
cabile in tutti i comuni. 
2. 3. Gorla, Pinto. 
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L’onorevole Gorla ha facolta di svol- 
gerli. 

GORLA. L’articolo 2 nel testo della 
Commissione riguarda i piani di zona e i 
demani comunali di aree. I1 nostro gruppo 
propone di far ‘salva la vigenza dell’arti- 
colo 26 della legge n. 865 del 1971, poiche 
lo considera uno strumento importante ai 
fini della formazione di maggiori quote di 
aree pubbliche assoggettate ad esproprio. 

L’articolo 26 della legge n. 865 prevede- 

dai piani regolatori, il comune potesse 
espropriare il 20 per cento a fini di edi- 
lizia economica e popolare. Con questo im- 
portante articolo, uno dei più significativi 
della legge n. 865, che insieme ad altri 15 
sempre stato oggetto di ripetuti tentativi di 
svuotamento, si fornisce ai comuni un mag- 
giore strumento di controllo sulle aree 
escluse dai piani di zona previsti dalla 
legge n. 167 del 1962, e che normalmente 
sono preda della speculazione edilizia. 

Quindi, la soppressione di questo arti- 
colo non è a nostro avviso sufficientemente 
ripagata - se questo è stato lo scopo - dal- 
l’aumento della capacità minima espropria- 
tiva dal 20 al 40 per cento nei piani di 
zona previsti dalla legge n. 167, come pre- 
vede il terzo comma dell’articolo 2 del te- 
sto della Commissione. Infatti 15 qualitati- 
vamente diverso il concetto che informa 
quest’ultimo provvedimento da quello che 
informa l’articolo 26. I piani di zona pre- 
visti dalla legge n. 167 sono per loro stes- 
sa natura aree controllate in massima par- 
te dall’ente pubblico, soprattutto ora che il 
disegno di legge in esame propone l’au- 
mento della capacita espropriativa: invece 
nelle aree di espansione del controllo del- 
l’ente pubblico & venuto meno uno stru- 
mento di esproprio parziale, qual è quello 
previsto dall’articolo 26 della citata legge 
n. 865 del 1971. 

I1 nostro emendamento 2. 2 è conseguen- 
te al primo, signor Presidente. 

L’emendamento 2. 3 estende a tutti i 
comuni l’applicabilità dell’articolo 5i della 
legge n. 865 del 1971. Non condividiamo, 
infatti, la riduzione della sua applicabilità 
ai comuni con più di 20 mila abitanti, 
perché riteniamo tale provvedimento limi- 
tativo dei poteri dei piccoli comuni, per 
un motivo politico preciso. Infatti è proprio 
in questi comuni, soprattutto in quelli del 
Mezzogiorno, che meno si esercita il con- 
trollo popolare, e scarsa - o quasi nulla - 

vz, che, pd!e area & acnancinno “vp.”--y*v--- nrovicto r- -. 

è l’organizzazione sindacale; quindi lo stru- 
mento urbanistico diventa fondamentale per 
orientare lo sviluppo di questi centri, sot- 
toposti a forti pressioni speculative. 

Proprio per tali considerazioni, la possi- 
bilità per questi comuni di ricorrere allo 
articolo 51 della legge n. 865 del 4971 (che 
prevede che con semplice deliberazione cori- 
siliare si possa perimetrare un’area secon- 
do la legge n. 167 del 1962, laddnve ciò 
non sia previsto né ,dal piano reqolatore 
generale, né dal programma di fabbricazio- 

controllo sul1 ’attuazione del piano e soprat- 
tutto andava incontro alle esigenze di sod- 
disfare la domanda di case economiche e 
popolari, presente in questi centri non meno 
che in quelli più grandi, ma pur sempre 
disattesa. 

Si tratta infatti, per la maggior parte, 
di comuni costieri, di piccoli centri storici, 
di  comuni cioè di grande richiamo turi.- 
stico, in cui l’unico sviluppo economico è 
stato improntato a criteri speculativi, nella 
totale violazione delle esigenze delle popo- 
lazioni locali. 

n P )  rappresE!ntava Lln g r n o  St.rLIm-Pnicr di 

PRESIDENTE. Sono stati pr,esentati i 
seguenti emendamenti: 

Al primo comma, aggiungere dopo la 
parola: articoli, il numero: 26. 
2. 7 .  Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

Sopprimere il quarto comma. 
2. 8. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

Al quinto comma, sostituìTe le papole: 
31 dicembre 1980, con le seguenti: 31 di- 
cembre 1977. 
2. 9. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

L’onorevole Achilli ha facoltà di svol- 
gerli. 

ACHILLI. Nel corso della discussione 
in seno al Comitato ristretto la maggioranza 
ha convenu!~ sull’oppoi-tunità di eliminare 
l’articolo 26 della legge n.  865 del 1971. 
Noi ne proponiamo il ripristino con I’emen- 
damento 2. 7, dal momento che tale arti- 
colo ha avuto un’importanza non seconda- 
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ria nell’att.uazione della legge stessa. Gli 
altri emendamenti si illustrano da sé. 

PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sostituire il quinto c m m a  con il se- 
guente: 

L’articolo 51 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865, e successive modificazioni è appli- 
cabile, fino alla data del 31 dicembre 1979, 
nei comuni con popolazione superiore ai 
20.000 abitanti secondo i dati risultanti dal- 
l’ultimo censimento e nei comuni di popo- 
lazione anche inferiore, di interesse storico, 
artistico, paesaggistico o turistico, che sia- 
no inclusi in appositi elenchi che le regioni 
sono tenute ad approvare entro 90 giorni 
dall’entrata in vigore della presente legge. 
2. 10. Biasini, Ascari Raccagni, Robaldo. 

L’onorevole Biasini, o altro firmatario, 
ha facoltà ,di svolgerlo. 

ASCARI RACCAGNI. Lo ritiriamo, si- 
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole -4scd- 
ri Raccagni. Sono stati presentati i seguen- 
ti emendamenti: 

Al quarto comma, dopo le parole: stes- 
so articolo aggiungere la cifra: 35. 
2. 5. La Commissione. 

Sostituire il quinto comma con il se- 
guente: 

Nei comuni con popolazione superiore 
a ventimila abitanti, secondo i dati risul- 
tanti dall’ultimo censimento, l’articolo 51 
della legge 22 ottobre 1971, n. 865 e suc- 
cessive modificazioni si applica fino alla 
data del 31 dicembre 1980. 
2. 6. La Commissione. 

L’onorevole relatore intende illuetra.rli ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioronza. Li 
do per svolti, signor Presidente. 

PRESIUENTE. I1 seguente emendamento 
I’odros ed altri, che i preserilatori hanno 
dichiarabo di ritirare, i: stato fatto proprio 
dall’onorevole Adele Faccio, a nomc del 
gruppo radicale: 

2. 4. 

Sopprimere il quinto comma. 

Onorevole Adele Faccio, intende illu- 
strarlo ? 

FACCIO ADELE. Lo do per svolto, si- 
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 2 ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Per quanto riguarda gli emendamenti Gor- 
la 2. 1 e Achilli 2. 7, desidero precisare 
che il richiamo all’articolo 26 della legge 
n. 865 del 1971 è stato eliminato dalla 
Commissione in quanto sono stati raggiun- 
ti nuovi accordi trasfusi proprio nell’arti- 
colo 2, nel testo della Commissione e re- 
lativi alla fissazione dell’estensione delle 
zone da includere nei piani, per un mini- 
mo del 40 per cento e per un massimo 
del 70 per cento dell’edilizia economica e 
popolare necessaria a sodisfare il fabbi- 
sogno complessivo di edilizia abitativa, 
mentre invece le precedenti disposizioni di 
legge stabilivano un massimo per la edi- 
lizia popolare del 60 per cento e l’articolo 
26 della legge n. 865 citata prevedeva un 
eventuale ulteriore massimo di un altro 
20 per cento. Una volta stabiliti il minimo 
del 40 per cento e il massimo del 70 per 
cento, ci i! parso che lasciare in vita l’ar; 
ticolo 26 di quella legge significasse sot- 
trarre aree all’utilizzo dell’eventuale dispo- 
nibilità libera. 

Per questi motivi sono contrario agli 
emendamenti Gorla 2. 1 e Achilli 2. 7, e 
conseguentemente sono contrario anche al- 
l’emendamento Achilli 2. 8. 

Per quanto poi riguarda l’emendamen- 
to Gorla 2. 3, devo far presente che i pre- 
sentatori sono incorsi in un errore di va- 
lutazione. L’articolo 2, nel testo della Com- 
missione, in verità si è prestato a qualche 
cattiva interpretazione; lo si è inteso cioè 
come limitativo nei confronti dei comuni 
inferiori a 20 mila abitanti. Per evitare 
questa interpretazione, la Commissione ha 
presentato, appunto l’emendamento 2. 6, 
del quale raccomanda alla Camera l’appro- 
vazione. Si intende quindi che il limite 
del 1980 vale soltanto per i comuni con 
oltre 20 mila abitanti, mentre per i co- 
muni con meno di 20 mila abitanti l’arti- 
colo 51 continuerà a restare in vigore. Con 
questo chiarimento, invito l’onorevole Gor- 
la a ritirare il suo emendamento. 
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Esprimo poi parere contrario sull’emen- 
damento Todros 2. 4 ,  ritirato dai presen- 
tatori e fatto proprio dall’onorevole Adele 
Faccio a nome del gruppo radicale; e sul- 
l’emendamento Achilli 2. 9. Raccomando 
infine alla Camera l’approvazione dello 
emendamento 2. 5 della Commissione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Goyerno concorda con 

associandomi all’invito del relatore, riba- 
dire all’onorevole Gorla l’invito a prendere 
atto del chiarimento che è stato dato: nes- 
suno - del resto lo avevo già detto in 
sede di replica - ’  ha inteso modificare il 
regime previsto dall’articolo 51 della legge 
n. 865 del 1971 nei piccoli comuni, e ciÒ 
è espressamente chiarito da un apposito 
emendamento della Commissione. Per que- 
sto, anche per evitare che la Camera si 
debba pronunciare con una votazione, ma- 
gari aumentando l’equivoco che è sorto, 
invito caldamente l’onorevole Gorla a riti- 
rare il suo emendamento 2. 3. I1 Governo 
è infine favorevole agli emendamenti 2. 5 
e 2. 6 della Commissione. 

i! re!ai=re. ~ e s i d e r ~  per&, nart-ipnlaro r-------- - 1  

’ 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Onorevole Gorla, mantiene il suo emen- 

damento 2. 1, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? . 

GORLA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Achilli, man- 
tiene il suo emendamento 2. 7, identico al- 
l’emendamento Gorla 2. i, non accettato 
dalla Commissione né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo congiuntamente in 
votazione i due identici emendamenti Gorla 
2. i e Achilli 2. 7. 

(Sono respinti). 

Onorevole Gorla, mantiene il suo emen- 
damento 2. 2, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GORLA. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Achilli, man- 
tiene il suo emendamento 2. 8, identico al- 

l’emendamento Gorla 2. 2, non accettato 
dalla Commissione né ‘dal Governo ? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo congiuntamente in 
votazione i due identici emendamenti Gorla 
2. 2 e Achilli 2. 8. 

(Sono respinti). 

Pongo ,in votazion,e l’emendamento del- 
la Commissione 2. 5, accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Onorevole Pannella, mantiene l’emenda- 
mento Todros 2. 4 ,  non accettato dd la  
Commissione né dal Governo, ritirato ,dai 
presentatori e fatto proprio dall’onorevole 
Adtele Faccio, a nome del gruppo radicale ? 

PANNELLA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Onorevole -Gorla, mantiene il suo emen- 
damento 2. 3, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

GORLA. Dopo le precisazioni del rela- 
torte, lo ritiro e dichiaro che voterò a fa- 
vore dell’emendamento Achilli 2. 9. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Gorla. 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 2. 9, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento del- 
la Commissione 2. 6, accettato dal Governo. 

(E  approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 2 nel testo 
modificato dagli emendamenti testé appro- 
vati. 

( E  approvalo). 

Si dia lettura dell’articolo 3, nel testo 
della Commissione. 
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MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Contributo per il rilascio della concessione). 

’ c( La concessione è subordinata alla cor-. 
responsione di un contributo commisurato 
all’incidenza delle spese di urbanizzazione 
nonché al costo di costruzione 1). 

.PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emen,dam,ento: 

3. 1. Guarra, Delfino, Baghino, Nicosia, Bor- 
Sopprimere l’intero articolo. 

romeo D’Adda. 

RORROMEO D’ADDA. Chiedo di svol-. 
gerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 

BORROMEO D’ADDA. Noi proponiamo 
la, soppressione dell’articolo 3 in ordine 
alla determinazione dei costi di urbaniz- 
zaziqne e dei costi di costruzione di cui 

‘ si occupano gli articoli 5 e 6 del testo 
in esame. In particolare all’articolo 5 si 
definiscono i costi di urbanizzazione in 
u n ’  modo che, a nostro avviso, tende ad 
appiattire la realtà urbanistica italiana. 
All’articolo 6, inoltre, la determinazione 
dei .  costi ‘di costruzione costituisce un ag- 
gravio che si scarica sull’ultimo acqui- 
rente, cioè sull’utente della costruzione. 
Riteniamo che, in un momento come que- 
sto, in cui vi è una carenza generalizzata 
di alloggi, creare un ulteriore onere sino 
al 20 per cento significhi mettere gli ita- 
liani - per effetto della moltiplicazione che 
si verifica sul mercato - in condizioni di 
non poter più fruire del diritto alla casa 
sancito dalla Costituzione. 

Inoltre, all’articolo i2  non è chiara la 
destinazione dei proventi derivanti dagli 
oneri di urbanizzazione e dai costi di pro- 
duzione, che sono legati alla concessione. 
Si afferma, sempre all’articolo 12, che i 
proventi della concessione debbono essere 
vincolati al fine di realizzare opere di ur- 
banizzazione primaria e secondaria e sono 
destinati al risanamento di complessi edi- 
lizi compresi nei centri storici. Vi B da 
chiedersi come sia possibile intervenire nei 
centri storici: essi, infatti, appartengono 
a qualcuno. Non credo che la nostra legi- 
slazione .consenta alle regioni o ai comuni 
di intervenire nei centri storici risanando 
gratuitamente gli immobili ai rispettivi 
proprietari. Non mi sembra proprio. cre- 

dibile; Per tali motivi chiediamo la sop- 
pressione dell’articolo 3. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sull’emendamento presentato 
all’articolo 3 ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

Parere contrario, signor Presidente. 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. Anche il Governo B con- 
trario. 

PRESIDENTE. Onorevole Borromeo D’Ad- 
da, mantiene l’emendamento Guarra 3. 1 di 
cui ella è cofirmatario, non accettato dalla 
Commissione né dal Governo ? 

BORROMEO D’ADDA. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 
colo 3 nel testo della Commissione. 

(E upproiuto). . .  

Si dia lettura dell’articolo 4. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Caratteristiche della concessione). 

cc La concessione è data dal sindacò al 
proprietario dell’area con le modalità, con 
la procedura e con gli effetti di cui al- 
l’articolo 31 della legge i7 agosto 1942, . 
n. 1150, e successive modificazioni ed inte- 
grazioni, in conformità alle previsioni de- 
gli strumenti urbanistici e dei regolamenti 
edilizi e, nei comuni sprovvisti di detti 
strumenti, a norma dell’articolo 4i-quin- 
quies, primo e terzo comma, della legge 
medesima, nonché delle ulteriori norme 
regionali. Per gli immobili di proprietà 
dello Stato la concessione è data anche a 
coloro che siano muniti di titolo, rilasciato 
dai competenti organi dell’amministrazione, 
al godimento del bene. 

Nell’atto di concessione sono indicati i 
termini di inizio e di ultimazione dei 
lavori. 

I1 termine di inizio non può essere su- 
periore ad un anno; il termine di ultima- 
zione, entro il quale l’opera deve essere 
abitabile o agibile, non può essere supe- 
riore a tre anni e può essere prorogato, 
con provvedimento motivato, solo per il 
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sopravvenire di fatti, estranei alla volontà 
del concessionario, durante la esecuzione 
dei lavori. Un termine .di ultimazione dei 
lavori maggiore può essere concesso esclu- 
sivamente in considerazione della mole del- 
l’opera da realizzare o delle sue particolari 
caratteristiche tecnico-costruttive; ovvero 
quando si tratti di opere pubbliche il cui 
finanziamento sia previsto in più esercizi 
finanziari. 

Qualora i lavori non siano ultimati nel 
termine stabilito, il concessionario deve 
presen!.are istanza diret.t.3 a.d nt.t.gnere i.ma 
nuova concessione; nel caso di mancata 
ultimazione entro il termine, la nuova con- 
cessione concerne la parte non ultimata. 

La concessione si trasferisce insieme al- 
l’area. Essa non incide sulla titolarità del- 
la proprietà o di altri diritti reali relativi 
agli immobili realizzati per effetto del suo 
rilascio ed è irrevocabile, salve le sanzio- 
ni previste dall’articolo 15, fermo restando 
il disposto di cui al penultimo comma del- 
l’articolo 31 sopra citato e fatti salvi i casi 
di decadenza ai sensi della presente legge. 

La regione stabilisce le forme e le mo- 
dalità d’esercizio dei poteri sostitutivi nel 
caso di mancato rilascio della concessione 
nei termini di legge. 

A decorrere dal 1” gennaio ,1979, nei 
comuni sprovvisti degli strumenti urbani- 
stici, ed in mancanza di norme regionali 
e fino all’entrata in vigore di queste, la 
concessione deve osservare i seguenti limiti: 

a) fuori del perimetro dei centri abi- 
tati definito ai sensi dell’articolo 17 della 
legge 6 agost!, 1967, n. 765, l’edificazione 
a scopo residenziale non può superare l’in- 
dice di metri cubi 0,03 per metro qua- 
drato di area edificabile; 

b) nell’ambito dei centri abitati defi- 
niti ai sensi dell’articolo 17 della legge 
6 agosto 1967, n. 765, sono consentite sol- 
tanto opere di restauro e di risanament.0 
conservativo, di manutenzione ordinaria o 
straordinaria, di consolidamen.to statico e 
di risanamento igienico; 

c )  le superfici coperte degli edifici o 
dei complessi produttivi non possono supe- 
rare un decimo dell’area di proprietà )). 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se- 
guenti emendamenti: 

AZ primo comma sostituire le parole: 
La concessione è data, con le seguenti: La 
concessione può essere data. 
4. 1. Gorla, Pinto. 

Dopo . il quarto comma, aggiungere il 
seguente: 

La concessione si intende comunque de- 
caduta dopo che i lavori per cui è stata 
data sono stati ultimati. . 

4. 2. . Gorla, Pinto. 

Al quinto comma sostituire le parole da: 
ed è irrevocabile, al fine del comma con 
le seguenti: ed è revocabile, qualora non 
vengano ottemperate le norme sulla con- 
cessione stabilite dalla presente legge. 
4. 3. Gorla, Pinto. 

L’onorevole Gorla ha facoltà di svolgerli. 

GORLA. Per quanto concerne l’emenda- 
mento 4. 1, proponiamo di sostituire la 
espressione (( La concessione è data )) con 
l’altra: (( La concessione può essere data )), 

per sottolineare come detta concessione non 
si configuri come un atto dovuto, intenden- 
do, cioè, sottolineare la discrezionalità da 
parte dell’ente pubblico, a maggiore salva- 
guardia. del suo potere nei confronti del 
privato. Infatti, come abbiamo già sostenu- 
to, la concessione, lungi dal configurare la 
separazione del diritto di proprietà dallo 
ius aedificandi, nella misura in cui è do- 
vuta, diventa nuovamente un diritto della 
proprietà e non, come si afferma, un potere 
della pubblica autorità. 

Con l’emendamento 4. 2 intendiamo an- 
cora una volta sottolineare il termine di 
durata della concessione. Nella relazione al 
disegno di legge si fa riferimento alla tem- 
poralità della concessione, in relazione al 
periodo di validità del programma plurien- 
nale. Siccome, per altro, quest’ultimo non 
è ancora legge e non fissa il numero di 
anni della sua validità, legare la tempo- 
ralità della concessione a qualcosa ancora 
da definire i! come affermare che detta con- 
cessione è a tempo indeterminato, mentre, 
secondo noi, è giusto considerarla determi- 
nata nel tempo. Come, infatti, abbiamo già 
fatto presente con l’emendamento all’artico- 
lo 1, essa è subordinata alla realizzazione 
dell’opera, cioè del manufatto, e non deve 
costituire un attributo (( da qui all’eternità )) 

della proprietà dei suoli. 
L’emendamento 4. 3, infine, propone la 

revocabilità della concessione in tutti i casi 
in cui l’opera sia stata realizzata in diffor- 
mità delle norme previste dal disegno di 
legge in esame. La sola applicazione delle 
sanzioni di cui all’articolo 15 non mette in 
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discussioné la revocabilità, non si configura, 
cioè, come una volontà sufficientemente pu- 
nitiva .delle eventuali trasgressioni. I1 con- 
cessionario, infatti, può benissimo realizzare 
l’opera in difformità dalle norme in questio- 
ne se ritiene più conveniente pagare una 
multa, anche molto onerosa, in rapporto al 
profitto che gli deriverebbe dalla vendita o 
dalla locazione dell’immobile, soprattutto se 
non è tenuto a rispettare la convenzione- 
tipo prevista dall’articolo- 8 della presente 
legge, ma ha libera scelta, come secondo 
quanto disposto dall’articolo 4. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
’ seguenti emendamenti: 

AZ primo comma sopprimere le parole: 
e con gli effetti. 
4. 12. Achilli, Di Vagnu, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, BaE 
lardini. 

Al quinto comma sostituire le paTole 
da: ed è irrevocabile alla fine del comma 
con le seguenti: può essere revocata solo 
nei casi previsti dall’articolo 15 della pre- 
sente legge o da altre espresse disposizioni 
legislative fermo restando il disposto di 
-cui al penultimo comma dell’articolo 31 
della legge n. 1150 del 1942 e può deca- 
dere ai sensi della presente legge. 
4. 13. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

AZ settimo comma, primo alinea, sosti- 
tuire le parole: A decorrere dal io gen- 
naio 1979, con le seguenti: A decorrere dal 
1” gennaio 1978. 
4. 14. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

. Aggiungere, in fine, le parole: Alle 
concessioni rilasciate anteriormente al 1” 
gennaio 1978 si applica il penultimo com- 
ma dell’articolo 17 della presente legge. 
4. 15. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

L’onorevole Achilli ha facoltà di svol- 
gerli. 

ACHILLI. I1 primo degli emtendamenti, 
il 4. 12, tende a sopprimere dal primo 

comma dell’articolo 4 le parole (( e con gli 
effetti )), riferite all’articolo 31 della legge 
urbanistica del 1942. Se qui si parla di 
concessione amministrativa, si può far ri- 
ferimento all’articolo in questione soltanto 
per ciò che concerne le modalità e la pro- 
cedura per il rilascio della concessione 
stessa. Se si parla di effetti, non vi è 
dubbio, invece, che si ricrea- ancora una, 
volta l’equivoco cui è stato accennato, d; 
confondere licenza edilizia con concessione. 
Ritengo siano, dunque, abbastanza evidenii 

. le ragioni della nostra richiesta. Prego i! 
relatore di valutare appieno l’importanza d i  
detto ‘emendamento; non si tratta, anch. 
in questo punto, di una questione sostai.- 
ziale, ma di fornire chiarezza .nella inter- 
pretazione della legge. La soppressione CI.? 
noi richiesta può eliminare ambiguitA che 
non è giusto sussistano. 

Per quanto riguarda l’emendamento 
4. 13, desideriamo affermare - per una 
fqrmulazione più corretta del testo ,- che 
la concessione non è (( irrevocabile, sal- 
vo ... )), ma revocabile solamente quando 
esistano talune condizioni. Non si può dir? 
(1 è irrevocabile )) e ,subito dopo stabilire 
la serie delle eccezioni. meglio dire ch.2 
la concessione è revocabile, quando si rea- 
lizzino determinate situazioni. 

Con l’emendamento 4. 14, che cade in 
una parte introdotta ‘dal voto della Com- 
missione, chiediamo di valutare il signif- 
cato dello spostamento del termine al 1’ 
gennaio 1978, dal 1” gennaio 1979 previst,o 
nel testo, per la introduzione di vincoli nei 
comuni sprovvisti di strumenti urbanistici. 
Abbiamo fissato, con l’articolo 17 della leg- 
ge n. 765 del 1967 - quasi dieci anni f r  
- l’obbligo per tutti i comuni di dotarsi 
di strumenti urbanistici. Con detto articolo 
17 ,avevamo fissato dei limiti volumetrici 
oltre i. quali non si poteva andare, in caso 
di -mancata presentazione di qu,esti strunleii 
ti. A dieci anni di distanza, ,visto che si- 
tuazioni di inadempienza sono tuttora 
aperte, chie,diamo di ridurre ulteriormente 
la possibilità di edificare nei comuni privi 
di strumenti urbanistici. 

D’altra parte, alcune regioni ha’nno già 
introdotto ‘questi limiti, cioè, a s e  si sono 
già fatte carico di ridurre la possibilità di 
edificare nei- comuni sprovvisti dei cilaii 
strumenti, proprio per incentivare la forma- 
zione di  essi. Ora, con questa norma si 
rende omogenea la normativa anche a li- 
vello nazionale. M a  12 assurdo lasciare an- 
cora due anni di tempo. Può avvenire, nel 
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corso di due anni, qualcosa che nessuno 
si auspica: cioè, un utilizzo indiscriminato 
delle residue possibilità edificatorie, perche 

, i volumi consentiti dall’articolo 17 della 
legge n. 865 sono ridotti, ma certamente 
ancora appetibili. Quindi, lasciare un s o l o  
,anno di tempo ai comuni (tempo- più che 
sufficiente per dotarsi degli strumenti in 
questione) ci sembra una posizione giusta 
ed equilibrata; lasciare due anni non è giu- 
stificato dal punto di vista della correttezza 
amministrativa, dal momento che non è 
npc.essarin; 

Per quanto riguarda l’ultimo emenda- 
mento, esso prevede una sanzione partico- 
lare, richiamata dall’articolo 17, che si il- 
lustra da se. 

PR,ESIDENTE. B stato presentato il se- 

Sostituire il sesto comma con il se- 

guente emendamento: 

guente: 

dalità d’esercizio dei poteri sostitutivi nel 
caso di mancato rilascio, entro sessanta 
giorni, della concessione. 
4. 16. Usellini, Tesini Aristide, Malvestio, 

Moro Paolo, Marzotto Caotorta, Maz- 
zola, Pennacchmi, Manfredi Manfre- 
do, Aliverti, Casati, Costamagna. 

L a  regione s,tabi!isce !r fcrmc e !e me- 

L’onorevole Usellini ha facolta di svol- 
gerlo. 

USELLINI. Questo emendamento tende 
ad evitare che il mancato rilascio della 
concessione possa protrarsi indefinitamente 
e che le regioni siano indotte, con la loro 
legislazione, a rimediare a questo inconve- 
niente singolarmente e in maniera non uni- 
forme per tutto il territorio nazionale, 
creando così situazioni di disuguaglianze 
giuridiche nei confronti degli aventi titolo 
all’emissione dell’atto. 

PRESIDENTE. B . stato presentato il se- 
guente emendamento: 

AL settimo comma sostituire il primo 
alinea col seguente: 

A decorrere dal 1” gennaio 1979 salva 
l’applicazione dell’articolo 4 della legge 1” 
giugno 1971, n. 291, nei comuni sprovvisti 
degli strumenti urbanistici generali ed in 
mancanza di norme regionali e fino all’en- 

trata in vigore di queste, la concessione‘ 
deve osservare i seguenti limiti: . 
4. 4. Botta. 

L’onorevole Botta ha facolta di svolgerlo. 

BOTTA. Signor Presidente, ritiro questo 
emendamento, perché assorbito dal succes- 
sivo emendamento della Commissione. Con 
l’occasione comunico di ritirare tutti gli 
altri emendamenti da me presentati agli 
articoli del ,disegno di legge, perche ricom- 
presi in queìii àeìia Commissione. 

PRESIDENTE. La ,Commissione ha pre- 
sentato i seguenti emendamenti: 

A l  primo comma, sopprimere le parole 
da: Pèr gli immobili fino alla fine del 
comma. 

4. 7. 

Dopo i l primo comma, aggiungere il se- 
guente: 

Per gli immobili di proprietà dello Sta- 
to la concessione è data a coloro che sia- 
no muniti di titolo, rilasciato dai compe- 
tenti organi dell’amministrazione, al godi- 
mento del bene. 
4. 8. 

Al terzo comma, sostituire le parole: I1 
termine di inizio con le seguenti: I1 ter- 
mine per l’inizio dei lavori. 
4. 9. 

Al terzo comma, sostituire le parole: 
U n  termine di ultimazione dei lavori mag- 
giore con le seguenti: Un periodo più lun- 
go per l’ultimazione dei lavori. 
4. 10. 

Al settimo comma, sostituire il primo 
alinea con il seguente: 

A decorrere dal i” gennaio 1979, salva 
l’applicazione dell’articolo 4 della legge 1” 
giugno 1971, n. 291, nei comuni sprovvi- 
sti degli strumenti urbanistici generali e in 
mancanza di norme regionali e fino all’en- 
trata in vigore di queste, la concessione 
deve osservare i seguenti limiti: . 
4. 11. 

L’onorevole relatore intende svolgerli ? 
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GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Li do per svolti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Ricordo che i seguenti 
emendamenti. a firma dei deputati. Ciuffini 
ed altri e che i proponenti hanno ritirato, 
sono stati fatti propri dall’onorevole Adele 
Faccio, a nome ,del gruppo radicale. 

A l  quarto comma aggiungere, in fine, le 
parole: rimanendo salva la possibilità del 
comune di non assentirla qualora siano sca- 
duti i tempi indicati dai programmi di at- 
tuazione di cui all’articolo 13 della pre- 

4. 5. 
, sente legge. 

A l  qknto  comma sostituire I. parole 
da: ed B irrevocabile, alla fine :?tA comma 
con le seguenti: ed è soggetta ai casi- di 
decade,nza ai sensi della presente legge, sal- 
ve le sanzioni previste dall’articolo 15, fer- 
mo- restando il disposto di  cui al penultimo 
comma dell’articolo’ 31 sopra citato. 
4. 6. 

Onorevole Adele Faccio, intende svol- 
. gerli ? 

FACCIO ADELE. Li diamo per svolti, 
signor Presidente. 

PRESIDE’NTE. Qual .è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Quanto chiede l’onorevole Gorla con l’emen- 
damento 4. 1 evimdentemente rientra in uno 
spirito diverso dalla interpretazione e dalla 
linea che abbiamo seguito a proposito del 
disegno di legge in esame. 

Sull’emendamento Achilli 4. 12, debbo 
dire che abbiamo lungamente discusso lo 
argomento in sede di Comitato ristretto. I1 
testo della Commissione fa riferimento ai- 
l’articolo 31 della legge urbanistica del 1 9 2  
quanto alle modalità e alle procediire di 
rilascio delle concessioni nonché ai suoi ef-  
fetti, . ad evitare di doverne riporhre per 
intero la rcelativa dkciplina n’el presente di- 
segno di legge. Sono pertanto contrario a 
questo emendamento. 

Sono contrario all’emendamento Ciuffini 
i. 5, ritirato dai presentatori e fatto pro- 
prio dall’onorevole Adele Faccio a nome 
del gruppo ‘radicale. Parere contrario anche 
all’emendamento Gorla 4. 2, in qiiaiito i 
modi .di decadenza sono già mevisti. P:r 

le stesse ragioni, parere contrario al!?emen- 
damento Gorla 4. 3, a1l’emendament.o Achii- 
li 4. 13 e all’emendamento Ciuffini 4. 6, 
fatto proprio dal gruppo radicale. 

Per quanto riguarda l’emendamento 1Jse:- 
lini 4. 16, vorrei pregare il proponent,e di 
ritirarlo. Trattandosi infatti di materia ri- 
servata all’autonomia normativa dell’e rsegio- 
ni, non sembra opportuno fissare in un3 
Isgge statale il termina per i loro interven- 
ti sostitutivi, anche perché la questicne d d  
rilascio delle concessioni è legata alla for- 
mazione degli strumenti urbanistici e dei 
regolamenti edilizi nel quadro dei prcgram- 
mi pluriennah di attuazione di cui al suc- 
cessivo articolo 13, che provvede a fissare 
a carico delle regioni krmini speciali per 
questi adempimenti. 

Parere contrario all’emendamento Achilli 
4. 14, perché ritengo che la ,data debba es 
s,er,e . confermata al lo gennaio 1979. Sono 
inoltre contrario, per la stessa ragione, al- 
l’emendamento Achilli 4. 15. Insisto, iafi- 
ne, sugli emeddamenti della- ICommissione 
4. 7, 4. 8, 4. 9, 4. 1 0 e 4 .  11. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno sugli emendamenti presentati- all’ar- 
ticolo 4 ?  

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
la,vom‘ pubblici. Concordo con quanto cspo- 
,‘sto dal relatore ,e sono pertanto‘ favorevole 
agli emendamenti presentati dalla C;;nmis- 
sione e contrario a tutti gli altri. Per qiian. 
to riguarda l’emendamento Usellini 4. 16, 
mi associo alla richiesta fatta’. dal i~elatore 
perché esso venga ritirato. Per altro, lo 
emendamento propone un termine già al- 
tualmente in,dicato dalla legge urbanistica 
.del 19442, nel testo modificato dell’arlkolo 
10 della legge n. 765 del 6 agosto 196’7 in 
tema di licenze edilizie. Trattandosi di ma- 
teria che rientra nei principi generali, cre- 
do sia meglio lasciarla alla competenza noi- 
mativa regionale, che il Governo non inlen- 
de invadere, né, ritengo, l’Assemblea. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Gorla, mantiene il suo emendamento 
4. 1, non accettato dalla Commissione né 
dal Governo? 

GORLA. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. L o  pongo in votazione. 

( E  respinto). 
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Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 4. 12 non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento della 

( E  approvato). 

Commissione 4. 7, accettato dal Governo. 

Pongo in votazione l’emendamento della 

( E  approvato). 

Commissione 4 .  8, accettato dal Governo. 

Pongo in votazione l’emendamento della 

(13 approvato). 

Commissione 4. 9, accettato dal Governo. 

porigo in vcjiazioiie ~’eI-[leii~iii-~ieii~u (-+liii 
Commissione 4.  20, accethto dal Cove!*no. 

[E approvato). 

Onorevole Adele Faccio mantiene l’emen- 
damento Ciuffini 4. 5, da lei fatto proprio 
a nome del gruppo, radicale non accettato 
dalla Commissione né dal Governo? 

FACCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

( E  respinto). 

Onorevole Gorla, mantiene il suo emen- 
damento 4. 2, non accettato dalla Commis- 
sione, né dal Governo? 

’ , GORLA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E  respinto). 

Onorevole Gorla, mantiene il suo emen- 
damento 4. 3, non accettato dalla Commis- 
sione, né dal Governo? 

GORLA. Si, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

( E  respinto). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 4. 13, non accettato dalla Com- 
missione, né dal Governo? 

ACIJILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Onorevole Adele Faccio, mantiene l’emen- 
damento Ciuffini 4. 6, da lei fatto proprio 
a nome del gruppo radicale, non accettato 
iiaii~t Coiiuriissiorie I I C  Liai Govemo 7 

FACCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I? respinto). 

Onorevole Usellini, mantiene il suo 
emendamento 4. 16, che sia la Commissione 
sia il Governo l’hanno invitata a ritirare? 

-7r.nl -..-- 
U ~ L L I I Y I .  Lo ritiro, signor Presiàente. 

PRESIDENTE. L’emendamento Botta 4. 
4 è stato ritirato. 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 4. 14, non accettato dalla Commis- 
sione, né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento della 
Commissione 4. 11, accettato dal Governo. 

(E  approvato). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 4 .  15, non accettato dalla Commis- 
sione, né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 4, nel testo 
della Commissione, modificato dagli emen- 
damenti testé approvati. 

(E- approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 5. , 
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.MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Determinazione degli oneri 
dì urbanizzazione). 

(( L’incidenza degli oneri di urbanizza- 
zione primaria e secondaria, previsti dal- 
l’articolo 4 della legge 29 settembre 1964, 
n. 847, modificato dall’articolo 44 della leg- 
ge 22 ottobre 1971, n. 865, nonché dalle 
leggi regionali, è stabilita, ai fini del pre- 
cedente articolo . 3 ,  con delibera comunale 
in base alle tabelle parametriche che la 
regione definisce, entro 120 giorni dalla 
data di entrata in vigore della presente 
legge, per classi di comuni in relazione: 

a) all’ampiezza ed all’andamento de- 
mografico dei comuni; 

b )  alle caratteristiche geografiche dei 
comuni; 

c) alle destinazioni di zona previste‘ 
negli strumenti urbanistici vigenti; 

d )  ai limiti e rapporti minimi indero- 
gabili fissati in applicazione all’articolo 41- 
quinquies, penultimo e ultimo comma, del- 
la legge 17 agosto 1942, n. 1150, e suc- 
cessive modifiche e integrazioni, nonché 
delle leggi regionali. , 

Fino all’approvazione delle tabelle di 
cui al precedente comma, i comuni conti- 
nuano ad applicare le disposizioni adottate 
in attuazione della legge 6 agosto 1967, 
n. 765. 

Nel caso di mancata definizione delle 
tabelle parametriche da parte della regione 
entro il termine stabilito nel primo comma 
e fino alla definizione delle tabelle stesse, 
i comuni provvedono, in via provvisoria, 
con - deliberazione del consiglio comunale )). 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato il seguente emendamento: 

A l  primo comma, lettera d) ,  sostituire 
le parole: all’articolo con le seguenti: del- 
l’articolo. 
5. 1. 

Onorevole relatore, intende svolgerlo ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
No, signor Presidente. Lo do per svolto. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Governo accetta questo 
emendamento, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 

( E  approvato). 

l’emendamento della Commissione 5. 1. 

Pongo in votazione l’articolo 5, nel testo 
della Commissione, modificato dall’emenda- 
mento testé approvato. 

( E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Determinazione del costo di costruzione). 

(1 I1 costo di costruzione di cui al prece- 
dente articolo 3 è determinato annual- 
mente, con decreto del ministro dei lavori 
pubblici, sulla base del costo dell’edilizia 
agevolata di cui all’articolo 8, secondo com- 
ma, della legge 1” novembre 1965, n .  1179, 
e successive modificazioni. 

Con lo stesso provvedimento sono iden- 
tificate classi di edifici con Caratteristiche, 
tipologiche superiori a quelle considerat,e 
dalla citata legge per le .quali sono deter- 
minate maggiorazioni del detto costo di co- 
struzione in misura non ‘superiore al 50 
per cento. 

I1 contributo afferente alla concessione 
comprende una quota di detto costo, varia- 
bile dal 5 al 20 per cento, quota che viene 
determinata dalla regione in funzione delle 
caratteristiche e delle tipologie delle costru- 
zioni e della loro destinazione e ubicazione. 

Nella prima applicazione della presente 
legge il decreto di cui ai precedenti commi 
primo e secondo deve essere emanato entro 
tre mesi dalla data di entrata in vigore 
della legge medesima )). 

PRESIDENTE. I1 seguente emendamento 
Todros ed altri, che i presentatori hanno 
ritirato, è stato fatto proprio dall’onorevole 
Adele Faccio, a nome dei  gruppo radicale: 

Al terzo comma, sostituire le parole: 
variabile dal 5 al 20, con le seguenti: com- 
preso tra il 5 ed il 30. 
6. 1. 

L’onorevole Adele Faccio ha facoltà di 
svolgerlo. 

FACCIO ADELE. Lo do per svolto, si- 
gnor Presidente. 
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PRESIDENTE. I3 stato presentato il se- 
guente emendamento: 

A l  terzo comma, sostituire le parole: va- 
riabile dal 5 al 20 per cento, con le se- 
guenti: variabile dal 10 al 25 per cento. 
6. 3. -Achilli, Di Vagno, Novellimi, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

L’onorevole Achilli ha facolta di svol- 
gerlo. 

ACHILLI. Lo do per svolto, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati inol- 
tre- i seguenti emendamenti dalla Commis- 
sione: 

A l  primo comma, dopo le parole: arti- 
colo 3, aggiungere le seguenti: per i nuovi 
edifici. 
6. 2. 

Aggiungere, in fine, il segùente commn: 

Nel caso di interventi su edifici esistenti 
il costo di costruzione è determinato in re- 
lazione al costo degli interventi stessi così 
com’e individuati dal comune in base aj 
progetti presentati , per ottenere la conces- 
sione. 
6. 4. 

Onorevole relatore, intende svolgerli ? 

GIGLIA, Relato.re per la maggioranza. 
Li do per svolti,. signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual I! il parere .della 
Commissione sugli emendamenti presentati ? 

GIGLTA, Relatore per la maggioranza. 
Sono contrario a tutti gli emendamenti 
presentati, tranne, ovviamente, quelli del- 
la Commissione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stata per i 
Lavori pubblici. I1 Governo concorda con 
il relatore. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen- 
damento 6.  2, della Commissione, accettato 
dal Governo. 

(8 approvato). 

Onorevole Adele Faccio, mantiene l’emen- 
damento 6. 1 che ella ha fatto proprio, a. 
nome del gruppo radicale, non accettato 
dalla Commissione, né dal Governo ? 

FACCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. LO pongb in votazione. 
. .  

. (8 respinto). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
d2m%Its 6. -3 ,  nsn acccttatc d n k  CGmmis- 
sione, né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

.PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E: respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento‘ 6. 4 
della- .Commissione, accett,ato’ dal Governo. 

(2 apppo,uiaio j. 

Pongo in votazione l’articolo 6, nel testo 
della Commissione modificato dagli emen- 
damenti testé approvati. 

(8 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 7. 

MAZZARINO, Segretario,. legge: 

(Edilizia convenzionata). 

R. Per gli interventi di edilizia abitativa, 
i l  contributo di cui al precedente articolo 3 
è ridotto alla sola quota di cui all’arti- 
colo 5 qualora il proprietario dell’area si 
impegni, a mezzo di una convenzione con 
il comune, ad applicare prezzi di vendita 
e canoni di locazione determinati ai sensi 
della convenzione-tipo prevista dal succes- 
sivo articolo 8. 

Nella convenzione può essere prevista la 
diretta esecuzione da parte dell’interessato 
delle opere di - urbanizzazione, in luogo del 
pagamento della quota di cui al comma 
precedente; in 6al caso . debbono essere pre- 
cisati i termini e le garanzie -per l’esecu- 
zione delle opere medesime. 

Fino all’approvazione da parte della 
regione della convenzione-tipo, le conven- 
zioni previste dal presente articolo sono 
stipulate in conformità ad uno schema di 
convenzione-tipo, deliberato dal consiglio 
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comunale, contenente gli elementi di cui 
al successivo articolo 8. 

Può tener luogo della convenzione un 
atto unilaterale d’obbligo con il quale il 
concessionario si impegna ad osservare le 
condizioni stabilite nella convenzione-tipo 
ed a corrispondere nel termine stabilito la 
quota relativa alle opere di urbanizzazione 
ovvero ad eseguire direttamente le opere 
stesse. 

La convenzione o 1’att.o d’obbligo unila- 
terale sono trascritti nei registri immobi- 
liari a cura del comune e a spese del 
concessionario )). 

PRESIDENTE. A questo articolo non 
sono stati presentati emendamenti. Lo pon- 

.go in votazione. 

(B appTovato). 

Presentazione 
di disegni $di legge. 

ANDREOTTI, Presidente del Consiglio 
dei ministri.. Chiedo di parlare per la jlre- 
sentazione di disegni ,di legge. 

. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ANDREOTTI, Presidente del Consiglio 
dei ministri. Mi onoro presentare i disl;gr?i 
di legge: 

(( Ratifica ed esecuzlione -dei protocolli di 
proroga della convenzione sul commexio 
del grano e della convenzione per l’aiuto 
alimentare costituenti l’accordo - internazio- 
nale sul grano del 1971, -adottati a W x h -  
ington il 2 aprile 1974-)); 

t( Soppressione ’del termine per l’emissio- 
ne di buoni fruttiferi poliennali da par(e 
delle sezioni di credito industriale del Ba:i- 
co di Napoli e del Banco di Sicilia E; ’ . 

(1 Estensione delle disposizioni di cui al 
primo comma dell’articolo 29 ,del testo ur.i- 

, co delle leggi sugli istituti di emissione e 
sulla circolazione dei biglietti di banca., ap- 
provato con regio ,decreto 28 aprile 2910, nu- 
mero 204, ai titoli obbligazionari emessi da 
tut.ti- gli -istituti- abilitati all’esercizio’ del cr?- 
dit,o. ed alla raccolta del risparmio a medio 
o lungo termine ))., 

PRESIDENTE. Do atto della presentazio- 
ne di questi disegni dri legge, che saranm 
stampati e distribuiti, 

Si ripren.de la discussione. - 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artit*uio 
8, nel testo della Commissione. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Convenzione-tipo) . 

(( Ai fini della concessione relativa agli 
interventl di edilizia abitativa di cui al 
precedente articolo 7,  la regione approva 
una convenzione-tipo, con la- quale sono 
stabiliti i criteri rionchb i parametri, defi- 
niti con meccanismi tabellari per classi di 
comuni, ai quali debbono uniformarsi le 
convenzioni comunali nonché gli atti d’oh- 
bligo in ordine essenzialmente a: 

a) l’indicazione delle caratteristiche ti- 
pologiche e costruttive degli alloggi; 

6) la determinazione dei prezzi di ces- 
sione degli alloggi, sulla base del costo 
delle aree, della costruzione e delle opere 
di urbanizzazione; delle spese generali, 
comprese quelle per la progettazione e de- 
gli oneri ’di  preammortamento e di finan- 
ziamento; 

c) la determinazione dei canoni di 
locazione in percentuale del valore desunto 
dai prezzi fissati per la cessione degli 

,alloggi; 
d )  la durata di validit.3 della conven- 

zione non superiore a 30 e non inferiore 
a 20 anni. 

La regione stabilisce criteri e parametri 
per la determinazione del costo delle aree, 
in misura tale che la sua incidenza non 
superi il 20 per cento. del costo di costru- 
zione come definito ai sensi del precedente 
articolo 6. 

Per un periodo di 10 anni dall’entrata 
in vigore della presente legge il proprie- 
tario può chiedere che il costo delle aree, 
ai fini della convenzione, sia determinato 
in misura pari al valore definito in occa- 
sione di trasferimenti di proprietà avvenuti 
nel quinquennio anteriore alla data della 
convenzione. 

I prezzi di cessione ed i canoni di loca- 
zione determinati -nelle convenzioni ai sensi 
del primo comma sono suscettibili di perio- 
diche variazioni con frequenza non inferio- 
re al biennio, in relazione agli indici uffi- 
ciali ISTAT dei costi di costruzione inter- 
venuti dopo la stipula delle convenzioni 
medesime. 

http://ripren.de
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Ogni pattuizione stipulata in violazione 
dei prezzi di cessione e dei canoni di loca- 
zione è nulla per la parte eccedente )). 

PRESIDENTE. Il seguente emendamento 
Todros ed altri, che i presentatori hanno 
dichiarato di ritirare, è stalo fatto proprio 
dall’onorevole Adele Faccio, a nome del 
gruppo radicale: 

A l  primo comma, lettera b), dopo le 
parole: sulla base del costo delle aree, ag- 
.7---.-z-. niwnnprp - !p rp,n?_l~??!i: ~ n s i  cnme definite ai 
commi successivi. 

8. 3. 

L’onorevole Adele Faccio intende s\%I- 
gerlo ? 

FACCIO ADELE. Lo do per svolt,o sigiir,:. 
Presidente. . 

PHESTDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato il seguente emendamento: 

Al primo comma, lettera b), dopo le 
parole: delle aree, aggiungere le seguenti: 
così come definito dal comma successivo. 

8. 5. 

L’onorevole relatore ha facolta di svo’- 
gerlo. 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Lo do per svolto, signor Presidente. 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guente emendamento, che iì presentatore 
h a ”  dichiarato di ritirare: 

Al primo comma, lettera b), dopo le 
parole: quelle per la progettazione, aggiun- 
gere le seguenti: e per l’utile dell’impresa. 

8. 2. Botta. 

I1 seguente emendamento Todros ed altri, 
che i presentatori hanno ritirato, è stato 
fatto proprio dall’onorevole Adele Faccio, 
a nome del gruppo radicale: 

AL secondo comma, sostituire !I( cifro: 
20, con la seguente: 10. 

8. 4. 

L’onoravo!e Adele Faccio intende sccl- 
gerlo ? 

FACCIO ADELE. -Lo do per svclto, si- 
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. B, stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Sopprimere il secondo ed il terzo comma. 
8. 1. Guarra, Delfino, Baghino, Nicosia, Bor- 

romeo D’Adda. 

GUARRA. L o  ritiro, signor Presiderita. 

PRESIDENTE. stato ppesentato il s2- 
guente emendamento: 

Sostituire il secondo comma, con il se- 
guente: La regione stabilisce criteri o pa- 
rametri per la determinazione del costo del- 
le aree tali che la loro incidenza sia com- 
presa tra il 5 e il i5 per cento .del costo 
di costruzione come definito dall’articolo 6 
della presente legge. 
8. 6. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
!or.’ir?i. 

L’onorevole Achilli ha facoltà di svol- 
gerlo. 

ACHILLl. Gli articoli 7 e 8 attengono 
ad un punto fondamentale di questo di- 
segno di legge, e cioè l’edilizia conven- 
zionata. All’articolo 7 sono stati fissati i 
criteri e, con l’articolo 8, si tratta di de- 
terminare la convenzione-tipo e i modi at- 
traverso cui essa deve essere definita. 

Al primo comma dell’articolo 8 è ripor- 
tata l’elencazione dei parametri che con- 
corrono alla definizione del costo globale, 
che ha naturalmente immediata ripercus- 
sione sul costo finale dell’alloggio, sia che 
esso sia offerto in affitto, sia che venga - 
venduto. 

La Commissione ha aggiunto al testo 
governativo un alinea, in base al quale le 
regioni possono stabilire criteri e parame- 
tri per la determinazione del costo della 
area in misura tale che la sua incidenza 
non superi il 20 per cento del costo di 
costruzione. I3 chiaro però che, i n .  situa- 
zioni come quella attuale, questo limite 
sarà in pratica normalmente raggiunto. 
Voglio comunque- cercare di spiegare ai 
colleghi che cosa significa in realta indi- 
care questa percentuale. 

Se si dice che, nelle convenzioni che 
gli imprenditori stipuleranno con gli enti 
locali, il costo dell’area potrà incidere per 
il 20 pe; cento sul costo globale, si finisce 



Attz Parlamentari - 2539 - Camera dei Deputati 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI -- SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE 1976 

per determinare un aumento enorme dei 
costi finali. Il calcolo è presto fatto. Gli 
attuali costi di costruzione si aggirano sui 
4-5 milioni a vano e quindi, pur trattan- 
dosi di edilizia convenzionata, cioè di quel 
tipo di edilizia che dovrebbe contenere i 
canoni di locazione e i prezzi di vendita 
delle case, l’area inciderebbe per 800-900 
mila lire a vano edificabile. Tenendo conto 
che nei normali strumenti urbanistici B 
prevista una edificabilità di 45 mila metri 
cubi per ettaro (cioè 450 locali per ettaro, 
che non rappresenta certo una volumetria 
eccessiva), l’area viene calcolata nell’edili- 
zia convenzionata ad un costo che si ag- 
gira sui 450 milioni l’ettaro. 

Chiedo al Governo, al relatore e a tutti 
i colleghi se sia ipotizzabile un risultato 
del genere. Mi rendo conto della necessi’tà 
di salvaguardare non solo i patrimoni pri- 
vati, ma anche le fidejussioni concesse dal- 
le banche sui terreni; mi rendo benissimo 
cont.0 di che cosa voglia dire ridurre i 
valori fidejussori delle aree fabbricabili 
date in garanzia, così come sappiamo che 
centinaia di bilanci di società vanno in 
pareggio solamente per il continuo aumen- 
to del patrimonio immobiliare, grazie an- 
che alla legge dell’onorevole Visentini. 

Dobbiamo valutare le conseguenze sul-  
l’utente: non credo che in questo mom’en- 
to dobbiamo tutelare le garanzie fidejusso- 
rie delle banche, o il pareggio dei bilanci 
di alcune società dissestate. Con questa nor- 
ma incidiamo realmente su un motivo fon- 
damentale; se crediamo seriamente che 
l’edilizia convenzionata rappresenti una del- 
le possibili {forme di investimento -per  il 
futuro (lo dice anche l’associazione nazio- 
nale dei costruttori, che riconosce essere 
l’edilizia convenzionata uno de-i canali pos- 
sibili della ripresa edilizia); se riconoscia- 
mo che nella convenzione tra imprenditore 
ed ente ’ locale si possa colnsentire questo 
valore, sia pure massimo, per l’area, evi- 
dentemente stravolgiamco del tutto il senso 
della norma. 

Proponiamo percib una riduzione; dicia- 
mo che la regione può stabilire criteri e 
parametri per la determinazione d,el costo 
delle aree, tali che la loro incidenza sia 
compresa fra il 5 ed ii 15 per cento, sén- 
za proporre sconvolgimenti del m,eccanismo. 
Diciamo semplicemente che, al di là di 
questi limiti, si configura una situazione 
del tutto inaccettabile per i destinatari del- 
le abitazioni che si vogliono favorire. Fis- 
sare un limite minimo e massimo signifi- 

ca anche fornire . un’indicazione alla regio- 
ne; significa cioè dire che il limite mini- 
mo è quello utilizzabile quando ci sono 
alte volumetrie, mentre il limite massimo 
è utilizzabile prevalentemente con volume- 
trie minime.. Si innesca così un criterio 
perequativo tra i diversi pr.oprietari che 
concorrono alla formazione dell’edilizia 
convenzionata. ,Queste dovrebbero I essere 
questironi da non mettere neppure in di. 
scussicvne, ,e sono veramente preoccupato 
dell’intransigenza mostrata dai membri de- 
mocristiani della Commissione lavori pub- 
blici. Ritengo che l’Assemblea possa ricon- 
siderare tale atteggiamento, proprio per non 
trasfQrmare questa normativa in una sorta 
di (( catenaccio )) per l’edilizia convenziona- 
ta, Quali saranno i prezzi finali di questo 
tipo di edilizia, se l’area concorre alla for- 
mazione un prezzo assolutamente inaccetta- 
bjle, fin dall’,inizio? Non credo .che il Go- 
verno abbia presentato questo punto come 
orpello alla legge, ma lo ha presentato 
nella convinzione che possa rappresentare 
uno degli elementi di sbocco pér l’investi- 
mento edilizio. 

Pertanho insistiamo nell’invitare 1’As- 
semblea a valutare attentamonte le ragioni 
sociali di questa proposta, ed a considera- 
re l’opportunità di approvare il nostro 
emendamento. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 8 ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
All’emendamento Achilli 8. 6, agli emen- 
damenti Todros 8. 3, e 8. 4, fatti propri 
dal gruppo radicale, nonche all’emenda- 
mento Guarra 8. 1, la Commissione esprime 
parere contrario. 

In particolare, devo osservare, in ordine 
all’emendamento Achilli 8. 6, che i rilievi 
del presentatore hanno dato occasione alla 
Commissione di svolgere un lungo dibatti- 
to; la Commissione stessa ha inserito nel 
testo dell’articolo 8 la dizione: (( non su- 
peri il 20 per cento )). Ciò significa che 
viene lasciato alla regione la fissazione di 
parametri che possono evidentemente essere 
contenuti anche in costi inferiori. L’emen- 
damento presentato dall’onorevole Achilli, 
che mira a contenere i costi tra il 5 ed il 
15 per cento, risulta evidentemente limita- 
tivo perché non tiene conto delle diverse 
realtà del paese. Ecco perché sono contrario 
a questo emendamento. Raccomando invece 
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alla Camera l’approvazione dell’emenda- 
mento 8. 5 della Commissione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato peT i 
lavori pubblici. Concordo con quanto detto 
dal relatore, sia pure con una precisazione 
cbe ritengo sia dovuta per l’insistenza con 
cui l’onorevole Achilli ripropone qui una 
argomentazione che, apparentemente, tende 
a salvaguardare la riduzione dei costi di 
costruzione, mentre invece contiene nella 
sua stessa formulazione e nella determina- 
zione dello stesso minimo del 5 .per cento, 

, .che non è previsto nel testo della Commis- 
sione, una indicazione di segno opposto. 

I1 testo della Commissione indica un tet- 
to, che è qu.ello previsto per l’edilizia age- 
volata finandata dallo Stato, stabilendo che 
l’incidenza dlel costo dell’area non possa, 
in ogni caso, superare il 20 per cento dei 
costi di costruzione. Dovrei ricordare al- 
l’onorevol’e Achilli che si tratta della for- 
mulazione testuale dlel modulo di conven- 
zione-tipo che è stato presentato nella pas- 
sata 1,egislatura in un disegno di legge go- 
vernativo, su iniziativa di un ministro dei 
lavori pubblici della sua parte politica. Noi 
abbiamo accolto l’esigenza di non lasciare 
indeterminata l’incidenza ,del costo delle 
aree, dando quindi alla regione ed ai co- 
muni la possibilità di valutare in concreto 
la convenzionalità di terreni ad alto costo; 
però, si tratta di un elemento che deve 
esser,e considerato come un fattore della 
produzione e deve essere quindi riconosciu- 
to nella sua realtà. Si tr,atta, pertanto, di 
una indicazionte limitativa, pienamente affi- 
data alla responsabilità democratica delle 
regioni per i parametri orientativi e dei 
comuni nella stipula delle singole conven- 
zioni. 

Desildero rassicurare l’Assemblea cbe, al 
di  là di una apparente, giusta opposizione 
o sceneggiatura preoccupata e forse troppo 
preoccupante che l’onorevole Achilli ha re- 
so, abbiamo inserito una normativa che 
tende ad andare seriamente e realisticamen- 
te nel senso condiviso dallo stesso propo- 
nente .l’emendamento. 

Esprimo invece parere favorevole al- 
l’emendamento 8. 5 della Commissione. 
F? 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Adele Faccio, mantiene l’emendamento 
Todros 8. 3, ritirato dai presentatori e fatto 

I 

proprio del gruppo radicale, non accettalo 
dalla. Commissione né dal Governo ? 

FAOCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(8 respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento 8. 5 
della Commissione, accettato dal Governo. 

(E  approvato). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen-- 
damento 8. 6, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(O  respinto). 

Onorevole Adele Faccio, mantiene lo 
emendament.0 Todros 8. 4, ritirato dai pre- 
sentatori e fatto proprio dal gruppo radi- 
cale, non accettato dalla Commissione né 
dal Governo? 

I FACCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PIEl3SIDENTE. L o  pongo in votazione. 

( O  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 8 nel testo 
modificato dall’emendamento testé appro- 
vato. 

( L? approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 9, nel testo 
della. Commissione. 

MAZZ ARINO, Segretario, legge: 

(Concessione gratuita). 

(( I1 contributo di cui al precedente arti- 
colo 3 non è dovuto: 

per. le opere da realizzare nelle zone 
agricole, ivi comprese le residenze, in fun- 
zione della. conduzione del fondo e delle 
esigenze dell’imprenditore agricolo a titolo 
principale, ai sensi dell’articolo 12 della 
legge 9 maggio 1975, n. 153; 

per gli interventi di restauro, di risa- 
namento conservativo e di ristrutturazione 
che non comportino aumento delle’ superfi- 
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ci utili di calpestio e’ mutamento della de- 
stinazione d’uso, quando il proprietario si 
impegni, mediante convenzione o atto d’ob- 
bligo unil,aterale, a praticare prezzi di ven- 
dita e canoni di locazione degli alloggi con- 
cordati con il comune ed a concorrere ne- 
gli oneri di urbanizzazione; 

per gli interventi di manutenzione or- 
dinaria e straordinaria; 

per l’ampliamento, in misura non su- 
periore al 20 per cento, di edifici uni- 
familiari; 

per le modifiche interne necessarie per 
migliorare le condizioni igieniche delle abi- 

. tazioni, nonché per la realizzazione dei vo- 
lumi tecnici che si rendano indispensabili 

. a seguito della installazione di impianti 
tecnologici necessari per le -esigenze delle 
abitazioni; 

per gli impianti, ‘le attrezzature, le 
opere pubbliche o di interesse generale rea- 
lizzati dagli enti ‘istituzionalmente compe- 
tenti nonché per le opere di urbanizzazio- 
ne, eseguite anche da privati, in attuazio- 
ne di strumenti urbanistici;. 

per le opere da realizzare in applica- 
zione di norme emanate in dipendenza di 
calamità naturali. 

Per le opere realizzate dai soggetti di 
cui al primo comma, seconda parte, del- 
l’articolo 4 il contributo per- la concessione 

. - da determ-inarsi .la! com-~ne li sensi del 
precedente, articolo 5 - è commisurato alla 
incidenza delle sole opere di urbanizza- 
zione. 

Restano ferme le norme di cui agli ar- 
ticoli 29 e 31 .- secondo comma della 
legge i 7  agosto 1942, n. 1150, e successive 
modificazioni, . 

PRESIDENTE. L’onorevole Botta ha fatto 
sapere che intende ritirare il seguente suo 
emendamento: 

A l  primo comma, sostituire il terzo ali- 
nea con- il seguente: 

Per gli-. interventr di -restauro, di risa- 
namento conservativo e di ristrutturazione 
che non comportino aumento ‘d,elle superfici 
utili di calpestio; mutamento della destina- 
zione d’uso, od aumento delle unità immo- 
biliari, salvo il concorso -da parte del con- 
cessionario - agli eventuali oneri di urbaniz- 
zazione. Quando detti interventi comportino 
aumenti delle citate superfici o mutamenti 
delle destinazioni d’uso, il proprietario 
provvede alla corresponsione del contributo 
di cui al precedente articolo 3 ovvero alla 

stipula della convenzione o all’adesione al- 
l’atto d’obbligo di cui al precedente arti- 
colo 7. 
9. 3. 2 

Sono stati presentati i seguenti emenda- 
menti: 

A l  primo comma, terzo alinea, dopo le 
parole: calpestio e, aggiungere le seguenti: 
variazioni di volume, nonché. 
9. 8. Biasini, Ascari Raccagni, Robaldo. 

Al primo comma, terzo alinea, aggiun- 
gere in fine le parole: Quando tali -inter- 
venti- interessino più edifici alla scala mi- 
nima dell’isolato e siano compresi nei pro- 
grammi pluriennali di cui al successivo ar- 
ticolo 13, essi saranno attuati mediante lo 
strumento del composto edificatorio di cui 
all’articolo 23 della legge 17 agosto 1942, 
n. 1150 e successive modificazioni. Tale 
strumento è obbligatorio e si applica se- 
condo i tempi del programma pluriennale 
.di attuazione di cui all’articolo 13. I1 re- 
lativo regolamento di comparto verrà ema- 
nato entro sei mesi dall’entrata in vigore 
della presente legge. 
9. 9. Biasini, As-cari Raccagni, Robaldo. 

Al primo comma, quinto alinea, aggiun- 
gere, in fine, le parole: con esclusione di 
quelli ricadenti nell’ambito di centri sto- 
rici. 
9. 10. . Biasini, Ascari Raccagni, Robaldo. 

Al primo comma, sesto alinea, sopprime- 
re le parole da: nonché per la realizzazio- 
ne, alla fine dell’alinea. 
9. 11. Biasini, Ascari Raccagni, Robalde. 

ASCARI RACCAGNI. Chiedo di svolgere 
io gli eniendamenti dal 9. 8. al 9. 11. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.’ 

ASCARI RACCAGNI. Signor Presidente, 
premetto che ritiriqmo l’emendamento Bia- 
sini 9. 8, anche se ci. sembrava che esso 
rappresentasse una utile precisazione. In 
merito al1’emendament.o Biasini 9. 9, ci sia- 
mo convinti che la materia in esso trattata 
trova la -sua più esatta collocazione nella 
emananda legge sui centri storici. Pertanto, 
ritiriamo anche questo emendamento. 

Sull’emendamento .Biasini 9. 10, ci per- 
inettiamo, invece, di insistere, anche perché 
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riteniamo che l’esenzione dal pagamento del 
contributo,di cui all’articolo 3, per gli edi- 
fici unifamiliari, vada disincentivata nei 
centri storici. o 

Insistiamo anche sull’emendamento Bia- 
sini 9. 11, perché ,riteniamo che l’esenzione 
dal pagamento del contributo di cui all’ar- 
ticolo 3 debba essere disincentivata per 
quanto possibile, in quanto troppo spesso 
capita, anche qui a Roma, che sui tetti 
vengano collocate le attrezzature di lavatoi, 
di stenditoi, di grandi cabine per serbatoi 

per cui riteniamo che anche questa modifi- 
ca sostanziale per gli edifici vada disincen- 
tivata, tanto più che la tecnica moderna 
offre la possibilità di impiantare servizi tec- 
nologici che non .richiedono questi aumenti 
di volumetrie. 

irlrlci, di impian?i aria ccndizicnata, 

PRESIDENTE. E stato present,ato il se- 

A l  primo comma, terzo alinea, dopo le 

seguenti: né siano volte all’espulsione delle 
famiglie residenti. 
9. 1. Gorla, Pinto. 

guente emendamento: 

. .  p -p.“ln. , ” L b .  dost:nxz:cnr d’usc, aggimgc7c lc 

L’onorevole Gorla ha facoltà di svc~lg~rlo. 

GORLA. Premesso che noi riteniamo che 
la gratuità della concessione per gli inter- 
venti di restauro, di risanamento conserva- 
tivo e di ristrutturazione non risulti Siusti- 
ficata dal fatto che sono salvaguardate le 
superfici di calpestio e il mant.enimenio del- 
la destinazione d’uso - e che quindi per 
queste ragioni sarebbe stato preferibile ren- 
dere oneroso anche questo tipo di concessio- 
ne, salvo naturalmente precisare dei casi 
specifici in cui sarebbe stato opportuno ren- 
derlo gratuito - il punto politico che qui 
vogliamo sollevare e che a noi interessa i! 
che, con questo provved.imento, si rischia 
di aprire la strada ad un intervento privato 
di tipo speculativo proprio in quelle parti 
della città di maggiore interesse, vale a di- 
re nei -centri storici e nei vecchi abitati. 
Non a caso, infatti, oggi queste zone sono 
oggetto di grosse e fruttuose speculazioni 
da parte delle grandi società immobiliari. 

Per noi, il restauro dei centri storici F! 

il c0nseguent.e riutilizzo del patrimonio edi- 
lizio degradato rappresenta un notevole ele- 
mento di qualificazione per l’intervento nei 
centri urbani, che, contribuendo ad innal- 
zare l’offerta di case, dovrebbe configurarsi 
~ o m e  t,endenzialmente sostitutivo degli inve- 

sbimenti in nuove edificazioni. Quindi, pro- 
prio per quest,o, vorremmo vedere gli enti 
pubblici: come gli ist.ituti autonomi per le 
case popolari e le cooperative protagoniste 
di lale risanamento. 

Tuttavia, riteniamo quanto meno indi- 
spensabile far sì che, con questo provvedi- 
mento, venga salvaguardata la permanenza 
all’interno dei centri storici dei ceti meno 
abbienti, parte dei quali rischia gih ora 
una seconda espulsione, forse ancor più 
drammatica della prima deportazione avve- 

gli sventramenti fascisti. Di qui la ragione 
del nostro emendamento. 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guente emendamento: 

Al primo comma, terzo alinea, soppri- 
mere le parole da: quando il proprietario 
si impegni, alla fine clell’alinea. 
9. 2. Guarra, Delfino, Baghino, Nicosia, Bor- 

m a . & -  m ~ l  n n n n  A: D n m n  nll’nnrrnn An- 
IIUlla) UUiliG 1 1 G I  UUJU U I  ILVIILLA) U l l  U p W U U  U O -  

romeo D’Adda. 

L’onorevoie Guarra ha I”acoii& cii svoi- 
gerlo. 

GUARRA. Signor Presidente, gli emen- 
damenti da me presentati unitamente ad 
altri colleghi del mio gruppo rispondevano 
ad una visione organica che era riassunta 
nell’emendamento da noi presentato all’ar- 

- ticolo i. Essendo stato respinto quell’emen- 
damento, dichiaro di ritirare tutti gli altri 
emendamenti al disegno di legge da me 
presentati. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Guar- 
ra. Sono stati presentati i seguenti emen- 
damenti: 

Al primo comma, terzo alinea, aggiun- 
gere in fine le parole: ai Ani della conven- 
zione o dell’atto d’obbligo il valore dell’im- 
mobile va valutato ai sensi dell’articolo 16 
della legge 22 ottobre 1971, n. 865 e quello 
dell’area ai sensi dell’articolo precedente. 
9. 6. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

Al primo comma, ottavo alinea, sostituire 
le parole: applicazione di norme, con l e  
seguenti: attuazione di provvedimenti ema- 
nati a seguito di calamità naturali. 
9. 7. Achilli, ‘Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Rlagnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

L’onorevole Achilli ha facoltà di svol- 
gerli. 
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ACHILLI. Per quanto riguarda l’emen- 
damento 9. ‘6, il discorso è analogo a quello 
che facevo poc’anzi. Dovendosi qui defini- 
re una convenzione relativa ad un immobi- 
le già costruito, si è fatto riferimento, per 
il valore della costruzione, all’articolo 16 
della legge n. 865, e, per il valore della 
area, all’articolo precedente del disegno di 
legge. Ritenevo che l’articolo precedente po- 
tesse essere modificato; facendosi invece ri- 
ferimento a un articolo che ha conservato 
un valore speculativo, l’emendamento non 
ha più senso, e quindi lo ritiro. 

.Per quanto riguarda l’emendamento 9. 7, 
esso è assorbito ,dall’emendamento 9. 12 
della Commissione. Ritiro pertanto anch2 
ques?o emendamento. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Achilli. L a  Commissione ha presentato i se- 
guenti emendamenti: r 

Al primo comma, sostituire il settimo 
alinea con il seguente: 

per le opere da realizzar’e in attuazione 
di norme o di provvedimenti emanati a se- 
guito di pubbliche calamit8. 
9. 12. 

Al secondo comma, sostituire le parole: 
Per le opere realizzate dai soggetti di cui 
al primo comma, seconda parte, con le 
seguenti: Per le opere realizzate dai sog-. 
getti di cui al secondo comma. 
9. 5. 

L’onorevole relatore intende illustrarli ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Li do per svolti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. I1 seguente emendamen- 
to Todros ed altri, che i presentatori hanno 
ritirato, è stato fatto proprio dall’onorevole 
Adele Faccio, a nome del gruppo radica1.c: 

Sopprimere il terzo comma. 
9. 4. 

L’onorevole Adele Faccio intende svol- 
gerlo ? 

FACCIO ADELE.. Lo do per svolto, si- 
gnor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della. 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 9 ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Per quanto riguarda l’emendamento Gorla. 
9. i, esprimo parere contrario, in quanto ~ 

la Commissione ha fissato la sua attenzione 
sul caso dell’aumento del calpestio e della 
destinazione d’uso, imponendo la conven- 
zione. Quindi, evidentemente la Commissio- 
ne non può prender! in considerazione 
quanto viene proposto in questo emenda- 
mento. 

Vorrei pregare i presentatori degli emen- 
dement,i Biasini 9. i0 e 9. i1 di ritirarli, 
in quanto l’attuale stesura dell’articolo 9 
non fa differenza fra centri storici e rie- 
dificati. Quanto al problema relativo all’am- 
pliamento, in misura non superiore al 20 
per cento, di edifici unifamiliari, per i 
quali non si applica il contributo -previsto 
dall’articolo 3 (che l’emendamento Biasini 
9. i0 propone invece di mantenere per gli 
edifici ricadenti nell’ambito del centro sto- 
rico) devo ricordare che si tratta di situa- 
zioni molto limitate. 

La Commissione esprime infine parere 
contrario all’emendamento Todros 9. 4 fatto 
proprio dal gruppo radicale, e raccomanda 
invece alla Camera l’approvazione dei suoi 
emendamenti 9. 12 e 9. 5. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Governo esprime parere 
favorevole agli emendamenti della Commis- 
sione 9. i 2  e 9. 5; parere contrario a tutti 
gli altri. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Gorla, mantiene il suo emendamento 
9. i, non accettato dalla Commissione n6 
dal Governo? 

GORLA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

( E  respinto). 

Onorevole Ascari Raccagni, mantiene gli 
emendamenti Biasini 9. i 0  e 9. 11, di cui 
ella è cofirmatario, non accettati dalla Com- 
missione né dal Governo? 

ASCARI RACCAGNI. Li ritiriamo, signor 
Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Asca- 
ri Raccagni. 
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Pongo in votazione l’emendamento 9. 12 
della Commissione, accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento 9. 5 
della Commissione, accettato dal Governo.. 

(E  approvato). 

Onorevole Adele Faccio, mantiene l’emen- 
damento Todros 9. 4, ritirato dai presenta- 
tori e fatt,o proprio .dal gruppo i-adicale, 
noìì accettato dalla Comm1issioììe ìi6 da: Go. 
verno ? 

FACCTO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo i n  votazione. 

( E  wspinro). 

. ‘Pongo in votaziòne l’articolo 9 nel testo 
modificato dagli emendamenti testé appro- 
r r n t :  v U b L .  

. (11 approvato). 

Si dia letturs? dell’articolo 10. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

!Concessione relativa ad opere, od impianti 
non destinati alla residenza). 

’(( Per le attività ipdustriali o artigianali 
dirette alla produzione, o alla trasforma- 
zione dei beni ed alla prestazione di ser- 
vizi, la concessione è assentita verso un 
contributo pari all’incidenza delle opere di 
urbanizzazione e di quelle necessarie al 
trattamento e allo smaltimento dei rifiuti 
solidi, liquidi e gassosi, ferma l’applica- 
zione della legge 10 maggio 1976, n. 319, 
nonché di quelle necessarie alla sistema- 
zione dei luoghi per quelle. attività che ne 
alterino le caratteristiche. La incidenza di 
tali opere. B stabilita con delibera comunale 
in base a parametri che la regione defi- 
nisce in relazione alle lettere a) e b)  del 
precedente articolo 5, nonché ai tipi -di 
attività produttiva. 

Per le attivita turistiche, commerciali e 
direzionali la concessione è data verso un 
contributo per le opere di urbanizzazione 
determinato ai sensi del precedente arti- 
colo 5 maggiorato di una quota del costo 
documentato di costruzione non superiore 
al 10 per cento, stabilita con deliberazione 

comunale, in relazione alle diverse cate- 
gorie di attività. 

Qualora la destinazione d’uso delle ope- 
re indicate nei commi precedenti, nonché 
di -quelle nelle zone agricole previste dal 
precedente ‘articolo 9, venga comunque mo- 
dificata nei dieci anni successivi all’ulti- 
mazione dei lavori, è dovuto nella misura 
massima il contributo corrispondente alla 
nuova destinazione, determinata con riferi- 
mento al momento dell’intervenuta varia- 
zione n. . .  

PRESIDENTE. B stato presentato il. se- 
guente emendamento: 

~1 primo comma aggiungere, in fine, le 
parole: I1 contributo può essere sostituito 
dalla esecuzione diretta da parte del pro- 
prietario delllimmobile o dell’esercente l’at- 
tività industriale o artigianale delle opere 
ed impianti di depurazione che gli siano- 
imposti dalle leggi statali e regionali. in 
materia. 
10. 8. Usellini,, Tesini Aristide, Malvestio, 

Moro Paolo, Marzotto Caotorta, Maz- 
zola, Pennacchini, Manfredi Manfre- 
do, Aliverti, Casati, Costamagna. 

L’onorevole Usellini ha facolth di svol- 
gerlo. 

USELLINI. Lo ritiro, signor Presidente. 

P,RESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Usellini. 33 stato presentato il . seguente 
emend,amento: 

Al secondo comma, sostituire le parole: 
costo documentato , di  costruzione, con le 
seguenti: costo di costruzione desunto da 
stime ufficiali delle regioni per tali tipolo- 
gie di opere. 
10. 7. Biasini, Ascari Raccagni, Robaldo. 

ASCARI RACCAGNI. Chiedo di svol- 
gerlo io. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. - 
ASCARI RACCAGNI. A me sembra che 

la dizione del secondo comma dell’artico- 
lo 10 non sia molto chiara, perché all’atto 
pratico ‘la fissazione della quota del costo 
documentato di costruzione non superiore 
al 10 per cento avrà luogo in base ad una 
contrattazione tra i tecnici comunali e chi 
abbia realizzato l’edificio. Occorre pertanto, 
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a mio avviso, introdurre una norma chia- 
ra, che faccia riferimento ,al. costo di co- 
struzione desunto da stime ufficiali, consi- 
derando le diverse tipologie. Questi sono i 
motivi per i quali abbiamo presentato lo 
emendamento 10. 7. 

PRESIDENTE. B stato presentato il se- 
guente emendamento: 

AZ secondo comma, sostituire le parole: 
non superiore al 10 per. cento, con le se- 
guenti: non superiore al 25 per cento. 
10. 6. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardinì. 

L’onorevole Achilli ha facoltd di svol- 
gerlo. 

ACHILLI. L’emendamento tende ad ele- 
vare al 25 per cento il contributo sul costo 
di costruzione per le attività turistiche, 
commerciali e direzionali, dato che tali 
attività sono tra le più remunerative che 
siano presenti nel mercato edilizio; non si 
vede quindi perché le stesse debbano pa- 
gare un contributo inferiore rispetto a quel- 
lo che viene pagato come limite massimo 
per le abitazioni. Le attività turistiche, di- 
rezionali e commerciali di cui si parla sonn 
evidentemente variegate nel tessuto sociale 
italiano; anche la percentuale del 25 per 

. cento, che noi proponiamo, costituisce un 
tetto massimo, perché noi vogliamo lasciare 
alle regioni ed ai comuni la possibilità di 
stabilire questo contributo nella misura 
massima, laddove si verifichino rendite im- 
mobiliari di alto livello speculativo. Secon- 
do l’attuale formulazione dell’articolo 10, 
per fare un esempio molto noto,-‘il gratta- 
cielo Pirelli a Milano - che non credo pos- 
sa essere considerato un’opera sociale - pa- 
gherebbe un contributo minore rispetto a 
quello pagato da un edificio di abitazione 
in un’altra situazione. Credo quindi oppor- 
tuno un adeguamento del tetto massimo; 
questo non vuol dire - ripeto - che tutte 
le attività direzionali, turistiche e commer- 
ciali debbano pagare un cont.ributo del 25 
per cento, ma significa fare in modo che le 
regioni possano stabilire questo tetto, lad- 
dove le tipologie, la posizione e le finalità 
dell’opera siano tali da poter recuperare al- 
la collettività una parte della rendita immo- 
biliare che si forma per effetto della con- 
cessione che l’autorità stessa rilascia. Riten- 
go dunque che questo emendamento possa 

essere approvato. I1 relatore per la mag- 
gioranza, onorevole Giglia, sempre attento 
alle questioni relative alle piccole proprietà, 
in sede di Commissione ha fatto un esem- 
pio, dicendo che le piccole -pensioncine ro- 
magnole non possono essere chiamate a sop- 
portare un contributo di questo genere. Pro- 
prio per questo voglio dire ancora una vol- 
ta che qui si fa-della demagogia sui pic- 
coli proprietari, sui piccoli risparmiatori, 
per tentare di proteggere gli interessi delle 
grandi immobiliari, dei grandi speculatori. 
Fissare un tetto massimo non vuol dire sta- 
bilire obbligatoriamente questo tetto anche 
nei .confronti delle piccole proprietà; vuol 
dire ‘imporre il tetto laddove ne -esistano le 
condizioni, per recuperare alla collettività 
- come ho detto - una parte della .rendita 
immobiliare speculativa che si forma. Nes- 
suna demagogia è consentita, perché, quan- 
do si fissa un t,etto-massimo, si intende che 
gli enti locali, regioni e comuni, sono sog- 
getti democratici capaci di capire quando 
si verifichino le condizioni per applicare la 
percentuale minima, laddove determinate‘ 
attività imprenditoriali, per il contributo 
sociale che danno, possono essere largamen- 
te favorite. Queste sono le ragioni per le 
quali abbiamo presentato l’emendamento, e 
per le quali insisteremo su di esso. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato i seguenti emendameriti: . 

AZ primo comma, sostituire le parole: 
B assentita verso, con le seguenti: è subor- 
dinata aIIa concessione di. 
10. 3. 

Al primo comma, soppyimere le parole: 
ferma l’applicazione della legge i0 maggio 
1976, n. 319. 
10. 4. 

AZ primo comma, sostituire le parole: 
in relazione alle lettere a) e b), con le 
seguenti: in base alle lettere a) e 6).  
10. 5. 

L’onorevole relatore intende svolgerli ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Li do per svolti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. I seguenti emendamenti 
Todros ed altri, ritirati dai presentatori, 
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sono sla.ti faUi propri dall'onorevole Adele 
Faccio, a nome del gruppo radicale: 

Al primo comma, sostituire le parole 
da: La incidenza, sino alla fine del com- 
ma con le seguenti: La incidenza di tali 
opere è stabilita con delibera comunale in 
base a parametri che la regione definisce 
secondo il precedente articolo 5, nonché se- 
condo i tipi di attività produttiva. 
10. 1. 

- A l  - . smnndn . . . . . . . rnm.m.g, so.ftdt?Jire In ci,fra: 
10, con la seguente: 25. 
10. 2. 

L'onorevole Adele Faccio intende svol- 
gerli ? 

FACCIO ADELE. Li diamo per iilu- 
strati, signor Presidente, 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugii emendamenti presentati 
all'articolo . i0  ? 

GIGLIA, RelatoTe per la maggioranza. 
Per quanto riguarda l'emendamento Bia- 
sini 10. 7,  vorrei pregare i presentatori di 
ritirarlo: l'attuale formulazione dell'arti- 
colo 10 fa infatti riferimento ad una quota 
del costo documentato stabilita con deli- 
bera del consiglio comunale. Inoltre, non 
è opportuno affidarsi ad un costo incerto 
quale sarebbe quello desunto da stime uffi- 
ciali delle regioni per queste opere. 

Per quanto riguarda gli emendamenti 
Todros I O .  1 e 10. 2 fatti propri dal grup- 
po radicale, la Commissione esprime pa- 
rere contrario. 

In merito all'emendamento Achilli 10. 6 ,  
desidero ricordare ai presentatori che non 
vi è dubbio che ci troviamo in presenza 
di attività produttive sulle quali è diffi- 
cile porre limitazioni. Io non ho prestato 
particolare attenzione alle piccole pensioni 
romagnole poiché non conosco le loro sin- 
gole caratteristiche. 

ACHILLI. I1 (( compromesso storico )) 
vuol dire anche scambiarsi i ruoli ! 

GIGLIA, RelatoTe per la maggioTanza. 
Non credo che il (( compromesso storico 1) 

dipenda dalle pensioni romagnole. In que- 
sto caso ritengo possa essere più utile cer- 

care di non mettere le attività produttive 
in condizione di essere sacrificate da un 
onere del 25 per cento. Ecco perché ri- 
tengo opportuno mantenere la misura del 
20 per cento, e mi dichiaro contrario al- 
l'emendamento Achilli 10. 6. Insisto invece 
sugli emendamenti presentati dalla Com- 
missione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegrelario di Stato per i 

il relatore ha rivolto ai firmatari dell'emen- 
damento Biasini 10. 7, poiché ritengo non 
debba esistere alcuna preoccupazione in or- 
dine alla determinazione con delibera del 
consiglio comunale della quota del costo di 
costruzione cui è subordinata la concessione 
per le attività turistiche, commerciali e di- 
rezionali, mentre, trattandosi di progetti di 
natura economica complessa, sarebbe assai 
difficile parametrare sulla base di stime uf- 
ficiali delle regioni questi costi che sono in- 
vece ricavabili solo esaminando i singoli 
progetti.. 

All'onorevole Achilli, oltre a quanto già 
delto dal relatore, devo ricordare che in 
questo m s o  'si !,ra.l.lcz d i  interventi che non 
sono riconducibili a parametri di carattere 
generale come il costo di abitazione che 
viene determinato con decreto del ministro 
dei lavori pubblici. Questi interventi sono 
assai complessi (quelli per attività indu- 
striali, per insediamenti turistici o di altro 
tipo) e quindi, se , s i  vogliono esasperare de- 
terminate esemplificazioni, certamente si 
può arrivare ad esprimere delle preoccupa- 
zioni, fermo restando che la competenza in 
materia è sempre riconosciuta alla regione 
ed ai comuni. La considerazione di fondo, 
quindi, che si è voluta evidenziare con que- 
sta norma diversa da quella concernente le 
costruzioni di tipo abitativo, consiste nel 
fatto che, mentre, in riferimento alle abita- 
zioni si ha l'effettiva preoccupazione di ele- 
vare' l'onerosità per incentivare a costruire 
nel quadro dell'edilizia convenzionata, non 
credo che l'onorevole Achilli pensi che si 
possa costruire il grattacielo Pirelli in re- 
gime di convenzione. 

Quindi, questa alternativa, questa forma 
di comparazione tra due ipotesi opzionali 
(cioè accettare o meno una onerosità rile- 
vante nel caso dell'edilizia abitativa per po- 
ter incentivare la scelta del convenziona- 
mento dei canoni e dei prezzi) non opera 
nel campo della edilizia di tipo economico 

. -  
L=.^v'GT2 pdhebz'cz'. >.!i assecie a&-$ richiesta che 
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e popolare, che viene soltanto aggravata da 
una onerosite riferita, oltre che alle urba- 
nizzazioni, ad una percentuale più modesta. 
Questa è la logica della percentuale fissata 
nell’articolo 10, e vorrei che .l’onorevole 
Achilli tenesse conto del fatto che si tratta 
di un’ipotesi diversa da quella dell’edilizia 
abitativa. 

Concordo con il relatore nell’esprimere 
parere contrario agli emendamenti Todros 
10. 1 e 10. 2. 

Esprimo invece parere favorevole agli 
emendamenti della Commissione 10. 3, 10. 4 
e 10: 5. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento della Commissione 10. 3, ac- 
cettato dal Governo. 

( E  approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento della 

( E  approvato). 

Commissione 10. 4, accettato dal Governo. 

Onorevole Adele Paccio,. mantiene lo 
emendamento Todros 10. 1, che i presen- 
tatori hanno ritirato e che B stato fatto 
proprio dal suo gruppo, non acoettato dal- 
la Commissione né dal Governo? 

FACCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento della 
Commissione 10. 5, accettato dal Governo. 

( B  approvato). 

Onorevole Ascari Raccagni, mantiene 
l’,emendamento Biasini 10. 7, di cui ella è 
cofirmatario, che la Commissione e il Go- 
verno hanno ,invitato a ritirare? 

3 

ASCARI RACCAGNI. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E respinto). 

Onorevole A,dele Faccio, mantiene lo 
emendamento Todros. 10. 2, che i presen- 
tatori hanno ritirato e che è stato fatto 

proprio dal suo gruppo, non accettato dal- 
la Commissione né dal Governo? 

FACCIO ADELE. Sì, signor Presidente. 

PRBSIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E  Tespinto). 

Onorevole Achilli, mantmiene il suo emen- 
damento. 10. 6, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

A,CHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

( E  respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 10 nel te- 
st,o modificato dagli emendamenti testé ap- 
provati. 

(E approvato). 

‘Si dia lettura dell’articolo 11, nel testo 
della Commissione. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Versamento del contributo afferente 
alla concessione). 

(( La quota di contributo di cui al pre- 
cedente articolo 5 è corrisposta al comune 
all’atto del rilascio della concessione. I1 
concessionario può assumere l’impegno di 
realizzare direttamente le opere di urba- 
nizzazione a scomputo totale o parziale del 
corrispettivo globalmente dovuto. 

La quota di contributo di cui al prece- 
dente articolo 6 i! determinata all’atto del 
rilascio della concessione ed è corriposta 
in corso d’opera con le modalità e le ga- 
ranzie stabilite dal comune e, comunque, 
non oltre 60 giorni dalla ultimazione delle 
opere n, 

PRESIDENTE. L’onorevole Botta ha fatto 
sapere di ritirare il seguente suo emenda- 
mento: 

Sostituire il secondo c m m a  con il se- 
guente: 

La quota di contributo, di  cui al prece- 
dente articolo 6, è corrisposta entro 60 @or- 
ni dalla ultimazione delle opere, salva la 
prestazione da parte del concessionario di 
garanzie fideiussorie. 
11. 1. 
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I3 stato presentato il seguente emenda- 

Al secondo .comma dopo le parole: le 
modalità e le garanzie stabilite dal comune, 
inserire le seguenti: sulla bas‘e di apposito 
regolamento regionale. 

11. 3. - Biasini, Ascari Raccagni, Robaldo. 

- ixento: ; 

. .  

ASCARI RACCAGNI. Chiedo di svol- 
gerlo io. 

- .. 
P-’H~SlDENTE.: Ne .ha facoltà. 

ASCARI RACCAGNI. Mi sembra che la 
facoltà lasciata al comune di stabilire mo- 
dalità e garanzie per il pagamento dei 
contributi di cui all’articolo 6 sia molto 
ampia. In sostanza si tratta di vagliare 
questa forma di pagamento dal momento 
del rilascio della concessione sino a 60 
giorni dopo il termine dei lavori. Se noi 
ipotizzassimo una concessione rilasciata 
oggi, 25 novembre 1976, e una durata dei 
lavori di due anni, finiremmo al. 25 no- 
vembre 1978, e oltre tale data avremmo 
ancora 60 giorni utili. I1 comune quindi, 
in questo caso, ,potrebbe stabilire la data 
del pagamento in un periodo di due’ anni 
e 60 giorni. Questa facoltà modifica so- 
stanzialmente l’atto economico, anche in re- 
lazione alla gravositd dei tassi bancari at- 
tuali. Anche per evitare una sorta di con- 
correnzialità tra comuni, - riteniamo dun- 
que necessario stabilire quanto meno, un 
regolamento regionale che indichi chiara- 
mente quali sono i limiti- e le date entro 
cui deve avvenire il ,,pagamento del contri- 
buto di cui all’articolo 6. Questo è appunto 
quanto è previsto nel nostro emendamento. 

PRESIDENTE. E stato presentato il se- 
guente emendamento: 

A l  secondo comma, sopprimere le pa- 
role: e, comunque, non oltre 60 giorni dal- 
la ultimazione delle opere. 
11. 2. AchiPli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, BJ- 
lardini. 

L’onorevole Achilli ha facoltà di - svol- 
gerlo. 

ACHILLI. L’emendamento si illustra da 
sé, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 11 ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Per quanto riguarda l’emendamento Bia- 
sini 11. 3,  le modalità stabilite dal comune 
ai fini della riscossione del contributo pre- 
visto - per il rilascio della concessione ci 
sembra configurino un termine sufficiente- 
mente elastico, per cui non ritengo neces- 
sario un regolamento regionale. D’altra 

legge questi termini non erano previsti e 
sono stati inseriti dopo un lungo dibattito 
in sede di Commissione. Esprimo quindi 
parere contrario, a questo emendamento. 

Esprimo parere contrario anche allo 
emendamento Achilli 11. 2, che tende a 
sopprimere l’ultima parte dell’articolo rela- 
tivo al pagamento, che è stata frutto di un 
lungo dibattito in sede di Commissione. 

parte, fie! te& gricinarin o*-*---- d.1 di~egr,~ di 

~ 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Governo concorda con il 
relatore. 

PRESIDENTE, Passiamo a’i .voti. Ono- 
revole Ascari Raccagni, mantiene l’emenda- 
mento Biasini 11. 3,  di cui ella è cofirma- 
tario, non accettato dalla Commissione né 
dal Governo? 

ASCARI RACCAGNI. Sì, signor Presi- 
dente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(4 respinto). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 11. 2, non accettato dalla Com- 
missione né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 11 nel testo 
d’ella Commissione. 

(E  approvato). 

Si  dia letiura dell’articolo 12. . 
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MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Destinazione. dei proventi delle concessioni). 

(( I proventi delle concessioni e delle 
sanzioni di cui agli articoli 15 e 17 sono 
versati in un conto corrente vincolato pres- 
so la tespreria del comune e sono desti- 
nati alla realizzazione delle. opere di urba- 
nizzazione primaria e secondaria, al risa- 
namento di complessi edilizi compresi nei 
centri storici, nonché all’acquisizione delle 
aree da espropriare per la realizzazione dei 
programmi pluriennali di cui al successivo 
articolo 13 1). 

PRESIDENTE. A questo articolo non so- 
no stati presentati emendamenti. Lo pongo 
pertanto in votazione. . 

(E  approvato). 

Si dia 1et.tura dell’art.icolo 13. 

MAZZARIN’O, Segretario, legge: 

(Programma pluriennale di, attuazione). . 

(( L’attuazione degli strumenti urbanistici 
avviene sulla base di programmi plurien- 
nali di attuazione ,che delimitano le aree 
e le zone - incluse .o meno in piani parti- 
colareggiati o in piani convenzionati di lot- 
tizzazione - nelle quali debbono realizzarsi, 
anche a mezzo di comparti, le previsioni 
di detti strumenti e le relative urbanizza- 
zioni, con riferimento ad un -periodo di 
tempo non inferiore a tre e non superiore 
.a cinque anni.. 

-Nella formulazione ’ dei programmi deve 
essere osservata la proporzione tra aree de- 
stinate all’edilizia economica e popolare e 
aree riservate all’attività edilizia privata, 
stabilita ai sensi dell’articolo 3 della legge 
18 aprile 1962, n. 167, e successive modi- 
ficazioni, come modificata ai sensi dell’ar- 
ticolo 2 della presente legge. 

La regione stabilisce, entro 180 giorni 
dalla data di entrata in vigore della pre- 
sente legge, con proprio provvedimento le- 
gislativo,. il contenuto ed il procedimento 
di formazione dei programmi pluriennali 
di attuazione, individua i comuni esonerati, 
anche in relazione alla dimensione, all’an- 
damento demografico ed alle caratteristiche 
geografiche, storiche ed ambientali - fatta 
comunque eccezione per quelli di partico- 
lare espansione in’dustriale e turistica - 

dall’obbligo di dotarsi di tali programmi e 
prevede le forme e le modalità di esercizio 
dei poteri sostitutivi nei confronti dei co- 
muni inadempienti. 

Fino a quando - la  regione non abbia 
p.rovveduto, i .  comuni e i loro consorzi 
possono fprmare programmi comprendenti 
non più del dieci per cento delle zone di 
espansione, nell’ambito dei quali sono . con- 
tenute in eguale misura aree destinate ad 
interventi pubblici e aree riservate all’in’i- 
ziativa privata. 

Njei comuni .obbligati ai sensi del terzo 
comma la concessione di cui, all’articolo 1 
è ,data solo per le aree incluse nei pro- 
grammi di attuazione, oltre che per quelle 
compr,ese nei piani di cui alla legge 18 
aprile 1962, n. 167, e successive modifica- 
zioni, ferma restando la possibilità di edi- 
ficare sui terreni con destinazione agrico- 
la, come previsto dall’articolo 9 della pre- 
sente legge. 

Fino all’approvazione dei programmi di 
attuazione, al 6i fuori dei casi previsti nel 
precedente comma, la concessione è assen- 
tita dai ,comuni obbligati soltanto su aree 
dotate- di opere di urbanizzazione ovvero per 
le quali esista l’impegno dei proprietari a 
realizzarle. 

Qualora nei tempi indicati dai program- 
mi di attuazione i proprietari non presen- , 

tino istanza di concessione singolarmente o 
riuniti in consorzio, il comune espropria le 
aree sulla base ,delle ‘disposizioni della leg- 
ge 22 ottobre 1971, n. 865,’ come modificata 
dalla presente legge. 

Le disposizioni del conima preaedente 
non si applicano ai beni immobili di pro- 
prietà dello . Stato. 

La legge, regionale prevede le modalità 
di utilizzazione delle aree espropriate. 

Nei comuni esonerati trova applicazione 
la norma di cui al primo comma del pre- 
cedente articolo 4 )),. 

PRESIDENTE. I rispettivi presentatori 
hanno fztto, sapere che intendono ritirare 
i seguenti loro emendamenti all’articolo 13: 

Sostituire il quarto comma con il se- 
guente: 

Fino a quando la regione non abbia 
provveduto, i comuni ed i loro consorzi 
possono formare programmi comprendenti 
non più del 20 per cento delle zone di 
espansione. 
13. 2. Botta. 
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Al settimo comma sopprimere le paro- 
le: sulla base delle ,disposizioni del!a leg- 
ge 22 ottobre 1971, n. 865, come modificata 
dalla presente legge. 
13. 1. Guarra, Delfino, Baghino, Nicosia, Bor- 

romeo D’Adda. 

13 stato presentato il seguente emenda- 
mento: 

Al sesto comma; dopo le parole: di ur- 
banizzazione, aggiungere la seguente: pri- 
maria. 
13. 8. Usellini, Tesini Aristide, Malvestio, 

Moro Paolo, Marzotto Caotorta, Maz- 
zola, Pennacchini, Manfredi‘ Manfre- 
do, Aliverti, Casati, Costamagna. 

USELLINT. Lo ritiro, sign-or Presidente. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Usel- 
lini. 13 stato presentato il seguente emen- 
damento: 

A.1 settimo comma, dopo la parola: 
consorzio, aggiungere le seguenti: ovvero 
senza giustificato motivo non portino a 
compimento i lavori entro i termini pre- 
visti dal terzo comma del precedente arti- 
colo 4. 
13. 7. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

L’onopevole Achilli ha facoltà di svol- 
gerlo. 

ACHILLI. Lo do per svolto, signor Pre- 
si d en te. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato i seguenti emenldamenti: 

A l  primo comma, dopo le parole: stru- 
menti urbanistici, aggiungere la seguente: 
generali. 
13. 3. 

Al terzo comma, sostituire le parole: La 
regione stabilisce, entro 180 giorni dalla 
data di entrata in vigore della presente leg- 
ge, con proprio provvedimento legislativo, 
con le seguenti: La regione stabilisce con 
propria legge, entro 180 giorni dalla data 
di entrata in vigore della presente legge. 
13. 4. 

Sopprimere il quarto comma. 
13. 5. 

Al quinto comma, sopprimere le parole: 
oltre ,che per quelle comprese nei piani di 
cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e 
successive modificazioni. ’ 

13. 6. 

Al quinto comma, sono aggiunte le se- 
guenti parole: nonche la possibilità per lo 
Stato e gli altri enti pubblici territoriali di 
eseguire le opere di rispettiva competenza, 
sempreché non siano in contrasto con le 
pr,escrizioni degli strumenti urbanistici ge- 
neraii. 
13. 9. 

Onorevole relatore, intende svolgerli ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Li do per svolti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
~ll’articolo 13 ? 

CIGLIA, Relatore per la  m,aggioranza. 
Signor Presidente, faccio presente che quan- 
to è previsto nell’emendamento Achilli 13. 
7 ha già una regolamentazione particolare 
nell’ambito dello stesso disegno di legge. 
Infatti, nel caso in cui i lavori non venga- 
no ultimat,i, pud effettuarsi la ’richiesta di 
una ulteriore concessione relativamente alla 
parte non ultimata. Per questo motivo sono , 
contrario all’emendamento. Insisto invece 
sugli emendamenti della Commissione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, SottosegretaTio di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Governo esprime parere 
contrario all’emendamento Achilli 13. 7 ? 

parere favorevole agli emendamenti della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo 
in votazione l’emendamento 13. 3 della 
Commissione, accettato dal Governo. 

(E approvato). 

Pongo in votazione 1’emendament.o 13. 
4 della Commissione, accettato dal Governo. 

f E  approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento 13. 
5 della Commissione, accettato dal Governo. 

(E approvato). 
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Pongo in votazione l’emendamento 13. 
6 della Commissione, accettato dal Governo. 

(È approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento 13. 
9 della Commissione, accettato dal Governo. 

(8 approvato). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 13: 7, non accettato dalla Com- 
missione né- dal Governo ? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(È respinto). 

Pongo in votazione l’articolo 13 nel, testo 
modificato dagli emendamenti testé appro- 
vati. 

(E approvalo). 

Si dia lettura deli’art.icolo 14. 

MAZZARINO, Segretario, leqqe : 

(Indennità di espropriazione). 

(( I primi quattro commi dell’articolo 16 
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, sono 
sostituiti dai seguenti: 

” L’indennith !dovuta all’espropriato con- 
siste nel prezzo che - a giudizio dell’Ufficio 
tecnico eralriale - deve essere attribuito al- 
l’area quale terreno agricolo considerato li- 
bero da vincoli di contratti agrari al mo- 
mento dell’emanazione del decreto d’espro- 
prio, secondo le colture effettivamente pra- 
ticate e in relazione all’esercizio dell’azien- 
da agraria. 

Nelle aree comprese nei oentri edificati 
l’indennità è commisurata al valore agrico- 
lo risultante (dalla media di quello di tutte 
le colture praticate nel comune moltiplicato 
per 3 ”. 

I1 primo comma dell’articolo 17 della 
legge 22 ottobre 1971, n. 865, è sostituito 
dal seguente: 

” Qualora sull’area da espropriare insiste 
un’azienda agricola. condotta dal proprieta- 
rio l’indennità di esproprio come sopra de- 
terminata è moltiplicata per il coefficiente 
1,5 se l’espropriato dimostra che detta 
indennità viene impiegata per investimenti 
in agricoltura ”, 

I1 terzo comma dell’articolo 17 della leg- 
ge 22 ottobre 1971, n. 865, è abrogato 11. 

GORLA. Chiedo di parlare su questo 
articolo, e con l’occasione vorrei svolgere 
anche il mio emendamento 14. 1, intera- 
mente soppressivo dell’articolo stesso. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GORLA. Nel proporre, come facciamo, 
il ripristino integrale degli articoli 16 e 
17 della legge n. 865 del 1971, vogliamo 
far  presente ancora una volta che i con- 
tinui tentativi di svuotamento degli arti- 
coli più significativi della legge n. 865 
non hanno impedito anche in questa oc- 
casione di percoirere una strada già più 
volte intrapresa (e purtroppo non senza 
qualche risultato, debbo dire) per esempio 
dall’istituzione della famosa (( commissione 
Piga 11 - era in carica un altro governo 
Andreotti ! - fino ad oggi, contro qual- 
siasi innovazione in questa materia,, che, 
sia pure parzialmente, configuri, un attacco 
alla rendita. 

L’articolo 16 .della legge n. 865 sull’in- 
dennizzo di espropriazione, a suo tempo 
oggetto- d i  un acceso dibattito, viene ora 
stravolto e indebolito nella nuova norma- 
tiva proposta. Noi a questo proposito fac- 
ciamo nostro - non abbiamo’ nessuna diffi- 
coltà - quanto affermava il partito comu- 
nista- italiano nel luglio -di quest’anno in 
un suo documento proprio in merito al- 
l’emendamento del quale stiamo discuten- 
do. In quel documento - con riferimento 
all’articolo 14 del presente disegno di leg- 
ge - si ~ afferma testualmente - che (( in 
quanto ripristina il valore agricolo di 
mercato attraverso la valutazione caso per 
caso, reintroduce il riconoscimento della 
rendita fondiaria di .attesa, tanto più ele- 
vata quanto più i terreni sono vicini ai 
centri edificabili; porta avanti una norma- 
tiva generica e discrezionale e rallenta il 
processo espropriativo, in quanto lo fra- 
ziona per singole operazioni )I. Questo testo 
conclude affermando che le modificazioni 
alla legge n. 865 sono inaccettabili. Evi- 
dentemente, il, partito comunista ha cam- 
biato idea. 

Riteniamo, pertanto, che quanto affer- 
mato sia sufficiente a dimostrare il motivo 
della proposta di ‘ripristino, che noi avan- 
ziamo, degli articoli 16 e 17 della legge 
n. 865 kitata, che vengono mutilati dal te- 
sto proposto dalla Commissione. Ed è que- 
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sta 1a.ragione per la  quale abbiamo presen- 
tato il nostro emendamento tendente alla 
soppressione dell’articolo 14. 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 

Sopprimere l’articolo 14. 

.seguenti emendamenti: 

14. 1. Gorla, Pinto. 

Sostituire l’intero articolo i4 col se- 
guente: 

Al primo comma dell’articolo 12 della 
legge 22 ottobre 1971, n. 865, la cifra (( 30 
per cento )), è sostituita dalla cifra u 50 per 
cento n. 

All’articolo 12 della legge 22 ottobre 
1971, n. 865, sono aggiunti i seguenti 
commi: 

(1 L’espropriante dispone il pagamento 
dell’indennità accettata entro 60 giorni dal 
pr~yT”,edi”-Gnt= & cui a! 4rrrnn nnmmn 

Per le espropriazioni in1 dipendenza di 
opere di competenza statale, l’amministra- 
zione competente emette il prowedimento 
che dispone il pagamento entro 60 giorni 
a decorrere dalla comunicazione del prov- 
vedimento di autorizzazione a pagare di cui 
alla legge 3 aprile 1926, n. 686 e succes- 
sive modificazioni. 

A decorrere -dalla scadenza dei termini 
di cui ai commi precedenti, sono dovuti 
gli interessi in misura pari a quella del 
tasso di sconto n. 

””ILlV UVIIIIlIcb. 

L’articolo 15 della legge 22 ottobre 1971, 
n. 865, è sostituito dal seguente: 

1~ Qualora l’indennità non sia accettata 
nel termine di cui al primo comma dell’arti- 
colo 12, il presidente della giunta regionale 
richiede la determinazione dell’indennità 
alla commissione competente per territorio 
di cui all’articolo 16. La commissione, en- 
tro 30 giorni dalla richiesta del presidente 
della giunta regionale, determina l’indenni- 
tà sulla base del valore agricolo con rife- 
rimento alle colture effettivamente praticate 
sul fondo espropriato, anche in relazione 
all’esercizio dell’azienda agricola e la co- 
munica all’espropriante. 

L’espropriante comunica le indennità ai 
proprietari degli immobili ai quali le sti- 
me si riferiscono mediante awisi  notifi- 
cati nelle forme degli atti processuali ci- 
vili; deposita la relazione della commis- 

sione nella segreteria del comune e rende 
noto al pubblico l’eseguito deposito nei mo- 
di previsti dal .secondo comma dell’arti- 
colo 10 )). 

I primi quattro commi dell’articolo 16 
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, sono 
sostituiti dai seguenti: 

(( ‘Con provvedimento della regione B isti- 
. tuita, in ogni provincia, una commissione 
- composta dal presidente dell’amministra- 
zione provinciale o da un suo delegato, 
che la presiede, dall’ingegnere capo del- 
l’ufficio tecnico erariale o da un suo dele- 
gato, dall’ingegnere capo del genio civile o 
da un suo delegato, dal presidente dell’Isti- 
tuto autonomo delle case popolari della pro- 
vincia o da un suo delegato, nonche da due 
esperti nominati dalla regione in materia 
urbanistica ed edilizia e da tre esperti in 
materia di agricoltura e di foreste scelti 
dalla r’egione stessa su terne proposte ,dalle 
associazioni professionali agricole maggior- 

La regione, ove particolari esigenze lo 
richiedano, può disporre la formazione di 
sottocommissioni, le quali opereranno nella 
medesima composizione della commissione 
di cui al primo comma. A tal fine la re- 
gione nomina gli ulteriori componenti. 

La commissione di cui al primo comma 
ha sede presso . l’ufficio tecnico erariale. 
L’intendente di finanza provvede alla costi- 
tuzione della segreteria della commissione 
ed alla assegnazione ad essa del persqnale 
necessario.. 

La .commissione determina ogni anno, 
entro il 31 gennaio, nell’ambito delle sin- 
gole regioni agrarie delimitate secondo l’ul- 
tima pubblicazione ufficiale dell’Istituto cen- 
trale di statistica, il valore agricolo medio, 
nel precedente anno solare, dei terreni, con- 
siderati liberi da vincoli di contratti agrari, 
second.0 i tipi di coltura effettivamente pra- 
ticati. 

L’indennità di espropriazione, per le aree 
esterne ai centri edificati di cui all’articolo 
18, è commisurata al valore agricolo-. medio 
di cui al comma precedente corrispondente 
al tipo di coltura in atto nell’area da espro- 
priare. 

Nelle aree comprese nei centri edificati 
l’indennità è commisurata al valore agrico- 
lo medio della coltura più redditizia tra 
quelle che, nella regione agraria in cui ri- 
cade l’area da espropriare, coprono una su- 
perficie superiore al 5 per cento di  quella 

iììeiìte rappresentative. 
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coltivata della regione. agraria stessa. Tale 
valore è moltiplicato per un coefficiente: 

da 2 a ’5 se l’area ricade.ne1 territorio 
di comuni fino a 100 mila abitanti; 

da 4 a 10 se l’area ricade’ nel territo- 
rio di comuai con popolazione superiore a 
100 mila abitanti. 

Per la determinazione dell’indennità re- 
lativa alle aree comprese nei centri edifi- 
cati, la commissione di cui al primo com- 
ma è integrata‘ ,dal sindaco’ o da’  un suo 
delegato )). 

I1 primo comma dell’articolo 17 della 
legge 22 ottobre 1971, n. 865, è ,sostituito 
dal seguente: . 

Nel caso che l’area da espropriare sta 
coltivata dal proprietario diretto: coltivato- 
re, nell’ipotesi ‘di cessione volontaria ai 
sensi dell’articolo 12, primo cpmma, ’ il 
prezzo ‘di cessione‘ è determinato in misura 
tripla rispetto all’indennità prowisoria. 

Al primo comma dell’articolo 19 della 
legge 22 ot.tobre 1971, n. 865, le parole: 
dell’ufficio tecnico erariale sono 3ostituite 
dalle parole: della Commissione di cui al- 
l’articolo 16. 

Al terzo comma dell’articolo 20 d’ella 
legge’ 22 ottobre 1971, n. ‘865, le parole: 
l’ufficio tecnico erariale provvede’ sono so- 
stitu.itF dalle parole: ‘la Commissione di cui 
all’articolo 16 provvede e le parole: un 
ventesimo dell’indennit8 sono sostituite dal- 
le, parole: un dodicesimo dell’indennit;~. 

’ .Dopo il quarto comma delk’articolo, 20 
della legge 22 ottobre 1971, .. n. 865, è ag- 

I1 disposto del secondo comma del pre- 
cedente articolo deve intendersi ‘applicabile 

’ anche alle occupazioni preordinate alla rea- 
lizzazione delle opere ’ e degli interventi 
previsti dall’articolo 4 del decreto-legge 2 
maggio 1974, n. 115, così come convertito 
nella legge 27 giugno 1974, n. 247. ’ 

14. 2: , La Commissione. 

Onorevole relatore, intende.’ svolgere que- 

” . .  , ,  

giunto il seguente: . . . .  

. .  

. std ‘emendamento? . 
- .  . . .  . . .  . .  

’ GIGLIA, ’ Relatore per la knggiorun.zn. 
Tlo do per svolto, signor Presidente. 

TODROS. Chi,edo di parlare su questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TODROS. E’ opportuno. che i l -  mio in- 
tervento segua quello dell’onorevole Gorla: 
ci0 mi consente di  fare talune precisazio- 
ni. In diverse occasioni, nel dibatt:ito svol- 
tosi sulla complessa vicenda dell’articolo 16 
di quella che poi sarebbe divenuta legge 
n. 865 ,del 1971, che si riferisce alla deter- 
minazione d’ell’indennith. di esproprio. e su 
quello svoltosi sull’intero titolo . I1 della 
medesima legge, che riguarda’ le procedure 
di esproprio, il nostro gruppo ha dichia- 
rato, sia in Commi,ssione, sia in aula, di 
essere disposto ad esaminare l’opportunità 
di seliminare dal citato titolo I1 - senza 
intaccare i principi fondament,ali cui il ti- 
tolo ,stesso si ispira - gli elementi che han- 
no creat,o urto con categorie produttive le 
,quali; talvolta per ,errate valutazioni del- 
l’ufficio tecnico erariale, talal tra per’ errore 
degli strumenti urbanistici, determinavano 
uno stato d i .  tensione per cui certe opera- 
zioni, di esproprio ’ non sono state possibili, 
in quanto ,i proprietari co!tivatori diret!,i,., 
mezzadri, coloni e affi,tf,uari s i  sono op$o- 
sti ad .operazioni che, in taluni ‘casi, h m -  
no quasi .costituito una effettiva rapina nei 
confronti di attività produttive. Abbiamo 
detto, che il. nostro gruppo era a disposi- 
zione per esaminare i meccanismi della for- 
m.azione ’delle indemità di esproprio senza 
intaccar,e i principi. fondamentali ispiratnri 
della ..legge n. 865. Di.  qui il. nostro ,giu- 
dizi.0 negativo nei confronti dell’articolo 14, 
nel testo della ,Commissione identico a 
quello del- Governo. E un giud,izio che ri- 
confermiamo! in quanto quel testo,, ormai 
superato, non, .affronta nessuno dei due pro- 
blemi:. né. quello di rendere giustizia ad 
inteTessi sani e giusti (e non a. rendite di 
attesa) lesi, attraverso I’esproprio, né lqiiello 
di incidere sulla formazione dell’indennith 
attraverso un processo ‘democratico che per- 
mettesse il controllo e l’eliminazione d q l i  
errori che nel passato si erano determinati. 

L’articolo 14 del :disegno di legge, nel 
testo della Commissione identico a quello 
I-. qovernativo, accentuava. tutti gli inconvc- 
nienti; bloccava lae operazioni di esproprio,. 
in: quanto le rendeva. non più legate a va- 
lori. medi stabi1iti~’una volta .per tutte al- 
rifiiziq; ‘dell’&mo . e .  poi validi automati- 
c,amente ad  ogni esproprio, -e  invece le ri- 
portava ad ogni atto di esproprio, come 
ameniva per la legge n. 865, ad una va- 
lutazione singola in. sede di fissazione del- 
l’indennità, prowisoria o definitiva; né ri- 
solveva i problemi dei lavoratori dell’agri- 
c,oltupa con la seconda parte, che era ina-. 
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deguata allfe giuste e reali richieste di que- 
sta categoria. 

In Commissione, percib, abbiamo avan- 
zato una serie di proposte che sono state 
sottoposte ad un’ confronto con i colleghi 
degli altri gruppi. Si i? così giunti ad un 
testo che, se per alcune parti non ci sodi- 
sfa, tuttavia nell5mpianto generale recepi- 
sce l’in,dicazione della nostra linea: si 
tratta, in primo luogo, di accelerare al 
massimo le procedure -di esproprio ed eli- 
minare il contenzioso che pub sorgere nel- 

U G l l l l l b l U 1 1 G  ‘UGIIG I I I U ~ I I I ~ I I , ~ ,  pixeIniaririo 
coloro che accettano immediatamente l’in- 
dennit.8 provvisoria, portando dal trenta al 
cinquanta. per cento la percentuale di pa- 
gamento per coloro che non si ‘oppongono 
ed accettano l’indennit8 provvisoria defini- 
ta dall’apposita commissione. 

In secondo luogo, si tratta di proceder,e 
alla ‘formazione di una commissione demo- 
cratica proposta democraticamente, di esper- 
ti designati a livello regionale, capace di 

nando tutti i difietti che quest’ultima aveva 
palesato durante il periodo di determina- 
zione da parte dell’ufficio tecnico - erariale. 
Stante l’intervento di organi’smi elettivi, di 
esperti nominati dalla regione, di esperti 
,designati dalle categorie soggette ad espro- 

. priazione, si pub stabilire un processo che 
porti zd un’indennità ,di esproprio priva di 
quelle storture che l’ufficio tecnico erariale 
aveva provocato in alcune regioni e pro- 
vince. 

In terzo luogo, una volta definita l’in- 
dennità di esproprio, che rimane sempre 
legata ai valori agricoli medi della regione 
(non si muta, dunque, tale importante con- 
quista della legge n. 865), è fatta salva la 
possibilità per coloro che sono espropriati, 
qualora non riscontrino nell’indennitg così 
determinata una misura sufficiente a pagare 
l’e colture che sono praticate nel fondo, di 
ricowere alla commissione per avere la de- 
finizione di un’indennità più vicina al valo- 
m delle colture. Tale ricorso avviene senza 
interrompere la procedura di esproprio, con 
la sola perdita di quel 50 per cento cui ho 
accennato e della possibilità di moltiplica- 
zione. per i coefficienti previsti negli arti- 
coli successivi. 

L’ultima questione di fondo, in ordine 
alla ,quale abbiamo dovuto cedere per ta- 
luni parametri moltiplicatori, recuperando 
per altro un grosso principio, è relativa 
alla modifica della formazione dell’inden- 
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nità di esproprio all’interno di centri edi- 
ficati, in cui normalmentte non esistono pro- 
blemi di sodisfacimento di attività produt- 
tive agricole (si tratta, nella maggioranza 
dei casi, ‘di aree incolte e di seminativo 
improduttivo). Abbiamo, a questo punto, 
modificato l’intero comma dell’articolo i6  
della legge n. 865 del i971 eliminando que- 
sta norma che si era rivelata la r,emora 
fondamentale per procedere agli espropri 
nell’ambito d,ei centri storici, e che era 
stata introdotta durante la ldiscussione di 

del 1971, dall’altro ramo del Parlamento. 
Mi riferisco alla parte della norma che 
affermava che quella espropriazione poteva 
effettuarsi unicamente per aree ,destinate ad 
uso pubblico ò, comunque, per la costru- 
zione di edi,fici di pubblica utilità. Tale 
inciso, inserito nel provvedimento dal Se- 
nato, aveva bloccato la possibilità di  appli- 
care nei cent.ri storici la legge n. 167 del 
1962 (e di conseguenza anche la futura. 
legge n. 865). attraverso la definizione di 
un’indennità certa. 

Questa norma ha originato un conten- 
zioso: a Milano, recentem,ente, in una im- 
portante causa tra il comune ed i proprie- 
tari della zona di Porta Garibaldi, il tri’bu- 
nale amministrativo regionale (la sentenza 
non è stata ancora pubblicata, ma si- han- 
no notizie in proposito) ha dato ragione 
all’amministrazione comunale, precisando 
che la legge n. 167 ,del i962 era applica- 
bile, con ,quel sistema e con quella defini- 
zione di indennità, anche per il patrimanio 
edilizio esistente. icomunque, ccon la modifi-“ 
ca apportata abbiamo inteso eliminare la 
limitazione cui ho accennato, così che le 
leggi n. 167 del 1962 e n. 865 del 1971 
siano applicatbili, con le indennità previste 
dal titolo I1 di quest’ultima legge, anche 
all’interno dei centri abitati. Sono gli ele- 
menti che ci hanno permesso di raggiun- 
gere un accordo sulla nuova formulazione 
dell’articolo 14 ,del provvedimento in esa- 
me, rispondendo a giuste esigenze dei col- 
tivatori diretti, dei mezza6ri, dei coloni, 
dei compartecipanti e dei fittavoli e, d’altra 
parte, apportando una serie di  correttivi 
che permettono di rendere più rapide le 
procedure di esproprio, l’occupazione delle 
mee per pubblica utilità, in quanto elimi- 
nano uno stato di tensione che nel passato 
aveva ritardato le procedure, e ciò senza 
conoedere nulla a rendite di attesa, ma 
riconoscendo solamente il giusto frutto d,el 
lavoro. 

qr;ella &e poi ssy,p“up divez&’ legge E. 805 
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PRESIDENTE. Qual è il varere della 
Commissione sull’emendamento soppressivo 
Gorla 14. i ?  

. GIGLIA, Relatore per la . maggioranza. 
La Commissione è contraria a questo emen- 
damento e insiste sul suo emendamento 
14. 2. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Governo è favorevole al 
nuovo testo dell’articolo 14, quale è stato 
proposlo dalla Commissione con l’emenda- 
mento 14. 2. Di conseguenza è contrario 
all’emendamento soppressivo Gorla 14. 1. , 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Goda, mantiene il suo emendamentc, 
14. 1, non’ accettato dalla Commissione né 
dal Governo? 

GORLA. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(8 respinto). 

Passiamo all’emendamento della Com- 
missione 14. 2. 

ACIJILLI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione. di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ACHILLI. Desidero brevemente dichiara-‘ 
re le ragioni del voto favorevole del gruppo 
socialista alla nuova formulazione dell’arti- 
colo 14. 

Come partito socialista, insieme con le 
altre forze democrat,iche, avevamo preso un 
impegno già da lungo tempo, in sede di 
Commissione lavori pubblici, per rivedere 
la normativa dell’articolo 16 della legge 
n. 865 che, nella fase della sua applicazio- 
ne, aveva determinato non poche incon- 
gruenze, dovute non tanto . ai meccanismi 
della legge stessa, ma al modo con cui 
uffici decentrati ,dello Stato avevano messo 
in pratica quella normativa. Abbiamo assi- 
stito, infatti, nel corso di questi anni, .q 

stime, da parte degli uffici tecnici erariali, 
largamente al di sotto dei valori agricoli 
effettivi delle .aree in questione. Evidente- 
mente, la conclusione non può che essere 
duplice: o quegli uffici non sono in grado 

di svolgere adeguatamente il loro lavoro, 
oppure essi hanno formulato stime bassis- 
sime proprio al fine di determinare uno 
scontento, facendo quindi operazione poli- 
tica gravissima, che il Governo non credo 
possa sottovalutare. 

I nuovi commi che il Governo ha propo- 
sto e che la Commissione in parte ha riela- 
borato danno, direi, giusta sodisfazione alle 
esigenze dei coltivatori, che si vedono qui 
riconosciuto il rimborso del valore effettivo 
del terreno, nonché degli investimenti e de- 
gli impianti esistenti sulle aree. Questa P: 
una dimostrazione di come si dovrebbe agi- 
re, in contrapposto a quanto si è fatto pri- 
ma, votando articoli di legge che, invece, 
premiavano la rendita fondiaria. Si tratta 
di giusti riconoscimenti da  dare a chi uti- 
lizza il terreno per svolgervi attività pro- 
duttiva. Badate: abbiamo dato valori di 
esproprio sulla base di 2-3-4 mila lire al 
metro quadrato, mentre prima abbiamo ri- 
conosciuto rendite di posizione, come quella 
che ho citato (dell’ordine cioè di 40-50 mila 
lire al metro quadrato), a coloro che certa- 
mente non hanno nulla da meritare per la 
loro azione, dal momento che sono tutte 
aree in attesa edificatoria, non soggette 
quindi, ad alcuna attività produttiva. 

Questa normativa, comunque, è miglio- 
rativa rispetto all’articolo 16 della legge 
li. 865, e come tale credo possa riscuotere 
il nostro favore. Sono d’accordo con il col- 
lega Todros per la sottolineatura da lui 
fatta rispetto alla eliminazione dell’inciso 
contenuto al quarto comma dell’articolo 16 
della legge n. 865 che, di fatto, impediva 
l’applicazione della norma nei centri storici, 
per lo meno in quelli così definiti dagli 
strumenti urbanistici vigenti. 1;: pur vero 
che nel caso del piano di zona (( 167 )) di 
porta Garibaldi a Milano il comune era 
riuscito a spuntarla presso il tribunale am- 
ministrativo regionale nei confronti dei pro- 
prietari privati; ma si trattava di una situa- 
zione particolare, essendo in questione una 
parte della città non definita come centro 
storico dallo strumento urbanistico vigente. 

Quindi, la normativa che approviamo 
oggi fa giustizia del famoso emendamento 
che, cinque anni fa  - non dimentichiamo- 
lo - venne introdotto con una. manovra ra- 
pidissima dal senatore Togni. allora pre- 
sidente della Commissione lavori pubblici 
del Senato, che tanto danno ha portato alla 
attuazione della legge n. 167. 

Per queste ragioni annuncio il voto fa- 
vorevole del gruppo socialista al nuovo te- 
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sto dell’articolo 14 del disegno di legge 
n. 500 al nostro esame. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento della Commissione 14. 2, in- 
teramente sostitutivo dell’articolo 14, accet- 
tato dal Governo. 

(E approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 15. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Sanzioni). 

(( I1 mancato versamento del contributo 
nei termini di cui al precedente articolo 11 
comporta: 

a) la corresponsione dell’interesse lega- 
le se il versamento avviene nei successivi 
30 giorni; 

b )  la corresponsione di una penale pari 
al doppio dell’interesse legale qualora il 
versamento avvenga eniro i successivi 30 
giorni; 

c)  la riscossione del contributo aumen- 
tato di un terzo, ai sensi dei regio decreto 
1,4 aprile 1910,-n. 639, quando il ritardo si 
protcagga oltre il termine di cui alla pre- 
cedente lettera 6). 

Le opere eseguite in totale difformità-o 
in assenza della concessione sono gratuita- I 

mente acquisite, con l’area su cui insisto- 
no, al patrimonio indisponibile del comune 
che le utilizza a fini pubblici compresi 
quelli di edilizia residenziale pubblica. Qua- 
lora l’opera contrasti con rilevanti interessi 
urbanistici o ambientali ovvero non possa 
essere utilizzata per i suddetti fini, viene 
demolita a spese del suo costruttore. Tali 
spese vengono recuperate dal comune ai 
sensi del .predetto regio decreto 14 aprile 
1910, n. 639. 
i Le opere realizzate in parziale difformi- 
Li, dal la cnricessione debbono essere demo- 
lite a spese del concessionario. Nel caso 
in cui le opere difformi non possano es- 
sere rimosse, senza pregiudizio della parte 
conforme, il sindaco applica una sanzione 
pari al doppio del valore della parte del- 
l’opera realizzata in difformità dalla con- 
cessione. 

Le opere eseguite da terzi, in totale dif- 
formità dalla concessione o in assenza di 
essa, su suoli di proprietà dello Stato e di 
enti territoriali, sono gratuitamente acqui- 
site, rispettivamente, al demanio dello Sta- 

to e al patrimonio indisponibile degli enti 
medesimi salva la facoltà di ordinarne la 
demolizione, da effettuarsi a cura e spese 
del costruttore entro 60 giorni, qualora 
l’opera contrasti con rilevanti interessi ur- 
banistici ed ambientali. In caso di mancata 
esecuzione dell’ordine, alla demolizione 
provvede il comune, con recupero delle 
spese ai sensi del regio decreto 14 aprile 
1910, n. 639. 

Qualora le opere siano solo parzialmente 
difformi alla concessione si applica il di- 

colo, ma la sanzione è applicata dallo Stato 
o dagli altri enti territoriali interessati )I .  

speste de! terze cerT?II1?. de! presecte ?.?ti- 

PRESIDENTE. Sono stati presentati i 
seguenti emendamenti: 

Prima del primo comma inserire il se- 
guente: 

L’inosservanza degli obblighi dipendenti 
dalla concessione o dalla convenzione non- 
ch6 delle modalità esecutive stabilite per 
i’opera da reaiizzare, quando queste siano 
indicate come essenziali, comporta la re- 
voca della concessione. 
15. 2. AchW, Di Vagno, . Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

Al primo I comma, lettera a),  sostituire 
le ‘parole: dell’interesse legale, con le se- 
guenti: dell’interesse in misura pari a 
quella del tasso di sconto. 
15. 3. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

L’onorevole Achilli ha facoltà di svol- 
gerli. 

ACHILLI. L’emendamento 15. 2 lo do 
per svolto. Per quant.0 riguarda l’emenda- 
mento 15. 3, vorrei far rilevare al relatore, 
dal momento che questo .aspetto non è 
stato esaminato dalla Commissione, che 
siamo in presenza di una strana situazione. 
Mentre all’articolo 14, che abbiamo appe- 
na votato, si riconosce che quando lo Stato 
ritarda nel pagamento dell’indennità deve 
corrispnnrlPt-e gli interessi nella misura pari 
al tasso di sconto, nell’articolo 15 si. pre- 
vede la corresponsione del solo interesse 
legale, quando sia il privato a ritardare i 
suoi pagamenti nei confronti dell’ente lo- 
cale. A me pare che, per analogia, non 
possiamo non prevedere anche per questo 
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caso lo stesso tipo di interesse, anche se 
cambiano i soggetti rispetto e quelli rico- 

b nosciuti nell’articolo 14. Dovrebbe essere 
una questione’ ovvia ed io mi appello alla 
Assemblea perché -non venga commessa 
una discriminazione così palese a così bre- 
ve distanza. Cioè, quando è l’ente pub-. 
blico che ritarda i pagamenti, esso deve 
corrispondere gli interessi pari al tasso di 
sconto; nel caso che sia un privato, gli in- 
teressi legali. Ritengo che si tratti di una 
questione che non dovrebbe creare proble- 
mi e quindi spero che l’emendamento possa 
essere accett,ato. 

PRESIDENTE. Ricordo che il seguente 
ernendamento Trezzini ed. altri, rii.i.aio 
dai presentatori, è stato fatto proprio dal- 
l’onorevole Adele Faccio a nome del grup- 
po radicale: 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
B vietato a tutte le aziende fornitrici di 

servizi pubblici di erogare le loro presta- 
zioni per l’esecuzione di opere prive di 
concessione. . 
15. 1. 

Onorevole Adele Faccio, intende svol- 
gerlo P 

FACCIO ADELE. Lo do per svolto, 
signor Presidente. 

. PRESIDENTE. La Commissione ‘ha pre- 

Aggiungere, in fine, il seguente comma: 
$ vietato ’ a tutte- le aziende erogatrici 

di servizi pubblici - d i  erogare le ioro for- 
niture per l’esecuzione di opere prive di 
concessione. 
15. 4. 

sentato il seguente emendamento: 

I1 relatore per la maggioranza intende 
svolgerlo ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Lo diamo. per svglto, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è. il - parere della 
Coqunissione sugli emendamenti all’arti- 
colo 15?  . -  

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
L’emendamento 15. 1 è sostanzialmente as- 
sorbito dall’emendamento della Commis- 
sione, su cui pertanto insisto. 

Per quanto ’ riguarda l’emendamento 
Achilli 15. 3 la posizione relativa dei sog- 
getti è diversa circa gli oneri previsti per 
la espropriazione e gli oneri previsti in 
caso di mancanza di concessione. Sono 
pertanto contrario. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, SottosegretaTio di Stato peT- i 
lavori pubblici. I1 Governo è d’accordo 
con il relatore. Vorrei per altro invi- 
tare il .collega Achilli a ritirare il suo 
emendamento 15. 3. Si tratta di una si- 
tuazione diversa da quella da lui richia- 
mata. Si tratta’ di due periodi di trenta 
giorni ciascuno; al decorso del sessante- 
simo giorno (e ricordo che, nella ipotesi 
della espropriazione, l’interesse è riferito 
al tasso di sconto e -  decorre dopo 60 gior- 
ni) scatta una sanzione ben diversa: la 
riscossione del contributo aumentato di 
un” terzo. Quindi, anche se dal punto di 
vista puram-ente perfezionistico potrebbe 
anche essere accettato il suo emendamento, 
che opererebbe per- due periodi di trenta 
giorni, dopo di che cam.bia il regime e 
il meccanismo, ritengo che, data la mode- 
stia della materia di cui si discute e dati 
i chiarimenti forniti, possa essere accolto 
l’invito a ritirarlo. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono- 
revole Achilli, mantiene il suo -emenda- 
mento 15. 2, non accettato dalla Commis- 
sione, né dal Governo? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(E respinto). 

Onorevole Achilli, mantiene il suo emen- 
damento 15. 3, non accettato dalla Com- 
missione e che il Governo l’ha invitata a 
ritirare ? 

ACHILLI. Sì, signor Presidente. 

.PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 

(B respinto). 

Pongo in votazione l’emendamento del- 
la Commissione 15. 4, accettato dal Go- 
verno. 

(È approvato). 
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Dichiaro assorbito l’emendamento Trez- 
zini 15. 1, fatto proprio dal deputato Adele 
Faccio. . 

Pongo in votazione l’articolo 15 del di- 
segno di legge, nel testo della Commis- 
sione, modificato dall’emendamento testé 
approvato. 

(E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 16. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Tutela giz6risdizionale). 

(( I ricorsi giurisdizionali contro il prov- 
vedimento con il quale la concessione vie- 
ne data o negata nonché contro la deter- 
minazione e la liquidazione del contributo 
e delle sanzioni previste dagli ‘articoli 15 
e 17 sono devoluti alla competenza esclu- 
siva dei tribunali amministrativi regionali, 
i quali, oltre i mezzi di prova previsti 

decreto 26 giugno 1924, n. 1056, possono 
disporre altresì le perizie di cui all’arti- 
colo 27 del regio decreto 17 agosto 1907, 
n. 642 1 ) .  

da!!’sr!.ic.n!n 44, primo c.nmm-!!, de! regio 

PRESIDENTE. A questo articolo non 
sdno stati presentati emendamenti. L o  pon- 
go pertanto in votazione. 

(E cipprovato). 

Si dia lettura dell’articolo -27. 

MA% ZARINO, Segretario, leqge: 

(Norme transitorie). 

(( Rimangono salve le licenze edilizie gi8 
rilasciate, anche in attuazione di piani di 
lottizzazione, prima della data di entrdld 
in vigore della presente legge, purché i la- 
vori siano ultimati entro quattro anni dalla 
stessa data. 

Fermi restando gli oneri di urbanizza- 
zione, la quota di cui all’articolo 6 riguar- 
dante il costo di costruzione: 

non è dovuta per le istanze presentate 
fino a 6 mesi dalla data predetta: 

è ridotta al 30 per cento della misura 
stabilita dalle norme della presente legge 
per le istanze di concessione presentate en- 
tro 12 mesi dalla stessa data; 

è ridotta al 60 per cento della misure 
medesima per le istanze di concessione pre- 
senlate entro 24 mesi da tale data. 

Le disposizioni del precedente comma 
non si applicano qualora le istanze non 
siano corredate dagli atti, documenti ed 
elaborati previsti dalle vigenti r?orme urba- 
nistico-edilizie ovvero i progetti presentati 
vengano assoggettati a varianti su richiesta 
del concessionario prodotta oltre i termini 
suindicati. 

In ordine alle istanze ,di cui al secondo 
comma la concessione con i benefici ivi 
previsti non può essere assentita dopo un 
anno dalla presentazione delle istanze stes- 
se, saiv-u sia s-uccessiv-aiiieii~e iiiieiCve- 
nuta decisione di annullamento del silenzio- 
rifiuto o di un provvedimento negativo 
emesso dal comune. 

I lavori oggetto delle concessioni di  cui 
sopra debbono essere completati entro tre 
anni dalla data di rilascio, così da rendere 
gli edifici abitabili ed agibili. In caso di 
mancato completamento delle opere entro Il 
termine suindicato, il concessionario è tenu- 
to al pagamento di una sanzione pari al 
dnppin del cnntributo d i  conc,essione do- 
vuto per la parte dell’opera non utilizzata. 

Per i piani di lottizzazione convenzionata 
di cui all’articolo 8 della legge 6 agosto 
1967, n. 765, già approvati, restano fermi 
gli oneri di urbanizzazione convenzionata. 
I1 rilascio delle singole concessioni Q subor- 
dinato soltanto al pagamento della quota 
del costo di costruzione, secondo le norme 
della presente legge )I. 

PRESIDENTE. I1 seguente emendamento 
è stato ritirato dai presentatori: 

Al secondo comina dopo le parole: il 
costo di costruzione, aggiungere le seguenti: 
non è. dovuta per le istanze presentate fino 
al termine di cinque anni dalla data della 
entrata in vigore della presente legge e sop- 
primere il resto dell’articolo. 
17. 1. Guarra, Delfino, Baghino, Nicosia, Bor- 

romeo D’Adda. 

J3 stato presentato il seguente emends- 
mento: 

All’ultimo comma, dopo l e  parole: gi8 
approvati, aggiungere le seguenti: dal con- 
siglio comunale. 
17. 4. Usellini, Tesini Aristide, Malvestio, 

Moro Paolo, Marzotto Caotorta, Maz- 
zola, Pennacchini, Manfredi Manfre- 
do, Aliverti, Casati, Costamagna. 

L’onorevole Usellini ha facoltà di svol- 
gerlo. 
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USELLINI. Lo ritiro, signor Presidente. 

PRESIDENTE. La Commissione ha  pre- 
sentato i seguenti emendamenti: 

Al primo “ma, sostituire le parole: 
ultimati .entro quattro anni dalla stessa 
data, con le seguenti: completati entro quat- 
tro anni dalla stessa data, così da rendere 
gli edifici abitatibili o agibili. 
17. 2. 

Al quinto comma, sostituire le parole: 
abitabili ed agibili, con le seguenti: abita- 
bili o agibili. 
17. 3. 

L’onorevole relatore intende svolgerli ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. Li 
dò per svolti, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno su questi emendamenti della Com- 
missione ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Governo esprime parere 
favorevole. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Pongo 
in votazione l’emendamento della Commis- 
sione 17. 2, accettato dal Governo. 

( B  approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento della 

( B  approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 17, nel te- 
sto modificato dagli emendamenti testé ap- 
provati. 

Commissione 17. 3,  accettato dal Governo. 

( E  approvato). 

E stato presentato il seguente articolo 
aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 17 aggiungere il seguen- 
te articolo 17-bis: 

I mutui concessi a valere sulla provvi- 
sta di  fondi derivante dalla emissione delle 
obbligazioni di  cui all’articolo i 4  della leg- 
ge 27 maggio 1975, n. 166, sono riservati 
nella misura non inferiore all’ottanta per 
cento del netto ricavo delle obbligazioni 
stesse all’esecuzione di opere di  edilizia con- 

venzionata o fruente di contributi statali o 
regionali. 
17. 01. Achilli, Di Vagno, Novellini, Colucci, 

Magnani Noya Maria, Savoldi, Bal- 
lardini. 

L’onorevole Achilli ha facoltà di svol- 
gerlo. 

ACHILLI. Credo che questo articolo ag- 
giuntivo sia estremamente chiaro. 

Quando approvammo la legge 27 maggio 
1975, n. 166, che ha modificato il regime 
delle cartelle fondiarie in obbligazioni, sta- 
bilimmo che i mutui concessi a valere sul- 
la provvista di fondi derivante dalla emis- 
:ione delle obbligazioni dovevano essere 
prioritariamente destinati all’edilizia agevo- 
lata, convinti che la legge n. 166, proprio 
perché considerata legge d’emergenza, do- 
vesse avere un avvio ed una attuazione 
estremamente rapida. 
, Nell’audizione che il comitato ristretto 

ha. avut,o mi-i I n  Consulta della casa abbiamo 
sentito dai presidenti dei consorzi naziona- 
l i  delle cooperative (non si traLta, quindi, 
di organismi di parte, ma delle tre confe- 
derazioni, compreso quindi anche il con- 
sorzio ,delle cooperative democristiano) la- 
mentare il fatto che, nonostante con le ob- 
bligazioni fossero state raccolte alcune cen- 
t inaia-di miliardi, le richieste di mutui a 
valere sull’edilizia agevolata non avevano 
superato i 100 miliardi. Ancora una volta, 
cioè, gli istituti di credito non hanno tenu- 
to conto di una normativa contenuta in una 
legge dello Stato ed hanno continuato ad 
elargire il credito per l’edilizia a seconda 
delle loro convenienze, a second’a di chi 
presenlava garanzie reali. Sappiamo che i 
soggetti che hanno contributi per l’edilizia 
agevolata molte volte sono utenti che si co- 
stituiscono in cooperativa, oppure impren- 
ditori sottratti alla logica della speculazione 
fondiaria, e quindi non in condizioni di of- 
frire garanzie reali. 

Per questa ragione, cioè per fare in mo- 
do che finalmente l’edilizia pubblica possa 
avere il necessario avvio, per dare una ri- 
sposta ad esigenze che nel paese sono lar- 
gamente sentite, abbiamo proposto questo 
articolo aggiuntivo, anche s e  forse esso non 
ha in questa sede la sua migliore colloca- 
zione. Non sti’amo facendo però ,del perfe- 
zionismo legislativo, perché se avessimo 
avuto a. cuore la perfezione legislativa cer- 
tamente questa Assemblea. oggi non avrebbe 
votato alcuni articoli di questo disegno d: 
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legge che, torno a ripetere, sono estrema- 
mente ambigui. 

Quindi, dal momento che la finalità di 
questo articolo aggiuntivo è estremamente 
chiara, visto che tende a fare in modo che 
i m u h i  cnncessi a va!ere sulla provvist.a di 
fondi derivante dalla emissione di obbliga- 
zioni siano riservati, nella misura de11’80 
per cento, all’esecuzione di opere di edilizia 
convenzionata, spero che l’Assemblea voglia 
approvarlo. 

Non si tratta in questo caso di questioni 

tuiti. Si tratta di decidere a chi vogliamo 
che vadano i mutui per l’edilizia. Deve es- 
sere una scelta netta e chiara, non C’è pos- 
sibilità di addurre giustificazioni, perché 
non C’è nessun dubbio sul fatto che l’edi- 
lizia agevolata abbia grande necessità di 
mutui. Se però non fissiamo con precisione 
una priorità, non facciamo altro che contri- 
buire alla formazione d i  residui passivi an- 
che nel campo dell’edilizia, perché quelli 
dello Stato sono contributi in conto capitale, 
che naturalmente non possono ‘essere utiliz- 
zati se gli interessati non ottengono i 
mutui. 

Credo non sia necessario aggiungere al- 
t,ro, e spero che l’Assemblea voglia consi- 
derare benevolmente questo nostro articolo 
aggiuntivo. 

. ;ur;v,u=, 1̂ ,,Al A,..: IcI11T. al.,, o di tGccare interessi preccsti- 

, CIUFFINI. Chiedo di parlare su questo 
articolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CIUFFINI. Come avevamo preannunciato 
all’inizio della discussione, ci siamo astenu- 
ti su molti emendamenti dei quali pure 
condividevamo la sostanza. Anche in que- 
sto caso condividiamo sostanzialmente i mo- 
tivi ispiratori di questo articolo aggiuntivo, 
ma riteniamo più opportuno trasfonderne il 
contenuto in un ordine del giorno. 

PRESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato il seguente articolo aggiuntivo: 

Dopo l’articolo 17, aggiungere il se- 
guente articolo 17-bis. 

La disposizione di cui al precedente arti- 
colo 14, in materia di determinazione del- 
l’indennità di espropriazione e di occupa- 
zione, non si applica ai procedimenti in 
corso se la liquidazione dell’indennit,à pre- 
detta sia divenuta definitiva o non impu- 
gnabile o definita con sentenza passata ir? 

giudicato alla data di‘entrata in vigore del- 
la presente legge. 

Fino all’insediamento d,elle commissioni 
di cui all’articolo 14, le’ competenze attri- 
buite a ~ queste sono svolte dal,l’UTE, il 
quale applica i criteri previsti dalla presen- 
te legge per la determinazione dell’inder?- 
nità di espropriazione e di occupazione. 
17. 02. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore, inten- 
de illustrarlo ? 

’ GIGLIA, Relatore per la , maggioranza. 
Lo do per svolto, signor Presidente. 

FRESIDENTE. Qual B il parere della 
Commi,ssione .sugli articoli aggiuntivi pre- 
sentati ? 

GIGLIA, Relatore per la maggioranza. 
Ritengo, signor Presidente, che la materia 
trattata nell’articolo aggiuntivo Achilli 17. 
01, ,sia esirernarnente delicata e non possa 
quindi essere esaminata aff rettatamente. , 

Del resto, questo argomento sarà più op- 
portunamente ripreso nel momento in cui 
dovremo discutere del piano decennale per 
l’ecfilizia, nell’ambito del quale si parlerà 
anche dei modi di utilizzazione del credi- 
to fondiario. Non vi & nlessun dubbio che 
le ragioni addotte dall’onorevole Achilli 
possano avere un  fondamento, ma non ri- 
tengo sia questa la sede per introdurre 
una norma volta ad impedire alle banche 
di dkattendere (com,e hanno fatto .nel, pas- 
sato) le indicazioni legislative. Sono per- 
tanto contrario all’articolo aggiuntivo 17. 01. 

Per ‘quanto riguarda l’articolo aggiunti- 
vo 17. 02, proposto dalla Commi,ssione, de- 
sidero solo dire che esso contiene norme 
transitorie necessarie per l’attuazione di 
quanto. previsto all’a.rticolo 16; ne racco- 
”do pertanto alla Camera l’approvazione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 

PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. A quanto ha già detto il 
relatore, desi,dero soltanto aggiungere, a 
nome del Governo, un caloroso invito al-. 
l’onorevole Achilli a voler ritirare il suo 
articolo aggiuntivo, ,tenuto anche conto che 
questa materia è stata trasfusa, come an- 
nunciato dai colleghi del gruppo comuni- 
sta, in un ordine del giorno che il Go- 
verno dichiara fin d’ora di accettare. 
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I1 Governo non ritiene che in questa 
sede sia opportuno introdurre una norma 
del tipo di iquella contenuta ,nell’articolo 
aggiuntiv,o Achilli, dal momento che occor- 
rer.ebbe regolare i congegni effettivi del si- 
stema di raccolta dei fondi per il credito 
a lungo termine. 

Per evitare che una votazione possa pre- 
,giudicare, anche solo provvisoriamente le 
finalità cui mira questo articolo aggiunti- 
vo, invito ,dunque i pr,esentatori a ritirarlo. 

I1 Governo è invece favorevole all’arti- 
colo aggiuntivo 17. 02 della Commissione. 

, PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore- 
vole Achilli, mantiene il suo articolo ag- 
giuntivo 17. 01, non accettato dalla Com- 
missione e che il Governo ha invitato a 
ritirare ? 

. ACHILLI. Udite le dichiarazioni dell’ono- 
revole Ciuffini a nome del gruppo comu- 
nista e quelle del relatore e del rappresen- 
tante del Governo, non mi resta che ritirare 
l’articolo aggiuntivo in quanto la materia è 
troppo importante per rischiare di compro- 
metterla con un voto negativo. 

Mi rendo conto che Molière era un di- 
lettante di fronte a quello che abbiamo 
sentito qui oggi ! I1 fatto di affermare, co- 
me ha fatto il rappresentante del Governo, 

’ che è mancato il tempo di valutare attenta- 
mente l’incidenza delle norme in questione 
nell’ambito del sistema bancario mi sembra 
un escamotage che lascia il tempo che tro- 
va: l’articolo aggiuntivo è stato presentato 
due giorni or sono e questa notte abbiamo 
discusso emendamenti presentati ieri sera, 
complicati come quelli relativi all’articolo 
14, appena votati. Ancora una volta, quin- 
di, il sistema del rinvio è utilizzato addu- 
cendo a giustificazione la mancanza del 
tempo necessario per l’esame degli emen- 
damenti. 

Non posso che ritirare il mio articolo 
aggiuntivo, ma desidero far notare all’As- 
semblea che in questo modo, non votandolo 
oggi, si fornisce una risposta negativa a 
tutte le richieste avanzate in questi ultimi 
tempi da parte del movimento cooperativo 
e da parte di tutti gli utenti dell’edilizia 
agevolata, che chiedono solamente che gli 
istituii di credito, anziché finanziare la spe- 
culazione immobiliare, concedano mutui al- 
le cooperative ed agli istituti pubblici che 

.godono di contributi statali e regionali. 
Nient’altro: la materia non era così com- 
plicata da dover essere oggetto di attente 

meditazioni, quasi rischiassimo di sconvol- 
gere chissà quale meccanismo ! 

La realt,à è che intendevamo fornire in- 
dicazi.oni precise agli istituti di credito e, 
come si sa, questi ultimi in materia di mu- 
tui fondiari non devono essere toccati per’ 
ché, evidentemente, sono enormi gli inte. 
ressi consolidati. Voterò dunque a favore 
dell’ordine del giorno presentato dai colle- 
ghi comunisti; sappiamo perb quanto valga- 
no gli ordini del giorno votati in quest’aula 
che frequento da circa dieci anni. Mi sono 
reso personalmente conto di quanto contino 
gli ordini del giorno approvati in Assem- 
blea ma, dal momento ,che l’unica alterna- 
t.iva è i l  rischio di veder respingere una 
norma sulla quale è essenziale insistere, 
ritiro l’art,icolo aggiuntivo. 

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole 
Ac.hilli. Pongo in votazione l’articolo ag- 
giunt.ivo 47. 02 della Commissione, accettato 
dal Governo. 

(B  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 18. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Norme tributarie). 

(( Gli atti di concessione, di convenzione, 
di lot‘tizzaziorie e d’obbligo previsti dalla 
.presente legge e dalle leggi regionali sono 
assoggett,ati alle imposte di registro e di 
trascxizione in misura fissa )). 

PR.ESIDENTE. La Commissione ha pre- 
sentato il seguente emendamento, intera- 
mente. sostitutivo dell’articolo 18: 

Ai provvedimenti, alle convenzioni e agli 
atti ,d’obbligo previsti dalla presente legge 
si applica il trattamento tributario di cui 
all’articolo 32, secondo comma, del decreto 
del Presidente della Repubblica 29’ settem- 
bre 1973, n. 601. 
18. 1. 

L’onorevole relatore ha facoltà di svol- 
ge r 1 o.. 

GIGLIA, Relatore per In mag5io~cinza. 
Lo -dò per svolto signor Presidente. 

. .  PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno sullJemendamento della Commissione 
18. 1 ?  . 
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PADULA, Sottosegretario di Stato per i 
lavori pubblici. I1 Governo accetta questo 
emendamento della Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento della Commissione 18. 1, inte- 
ramente . sostitutivo dell’articolo 18, accettato 
dal Governo. 

( E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 19. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 

(Disposizioni finali). 

(( Restano in vigore le norme della legge 
urbanistica 17 agosto 1942, n. 1150, e SUC- 
cessivse modificazioni .ed . integrazioni, sem- 
pre che non siano incompatibili con quelle 
della presente legge n. 

PRESIDENTE. A questo articolo non so- 
no stati presentati emendamenti. Lo pongo 
in votazione. 

(B approvato). 

k stato presehato al titolo del disegno 
di legge il .seguente emendamento Todros 
ed altri, ritirato dai proponenti e fatto 
proprio dall’onorevole A,dele Faccio a nome 
del gruppo radicale: 

Modificare il titolo con il seguente: 
Norme per l’uso dei suoli. 

Tit. 1. 

Onorevole Pannella, intende svolgerlo ? 

PAMNELLA. Lo ,ritiro, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Dichiaro assorbite le con- 
correnti proposte di legge nn. 184, 270, 
345, 447 e 513. 

Passiamo ora all’unico ordine del giorno 
presentato. Se n.e dia lettura. 

MAZZARINO, Segretario, legge: 
( (La  Camera, 

considerata la limitatezza delle risorse 
finanziarie oggi disponibili per il finanzia- 
mento delle attività edilizie in rapporto al 
fabbisogno complessivo di alloggi esistente 
nel Paese; 

’ ritenuto che le risorse finanziarie di- 
sponibili debbano avere un utilizzo legato 
prioritariamente al raggiungimento di fina- 

lità pubbliche e che comunque esse non 
debbano essere assorbite da- interventi spe- 
culativi o di sostegno delle rendite paras- 
sitarie; 

ritenuto inoltre che la destinazione dei 
mezzi finanziari provenienti dalla emissio- 
ne di obbligazioni fondiarie ed edilizie deb- 
ba essere selezionata in rapporto alla ne- 
cessità di stimolare la ripresa delle attivi- 
tà edilizie, sia di nuova costruzione che 
di risanamento dell’esistente, coerenti con 
i programmi pubblici, 

ad assumere immediati provvedimenti atti 
a consentire che al finanziamento di ini- 
ziative edilizie previste nelle aree pubbli- 
che o convenzionate ai sensi degli articoli 
7 e 8 della presente legge sia destinata una 
quota non inferiore a11’80 per cento delle 
risorse finanziarie provenienti dalla emis- 
sione di. obbligazioni edilizie e fondiarie, 
fatta salva la quota destinata al finanzia- 
mento di opere pubbliche. 
9/500ji. Aiborghetti, Peggio, Tociros, Ciuilini, 

Antoni, Sbriziolo De Felice Eirene, 
De Caro, Bacchi, Bernardini. 

iiii.peg.iie ii GoveIZiio 

PRESIDENTE. L’onorevole Alborghetti 

ALBORGHETTI. Rinuncio-. a svolgerlo, 

ha facoltà di svolgerlo. 

signor Presidente. 

verno su qulest’ordine del giorno ? 

lavori pubblici. I1 Governo lo accetta. 

PRESIDENTE. ‘Qual è il pwere d,el Go- 

PADULA, SottosegretaTio di Stato per i 

PRESIDENTE. Onorevole Alborghetti, 
insiste per la votazione? 

ALBORGHETTI. Prendo atto che l'ardi- 
ne del giorno è stato accettato dal Governo 
e non insisto. 

P’RESIDENTE. La votazione segreta fi- 
nale del disegno ldi legge con le relative 
dichiarazioni di voto, è rinviata a domani. 

Presentazione 
di  disegni di legge. 

GULLOTTI, Ministro. dei lavori p24bblici 
Chiedo di parlare per la presentazione di 
disegni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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GULLOTTI, Ministro dei lavori pubblici. 
Mi onoro presentare a nome del ministro 
degli affari esteri, i seguenti disegni 3; 
legge: 

(( Approvazione ed esecuzione- dell’accor- 
do tra il Governo della Repubblica italiana 
e il governo del regno di Thailandia su; 
servizi aerei tra i rispettivi territori ed 
oltre, firmati a Bangkok l ’ i l  febbraio 
1974 ) I ;  

(( Ratifica ed esecuzione della convenzio- 
ne internazionale relativa al contratto di 
viaggio (CCV), firmata a Bruxelles il 22 
aprile 1970 I ) ;  

(( Ratifica .ed esecuzione della convenzio. 
ne europea per la repressione delle infra- 
zioni stradali, con allegati, adottata a 
Strasburgo il 30 novembre 1964s. 

Mi onoro altresì presentare, a nome dcl 
ministro delle finanze, i seguenti disegni :li 
legge : 

(( Modifica all’a tabella annessa alla leg- 
ge 11 .ottobre 1973, n. 620, cdncernentr 
l’autorizzazione al ministro delle finanze a 
stipulare una convenzione con il governa 
tore della Banca d’Italia per l’impiego di 
militari della guardia di finanza in servizio 
di vigilanza e di scorta valori per conto 
della Banca d’Italia D; 

(( Modifiche‘ alla legge 13 luglio 1965, 
n. 882, sull’ordinamento della banda della 
guardia di finanza )I. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta-. 
zione di questi disegni di legge, che sarari- 
no stampati e distribuiti. 

Per lo svolgimento di -interrogazioni 
e di interpellanze. 

PANNELLA. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. 

PANNELLA. Prendo la parola, signor 
Presidente, anche in conformitd a quanto 
ci è stato comunicato’ il io ottobre, s e -  
non vado errato, dal Presidente della Ca- 
mera, per quel che riguarda una piil at-‘ 
tenta e rigorosa attuazione del regolamento 
circa i termini per lo svolgimento di in- 
terrogazioni, interpellanze e mozioni. Io 
devo chiedere che, essendo scaduti i termini 
regolamentari ed esperite quelle formalità 

e anche quelle attese che il Presidente ci 
ha indicato il 1” ottobre, vengano iscritte 
all’ordine del giorno, in latitanza di una 
risposta del Governo, di qualsiasi tipo, le 
seguenti interpellanze ed interrogazioni. 
Chiedo scusa. signor ‘Presidente, se l’elenco, 
che vorrei che fosse breve, purtroppo non 
lo 8, e non ne siamo responsabili n6 lei 
né io. 

PRESIDENTE. Se crede, pub passare 
l’elenco agli stenografi. 

PANNELLA. Se mi consente, visto che, 
purtroppo, alcune sono sintomatiche, anche 
da un punto di vista politico, vorrei legger- 
le, brevissimamente. 

Vi è l’interpellanza del 28 settembre su 
problemi inerenti al SID e controlli sui mi- 
nistri. Una, del 28 settembre, sul (( caso 
Margherito )); una, del 6 ottobre, sul pre- 
sidente del Consiglio di Stato, Uccellatore 
(domani sembra che il Presidente del Con- 
siglio non sarà qui per rendere omaggio a 
qualcosa che lo riguarda); un’altra, regi- 
strata il 6 ottobre, sulla marcia antimilita- 
rista in., Sardegna; una ancora, annunciata 
il 6 ottobre, sulle barriere architettoniche 
per gli handicappati; ancora una del 6 ot- 
tobre sul (( caso Margherito )) e sul I1 Ce- 
lere; sempre una del 6 ottobre sulla vicen- 
da del capitano della polizia Matteo Turil- 
lo di Milano; una, ,del 5 ottobre, sull’an- 
nullamento della deliberazione del consiglio 
comunale di Sappada-Plbden; una interpel- 
lanza del 13 ottobre sugli enti che, in base 
al Concordato, sono esenti da oneri fiscali 
(la sottolineiamo al Governo, perché è chia- 
ramente in relazione al dibattito che comin- 
cerà domani); un’altra, del 13 ottobre, sulla 
concessione del supplemento di congrua a 
parrocchie senza titoIari (anch’essa in rap- 
porto al dibattito che andremo a fare do- 
mani); un’altra, del 15 ottobre, in relazione 
alle assegnazioni di consiglieri della Corte 
dei conti alla regione Trentino-Alto Adige 
(che interessa direttamente alcuni o massimi 
esponenti ,della politica italiana); un’aI- 
tra, del 21 ottobre, sull’invio in mani- 
comio giudiziario di drogati (contro la leg- 
ge, e questa è -una prassi che stiamo su- 
bendo); ancora una de11’8 novembre sul di- 
vieto della marcia. nell’anniversario della 
morte e dell’assassinio di Pasolini; un’altra 
de11’8 novembre sulle sentenze ecclesiastiche 
di nullità dei matrimoni (era in relazione 
alla ~ discussione che oggi B avvenuta in sede 
di Corte costituzionale); un’altra de11’8 no- 



Atti Parlamentari - 2564 - Camera dei Depututa 

VI1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 24 NOVEMBRE -1976 

vembre sull'autorizzazione a procedere con- 
tro i colleghi Faccio, Bonino e me' stesso; 
infine, -una de11'8 novembre sul trasferimen- 
to di detenute al carcere di Rebibbia. 

Essendo per tutte queste interpellanze ed 
interrogazioni trascorsi i termini regolamen- 
tari, ne chiedo - come suggerito, devo an- 
che 'dire,' dall'intervento' del nostro Presi- 
dente del 1" ottobre - l'iscrizione all'ordine 
del giorno. 

. I  

PRESIDENTE. Le sard grato, onorevole 
Pannella,, s e  consegnerà l'elenco che ha 
testé letto alla Presidenza. Vorrei anche 
farle presente che tutti i giorni vengono 
poste all'ordine del giorno del1,e interroga- 
zioni;. e ne sono state iscritte tante anche 
presentate dal suo gruppo. 

In ogni caso, si è sollecitato il Gover- 
no, che perd non ha ancora risposto, Pre- 
gher,ei pertanto l'onorevole ministro Gul- 
lotti qui presente di rendersi interprete di 
queste sollecitazioni che vengono avanzate 
e dai gruppo radicaie e aa aiiri gruppi 

Più ch'e sollecitare tutti i giorni e porre 
all'ordine del giorno interrogazioni e in- 
terpellanze la Presidenza non può fare. 
Devo però dire ancora che dal Governo 
non .vi B stato un rifiuto di rispondere. 

- parlamentari. 

. PAN,NELLA. Volevo appunto sottoliaea- 
re anche questo, nello spirito anche dsel- 
l'invito fatto' dal Presidente. Noi abbiamo 
ridotto moltissimo' la presentazione di in- 
terrogazioni in ,questo periodo. A questo 
punto, altro 4 che in base all'ordine dei 
nostri lavori non riusciamo, a volte, a 
svolgere interrogazioni sullme quali il Go- 
verno ha ,dichiarato la propria disponibi- 
lità, altro è il f,atto che il Govemo disat- 
tenda certe attese che noi decisamente ab- 
biamo nei suoi confronti. La ringrazio. 

Approvazioni in Commissioni. 

PRESIDENTE. Nelle riunioni d i  oggi 
delle Commissioni, in sede legislativa, 
sono stati approvati i seguenti disegni di 
legge: 

. .  dalla. .VI Commissione . (Finanze e 
iesoroj: . 

(r Partecipazione italiana al Fondo asia- 
tico di sviluppo I) (467) con modificazioni; 

i Garanzia statale di cambio sui pre- 
stiti in valuta estera concessi dalla CECA 
(Comunità europea del carbone e dell'ac- 
ciaio) e dal Fondo di ristabilimento del 
Consiglio d'Europa e trattamento fiscale per 
le operazioni di quest'ultimo 1) (698) (ap- 
provato dal Senato); 

. dalla VI11 Commissione (Istruzione): 

(r Nuove norme sulla ripartizione dei po- 
sti di assistente di ruolo e sulla assegna- 

numero 'ai sensi dell'articolo 3 del decreto- 
legge 1" ottobre 1973, n. 580, convertito in 
legge 30 novembre 1973,. n. 766 )) (appro- 
vato dal Senato) (582), con modificazioni. , 

zione degli assisienti iiiqusdraii iii . su-vrarl- 

Convalida di deputati. 

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni 
nella seduta odierna ha verificato non es- 
c&r,e n n m t n  t a h ; l ;  1 n  nn..nmt: A A,..nm. 

correndo negli eletti le qualità richieste 
dalla legge, le ha dichiarate valide: 

. .  
U V l l U G ~ U U U l l l  L G  506UG?IIUI G ! G f i l U l L L  8,  coz- 

Collegio XIX (Roma-Viterbo-Latina- 
Frosinone): 

Berlinguer Enrico, Ingrao Pietro, Vec- 
chietti Tullio, Amici Cesare, Spinelli 
Altiero, De Gregorio Michele, Grassucci 
Lelio, Giovagnoli Angela, Ciai Trivelli Anna 
Maria, Pratesi Pietro, Pochetti Mario, D'A- 
lessio Aldo, Canullo Leo, Vetere Ugo, 
Trezzini Giuseppe Siro, Tozzetti, . Aldo, 
Giannantoni Gabriele, Vaccaro Melucco 
Alessandra, Trombadori Antonello, Bonino 
Emma, Querci Nevo, Cicchitto Fabrizio, 
Zagari Mario, Venturini Aldo, La Malfa 
Ugo, Almirante Giorgio, Miceli Vito, Ro- 
mualdi Pino, Saccucci Sandro, Rauti Giu- 
seppe Umberto, Andreotti Giulio, . Bonomi 

, Paolino, Ciccardini Bartolomeo, Petrucci 
Amerigo, Darida Clelio, Galloni Giovanni, 
Felici Carlo, Evangelisti Franco, Bernardi 
Guido, Cabras Paolo, Carelli Rodolfo, La 
Rocca Salvatore, Bubbico Mauro, Cazora 
Benito, Pompei Ennio, . Pennacchini Ermi- 
nio, Merolli Carlo, Gargano Mario, Villa 
Ruggero. . .  

' 'Amendola Giorgio, Napolitano Giorgio, 
Alinovi Abdon,. .,Guadagno Gennaro, Brocco- 
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li Paolo Pietro, Bellocbhio Antonio, Formi- 
ca Costantino, Sandomenico Egizio, Salvato 
Ersilia, Petrella Domenico, Sbriziolo De 
Felice Eirene, Orlando Giuseppe, Matrone 
Luigi, Marzano Arturo, Lauro Achille, Ro- 
berti Giovanni, di Nardo Ferdinando, Pa- 
lomby Adriana, De Martino Francesco, Cal- 
doro Antonio, Lobianco Arcangelo, Gava 
Antonio, Ianniello Mauro, Bosco Manfredi, 
Patriarca Francesco, Girino Pomicino Paolo, 
Armato Baldassare, Scotti Vincenzo, Man- 
cini Vincenzo, - Rosati Elio, Ambrosino 
Alfonso, Caruso Ignazio, Barba Davide, 
Federico Camillo, Compagna Francesco, 
Ciampaglia ' Alberto. 

Collegio XXV (Lecce-BrindisiiTaranto): 

Amalfitano Domenico Maria, Ciannamea 
. .  Leonardo. 

Do atto alla Giunta di questa comuni- 
cazione e dichiaro convalidate le suddette 
elezioni. 

Annunzio di interrogazioni. 

MAZZARIN,~, Segretario, legge le inter- 
rogazioni pervenute alla Presi'denza. 

Annunzio di risoluzioni. 

. MAZZARLNO, Segretario, legge- le riso- 
luzioni pervenute alla Presidenza. 

Ordine del giorno 
delle sedute, di domani. 

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del 

Giovedì 25 novembre 1976, alle 10,30 e 

giorno delle sedute di domani. 

alle 16: 

Alle 10,30: 

Votazione a scrutinio segreto del disegno 

Norme per la edificabilith dei suoli 
di legge: 

(500). 

Alle 16: 

1. - Discussione delle mozioni Mellini 
(I-OOOOI), Bozzi (i-00005) e Tripodi (1-00008) 
suì Patti laieranensi. 

2. - Seguito della discussione delle mo- 
zioni Pannella (I-OOOOY), Coccia (1-OOOOS), 
Piccoli (1-00010) e di Nardo '(1-00011) e 
della interpellanza Bozzi (9-00063) sulla si- 
tuazione della giustizia. 

La seduta termina alle 19,55. 

I L  CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO DEI RESOCONTI 
Dott. MARIO BOMMEZZADRI 

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE 
Dott. MANLIO ROSSI 
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HISOLUZlONl IN COII!~MISIONE 
E IN TE R R O G A Z 1 O ATI A Nh’ U NZ I A TE 

R I S O L U Z I O N I  I N C 0.M M I  S S I O N E 
- 

(( La X Commissione, 
considerato che i termini assegnati per 

la conclusione dei lavori alla Commissione 
interministeriale di studio per le modifiche 
da apportare al codice della strada, istitui- 
ta sin dal 9 dicembre 1966 decreto inter- 
ministeriale n. 9709, sono stati per ben set- 
te volte prorogati e che l’ultima proroga è 
scaduta il 15 novembre 1976, 

a comunicare alla Camera entro il prossimo 
mese lo stato dei lavori cui è pervenuta 
la Commissione, ‘dando notizie nel contem- 
po delle eventuali questioni ancora da defi- 
nire, in modo tale che si possa fissare, in 
via uitimativa, ia data deiia conciusione 
dei lavori e la conseguente emanazione del 
nuovo codice ,della ,strada. 
(7-00015) (( CALAMINICI, PANI, BOCCHI, AMA- 

OTTAVIANO, TAMBURINI I). 

. impegna il Governo 

RANTE, CASALINO, FORTE, GUASSO, 
I 

(( La XI Commissione, 
valutato il crescente deficit della bilan- 

cia dei pagamenti, che’ condiziona sempre 
più pesantemente ogni politica di difesa 
della lira e di sviluppo economico; 

tenuto conto che le importazioni agri- 
colo-alimentari e in particolare quelle zoo- 
tecniche e lattiero-casearie incidono per cir- 
ca 5.000 miliardi sul deficit globale della 
bilancia dei pagamenti stessa; 

considerata l’inderogabile necessita di 
una politica economica e agraria rivolte a 
realizzare l’equilibrio dei nostri conti con 
l’estero; 

riaffermata l’esigenza e l’urgenza di un 
piano agricolo-alimentare e, nel suo ambito, 
di un piano pluriennale di sviluppo zoo- 
tecnico da elaborare e da attuare d’intesa 
tra Stato e Regioni; 

consapevole che tali esigenze sono in- 
compatibili con la eventuale adozione in 
sede comunitaria di misure rivolte a disin- 
centivare la produzione lattiero-casearia este- 
se indiscriminatamente a tutti gli Stati 
membri; 

impegna il Governo: 
a) ad adottare con la massima urgenza 

i provvedimenti di sua competenza relativi 
alla elaborazione del piano agricolo-alimen- 
tare e, in via prioritaria, del piano nazio- 
nale di sviluppo zootecnico dotato di ade- 
guati finanziamenti; 

6) ad opporsi fermamente alla adozio- 
ne in sede comunitaria di misure disincen- 
tivanti la produzione zootecnica e lattiero- 
casearia, rivendicando in ogni caso la de- 
roga alla loro applicazione per l’Italia in 
considerazione deiia grave crisi ecviluiiiica 
che il nostro paese sta attraversando, del 
pesante deficit della sua bilancia agricolo- 
alimentare e della conseguente esigenza di 
una politica di sviluppo pro.duttivo nei com- 
parti agricoli che pizl concorrono a determi- 
nare tale deficit. 

(7-00016) (( BARDELLI, ORLANDO, GIANNINI, Bo- 
NIFAZI, ESPOSTO, GATTI, BRANCI- 
FORTI ROSANNA )I .  

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  I N  C O M M I S S I O N E  

CASTELLINA LUCIANA. - AZ- Mini- 
stro delle poste e delle telecomunicazioni. 
- Per conoscere quali misure ha preso 
il suo dicastero per disattivare e seque- 
strare, così come prevede l’articolo 40 del- 
la legge n. 103 del 14 aprile 1975, i ri- 
petitori i cui concessionari non abbiano 
provveduto ad oscurare - in ottemperanza 
agli articoli 38 e 44 della stessa legge - i 
programmi irradiati da organismi esteri 
che risultino costituiti allo scopo di dif- 
fondere programmi sul territorio italiano 
o che diffondano messaggi pubblicitari. 

(5-00197) 

FACCHINI E GRAMEGNA. - AZ Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza so- 
ciale. - Per conoscere l’andamento delle 
trattative italo-svedesi sui problemi previ- 
denziali e pensionistici concernenti i lavo- 
ratori italiani emigrati in Svezia e in par- 
ticolare i risultati delle più recenti con- 
versazioni bilaterali svoltesi nei giorni 
scorsi a Roma. (5-00198) 

CORGHI, GIADRESCO, CODRI GNANI 

NA E SANDRI. - Al Ministro degli affari 
GIANCARLA, PAPA DE SANTIS CRISTI- 
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esteri. - Per conoscere se sia stato ver- 
sato il contributo straordinario promesso 
ufficialmente, con dichiarazione in .  Parla- 
mento, dal Sottosegretario per gli affari 
esteri alla sede della FILEF di Melbourne 
quale parziale risarcimento dei danni su- 
biti per l’incendio doloso dei suoi locali 
ad opera di provocatori fascisti nella pri- 
mavera del 1975. 

Agli interroganti non risulta che tale 
contributo, di cui era stato precisato in 
linea di massima l’ammontare, sia mai 
pervenuto- né alla sede di Melbourne della 
FILEF né alla sua direzione centrale in 
Roma. (5-00199) 

CASAPIERI QUAGLIOTTI CARMEN, 
ROSOLEN ANGELA MARIA E CHIOVINI 
CECILIA. - Al Ministro della sanitd. - 
Per sapere se corrisponda al vero la noti- 
zia se.condo la quale i prodotti farmaceu- 
tici anticoncezionali verrebbero esclusi dal 
nuovo prontuario terapeutico o - quanto 
meno - sarebbe intenzione del Ministro 
porre loro- una quota a carico dell’utente. 

Gli interroganti ricordano che su que- 
sta materia esiste un ben preciso disposto 
legislativo: l’articolo 4 della legge 29 lu- 
glio 1975, n. 405, istitutiva dei consultori 
familiari che stabilisce la loro gratuità; 
che il Governo - dal momento che tuttora 
non ha dato corso all’iscrizione nel pron- 
tuario di tali farmaci contravvenendo al 
disposto legislativo - aveva accolto, in oc- 
casione del dibattito in Commissione sul 
bilancio, un ordine del giorno che lo im- 
pegnava. in tal senso; che le ,Regioni, le 
quali hanno già legiferato in materia di 
consultori, si sono attenute al principio 
della gratuità garantito dalla legge n. 405. 

(5-00200) 

PANI, MACCIOTTA, CARDIA, COCCO 

N I  E MANNUZZU. - Ai Ministri dei lavori 
pubblici, dell’interno e dell‘agricoltura e fo- 
reste. - Per sapere: 

se siano a conoscenza del fatto che nel 
comune di Bosa (Nuoro) una delle ricorren- 
ti piene del fiume Temo conseguente ad ec- 
cezionali calamità ,naturali ha provocato, 
nei giorni scorsi, gravissimi danni al centro 
abitato, alle coltivazioni ed al patrimonio 
zootecnico, danni la cui consistenza sembrs 
assumere proporzioni assai considerevoli; 

MARIA, ANGIUS, BERLINGUER GIOVAN- 

quali iniziative siano state assunte o 
si intendano assumere per andare incontro 
nell’immediato alle esigenze delle popolazio- 
ni colpite dalle eccezionali calamità natu- 
rali e dalle conseguenze dell’inondazione 
del fiume; 

se ritengano che il ripetersi delle inon- 
dazioni sia da mettersi in stretta correlazio- 
ne con il mancato dragaggio del letto del 
fiume Temo e con la incerta disciplina del- 
le ac.que nella diga a monte della foce; 

inoltre, se risponda a verità il fatto 
che la draga adibita al dragaggio dei fon- 
dali ,del fiume rimane da oltre un anno 
inattiva nonostante si continuino a spendere 
le somme previste per la gestione del ser- 
vizio; 

infine, ‘quali siano le iniziative in or- 
dine alla definizione di un programma -di 
interventi adeguato a risolvere definitiva- 
mente sia il problema del dragaggio del 
fiume sia il problema della disciplina delle 
acque che da molti anni angoscia i citta- 
dini di Bosa minacciandone l’esistenza, i 
beni e le attività commerciali e produttive. 

(5-00201) 

PAGLIA1 MORENA AMABILE, TAMBU- 
RINI, BERNINI E VAGLI MAURA. - AZ 
Ministro della pubblica istruzione. -‘ Per 
conoscere - 

visto che con ordinanze ministerisli, 
emesse ciascun anno scolastico dal 1957-58 
al 1976-77 si provvedeva al movimento de- 
gli insegnanti elementari con la previa si- 
stemazione di quelli che avevano terminato 
un quinquennio nelle scuole speciali e nelle 
classi differenziali e che chiedevano l’asse- 
gnazione di un posto nella scuola comune; 

visto che in molti comuni italiani si b 
proceduto all’inserimento degli alunni han- 
dicappati nelle’ classi normali; 

visto che al momento della firma del 
contratto di lavoro a questi insegnanti era 
stato. garantito che allo scadere del quin- 
quennio avrebbero potuto chiedere ed otte- 
nere la sistemazione nella scuola normale 
con preferenza su altre domande e a parità 
di condizioni con le insegnanti che chiede- 
vano il trasferimento da un plesso all’altro, 
nell’ambito dello stesso comune di tito- 
larità - 

perché il decreto del Presidente della 
Repubblica 31 ottobre 1975, n. 970, recante 
norme in materia di (( scuole aventi parti- 
colari finalità )) abbia. modificato la disci- 
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plina del movimento di questi insegnanti 
(confrontare articolo 12 del citato decreto 
del Presidente della Repubblica) stabilendo 
che i passaggi (( saranno effettuati con i 
criteri stabiliti per i trasferimenti e, succes- 
sivamente ad essi, nel limite di un quinto 
dei posti disponibili )), facendo così decade- 
re il diritto di priorità stabilito dalle ordi- 
nanze ministeriali; 

qual è l’esatta interpretazione del de- 
creto del Presidente della Repubblica citato 
e dell’articolo 75 del decreto del Presidente 

come si intenda procedere per salva- 
guardare gli interessi di questa categoria 
di insegnanti; 

come si intenda provvedere per coloro 
che pur avendo firmato il contratto per le 
scuole speciali e per le classi .differenziali 

della. R-ep1Jhhlir.a 31 m-aggin 1974, n; 417; 

hanno accettato l’inserimento. (5-00202) 

, .  

MAGGIONI, SAVINO, CAMPAGNOLI, 
TESINI ARISTIDE, QUARENGHI VITTO- 
RIA, MAROLI; CARENINI, BELUSSI ER- 

MORO PAOLO ENRICO, CASATI, LUSSI- 
NESTA, FORNI, SQUERI, BONALUMI, 

GNOLI E ANDREONI. - Al Ministro dei 
lavori pubblici. - Per sapere - premesso 
che negli scorsi mesi di settembre, otto- 
bre e novembre, .la Regione Lombardia, in 
.ampie sue zone del territorio delle nove 
province,. B stata duramente colpita da allu- 
vioni e straripamenti di fiumi e corsi 
d’acqua clje hanno gravemente danneggiato, 
particolarmente il settore agricolo nelle sue 
strutture fondiarie e nelle opere di cana-’ 
lizzazione,. per danni che superano oltre i 
75 miliardi di lire e, per quanto attiene 
le opere pubbliche di bonifica integrale, di 
‘bonifica montana e sistemazione idraulico- 
forestale, danni per oltre 4 miliardi e 500 
milioni - se si ritenga doveroso andare in- 
contro alle laboriose popolazioni danneggia- 
te con l’iniziativa di un provvedimento ur- 

’ 

gente che emani (( norme 11 .per la esecu- 
zione di urgenti opere di sistemazione 
idraulica a salvaguardia dei territori colpiti, 
così come è stato fatto, negli ultimi anni, 
per casi analoghi. (5-00203 ) 

MAGGIONI, SAVINO, CAMPAGNOLI, 
TESINI ARISTIDE, QTJARENGHI VITTO- 
RIA, MAROLI, CARENINI, BELUSSI ER- 

MORO’ PAOLO ENfiICO? CASATI, LUSSI- 
NESTA, FORNI, SQUERI, BONALUMI, 

GNOLI E ANDREONI. - AZ Ministro del- 
l’agricoltura e delle foreste. - Per sapere - 
premesso che negli scorsi mesi di settembre, 
ottobre e novembre, la regione Lombardia, 
in ampie sue zone del territorio delle-nove 
province, è stata duramente colpita da allu- 
vioni e straripamenti di fiumi e corsi d’ac- 
qua che hanno gravemente danneggiato, 
particolarmente il settore agricolo per oltre 
70 miliardi di lire e, nelle singole province 
nel modo che segue: Bergamo: lire 4 mi- 
ii ardi 2u. 000. OSO; Brescia : iire Ec.406.000.000; 
Como: lire 725.000.000; Cremona: lire 7 mi- 
liardi 974.060.000; Mantova: lire 1 miliar- 
do 734.000.000; Milano: lire 21.446.500.000; 
Pavia: lire 11.080.000.000; Sondrio: lire 
6.404.115.000; Varese: lire 450.000.000. E ne- 
cessita di somme urgenti per danni ad ope- 
re pubbliche di bonifica integrale, di bo- 
nifica montana e sistemazione idraulico- 
forestale per oltre lire 4.481.000.000 - se si 
ritenga doveroso andare incontro alle la- 
boriose popolazioni danneggiate mediante: 

1) la concessione di riconoscimento di 
carattere di (( eccezipnale calamità )) di cui 
all’articolo 2 della legge n. 364 del 1970 
sul Fondo di solidarietà nazionale; 

2)  l’applicazione della legge n. 739- del 
.i960 a proposito di Prowidenze per le zone 
agrarie danneggiate da calamità naturali e 
provvidenze per le imprese industriali. 

(5-00204) 

t t t  
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I N T E R R O G A Z I O N I  ‘ 

A R I S P O S T A  S C R I T T A  

DELFINO. - Al MinistTo dell’agricol- 
tura e delle foreste. - Per conoscere i 

‘motivi per i quali gli agricoltori della pro- 
vincia di Teramo non hanno ancora rice- 
vuto i contributi integrativi ‘ del prezzo 
dell’olio, per l’anno ~ 1974. (4-01173) 

BERNARDI. - Al Ministro delle finan- 
ze. - Per conoscere se non ritenga oppor- 
tuno dare disppsizioni alla intendenza di 
finanza di Latina perché soprassieda per 
il ‘momento ‘dal’ chiedere all’amministrazio- 
ne comunale della stessa città i ‘  fitti arre- 
trati per gli i-mmobili demaniali adibiti 
a scuola, in considerazione della gravissi- 
ma situazione del comune ed anche perché 
è all’esame del Parlamento la proposta d i  
legge n. 130, presentata dall’interrogante e 
dall’onorevole Carelli, tendente a ’dare in 
proprietà detti immobili’ al comune di La- 
tina per .le particolari condizioni storiche 
in cui questo comune nacque ed ebbe as- 
segnato il proprio patrimonio ’ immobiliare. 

(4101174) 

COSTA. - AZ Ministro delle- poste e 
delle telecomunicazioni. - Per ‘sapere se è 
a conoscenza di certi abusi verificatisi - -in 
occasione della. mostra filatelica (( Ita: 
lia ’76.)). 

Come noto,‘ in occasione di tale mostra, 
sono state. ,poste in vendita, dal Poligrafico 
d,ello Stato, 30.000 copie di un opuscolo il- 
lustrativo, contenente uno pseudo-foglietto 
raffigurante i francoholli ,emessi dalle poste 
per celebrare l’avvenimento, numerato dal 
n. 1 al n. 30.000. 

. I ’ .  Poiché ’ solo una parte delle suddette 
pubblicazioni è stata acquistata dai visita- 
tori, risulta che taluni commercianti si sia- 
no accaparrati le copie residue nell’intento 
di attribuire al suddetto pseudo-foglietto, il 
significato di un (( foglietto )) di rilevante 
valore filatelico, impostando così una pesan- 
te operazione speculativa ai danni dei visi- 
tatori della ‘mostra e dei collezionisti. 

L’operazione sarebbe stata consentita dal 
Poligrafico il quale, sull’esempio dei paesi 
stranieri, avrebbe dovuto cedere una copia 
della pubblicazione ad ogni visitatore della 
mostra. munito di biglietto di ingresso e 

non permettere che. un solo commerciante 
ne acquistasse alcune migliaia. 

2 evidente come, a tale riguardo, non 
sono sufficienti le affermazioni ufficiali ten- 
denti fittiziamente a svalutare il valore fila- 
telico’ del (( foglietto )), ma occorre evidente- 
mente, per stroncare tale speculazione, ri- 
stampare identiche pubblicazioni allo stesso 
prezzo iniziale di lire 2.500, numerate dal 
n. 30.001 in poi, ed in quantita adeguata 
atta a soddisfare 1s richieste dei collezioni- 
sti, ponendole in nendita presso gli sportel- 
li filatelici di tutte le citta italiane fino a1 
1 0  gennaio 1978, come concesso alle emissio- 
ni ufficiali di (( Italia ‘76 n. 

Nell’intento di soddisfare le giuste la- 
gnanze di centinaia di migliaia di collezio- 
nisti in apprensione per l’assenza nella loro 
raccolta di un elemento praticamente intro- 
vabile, di consentire contemporaneamente 
alle nostre poste di ricuperare giusta credi- 
bilità realizzando ovviamente nello stesso 
tempo notevole vantaggio economico, l’inter- 
rogante chiede al Ministro quali provvedi- 
menti inten,da prendere per eliminare abusi 
e speculazioni in tale campo ora largamen- 
te diffusi, che provocano notevoli danni agli 
appassionati tfilatelisti. (4-01175) 

SERVADEI. - Ai MinistTi del tesoro 
e del commeTcio con l’esteTo. - Per cono- 
scere le misure che intendono adottare per 
rimediare a quanto lamentato dai nostri 
operatori - in occasione della Fiera inter- 
nazionale di Bucarest dell’ottobre 1976 7 

secondo cui le banche italiane tratterebbero 
per periodi di tempo molto lunghi e senza 
giustificazione alcuna le rimesse ’ effettuate 
dagli enti rumeni in pagamento .di mac- 
chine e attrezzature esportate. 

L’interrogante ritiene che la pratica la- 
mentata indebolisca la posizione concorren- 
ziale dei nostri esportatori, i quali operano 
già in condizioni difficili sia per l’alto costo 
del normale credito bancario sia per l’in- 
sufficienza dei finanziamenti agevolati, di 
cui usufruiscono invece abbondantemente i 
concorrenti degli altri. paesi industrializzati. 

(4-01176) 

SERVADEI. - Al. Presidente del Con- 
siglio dei ministri. - Per sapere se sono a 
sua conoscenza le critiche mosse dai gio- 
vani funzionari - dello Stato alla Scuola su- 
periore della pubblica amministrazione di 
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Caserta, la quaie, per il suo carattere teo- 
rico e ripetitivo di nozioni universitarie, 
non sarebbe in grado di svolgere in ma- 
niera efficace il ruolo assegnatole dalla leg- 
ge istitutiva. In particolare, viene lamentato 
l’eccessivo spazio concesso -alle materie og- 
getto dei pubblici concorsi (in primo luogo 
a quelle giuridiche), mentre nessun serto 
sforzo verrebbe compiuto in tema d’appro- 
fondimento delle tecniche dell’amministra- 
zione e, quindi, dei problemi dell’efficien- 
za amministrativa e dell’economicità della 
spesa pubblica. 

L’interrogante chiede pertanto che venga 
valutata l’opportunità di procedere ad una 
radicale revisione. degli attuali indirizzi del- 
la Scuola superiore di Caserta, in modo da 
dotare anche il nostro paese di un’istituzione 
che, sull’esempio della Scuola nazionale del- 
l’amministrazione (ENA) francese, sia vera- 
mente in grado di selezionare e preparare i 
giovani quadri amministrativi a forme di 
indirizzo modesno e dinamico nella dire- 
zione e gestione degli affari pubblici. 

Ove una tale revisione non dovesse av- 
venire l’esistenza della Scuola di Caserta 
continuerebbe a non avere alcuna utilità, 
non essendo in grado di recare un serio 
contributo al miglioramento dell’azione am- 
ministrativa dello Stato universalmente au- 
spicato nel nostro paese. (4-01 177) 

SANTAGATI. - A l  Ministro dell’agri- 
coltura e delle foreste. - Per conoscere le 
ragioni per le quali molti agricoltori non 
abbiano ricevuto ancora una parte dell’in- 
tegrazione per il grano per l’anno 1973 
ed aspettino ancora tutta l’integrazione per 
gli anni 1974 e 1975 e per sapere se non 
ritenga che questa inerzia contrasti sfac- 
ciatamente con le norme comunitarie e 
suoni aperta beffa nei confronti degli aventi 
diritto. (4-01 178) 

SANTAGATI. - Ai Ministri dell’interno 
‘e della difesa. - Per sapere le ragioni per 
le quali sia stata disposta la soppressione 
della stazione dei carabinieri di Modica 
Alta (Ragusa) e se non ritengono di fare 
riesaminare dal comando generale dell’Arma 
una siffatta decisione, accolta con vivo di- 
sappunto dai cittadini perbene ed appresa 
invece con viva soddisfazione dai malinten- 
zionati e dai pregiudicati del luogo. 

(4-01179) 

SANTAGATI. - Al Ministro dei tra- 
sporti. - Per sapere se sia a conoscenza 
della precaria agibilità della stazione fer- 
roviaria di Modica (Ragusa), che, a seguito 
delle abbondanti piogge autunnali, trovasi, 
nella zona adiacente ad un torrente locale, 
con un pericoloso dislivello da colmare, 
che provoca notevoli disagi al movimento 
dei viaggiatori e delle merci e se non ri- 
tenga di impartire urgenti ed adeguate 
direttive agli organi competenti per l’im- 
mediata eliminazione di un così fastidioso 
_ _ _  in cnnvnn - - _ _  . - __- inn -. - ts: - - . (4-ni inn) 

SANTAGATI. - Ai Ministri dell’agri- 
coltura e foreste e del tesoro. - Per sa- 
pere i motivi per i quali diversi istituti 
bancari abbiano ricusata la concessione di 
mutui a tasso agevolato nei confronti di 
molti agricoltori, che ne hanno avanzato 
formale richiesta, a seguito di notevoli dan- 
ni subiti nelle loro terre a causa di pas- 
sate e recenti alluvioni, con la speciosa 
motivazione che lo Stato non aveva versato 
le somme necessarie per siffatte operazioni 
bancarie e se non ritengano di intervenire 
sollecitamente per fare accogliere tali legit- 
time ed indispensabili richieste degli inte- 
ressati. (4-01181) 

SERVADEI. - Al Presidente del Consi- 
glio dei ministri. - Per sapere se B a co- 
noscenza che il notevole contingente di sot- 
tufficiali riassunti in servizio dal Ministe- 
ro  della difesa e destinati agli uffici pro- 
vinciali del tesoro per concorrere a smal- 
tire il notevole arretrat,o nella liquidazione 
delle pratiche di pensione, fornisce un aiu- 
to che è comprensibilmente al disotto del- 
le effettive necessità e dei costi che si so- 
stengono. 

Questo ovviamente prescinde dalla buo- 
na volontà e dall’impegno dei citati sottuf- 
ficiali, ma fa riferimento alla natura del 
lavoro che è del tutto diverso da quello 
sul quale si sono formati i militari in 
questione. 

L’interrogante ritiene pertanto che si 
debba battere qualche altra strada (del re- 
sto. da lui suggerita mesi addietro con Ia 
interrogazione parlamentare n. 4-00149) che 
abbia come riferimento sia le urgenti ne- 
cessità degli uffici in questione, sia la 
obiettiva esigenza di dare un sollievo ai 
giovani preparati, ancora in cerca di una 
occupazione anche precaria. (4-01182) 
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SERVADEI. - Al Governo. - Per sa- 
pere se è a conoscenza che molte compa- 
gnie di assicurazione stanno da tempo ri- 
fiutando di stipulare nuove polizze respon- 
sabilità -civile autoveicoli, e ciò in aperta 
violazione delle leggi che regolano la ma- 
teria, e con notevoli danni sia per gli uten- 
ti sia per gli agenti dipendenti. 

L’interrogante desidera conoscere quali 
misure sono st,ate assunte per imporre il 
rispetto della legge e per evitare situazioni 
che sono in assoluto contrasto con l’obbli- 
gatorietà della citata forma di assicurazione. 

(4-01 183) 

CIANNAMEA. - Ai Ministri dell’inter- 
no, dei lavori pubblici e dell’agricoltura e 
foreste. - Per conoscere i provvedimenti 
che intendono adottare per andare incontro 
alle popolazioni di moltissimi centri della 
provincia di  (Lecce ancora una volta grave- 
mente colpiti dalle piogge torrenziali di 
questi ultimi giorni, che hanno determinato 
danni di notevole entità agli edifici privati, 
alle opere pubbliche ed all’agricoltura. 

In particolare i centri abitati più dan- 
neggiati sono quelli di Tricase e frazioni, 
sui quali si è abbattuta anche una tromba 
d’aria, di Maglie e di Leverano. (4-01184) 

IANNIELLO. - Ai Ministri dell’indu- 
stria, del commercio e dell’artigianato. - 
Per sapere se risponde a verità che alcuni 
alti dirigenti dell’ENEL, dopo aver lasciato 
anticipatamente il servizio per assicurarsi 
una consistente liquidazione di fine lavoro, 
continuano a prestare la loro opera negli 
stessi incarichi percependo il relativo com- 
penso attraverso contratti di consulenza. 

(4-01 185) 

BIAMONTE. - Ak Ministro del tesoro. 
- Per conoscere lo stato della pratica di 
pensione di riversibilità n. 2215766 di posi- 
zione, intestata alla signora De Stefano Lu- 
crezia vedova dell’ex dipendente dell’ECA 
di Salerno signor Galdi Vincenzo nato il 
22 giugno 1912. La signora De Stefano ri- 
siede in Salerno alla via G. Cuomo n. 27. 

(4-01186) 

TAMINI E CASTOLDI. - ‘ A l  Ministro 
dei lavori pubblici. - Per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare di fronte al 

fatto che la statale n. 337 che dalla Valle 
Vigezzo porta in Svizzera è ormai da tem- 
po fonte di incidenti anche mortali dovuti 
alla continua caduta di massi e alla man- 
canza completa, in alcuni tratti, di qual- 
siasi barriera. 

Gli interroganti pongono in evidenza 
l’urgenza della questione anche in relazione 
al fatto che la strada è internazionale e 
già da parte svizzera si sono avuti parec- 
chi reclBmi per lo stato di incuria in cui 
versa il tratto italiano. (4-01187) 

CARMENO, SICOLO, CASALINO, GIAN- 

CALASSO CRISTINA E GRAMEGNA. - 
NINI, DE CARO, CIRASINO, CONCHIGLIA 

Ai Ministri dell’agricoltura e foreste, dei 
lavori pubblici e dei trasporti. - Per co- 
noscere: 

l’estensione, l’entità e la natura dei 
danni provocati dallo straripamento del fiu- 
me Ofanto, del torrente Cillarese ed altri, 
in Puglia, a causa delle recenti intemperie; 

i provvedimenti urgenti che ritengano 
adottare; 

se intendano provvedere contestualmen- 
te alle analoghe situazioni verificatesi nel 
Mezzogiorno (Sicil-ia, Lucania, eccetera). 

(4-01188) 

ORI7ONE. - Al Ministro del tesoro. - 
Per conoscere - premesso: 

che il )Consiglio di Stato, VI sezione, 
con sentenza del 15 ottobre 1975, n. 437, ha 
accolto il principio della valutazione della 
tredicesima mensilità ai fini della buonu- 
scita ENPAS a favore dei dipendenti statali 
in pensione; 

che sia la Corte dei conti sia 1’ENPAS 
hanno ritenuto valido tale principio; 

che pertanto la numerosa categoria dei 
dipendenti statali ha diritto di veder attua- 
to in pratica quanto ritenuto giuridicamente 
valido - 

quale soluzione intenda proporre per 
risolvere sollecitamente il problema secondo 
i principi di giustizia ed equità. (4-01189) 

VALÉNSISE. - Al Ministro della pub- 
hlica istruzione,. - Per sapere se sia a co- 
noscenza della inaccettabile interpretazione 
che il provveditorato agli studi di Catan- 
zar0 ha dato agli articoli 15 dell’ordinanza 
ministeriale 10 luglio 1976, e 22, nono com- 
ma, dell’ordinanza, ministeriale 8 aprile 1976 
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non compilando l’elenco degli interessati 
previsto dal detto articolo 15 a favore de- 
gli insegnanti di libera attività complemen- 
tari ginnico-sportive che hanno insegnato 
nel 1973-74 e nel 1974-1975 con il motivo 
che detti insegnanti non avrebbero diritto 
alla inclusione in detto elenco; 

per conoscere quali provvedimenti ur- 
gentissimi intenda adottare per ripristinare 
il buon diritto dei- detti insegnanti esclusi 
dall’elenco speciale di cui all’articolo 15 del- 
la ricordata ordinanza ministeriale ’ del lo 
.. liigl.in .. 1976; onde evit,are agli int,eressat,i di- 
soccupazione e disagi intollerabili. (4-01190) 

ADAMO, AMARANTE, BELLOCCHIO E 
FORTE. - Al MinistTo delle poste e delle 
telecomunicazioni. - ,Per sapere: ’ 

se sia a conoscenza che in quasi tutti 
i comuni del mandamento di Baiano in 
provincia di Avellino e particolarmente nei 
paesi ,di Mugnano, Quadrelle, Sirignano e 
Baiano non vi iè ricezione dei programmi 
televisivi, specialmente di quelli della se- 
conda rete; 

altresì, se le sollecitazioni formulate da 
tempo dalle amministrazioni dei comuni in- 
teressati e dalle popolazioni, per la instal- 
lazione di un ripetitore al servizio della 
zona, hanno trovato accoglimento nel pia- 
no generale per la estensione del servizio 
delle’ due reti televisive e quali finanzia- 
menti sono stati destinati per la realizza- 
zione di detto piano; 

infine, se i suddetti finanziamenti sono 
stati approvati. (4-01191) 

AMARANTE, ADAMO, SBRIZIOLO DE 
FELICE EIRENE, BELLOCCHIO, CONTE 
E FORTE. - Al Ministro dei lavori pub- 
blici. - Per conoscere l’elenco delle opere 
eseguite, in corso di esecuzione, di appalto 
o di progettazione, nonché i risultati delle 
indagini sinora effettuate in Campania in 
virtù del piano orientativo per la sistema- 
tica regolazione dei corsi d’acqua di cui 
alla legge 19 marzo 1952, n. 184. 

Per conoscere, per ciascuna opera: 
a) le date di finanziamento, di appal- 

to, di collaudo dei lavori eseguiti, l’en- 
tità delle somme effettivamente spese e 
quella delle somme occorrenti per even- 
tuali completamenti; 

b )  le somme occorrenti ed i tempi 
tecnici previ-sti per l’esecuzione delle opere 
attualmente allo stato di progettazione o 

di appalto, nonché per la realizzazione 
delle opere che si ritengono comunque ne- 
cessarie in conseguenza delle indagini com- 
piute. (4-01192) 

AMARANTE, BIAMONTE E FORTE. - 
Ai Ministri dell’interno, dei lavori pubbli- 
ci e dei beni culturali e ambientali. - 
Per sapere: 

se siano a conoscenza del crollo av- 
venuto i l ,  20 novembre 1976 nel convento 
(( %-iaii n..- . ._ - r rariuesuu )) dei i;uiiiuiie di GiEwrii 
Vallepiana, in provincia di Salerno, crollo 
che ha provocato, come la stampa ha ri- 
portato, la morte di una donna di 29 anni, 
Maria De Cristoforo, , e il ferimento della 
di lei figlia Rocchina e di altre persone; 

se siano a conoscenza del fatto che 
in detto convento, al momento del crollo, 
alloggiavano cinque famiglie, ora sloggiate, 
e che. a ridosso del convento medesimo 
operava un ristorante del quale, per mo- 
t,ivi ,di incn!lJm-it,g, si p dovlJt.0 nrdina.re !a, 
chiusura temporanea; 

se corrisponda al vero la. notizia, ri- 
portata anche dalla stampa, sull’esistenza 
di affreschi e dipinti di allievi del Giotto 
esistenti nel suddetto convento la cui co- 
struzione risalirebbe al XIV secolo. 

Ci6 premesso, quali provvedimenti sia- 
no stati adottati: 

a) in favore delle famiglie così dura- 
mente e tragicamente colpite e per una 
loro decorosa’ sistemazione; 

b )  per garantire i cittadini contro 
l’eventualità di altri pericoli; 

e )  per la valutazione, la salvaguardia 
e la valorizzazione del patrimonio storico- 
culturale del convento (( San Francesco )) 

in Giffoni Vallepiana. (4-01193) 

MANFREDI MANFREDO E MAZZOLA. 
- A l  Ministro della marina mercantile. - 
Per sapere se intenda riconsiderare la deci- 
sione delle competenti autorità di recintare 
con cancellate di ferro l’intera area por- 
tuale di Imperia Oneglia. 

Lo sbarramento progettato non solo chiu- 
derebbe tutte le arcate degli antichi e ‘ca- 
ratteristici port.ici della calata Giovanni Bat- 
tista Cuneo, recando un danno irrimedia- 
bile ad un assetto architettonico ed urbani- 
stico rimasto inalterato nei secoli; esso ri- 
scinderebbe altresì quel rapporto quotidiano 
ed intenso, entrato ormai nel costume cit- 
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tadino, ch,e da tempo immemorabile si B 
determinato tra il popoloso rione di One- 
glia ed $1 suo porto; dalla progettata recin- 
zione deriverebbe inoltre un grave danno 
per l’economia peschereccia, il cui prodotto 
vien commerciato proprio sotto quei portici 
dalla calata Cuneo che ora si vorrebbero 
inopinatamente dividere dall’area portuale. 

Non B sostenibile il fine che separando 
il porto dal ‘prospiciente rione di  Oneglia 
si possa più efficacemente combattere il con- 
trabbando, che notoriamente ha altrove le 
sue vie di transito. . 

L’iniziativa delle autorità portùali è de- 
terminata inldubbiamente da ‘motivazioni va- 
lide; si ritiene, peraltro, che si possono in- 
dividuare ,altre soluzioni alla ,cui ricerca le 
autorità cittadine e le - associazioni di cate- 
goria interessate hanno da tempo dichiarato 
la loro disponibilità. (4-01194) 

ADAMO. E FORMICA. - Ai Ministri 
del bilancio e programmazione economica, 
delle partecipazioni statali e dell’industria, 
commercio e artigianto. - Per conoscère 
la posizione del Governo sulle gravi di- 
chiarazioni rese dal commissario straordi- 
nario dell’EGAM, in Commissione bilancio 
e partecipazioni statali, sulla situazione e 
sulle prospettive dell’ente e particolarmente 
sugli insediamenti Tecnocogne già program- 
mati per Avellino. 

Per i detti insediamenti, secondo la di- 
chiarazione del dottor Niutta, si pone il 
problema della compatibilità con la ricon- 
versione degli stabilimenti di quell’ente 
dell’Italia settentrionale e, nel caso, dello 
stabilimento Cogne di Aosta. 

Ancora una volta, quindi, investimenti 
programmati per il Mezzogiorno vengono 
posti in alternativa con il mantenimento 
dei livelli occupazionali nel nord, secondo 
una vecchia logica che non può essere 
condivisa. (4-01195) 

PAGLIA1 MORENA AMABILE, BOSI 
MARAMOTTI GIOVANNA E BARBAROSSA 
VOZA MARIA IMMACOLATA..: Al Mini- 
stro- della- pubblica istruzione. - Per co- 
noscere, nell’ambito delle esigenze di una 
ricognizione delle attività svolte dal Mini- 
stero della pubblica istruzione - negli anni 
scolastici 1974-75 e 1975-76 per l’aggiorna- 
mento degli insegnanti; per prendere co- 
scienza dei criteri e *dei risultati ottenuti, 
affinché per l’avvenire , tali attività possa- 

no essere fondate su criteri di chiarezza 
e scientificità, se il Ministro voglia presen- 
tare uno schema degli enti pubblici e 
privati che hanno usufruito di pubblico 
denaro per corsi o progetti di aggiorna- 
mento, indicando le ipotesi di lavoro, le 
condizioni presentate dagli enti stessi, la 
somma erogata e i risultati conseguiti. 

Affinché lo schema possa essere com- 
pleto, si richiede in particolare la indica- 
zione precisa delle spese gravanti sui vari 
titoli del bilancio e la loro ripartizione, 
con particolare riguardo alle iniziative as- 
sunte da ciascuna direzione generale, dai 
provveditorati agli studi, dai centri didat- 
tici ancora funzionanti. (4-01198) 

MANFREDI MANFREDO E MAZZOLA. 
- Al Ministro dei beni culturali e am- 
bientali. - Per sapere se abbia avuto no- 
tizia del progetto delle competenti autorità 
portuali che intendono recintare con una 
cancellata di ferro l’intera area dello scalo 
marittimo di Imperia Oneglia. I 

In tal modo verrebbero chiuse tutte le. 
arcate degli antichi e caratteristici portici 
della calata Giovanni Battista Cuneo, com- 
promettendo irrimediabilmente un assett,o 
urbanistico architettonico rimasto inalterat~o 
nei secoli. 

Per sapere inoltre se il Ministro inten- 
da intervenire tempestivamente per impe- 
dire tale grave danno al patrimonio arti- 
stico storico della città di Imperia. 

(4-01197) 

FURIA. - Al Ministro della pubblica 
istruzione. - Per sapere - 

premesso che il professore Buratti Zan- 
chi Gustavo, nato a Stezzano (Bergamo) il 
22 maggio 1932, residente a Biella (Vercel- 
li), in servizio sino all’anno ’scolastico 1975- 
1976 nella scuola media stat,ale (( Nino Co- 
sta )) di Biella Chiavazza, integrata a tem- 
po pieno, con una cattedra di 10 ore di 
lingua francese e 8 ore’ di cultura popola- 
re, passato in ruolo ed assegnato alla scuo- 
la media di Sagliano Micca (Vercelli), nei 
termini previsti ha richiesto di essere an- 
cora utilizzato nella scuola di Biella Chia- 
vazza per continuità didattica; 

considerato che il provveditoré agli 
studi di Vercelli non ha accolto tale richie- 
sta ed ha provveduto a sopprimere il corso 
di (1 cultura popolare ) I ,  già parte integran- 
te, da due anni, del piano di lavoro della 

. 
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predetta scuola a tempo pieno, mantenendo 
soltanto lo spezzone delle 10 ore di fran- 
cese e interrompendo quindi, senza alcuna 
motivazione, il programma della sperimen- 
tazione con conseguenze che si possono fa- 
cilmente immaginare per la continuità di- 
dattica - 

quali provvedimenti intenda adottare al 
fine di ripristinare il corso soppresso, per 
salvaguardare la continuità didattica - an- 
cora più importante da tutelare, trattandosi 
di sperimentazione a ciclo triennale - ed il 

mente prevedeva la utilizzazione del pro- 
fessor Buratti Zanchi, noto esperto della 
materia, per il recupero della cultura regio- 
nale e dell’originale patrimonio culturale di  

pi.ogi.amfiia di sIjerimeiitaziOiie che !odevo!- 

ciascun allievo. (4-01 198) 

CAVIGLIASSO PAOLA, STELLA; CAR- 
LOTTO E BROCCA. - Al Ministro del te- 
soro. - Per sapere: 

se sia a conoscenza deiie miserevoii 
condizioni in cui si trovano le vedove dei 
grandi invalidi di guerra ridotte a vivere 
con una pensione- di riversibilità di lire 
29.850, inferiore alla stessa pensione sociale, 
senza potere per altro fare assegnamento 
sopra una qualsiasi previdenza statale di 
indole economica come avviene per altre 
categorie di pensionati; 

se, nonostante le difficoltà finanziarie 
che affliggono il nostro paese, ritengano in- 
dispensabile e indilazionabile, di fronte a 
un caso che coinvolge giustizia e moralità 
dello Stato, provvedere affinché sia garan- 
tito. un minimo vitale alle vedove dei cit- 
tadini che più diedero alla patria. (4-01199) 

CAVIGLIASSO PAOLA, STELLA E CAR- 
LOTTO. - Ai Ministri dei lavori pubblici 
e dell’agricoltura e foreste. - Per sapere se 
sono informati della situazione creatasi a 
danno dei coltivatori diretti, proprietari di 
terreni siti alla periferia della città di 
Terni, in seguito all’applicazione della 
legge 22 ottobre 1971, n. 865, sugli espro- 
pri che, oltre a compromettere l’efficienza 
produttiva di numerose aziende agricole fa- 
miliari e a sottrarre fertili terreni alla 
col-tivazione, corrisponde infimi indennizzi 
.di esproprio, tali da rendere del tutto im- 
possibile ogni coraggioso tentativo di rico- 
struzione dell’azienda:. è il caso della si- 
gnora Ricci Anna - Voc. Valenza n. I, 

Terni - la quale, dopo aver già subito in 
passato l’imposizione d’un elettrodotto di 
alta tensione e di un metanodotto con re- 
lativi danni e servizi, si vede ora espro- 
priare da parte del comune, intenzionato 
a costruire un campo sportivo, di un ter- 
reno del valore agricolo di lire 3000 al 
metro quadrato con la risibile cifra di lire 
260 al metro quadrato. 

Premesso tutto cib, si chiede di sape- 
re se s’impongano solleciti interventi atti 
ad evitare alla suddetta e ai coltivatori 
àeiia zona trattamenti ingiusii e àanni 
considerevoli che sono in contrasto palese 
con i programmi governativi d’incentiva- 
zione agricola e con la proclamata tutela 
dei lavoratori della terra. (4-01200) 

LUCCRESI. - Al Ministro dell’interno. 
- Per conoscere se siano state esperite da 
parte degli organismi di polizia (pubblica 
sicurezza ed Arma dei carabinieri) le op- 
poriune indagini suiia avvenuta asportazio- 
ne dei ripetitori televisivi ubicati in locali- 
tà Campo-Cecina (Massa Carrara), quali 
siano state le eventuali risultanze e se, in 
caso negativo, il Ministro intenda dare di- 
sposizioni in proposito. 

Come è noto, i ripetitori in questione 
venivano utilizzati per ritrasmettere imma- 
gini televisive trasmesse da stazioni estere 
ed, in particolare, dalla televisione svizzera 
e da Tele-Montecarlo. 

In relazione alla manomissione degli im- 
pianti, da più di un mese gran parte della 
Toscana litoranea non riceve più le imma- 
gini delle predette stazioni televisive. La 
cosa ha suscitato e suscita vivo malumore 
nella popolazione locale, ormai adusa ad 
usufruire di una certa pluralità di  informa- 
zione. Si segnala, tra l’altro, che la possi- 
bilità di ricevere segnali esteri aveva dato un 
certo respiro al commercio del settore attra- 
verso la vendita di un consistente numero 
di apparecchi televisivi abilitati al colore. 
Attualmente la vendita degli stessi i! ridot- 
ta di nuovo ai minimi termini. 

L’interrogante intende anche sottolineare 
la convinzione, sempre più ‘diffusa nella 
zona interessata, che la asportazione abbia 
carattere politico e tenda, sostanzialmente, 
a comprimere la libera circolazione delle 
idee, con particolare riferimento alle tra- 
smissioni di Tele-Montecarlo, sempre più 
spesso accusale, da un sinistrismo di ma- 
niera, di essere (( reazionarie e fasciste )). 
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Inoltre si fa presente che, in mancanza 
di i,donee garanzie di controllo, l’imprendi- 
tore privato che si‘era assunto l’onere della 
istallazione, ben difficilmente provvederà a 
ripristinare una attrezzatura cost,osa e de- 
licata. (4-01 201 ) 

LUCCHESI. - Al Ministro della marina 
mercantile. ’- Per sapere se, in considera- 
zione del fatto che in seno alla Commis- 
sione incaricata della revisione del codice 
della navigazione non è presente alcun rap- 
presentante dell’amministrazione marittima, 
si intenda chiedere al Ministro di grazia e 
giustizia di provvedere ad eliminare tale 
incongruenza, che è tanto più grave ove 
si consideri che la notevolissima rappresen- 
tanza di giuristi a livello teorico, quali in- 
dubbiamente sono i professori universitari, 
non garantisce che nella riforma siano te- 
nuti nell’opportuno conto i dati dell’espe- 
rienza maturati in sede amministrativa in 
trentacinque anni di vigore del codice della 
navigazione. (4-01202) 

PISICCHIO. - Al Ministro delle par- 
tecipazioni statali. - Per conoscere quali 
iniziative intenda promuovere onde scon- 
giurare la preoccupante situazione denun- 
ciat,a dai sindacati e dal consiglio comu- 
nale di Manfredonia (Foggia), relativa alla 
eventuale diminuzione dell’organico delle 
maestranze dello stabilimento Ajnomoto 
Insud; tale pr,eoccupazione è motivata dal 
fatto che l’Insud, che ha già ceduto il 
trenta per cento del capitale azionario al 
gruppo giapponese, si appresterebbe a ven- 
dere un altro venti per cento. 

Si chiede, inoltre‘di sapere se sia a co- 
noscenza, del. perché: 
’’ 1) l’azienda, pur potendo realizzare al- 
tre produzioni e di conseguenza incremen- 
tare l’occupazione, produce soltanto glu- 
tammato monosodico; 

2) anziche acquistare la materia prima 
(melasso) , dai produttori nazionali, ricorre 
all’importazione di tale materia dalla Fran- 
cia e dalla Grecia, facendo così aumentare 
il costo del prodotto. 
’ Infine, se ritenga d’intervenire al fine 
di ,ricostituire l’originario rapporto aziona- 
rio in- modo. da promuovere un program- 
ma di più produzioni per assicurare quelle 
condizioni economiche che cdnsentano il 
mantenimento dei livelli occupazionali. 

(4-01203) 

CONCHIGLIA CALASSO CRISTINA, CI- 
RASINO, CASALINO, STEFANELLI E AN- 
GELINI. - Ai Ministri dell‘interno, dei 
lavori pubblici e dell’agricoltura e foreste. 
- Per conoscere: 

a) quali provvedimenti intendano adot- 
tare, in riferimento ai danni procurati 
dalle piogge torrenziali che si sono abbat- 
tute, con straordinaria violenza, la scorsa 
settimana, sul Salento, per sovvenire alle 
necessità di centinaia di famiglie che han- 
no visto compromesso il raccolto, danneg- 
giate le colture, le strutture abitative e le 
masserizie; 

b)  quali iniziative si intendano porre 
in essere per costruire o potenziare le -ope- 
re di disciplina delle acque e di difesa 
del territorio. (4-01204) 

ACCAME, MARZANO E MATRONE. - 
Al Ministro della difesa. - Per sapere se 
sia a conoscenza delle richieste fatte perve- 
nire presso codesto Ministero dal comune 
di Pozzuoli (Napoli) tese ad ottenere la 
concessione del complesso militare SMOM 
ad uso scolastico e comunque per serviii 
sociali. 

Tale complesso giace praticamente inu- 
tilizzato a fronte di una situazione di edi- 
lizia scolastica gravemente car,ente, ed è 
stato nei giorni scorsi oggetto di una oc- 
cupazione simbolica da parte degli studenti 
dell’istituto magistrale (( Virgilio J) di Poz- 
zuoli. 

Gli interroganti chiedono al Ministro 
quali passi abbia compiuto e quali intenda 
compiere per dare positiva soluzione a que- 
sta vicenda annosa e delicata, anche al 
fine di evitare un eventuale aggravarsi del- 
la situazione: (4-02205) 

PERANTUONO, FABBRI SERONI ADRIA- 
NA, BRINI, ESPOSTO, FELICETTI E CAN- 
TELMI. - Ai Ministri del lavoro e previ- 
denza sociale, dell’industria, commercio e 
artigianato e delle partecipazioni statali. - 
Per sapere - premesso: 

che in attuazione degli accordi gover- 
nativi del 3 maggio 1974 e del piano di ri- 
conversione GEPI con la ex Monti di Pe- 
scara-Roseto, col pretesto di motivi (( tecni- 
ci )), si tenta di escludere dalla occupazione 
il personale femminile; 

che, al fine di realizzare detta discri- 
minazione, è stata cancellata dall’accordo 
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con l’AGRI-FULL l’iniziativa della mecca- 
nica agricola; 

che, significativamente, alle lavoratrici 
costrette ad abbandonare il posto di lavo- 
ro, ove il tentativo divenisse operante, ver- 
rebbe offerta la possibilità di far occuparel 
in loro vece, un familiare di sesso ma- 
schile; 

che l’annullamento del progetto AGRI- 
FULL, prospettato dalla GEPI, pone in nul- 
la uno dei punti più qualificanti del piano 
di riconversione mentre prevede l’amplia- 
I I p r I ~ u  &i . seiiore &iie coi,fezioiii che da 
vari anni versa in una gravissima crisi -: 

quale giudizio danno del comporta- 
mento tenuto dalla GEPI nella circostanza; 

se e quali iniziative intendano assu- 
mere affinchk la GEPI riveda il suddetto 
criterio discriminatorio e, nell’abtuazione 
delle linee di riconversione, si attenga scru- 
polosamente al piano‘ che ha proposto nel 
dicembre 1975. (4-01206) 

FRACANZANI, GIULIARI, MARTON, 
FORNI, CASATI, CITTERIO E TASSONE. 
- Al Presidente del Consiglio dei ministri 
e al ‘Ministro degli affari esteri. - Per co- 
noscere: 

se ritengano ormai indilazionabile una 
presa di posizione da parte del nostro Go- 
verno sul problema della finale di tennis 
della Coppa Davis; 

conseguentemente, quali iniziative tem- 
pestive intendano adottare onde garantire 
che la squadra italiana di tennis non si 
rechi a Santiago per disputare la finale del- 
la Coppa Davis. Una tale presa di posizio- 
ne appare necessaria come atto di doverosa 
solidarietà nei confronti delle vittime della 
dittatura cilena e sembra anche coerente 
con la posizione fin’ora tenuta dal nostro 
paese nei confronti del regime di Pinochet. 

(4-01207) 

IANNIELLO. - Al Ministro dell’indu- 
slria, del commercio e dell’aTtigianato. - 
Per sapere se sia vero che 1’ENEL per 
sodisfare pressioni interne abbia più volte 
tentato di ottenere dal consiglio di ammi- 
nistrazione la nomina, a direttore del set- 

- tore assicurazione, di un dirigente del- 
l’ente e che, non avendo potuto ottenere 
l’assenso ne ha comunque disposto il tra- 
sferimento a quel settore e la nomina a 
capo dello stesso, inventando cosi - in 
aperta sfida al contrario avviso del mas- 

simo organo deliberante - una funzione 
anomala non prevista dalla struttura del- 
l’ente. 

Qualora la notizia rispondesse a verit8, 
l’interrogante chiede di sapere se,* per 
ovvie ragioni di opportunità, non ritenga 
di invitare 1’ENEL a revocare l’incarico 
conferito, in attesa che l’apposita Commis- 
sione parlamentare d’inchiesta completi gli 
accertamenti tuttora in corso in ordine al 
noto scandalo petrolifero, in modo da po- 
ter escludere eventuali erronei sospetti d i  
responsabiiità dei iiiiigeiiie iii qiiesii~iìe. 

(4-01208) 

MACCIOTTA, CARDIA E COCCO MARIA. 
- Al Ministro di grazia e giustizia. - Per 
sapere se s i a . a  conoscenza del nuovo preoc- 
cupante episodio accaduto nella casa circon- 
dariale di Buoncammino di Cagliari ove il 
venticinquenne Antonello Cuccu ha tentato 
di togliersi la vita; 

per sapere se, a suo parere, il fatto 
non riveli l’inadeguatezza del carcere ca- 
gliaritano e, in relazione alle modalità note 
del tentato suicidio, anche una grave ca- 
renza dei servizi medici. (4-01209) 

I N T E R R O G A Z I O N I  
A R I S P O S T A  O R A L E  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 
Ministro delle finanze, per sapere quali 
provvedimenti abbia adottato od intenda 
adottare per eliminare lo stato di paralisi 
progressiva in cui versa l’Amministrazione 
finanziaria e se non ritenga in particolare 
di promuovere una efficace azione accerta- 
trice contro le evasioni fiscali, sia elimi- 
nando le procedure dispersive ed improdut- 
tive di liquidazione dei modelli 740, sia av- 
valendosi del sollecito impiego del personale 
delle imposte dirette che ha proclamato lo 
stato di agitazione perchB non si sente suf- 
ficientemente valorizzato, ma che si 6 dichia- 
rato disponibile con una mozione conclusiva 
approvata dal comitato direttivo del Sindacato 
nazionale del personale delle imposte diret- 
te, a reperire per il fisco oltre 2.000 mi- 
liardi entro il 31 dicembre i977 senza biso- 
gno di incorrere in- una ulteriore stangata 
fiscale che fatalmente finisce per colpire la, 
categoria ed i ceti meno abbienti. 
(3-00424) CC SANTAGATI 1). 
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(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri dell’interno, dei lavori pubblici e 
dell’agricoltura e foreste e il Ministro per 
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno 
e nelle zone depresse del centro-nord, per 
sapere se siano a conoscenza dei gravissimi 
danni verificatisi in occasione delle avversitA 
atmosferiche del corrente mese di novem- 
bre nel capoluogo e in numerose zone 
della provincia di Salerno ed, in partico- 
lare: 

dei crolli avvenuti nel capoluogo ed 
a Giffoni Vallepiana che hanno causato, in 
quest’ultimo comune, il decsso di una gio- 
vane donna e il ferimento di altri cittadini 
tra i quali alcuni bambini; 

delle fr.ane verificatesi, numerose, nei 
comuni di San Cipriano Picentino, di Ca- 
stiglione dei Genovesi, eccetera con slitta- 
mento anche di notevoli tratti di importanti 
strade di collegamento; 

delle frane e dei’crolli verificatisi in 
diversi comuni cilentani (Ogliastro, Rutino, 
Pellare di. Moio) ed in particolare a Santa 
Maria di Castellabate dove una frana di 
notevole ampiezza ha invaso per oltre cin- 
quecento metri la strada provinciale e di- 
strutto o minacciato una quindicina di abi- 
tazioni; 

della interruzione della strada statale 
tra Sant’Antuono ed Agropoli che ha pro- 
vocato l’isplamento di diversi abitati; 

delle inondazioni di migliaia di ettari 
di fertili terreni nelle varie zone agricole 
della provincia (agro nocerino-sarnese, pia- 
na del Sele, Cilento, Costiera amalfita- 
‘na eccetera) ed in particolare nel Vallo di 
Diano dove a causa dello straripamento dei 
fiume Tanagro sono insorti problemi tal- 
volta drammatici per migliaia di cittadini 
e per la *economia della zona (agricoltura, 
allevamenti, commercio, eccetera). 

(( Per sapere, ciò premesso: 
a) quali interventi immediati siano 

stati effettuati i n .  aiuto alle popolazioni 
drammaticamente ed in alcuni casi tragi- 
camente colpite e quali gli interventi pii1 
consistenti che si intendano programmare; 

6) quali indagini siano state disposte 
in ordine alle competenze dello Stato e 
quali in concorso con la Regione Campania 
per le materie di competenza o delegate 
alle Regioni, sui problemi dell’assetto idro- ’ 
geologico e sull’assetto urbanistico di par- 
ticolari zone della provincia e del capo- 
luogo salernitano, al fine di decidere le 
misure adeguate alla gravità della si- 
tuazione; 

c) quali interventi sono stati o si in- 
tendono adottare - anche in riferimento 
alla legge 19 marzo 1952, n. 184 sulla si- 
stematica regolazione dei corsi d’acqua na- 
turali - per i corsi d’acqua presenti nel 
salernitano (Tanagro, Sarno, Picentino, 
Irno, Sele, Solofrana, Cavaiola, eccetera) 
dalla cui mancata sistemazione sono deri- 
vati spesso danni alle persone ed all’eco- 
nomia della provincia. 

(( Per sapere, infine, se si ritenga op- 
portuno dar luogo ad una valutazione in- 
terminisferiale per l’esame complessivo del- 
la situazione creatasi nel salernitano e per 
adottare decisioni sugli interventi che - 
sulla base delle relazioni degli enti locali, 
della Regione e degli organi decentrati del- 
lo Stato - occorre rapidamente attuare. 
(3-00425) (( AMARANTE, ALINOVI, FORTE, BTA- 

MONTE, ADAMO, TODROS )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri della marina mercantile, dei lavo- 
ri pubblici e dei trasporti, per sapere - pre- 
messo che sul medesimo problema gli in- 
terroganti presentarono interrogazione a ri- 
sposta scritta in data 29 luglio 1976 (4-00194) 
tuttora senza riscontro - se siano state di- 
sposte indagini’ per conoscere le cause della 
frana avvenuta alla via Ligea di Salerno il 
28 giugno 1976 in prossimità del porto, non-’ 
chi! indagini sull’assetto geologico della zo- 
na collinare-montuosa esistente nel tratto 
Salerno-Vietri sul mare, zona nella quale 
trovano sede la linea ferroviaria Napoli- 
Salerno-Reggio Calabria, la strada statale 
n. 18 .(( ,delle Calabrie )), l’autostrada Napo- 
li-Pompei-Salerno e dove t! in corso la co- 
struzione del viadotto di collegamento tra 
la suddetta autostrada (o zona adiacente) e 
il porto di Salerno; 

per sapere quale fondamento abbiano 
gli allarmati interrogativi apparsi sulla 
stampa a proposito del ripetersi dei crolli 
nella zona; 

per sapere, ancora, se le ‘prescrizioni 
,decise dal pretore di Salerno, e riferite dalla 
stampa locale, siano state adempiute dalla 
ditta costruttrice del citato viadotto; 

per sapere, infine, quali risultati ab- 
biano dato le indagini tecniche eventualmen- 
te svolte dai Ministeri interessati e quali i 
provvedimenti eventualmente adottati o che 
si intendano adottare. 
(3-00426) (( AMARANTE, FORTE, BIAMONTE )), 
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(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro delle poste e delle telecomunica- 
zioni, per sapere se sia a conoscenza del 
fatto che a partire dal prossimo 29 novem- 
bre 1976 la RAI ha deciso di spostare le 
frequenze di trasmissione dei programmi 
regionali radiofonici per l’Umbria, che ver- 
rebbero separati da quelli dedicati al Lazio 
e trasferiti dalle onde medie (modulazio- 
ne di ampiezza) alla modulazione di fre- 
quenza. Cib comporta il fatto che il Gaz- 
zettino dell’llmbria verrà in pratica tra- 

ze della seconda rete radiofonica, che è 
quella con più elevato indice di ascolto, ma 
nell’ambito della terza rete radiofonica, 
mentre le trasmissioni per il Lazio conser- 
veranno la collocazione precedente. 

(( C i Ò  significa costringere il pubblico a 
mutare le proprie abitudini di ascolto ac- 
quisite, a cercare la nuova collocazione del 
Gazzettino, con il concreto rischio di com- 
prometterne l’uditorio abituale. Poiché tale 
misura è stata adottata solo per le trasmis- 
sioni regionali dell’Umbria e della Basili- 
cata (le uniche regioni prive di ‘reti tra- 
smittenti autonome) essa configura, almeno 
per il periodo iniziale, una vera e propria 
emarginazione dei programmi regionali, co- 
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stretti a ripartire da zero per recuperare il 
proprio pubblico. 

(( Si invita pertanto il Ministro interes- 
sato ad int,ervenire sulla concessionaria af- 
finché, soprassedendo al’ trasferimento sulla 
banda in modulazione di frequenza, si dia 
immediato avvio alla costruzione degli im- 
pianti trasmettitori atti a consentire l’auto- 
noma messa in onda dei programmi in 
Umbria, per porla in condizioni di parità 
con tutte le altre r,egioni italiane. 
(3-00427) (( MANCA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere le ra- 
gioni per cui la libreria Feltrinelli di Ro- 
ma, oggetto di un mancato attentato dina- 
mitardo, e che da anni è fatta segno a 
provocazioni e assalti fascisti non è stata 
finora protetta dalle forze dell’ordine e se, 
pih in generale, è chiaro al Governo che 
si è di fronte ad una recrudescenza della 

ventive. 
(3-00428) (( CICCHITTO 11. 

rxjcrsi=nc fascista che richiede rr,isiy~re nre- r- - 
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