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La seduta comincia alle 15,30.

QUIETI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Concessione al Comitato nazio-
nale per l'energia nucleare di un con-
tributo statale di lire 55 miliardi per
I'anno finanziario 1978 (2375).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Concessione al Comitato nazionale
per l'energia nucleare di un contributo
statale di lire 55 miliardi per 'anno finan-
ziario 1978 ».

Comunico che & giunto, sul provvedi-
mento di legge, il parere favorevole della
V Commissione bilancio.

Come i colleghi ricorderanno, nel cor-
so della precedente seduta dell’ll ottobre,
erano state avanzate delle perplessita e
la discussione era stata rinviata in attesa
che il Governo, cosi com’era stato richie-
sto, fornisse gli opportuni chiarimenti.

Do quindi ora la parola al sottosegre-
tario di Stato, onorevole Sinesio.

SINESIO, Sottosegretario di Stato per
lindustria, il commercio e Uartigianato. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, indub-
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biamente sento la necessita di dare rispo-
sta alle perplessita e alle richieste che
sono state avanzate nel corso della prece-
dente seduta.

Devo quindi innanzitutto dire che il

CNEN ha segnalato nel 1977 al Ministero

dell'industria la necessita di disporre per
il 1978 (in aggiunta al finanziamento di
500 miliardi di lire concesso per il piano
quinquennale dell’ente per il 1974-78), di
ulteriori 100 miliardi di lire, al fine di
evitare un eccessivo ritardo nell’attuazione
dei programmi di attivitd, relativi al set-
tore investimenti, contratti e programma-
zione industriale. L’ente, in effetti, aveva
evidenziato fin dal 1976 l'esigenza di una
integrazione finanziaria per il piano citato,
a partire dal 1977. In attesa di dette in-
tegrazioni, il CNEN ha dovuto impostare
il bilancio preventivo 1978 procedendo ad
una sensibile riduzione delle spese per il
funzionamento di base e contraendo note-
volmente i fondi per le azioni gia pro-
grammate, con conseguente rallentamento
delle stesse; e cid nel momento in cui, in
armonia con la mozione conclusiva del di-
battito parlamentare e con la successiva
delibera del CIPE sull’energia, l'attivita
dell’ente avrebbe dovuto essere potenziata.

Nel luglio del 1978, il consiglio d’am-
ministrazione del CNEN ha assestato il
bilancio 1978 sulla base dell'integrazione
di 55 miliardi di lire (contro i 100 miliar-
di di lire richiesti nel 1977) prevista dal
disegno di legge oggi in esame. Tale inte-
grazione, per altro, potra essere utilizza-
ta solo dopo l'avvenuto perfezionamento
in sede parlamentare del presente disegno
di legge: e ricordo anche che ci troviamo
oggi a fine d’anno.

L’attuale situazione finanziaria compor-
ta necessariamente ulteriori rallentamen-
ti delle attivita dell’ente, ed in partico-
lare di quelle che implicano spese desti-
nate ad investimenti, contratti e promozio-
ne industriale. Inoltre, in attesa della leg-
ge di finanziamento per il 1979, dovranno
essere sottratti altri fondi alle suddette at-
tivita, onde coprire le spese fisse e obbli-
gatorie (personale, energia elettrica, telefo-
ni, e cosl via) relative al prossimo anno.

A brevissima scadenza & pertanto pre-
vedibile la sospensione di investimenti le-
gati alla promozione industriale, come
quelli per i reattori provati, ad acqua pe-
sante e veloci, con gravi conseguenze, sia
sul piano interno e sia su quello esterno,
dal momento che questi programmi sono
inseniti non solo in specifici accordi di
collaborazione con lindustria nazionale,
ma anche nell’ambito di accordi interna-
zionali (con la AECL canadese, per i reat-
tori ad acqua pesante, e con il CEA fran-
cese per quelli veloci).

Nella tabella numero 1 - che conse-
gno alla Presidenza - ¢ indicata la ripar-
tizione, per tipo di spesa, del contributo
di 55 miliardi di lire di cui al disegno di
legge in questione. Per quanto riguarda le
spese per gli investimenti, i contratti e la
promozione industriale, la somma di 55
miliardi viene utilizzata per il parziale
reintegro dei fondi che, in sede di bilan-
cio di previsione 1978, non poterono esse-
re assegnati alle attivita programmatiche
dell’ente a causa della mancata assegna-
zione dell’integrazione, a suo tempo richie-
sta, di 100 miliardi.

In particolare, la somma & destinata
essenzialmente alla copertura di impegni e
a pagamenti relativi alle seguenti attivita:
realizzazione per il reattore PEC, 18,4 mi-
liardi di lire; promozione industriale per i
reattori ad acqua leggera, contratti di as-
sociazione CNEN-FIAT-BREDA-AMN e con-
sorzio NUCLITAL, 13,2 miliardi di lire;
sviluppo dei componenti per filiera veloce,
10,3 miliardi di lire; ricerca tecnologica
di base e avanzata, 2,6 miliardi di lire; ci-
clo del combustibile, 1,8 miliardi di lire.

Nelle cifre sopraindicate sono compre-
si anche circa 7 miliardi di lire relativi
a contratti deliberati dal consiglio di am-
ministrazione nel corso del presente eser-
cizio con impegni di spesa distribuiti an-
che su esercizi futuri e per i quali il Mi-
nistero dell’industria, in sede di approva-
zione, ha richiesto la intera copertura sul-
I'esercizio 1978, in quanto il CNEN non
dispone di leggi di finanziamento per gli
anni successivi.

Per quanto riguarda, infine, le spese
per il funzionamento di base, la necessita
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di integrazione deriva dalle esigenze impo-
ste dalle attivita dianzi evidenziate. Tali
spese comprendono infatti sia quelle per
il funzionamento dei laboratori di ricerca
(materiali di consumo e servizi tecnici),
sia quelle per opere di adeguamento alle
esigenze della ricerca degli impianti esi-
stenti (manutenzioni, spese per utenze e
servizi generali, eccetera).

Ritengo di non aver cosi fornito tutte
le precisazioni richiestemi, specie per ta-
luni aspetti: di ordine tecnico; tuttavia, si
tratta di chiarimenti che potranno essere
utili nel caso si volesse allargare il di-
battito. Tutti insieme dobbiamo operare
afhnché il CNEN possa avere per l'av-
venire un suo piano di rilancio in un
mondo che ha compiuto ormai passi da
gigante nel campo dell’energia nucleare e
che continuerd a compierne di ancor pil
grandi.

MIANA. Devo dichiararmi parzialmente
sodisfatto dei chiarimenti forniti dal rap-
presentante del Governo, il quale & entra-
to dettagliatamente nel merito 'del modo
in cui vengono impiegati i 55 miliardi, nei
vari campi di impiego. ‘

SINESIO, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e l'artigianato. Le
ricordo, onorevole Miana, che lei ha par-
lato, tra l’altro, anche del rinnovo del con-
siglio di amministrazione, che non & ar-
gomento che riguardi il provvedimento in
discussione.

MIANA. Me ne rendo conto, ma a con-
clusione di questo mio intervento ripete-
ro l'invito al Governo a procedere alla no-
mina del Consiglio di amministrazione.

Sarebbe stato utile avere degli elemen-
ti pilt generali, un resoconto a conclusio-
ne del programma quadriennale 1975-78;
ma non tanto un resoconto inteso come
verifica numerica delle cifre, quanto un
resoconto dei’ risultati conseguiti nel cor-
so di questi 4 anni, soprattutto in rela-
zione alla politica ed alla strategia ener-
getica che 1'Italia deve condurre con la
massima urgenza. Il problema desta in
noi preoccupazione, specialmente se rife-

rito a questi 55 miliardi (rispetto ai 100
che erano stati richiesti), sui quali avrem-
mo avuto maggiori elementi di valutazione
se ci fosse stato fornito un quadro rias-
suntivo di tutta l'attivith svolta, soprat-
tutto nell’ultimo quadriennio. Colgo dun-
que l'occasione di questa discussione per
sottolineare la necessita che il Parlamen-
to disponga di un tale consuntivo per po-
ter poi esprimere un giudizio di merito
sugli orientamenti, sulle finalita e sugli
obiettivi che si vogliono realizzare con la
elaborazione del nuovo programma qua-
driennale, anche perché nella relazione che
accompagna questo disegno di legge si fa
cenno al fatto — da lei, onorevole sottose-
gretario, richiamato anche nella sua comu-
nicazione di poco fa - che la mancata ero-
gazione dei fondi stanziati dal provvedi-
mento comporterebbe la sospensione di
quasi tutti gli investimenti legati al capito-
lo «sviluppo reattori» (provati, Cirene e
veloci).

Circa le cifre che lei, onorevole sotto-
segretario, ha letto poc’anzi, devo far os-
servare come quella destinata alla ricerca
e alla collaborazione con l'industria per i
reattori ad acqua leggera sia sproporzio-
nata rispetto alle cifre destinate agli altri
settori, nel senso che ci sarebbe stato da
aspettarsi una cifra piu alta, anche perché
si tratta dell’aspetto piu finalizzato al pia-
no energetico approvato dalla Camera dei
deputati. Si dovrebbe invece procedere ad
una verifica attenta per quanto riguarda
il Cirene. Su tale questione si apri un di-
battito nel corso delllindagine conoscitiva
condotta dalla Commissione e successiva-
mente anche nel corso della discussione
in Assemblea, in relazione al fatto che
I'Italia si stava orientando alla collabora-
zione con il Canada per l'acquisto dei due
reattori CANDU. Tutto il problema dei
dei reattori Cirene va verificato fino in
fondo e cosi pure la questione dei reatto-
ri veloci. Sono questi i due punti sui qua-
li dovremo ritornare -con un maggior nu-
mero di elementi di valutazione a disposi-
zione, anche in relazione all’evoluzione del-
la situazione in questo campo sul piano
internazionale. Quel che desidero sottoli-
neare in questa sede & il nostro sentimen-
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to di profonda preoccupazione per un
CNEN che non & riuscito ad essere fun-
zionale agli obiettivi del piano energetico.
Dovevamo avere, entro il 1978, la carta
dei siti: non so se il Governo sia venu-
to in possesso di tale carta, perd ricordo
che questo compito fu affidato al CNEN,
il quale avrebbe dovuto servirsi degli stu-
di- gia compiuti dall’ENEL negli anni pas-
sati.

Questo & uno dei pili grossi problemi
che dobbiamo affrontare, perché non si
pud pretendere che le regioni, o i singoli
comuni, decidano la localizzazione delle
centrali nucleari senza disporre di un qua-
dro di riferimento nazionale sicuro e ta-
le anche da prefigurare possibili alternati-
ve all'insediamento di quelle strutture nel-
le varie localita.

Il secondo punto che desidero richia-
mare riguarda la situazione di Caorso
(che & stata oggetto anche di una nostra
interrogazione). Mi pare che il problema
della sicurezza degli impianti e della tu-
tela dell'ambiente sia stato risolto solo
molto parzialmente da] CNEN, sia nei rap-
porti di collaborazione con il settore indu-
striale, sia nei rapporti di collaborazione
con le istituzioni interessate a questo
tema.

Il terzo punto fondamentale da porre
in rilievo & che i1 CNEN non ha ancora
dato nisposte corrispondenti agli obiettivi,
alle finalita ed all’ampiezza che assumera
I'aspetto nucleare del piano energetico per
quanto riguarda il problema del ciclo del
combustibile.

Non voglio entrare nel merito della ne-
cessita di realizzare una profonda ristrut-
turazione del CNEN, ma non vi ¢ dubbio
che anche tale riforma dipenda dagli
orientamenti, dalle direttive e dalla politi-
ca del Governo, il quale deve offrire un
punto di riferimento molto preciso per in-
quadrare il problema. Per noi tali que-
stioni rimangono comunque aperte, anche
in relazione all’evoluzione della situazione
interna ed internazionale in campo energe-
tico: diventa sempre pilt importante defi-
nire un modello energetico a breve, a me-
dio ed a lungo termine, anche tenendo
conto del fatto che i mutamenti che si ve-

rificano nella situazione internazionale non
ci sono certamente favorevoli; e che accu-
siamo gia dei ritardi molto pesanti nella
attuazione delle decisioni del Parlamento
e degli impegni del Governo.

Tali preoccupazioni e perplessita han-
no anche il valore di richieste da noi in-
dirizzate al Governo affinché si ritorni su
questi problemi in occasione della discus-
sione sul bilandio di previsione dello Sta-
to. Al ministro era stata richiesta una co-
municazione sullo stato di avanzamento
del piano energetico nel suo complesso, ¢
ora noi prendiamo atto degli elementi di
chiarimento che oggi il sottosegretario ci
ha fornito. Rimangono perd irrisolti tutti
gli altri problemi enunciati, sui quali &
necessario riprendere il discorso al piu

presto.
Concludo rinnovando al Governo - tra-
mite il sottosegretario — l'invito a prov-

vedere con urgenza alla nomina del nuo-
vo Consiglio di amministrazione CNEN:
non si pud tollerare a lungo una situazio-
ne di questo genere, che non pud non por-
tare alla paralisi, soprattutto perché or-
mai siamo alla scadenza del piano qua-
driennale 1975-1978.

SERVADEI. Prendo la parola per dire
brevemente che, in sostanza, siamo di
fronte ad uno stralcio rispetto ai pro-
grammi iniziati ed alla necessitad quindi,
di non interrompere la vita funzionale del-
I’ente, visto che, praticamente, quella di-
rigenziale — per le questioni alle quali si
¢ fatto riferimento in questa sede — si &
gia in qualche misura interrotta.

Esaminando la questione da questo
punto di vista, approfitto della circostanza
per sollecitare, anche a nome della mia
parte politica, il rinnovo degli organi del-
l'ente, abbondantemente scaduti, e la ri-
forma generale del CNEN stesso, questio-
ne che & di nostra competenza e che sta
di fronte a noi da un certo periodo di
tempo. Annuncio quindi il voto favorevole
del gruppo socialista a questo disegno di
legge: tuttavia, il mio gruppo si riserva
di approfondire la conoscenza della mate-
ria energetica e delle competenze del
CNEN in questo settore, non soltanto se-
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condo la vecchia regolamentazione ma an-
che tenendo conto delle nuove prospettive
che si aprono.

Invitiamo quindi il Governo, per la
parte di sua competenza a compiere i pas-
si di sua competenza. Allo stato delle co-
se, probabilmente, la soluzione piui oppor-
tuna ¢ quella di approvare il provvedi-
mento in discussione, con l'impegno perod
di discutere, a breve scadenza, il disegno
di legge di riforma dell’Ente perché & ne-
cessario, entro tempi ristretti, rilanciare il
CNEN nelle proprie funzioni, restituendo
efficacia ai suoi organi e mettendolo in
condizione di svolgere un ruolo pitt am-
pio nella generale strategia energetica del
nostro paese.

BONFIGLIO. I chiarimenti forniti dal
rappresentante del Governo ci inducono
ad esprimere parere favorevole sul dise-
gno di legge in discussione: non solo dob-
biamo erogare 55 miliardi per consentire
che il Piano energetico nazionale sia por-
tato a compimento ma, se necessanio, an-
che somme di entith superiore. Occorre
pero che in materia vi sia un'informazione
pili concreta e costante, anche per garan-
tire che questi fondi siano utilizzati per
il raggiungimento del fine indicato (e che,
quindi, il sacrificio che i cittadini debbo-
no sopportare non sia inutile), fine che ap-
pare irrinunciabile perché non possiamo
continuare a basare la nostra politica
energetica su prodotti come il petrolio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

PORTATADINO, Relatore. Colgo l'occa-
sione per ringraziare ufficialmente il Pre-
sidente che mi ha sostituito, alcune sedu-
te or sono, svolgendo la relazione intro-
duttiva in mia vece.

Il dibattito che ebbe luogo in quell’oc-
casione (di cui ho letto il resoconto ste-
nografico) e le osservazioni svolte dal rap-
presentante del Governo hanno confermato
la mia convinzione che questo provvedi-
mento, abbastanza limitato nella sua na-
tura legislativa, ma di un certo impegno

quanto ad erogazione di fondi, tragga tut-
tavia la propria legittimazione dal quadro
politico cui si deve fare riferimento.

Certamente noi desideriamo, di fronte
ad un provvedimento di legge implicante
una certa spesa, constatare le destinazio-
ni dei fondi, il loro corretto utilizzo, la
loro specifica capacitd di dare idonea ri-
sposta alle finalita globali per cui sono
stati impegnati. Ma la cosa risulta tanto
piu difficile, quanto pit si tratta di una
integrazione, per esigenze universalmente
riconosciute, ad un capitolo di fondi ab-
braccianti un programma quinquennale,
che arriva alla sua conclusione con il
1978. E la difficolta aumenta - lo dico
solo a titolo di cronaca, e non certo per
trovare delle scusanti ai nostri ostacoli a
veder chiaro — trattandosi di un ente di
ricerca energetica che ha dovuto operare
a cavallo degli anni dellinflazione e non
solo della revisione dei prezzi, com’¢ stato
detto, ma anche della revisione delle stra-
tegie energetiche, e quindi di quelle di ri-
cerca nel settore energetico stesso. Pertan-
to, una valutazione complessiva penso deb-
ba renderci veramente tranquilli riguardo
non solo alla legittimith, ma anche alla
doverosita del provvedimento di legge in
esame.

Evidentemente cid non elimina i moti-
vi di discussione, non risolve i dubbi e le
incertezze cui i colleghi hanno accennato.
Vorrei perd osservare che, a mio giudizio,
vi sono, anche attualmente, altre occasio-
ni e sedi in cui un dibattito del genere
possa essere svolto: e certamente la sede
principale sard quella dell’esame del dise-
gno di legge di riforma dell'ente.

Certamente vi sono dei problemi che
dovranno essere discussi prima, e forse lo
faremo tra poco, quando l'onorevole sot-
tosegretario ci avra fornito informazioni
aggiornate a proposito dell’attuazione del
piano energetico per la parte elettrica. Ri-
corndo che ho presentato un’interrogazione
circa la realizzazione del prototipo Cirene:
se le verra data una tempestiva risposta,
si offnira ai colleghi che si sono lamenta-
ti della mancanza di notizie in materia
l'occasione per un dibattito serio ed ap-
profondito che ci dia poi, magari, il mo-
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do d’intervenire e di evitare che le cose
vadano avanti per forza d’inerzia. E de-
vo anche rilevare che, se incertezza di
conduzione si rimprovera al CNEN ed al
Governo, altrettanta incertezza (dobbiamo
riconoscerlo per onestd) va riconosciuta al-
le stesse forze politiche che lamentano la
difficoltd di conoscere i dati e la situa-
zione reale del CNEN, ma hanno tralascia-
to di attivare la Commissione di vigilan-
za sull’ente istituita per legge: sono stati
nominati dei membri ed eletto un Presi-
dente ma che non mi risulta che lavori
affatto.

Tornando al merito del disegno di leg-
ge in esame, accanto alle tante incertezze
vi & il lato positivo, costituito dalla pos-
sibilita di spendere effettivamente 48 mi-
liardi per investimenti, a fronte solo di
un ulteriore impegno di poco pilt di sei mi-
liardi di lire per spese di funzionamento
di base de] CNEN: il finanziamento previ-
sto non soltanto & una scelta legittima e
dovuta per impegni precedenti, ma costi-
tuisce il primo reale passo per costituire
un quadro di riferimento al settore della
ricerca (e non solo nucleare), sufficiente
a darci tranquillita circa la futura evolu-
zione. Proprio perché sappiamo che dob-
biamo discutere a fondo, e forse rivedere,
talune impostazioni precedenti dell’ente di
ricerca nucleare, non possiamo ulterior-
mente rimandare la definizione della real-
ta fattuale del CNEN, lasciandola in so-
speso. E per questo che sento di dover
ringraziare gli intervenuti mnel dibattito
che, a nome dei vari gruppi, hanno prean-
- nunciato un atteggiamento favorevole alla
approvazione del disegno di legge, mo-
strando cosi di aver colto esattamente
queste preoccupazioni di fondo.

SINESIO, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e ['artigianato.
L'onorevole Servadei ha definito come
« stralcio » questo disegno di legge, che
personalmente definirei, piuttosto, di con-
suntivo, in quanto vediamo alla fine del-
I’anno quello che si sarebbe dovuto spen-
dere a meta anno, anche per progetti im-
portanti. Ringrazio comunque i colleghi
delle osservazioni che hanno avanzato, che

mi daranno modo di fare delle precisa-
zioni e di fornire un quadro generale del
Piano energetico nazionale quando affron-
teremo il disegno di legge relativo alla ri-
strutturazione del CNEN: non potrd pero,
probabilmente, riferire sul prototipo Cire-
ne, in quanto non mi sono stati comuni-
cati i relativi dati.

Per quanto niguarda il Consiglio d’am-
ministrazione del CNEN, penso senz’altro
che si debbano accelerare al massimo le
incombenze per il suo rinnovo: non & che
il Governo si proponga di non attuare cer-
te cose, ma purtroppo incontra a volte
obiettive difficolta.

MIANA. A proposito di queste nomine,
il Governo aveva gia proceduto a nume-
rose consultazioni con tutti i gruppi par-
lamentari e pertanto dovrebbe essere in
grado di trarre delle conclusioni e di pro-
porci dei nomi.

SINESIO, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e l'artigianato. E
vero, perd, all’'ultimo momento, quando gia
sembrava che il problema fosse risolto,
sono venute delle difficolta dall’« aeropa-
go »: mi fard, comunque, un dovere di
sollecitare la definizione della questione,
tenuto anche conto che, agendo diversa-
mente, si viene a mettere a repentaglio
la stessa vita di un ente importante come
il CNEN, in quanto enti del genere prospe-
rano se sono guidati da dirigenti capaci:
ed abbiamo un altro caso piu importante
di questo, nel quale si ha purtroppo una
dirigenza il cui mandato ¢ gia da tempo
scaduto.

Devo ringraziare il relatore Portatadino
della sua esposizione. Il Governo ritiene
che la riforma del CNEN debba essere
posta nella giusta evidenza e pertanto for-
nira elementi di valutazione a proposito
del piano energetico nazionale nel corso
dell'imminente discussione del disegno di
legge per I'aumento del fondo di dotazio-
ne del’ENEL; si fard carico, inoltre, di
sollecitare la Presidenza del Consiglio, alla
quale il problema & stato rimesso, affinché
si provveda al pit presto al rinnovo del
consiglio di amministrazione del CNEN.
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PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd direttamente in vota-
zione dopo averne dato lettura:

ArT. 1.

« Al Comitato mnazionale per I'energia
nucleare ¢ assegnato per l'anno finanziario
1978, a carico dello stato di previsione
del Ministero delllindustria, del commer-
cio e dell’artigianato, un contributo di lire
55 miliardi ad integrazione della disponi-
bilita residua che presenta per lo stesso
anno finanziario lo stanziamento fissato
con legge 22 dicembre 1975, n. 726 ».

(E approvato).

ArrT. 2.

« All'onere di 55 miliardi di lire deri-
vante dall’attuazione della presente legge
per l'anno 1978 si provvede con riduzione
del capitolo 9001 dello stato di previsione
del Ministero del tesoro per l'anno 1978.

II Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere con propmio decreto, alla oc-
corrente vaniazione di bilancio ».

(E approvato).

QUIETI. Dopo la relazione dell’'onore-
vole Portatadino e le precisazioni del rap-
presentante del Governo desidero esprime-
re, a nome del gruppo della democrazia
cristiana, una valutazione complessivamen-
te positiva di questo provvedimento, la
cui parzialita rispetto alle esigenze gene-
rali del CNEN non ne intacca tuttavia la
validita. Questo disegno di legge & oppor-
tuno e necessario. Non c¢i nascondiamo
certo che esistono problemi di ordine tec-
nico e di ordine politico, ma riteniamo
che, pur se rilevanti, essi mon debbano
ritardare 1'approvazione del provvedimento,

la cui portata viene travalicata dal pilt
ampio discorso energetico, che presuppone
I'esistenza di rapporti con altni enti.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta:

Disegno di legge: « Concessione al Co-
mitato nazionale per l’energia nucleare di
un contributo statale di lire 55 miliardi
per l'anno finanziario 1978 » (2375).

Presenti e votanti . . . 28
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrani . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amabile, Balbo di Vinadio, Bonfiglio,
Brini, Broccoli, Cacciari, Cappelli, Cappel-
loni, Citaristi, Felicetti, Fortuna, Furia,
Grassucci, Malvestio, Mancuso, Merloni,
Miana, Moro Paolo Enrico, Niccoli, Olivi,
Perrone, Portatadino, Quieti, Rende, Ro-
baldo, Sangalli, Servadei, Tesini Amistide.

La seduta -termina alle 16,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



