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La seduta comincia alle 10,35.

MORA, Segretario,”  legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni per la vendita dell'olio di oliva
acquistato dalla ' Tunisia (Approvato
dal Senato) (2282).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per la vendita dell'olio di

oliva acquistato dalla Tunisia », gia appro-
vato dal Senato nella seduta del 21 giu-
gno 1978.

L'onorevole Salvatore Urso ha facolta
di svolgere la relazione.

URSO SALVATORE, Relatore. 1l dise-
gno di legge in esame tende -a risolvere,
in via definitiva, la nota questione concer-
nente l'importazione di ventimila tonnella-
te di olio d'oliva dalla Tunisia. Quest’ac-
quisto & stato effettuato in seguito ad un
accordo stipulato a suo tempo tra il Go-
verno italiano e quello tunisino per porre
fine ai drammatici fatti verificatisi nel ca-
nale di Sicilia (scontri a fuoco, sequestri -
di pescherecci) che avevano turbato l'atti-
vita dei pescatori isolani.

Riconoscemmo allora la necessitd di
arrivare ad un'intesa con la Tunisia per
tranquillizzare i nostri pescatori; pero
avanzammo delle critiche - che confer-
miamo - circa il modo in cui si era per-
venuti a tale accordo: a nostro avviso, in-
fatti, non & giusto che a. quel problema
dovesse ' porsi rimedio con un provvedi-
mento che avrebbe potuto risolversi in un
danno per i coltivatori meridionali.

In quell’occasione chiedemmo pertanto
che questa importazione non turbasse la
commercializzazione dell'olio d’oliva sul
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mercato interno e comunitario. In meri-
to, il Governo forni assicurazioni, ma, co-
me era nelle nostre previsioni, quell’obiet-
tivo non & stato ancora conseguito: oggi
infatti si chiede la commercializzazione di
quella partita sul mercato comunitario, e
tale richiesta nasce dalle difficolta di col-
locazione del prodotto sul mercato extra
comunitario e dagli oneri di’ conservazione
che gravano sul bilancio dello Stato. A

tale riguardo ricordo che sono state pre- .

sentate alcune interpellanze che richiama-
no l'attenzione sui costi elevati.

VALENSISE. E stato ‘detto che noh
costa niente.

URSO SALVATORE, "Rélatore. 11 'Go-
verno rispose che i costi erano notevoli
perché il prodotto veniva conservato nel
porto dl La Spe21a Su. una nave. Ogg1
quest’ ‘olio’ sul ‘mercato ‘comunitario perché
temiamo che tale operazione, come ‘"ho gia
defto; possa’ causare danni notevoli ai
produttori meridionali. “Sull’argomento vo-
ghamo che il rappresentante del Governo
dia- una precrsa puntuale -assicurazione:
chié” cioe “tale-“imrnissione sia- “effettuata
g‘radualmente e - che, ~soprattutto, si--com-
pia’ uno sforzo-per’ ‘evitare - che ‘il prodot-
to sia- ‘Fiversatd -sul -thercato italiano.-

Con q‘uesta ‘raccomandazione, € con lo
auSplClo ‘che-*non’ vi ‘siano ripercussioni

Sui* pre221 del- prodotto invito- Ta *Cominis- -

sioné “ad- appf6vare il disegno * di ~legge

PRESIDENTE. " Dichiaro -aperta“la- di:
seéussioné *siille lingé- generali.

DE ' LEONARDIS. - Come “membro del

conritato” ‘fjrodut't‘i%io per le “haterie grasse -

e’ di “altri organlSml internaziohali ‘che si
otcupano della” produzxone e del commer-
&io” dell’slic “ d'oliva, pbéso - tranquillizzare
TaL “Cominissione relativamente alla thessa
a- d15pos1210ne nelPambiente cOmumtarlo
di quest oho “fampante Attualmente

f4lia *vi &“{uid “notevole carenza di tale
proﬁotto Pei' pot’er c¢omprendeié - questo
dato ‘occorre precisare che la classificazio-

che si
‘da olio di oliva semplice, composto dal-

"Tunisia, Grecia, Portogallo, eccetera,

ne dell’'olio d'oliva — definita in base al
livello di acidita — & la seguente: extra-
vergine (fino ad 1°), sopraffino vergine (1°
e mezzo), vergine (fino a 3°) e lampante
(oltre 3°. In Italia il comsumo di olio
d’oliva extravergine non & molto elevato:
di conseguenza, se c'¢ un'annata partico-
larmente buona, essendo limitato il mer-

| cato di questo prodotto, si determina un

surplus mentre i due terzi dell’olio d’oliva
compera in Italia sono costituiti

l'olio lampante deacidificato, decolorato e

-deodorato « pilt un’aggiunta del 2-3 per
".cento -di lolio vergine; per cui in Italia si

ha bisogno di olio lampante, ed & questa
la quahta che viene importata da Spagna,
per
almeno un milione di quintali, dal mo-
mento che la produzione nazionale & in-
sufficiente. . .

Ero ancora -alla:-Camera quando, nel
1976, la Tunisia compi «l'operazione ri-
catto » nei confronti dell’Italia, ricatto che
dura ancora, per poter . avere la tolleran-
za della pesca anche fuori delle acque tu-
nisine per i pescatori di Termini Imerese.
Ed & sempre nel..quadro di questa situa-
zione -di ricatto che la Tunisia continua a
detenere la presidenza del Con51gho olivi-
colo . internazionale' di Madrid- nonestante
I'Italia abbia una produzione maggiore.

* Quindi non di un -accordo si ‘tratta,
‘ma di un ricatto. Tra l'altro, a quel tem-

‘po, vi era un grande quantitativo di olio

lampante disponibile sul mercato e quei
duecentomila quintali turbavano il mer-
cato italiano; né va-trascurate il fatto che
la spesa era enorme: non ne chiedo la
entita .-al sottosegretario - perché sarebbe
scandalosa, soprattutto per far fronte al
canone da pagare al proprietario della
nave (che con quei soldi non solo si & ri-
fatto dell’acquisto della nave stessa, ma
¢i ‘Wa” anche: guadagnato).” Inoltre, niel caso
I'olio venga mazionalizzito, blsogna ‘pagare
il spreliévo, che allora ‘non fu pagato “per-
ché tale olio restd fudri dal meércato na-
zionale. ) .

** Devo <dire che il Governo  italiano fu
costretto” a subire questo’ ricatto. Comun-
que - desidero précisare che -al - momernto
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attuale vi & deficienza: di olio ‘lampante in
Italia, tanto & -vero che.in sede comu-
nitaria & stata avanzata la richiesta, da
parte - degli- operatori commerciali, di im-
portare olio lampante dall’estero. La Co-
munita, per altro, ha . mantenuto alto il
prelievo : (tassa mobile per. cui si - deve
adeguare il prezzo internazionale a quello
esistente all’interno) in modo da facilitare
lo snellimento di quei. duecentomila- quin-
tali -di olio lampante che sono. ancora. gia-
centi sulla’ nave (con aumento: delle- spese
di deposito) e che oramai- saranno . arrivati
a quattro- o cinque gradi di acidita, visto
che- 'olio d’oliva: non- pud:- mantenersi piil
di uno, due anni.

Purtroppo,-obtorto collo, occorre appro-
vare questo disegno di legge, anche perché
vi-&, come gia ho detto, deficienza di olio
lampante, ed importarlo dall’estero signifi-
cherebbe. esportare - altra valuta, cosa che
a- noi non giova di certo.

In conclusione, preoccupaz1on1 concor-
renziali-sul mercato non ve ne sono perché
il lampante manca. Inoltre, per la impor-
tazione di olio lampante & anche richiesta
una certificazione, che nel mostro paese:ée
rilasciata dal Ministero del commercio .con
I'estero.

B vero-che I'anno scorso vi-é._stata una

abbondante : produzione-di olio -d’oliva,. ma-

« purtroppo »,” diciamo cosi,:-si €: trattato
di olio di ottima -qualita; - che, se: non vie-
‘né « smerciato »,.dovra essere recepito -dal-
I'intervento.

Ritengo, dunque, che, per. poter - sod-
disfare la richiesta -di olio. lampante, che
nell’arco dell’anno -arriva ad un milione-di
quintali di importazione, e.per. poter una
volta per tutte eliminare questa-emorragia
di denaro -per -il mantenimento-dell’clio_an-
cora depositato, sia opportuno:' approvare

il disegno di legge pervenutodi dal Senato..

VALENSISE. La requisitoria.-contro il
disegno di legge & stata fatta prima dal
relatore e poi dall’onorevole De Leonardls
Fin da quando il provvedimento in que-
stione venne sottoposto per la prifma volta
alla nostra attenzione, noi-denunciammo la
serie di aspetti negativi che. comportava, e
cioe ‘il fatto che con una simile operazione

. il Governo italiano-cedesse -a quello che ¢
" stato definito un ricatto da.parte deHa. Tu:

nisia, € fummo del: parere che a tale: ri-
catto non-si dovesse- cedere. I. fatti ci-han-
no dato ragione visto-che: la Tunisia, lungi
dal consentire ai nostri pescatori:della pro-
vincia -di Trapani- di esercitare con..tran-
quillita il leoro mestiere, ha continuato- a
compiere il massimo di soprusi e non.si.&
ravveduta né rabbonita.. -

Devo ricordare, a-proposito :del- provve-
dimento. in- questione; che il Governo- as-

" sunse impegno solenne- che I'olio. mai. ¢

poi mairsarebbe - stato 1mportato in’ Ita«
lia; ma - acquistato, - stoccato e -poi d1rot-
tato-non gia verso.i paesi della Comuni-
th, ma addirittura verso paesi terzi; -si
disse anche che:vi erano; a tale rmguarde;
trattative in corso.

Oggi, invece, ci troviamo di fronte :a
questo disegno di legge al quale non pos-
siamo che essere decisamente -contrari.
Non so sulla base di quali” elemeriti- I'oho-
revole De Leonardis pessa- affermarée che
vi & carenza e forte richiesta di olio” lam-
pante talche I'importazione di talé quan-
titativo non comporterebbe turbamentl

DE LEONARDIS. Si tratta “di’ font1
autehtiche comunitarie, ed anche na210-
nali. Lei sa che io non mento mai.

VALENSISE. Vorre1 fare delle osser-
vazioni. La prima & quella relamva alla
congruita di questi dati. Se¢ il Governo
ha ulteriori dati, da sottopor01 bene, al-
trimenti dovremo _chiedere il rinvio di
questa discussione, in modo da acquisirne.

Sono dati,..questi, forniti non dal re-
latore, ma. da un rappresentaﬁte della
maggioranza in via.informale. Ritengo in-
vece che, attraverso. l'aggiornamento. di
una settimana dei. nostri lavori, potrem-
mo acquisire - dei- dati sull’olio - lampante
che ci- potrebbero essere sommamenté, .uti-
li. Si-da-infatti il caso. che. il lampante
sia prodotto proprio. in Calabria ed .in
Puglia, cio¢ nelle province piit depresse
dell’Ttalia’ meridionale, per- cui se- si ap:
provasse il disegno -di legge nella.sua at-
tuale formulazione non ci sarebbe colti-
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vatore diretto esente dalle conseguenze di
carattere speculativo che su tale mercato
si potrebbero immettere. .

Per quanto riguarda la commestibilita
o meno del lampante abbiamo appreso
che non & commestibile, e siamo d’accor-
do; pero, sappiamo che quando esso ar-
riva in Italia e passa attraverso le raffi-
nerie — non voglio dire che sia trattato
al solfuro - diventa commestibile. Allora
dopo le parole «alle condizioni che sa-
ranno stabilite dal CIPE » potremmo ag-
giungere «non per uso commestibile ».
Ma io sono convinto che un emendamen-
to di questo genere non potrebbe essere
approvato perché il disegno di legge in
esame & frutto non della necessitad di olio
lampante, ma degli interessi di coloro i
quali possono avere a buon mercato una
partita di lampante e vogliono acquisirlo
per poi trasformarlo in olio commestibile.

Mi. dichiaro, quindi, contrario al prov-
vedimento in esame ed avanzo la propo-
sta alla Commissione, nell'interesse dei
produttori di olio di oliva, di aggiornare
il nostro dibattito quanto meno di una
settimana perché possano essere acquisiti
i dati di mercato che ci consentano di
comprendere i veri motivi per cui questa
operazione ci viene richiesta con tanta ur-
genza.

La mia proposta subordinata & la fis-
sazione, da parte del relatore, del princi-
pio che l'olio lampante non pud servire
ad uso commestibile. ,
~ In caso contrario il hostro voto sara
sfavorevole, perché non possiamo accettare
I'immissione sul mercato italiano di par-
tite di olio acquisite sulla base dell’accet-
tazione di un ricatto. Siamo infatti un
paese eccedentario costretto ad importare
lampante, perché si scopre che in questo
momento il lampante manca. '

Ripeto, siamo contrari al provvedimen-
to, .a meno che la Commissione non ac-
colga la nostra richiesta di aggiornamen-
to, aggiornamento che ci consentirebbe di
acquisire i dati necessari a comprendere
meglio la situazione e le necessita di tutti
quei settori interessati alla produzione di
olio raffinato attraverso la manipola-
zione.

DULBECCO. Condivido in parte le ri-
serve e le preoccupazioni espresse dai
rappresentanti dei vari gruppi, ed in pri-
mo luogo sottolineo come effettivamente
ci sia un’emorragia di denaro pubblico,
perché l'olio, conservato per lungo tem-
po nella stiva delle navi ormeggiate nel
golfo di La Spezia, certamente si deterio-
rera. Il sottosegretario ci deve perd rife-
rire con esattezza qual & il costo dell’ope-
razione, perché non basta sapere che il
denaro pubblico se ne va, bisogna sape-
re con precisione come stanno le cose.

Comunque, lasciando da parte i ricatti,
credo che 1'abrogazione del secondo com-
ma dell’articolo 2 della legge n. 196 sia
I'unico atto che consenta finalmente l'im-
missione di questo olio sul mercato co-
munitario, e probabilmente anche su quel-
lo italiano.

Non entro nel merito della discussione
sul lampante, e sulla sua presenza o ca-
renza, oggi, nel nostro paese, ma certo
mi preoccupa il fatto che 80 mila quin-
tali di tale olio messi all'asta dall’AIMA
abbiano visto acquirenti soltanto per 6
mila quintali, per cui 74 mila quintali
sono rimasti invenduti.

I dati forniti dall’onorevole De Leonar-
dis potranno, o no, essere contestati, pero
il fatto che le partite di lampante non
siano state vendute mi preoccupa.

Aggiungerei che va rivista tutta la clas-
sificazione delle materie grasse, soprattut-
to per adeguare la normativa vigente a
quella comunitaria.

In proposito le questioni da risolvere
sono molte ed importanti; mi riferisco
alla problematica sulla commerciabilita e
alle procedure di svolgimento delle gare,
qualora questo olio diventasse di proprie-
ta dell’lAIMA. Si tratta di considerazioni
che fanno ritenere opportuno un momen-
to di riflessione sulle dichiarazioni del
rappresentante del Governo e del relatore.

PRESIDENTE. Nessun altro dhiedendo»
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

URSO SALVATORE, Relatore. Molto

opportunamente l’onorevole De Leonardis
ha voluto sottolineare la situazione che si
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¢ creata. Anche oggi la sorte di. questo
olio lampante ci preoccupa per le even-
tuali conseguenze che la sua vendita
avrebbe sul mercato; ma non dobbiamo
dimenticare che & fissato un prezzo per
tale prodotto e che, se gli eventuali trat-
tamenti non verranno effettuati con forme
tali da danneggiare i prodotti meridio-
nali, pud essere evitata ogni turbativa.
Pertanto, riallacciandomi. alle conside-
razioni fatte, circa la presentazione di un
ordine del giorno inteso a suggerire alcu-
ne linee di condotta atte a creare una
proficua collaborazione tra le organizzazio-
ni sindacali pit rappresentative ed il Go-
verno, invito la Commissione ad esprime-
re parere favorevole sul disegno di legge.

CACCHIOLI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Associando-
mi all'invito del relatore perché si giunga
all’approvazione del disegno di legge, de-
sidero fornire alla Commissione alcuni
chiarimenti, innanzitutto per quanto ri-
guarda il costo dell’olio lampante,

Questa partita &€ costata circa 16 mi-
liardi, pari ad un costo per quintale di
123.865 lire; a tale importo vanno aggiun-
ti 44 milioni di spese di sbarco, pari a
210 lire per quintale. Le spese di gestione
e di conservazione ammontano, a loro vol-
ta, a 3 miliardi e 55 milioni, cioe a
16907 lire per quintale. La cifra comples-
siva & stata, quindi, di 29 miliardi e 632
milioni.

Come rilevava l'onorevole De Leonardis
sulla base di dati forniti dalla CEE e da
altri uffici competenti, vi & l'esigenza di
importare notevoli quantita di. olio lam-
pante dai paesi terzi, qualora non venga
sbloccata questa partita. Quindi, se non
poniamo rimedio alla questione, ci vedre-
mo costretti ad una importazione le cui
" conseguenze sono facilmente immaginabili.

Nel disegno di legge non ¢ stabilito
che questo quantitativo di olio dovra es-
sere necessariamente venduto sul merca-
to interno, e quindi sul mercato europeo;
l'impegno del Governo & di trovare una
alternativa con la vendita di questa parti-
ta ai paesi terzi.

Del resto non credo siano reali le_dif-
ficolta prospettate da alcuni membri del-
la Commissione; infatti, una eventuale im-
missione sul mercato di questo tipo di
olio non determinerebbe alcuna turbativa
per i nostri prodotti. Si tratta di una
preoccupazione che era gia emersa duran-
te la discussione svoltasi al Senato, ed in
quella sede si era addivenuti alla stesura
di un ordine del giorno, accolto dal Go-
verno.

Esso in sostanza dice che I'AIMA,
quando porra in vendita quest’olio lam-
pante, lo dovra fare dopo aver sentito le
organizzazioni piu rappresentative.

Vi & pertanto questo collegamento che
ha lo scopo preciso di fornire ulteriori
garanzie affinché, dal punto di vista del-
I"immissione del prodotto sul mercato,
non si verifichino delle distorsioni tali
da danneggiare i mostri produttori.

Ritengo quindi che quest’assunzione di
responsabilita da parte dell’AIMA offra
tutte le garanzie necessarie perché tale
operazione sia realizzata. _

Con queste precisazioni, raccomando
una rapida approvazione del provvedimen-
to in esame.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore, il
rappresentante del Governo, ed i colleghi
intervenuti nel dibattito. Debbo purtrop-
po comunicare che la V Commissione bi-
lancio ancora non ha espresso il parere
sul disegno di legge il cui iter, di conse-
guenza, non pud proseguire. La Presiden-
za si fa premura comunque di reinserire
il provvedimento all’ordine del giorno con
la massima sollecitudine. Se non vi “sono
obiezioni, rimane pertanto stabilito che il
seguito della discussione & rinviato ad al-
tra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



