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COMMISSIONE XI
AGRICOLTURA E FORESTE

SEDUTA DI MERCOLEDI 28 SETTEMBRE 1977

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BORTOLANI
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Disegno e proposte di legge (Discussione e
rinvio):

Norme sull’associazionismo dei produttori
agricoli (approvato dal Senato) (1696);

Rosint ed altri: Norme relative alle asso-
ciazioni di produttori agricoli alle loro
Unioni regionali e nazionali ed ai Co-
mitati economici (1179);

Esposto ed altri: Norme relative alle as-
sociazioni dei produttori agricoli e al
loro riconoscimento da parte delle re-
gioni (854);

Sarvatore ed altri: Norme relative alla
costituzione delle associazioni dei pro-
duttori 678 . . . . . . . . . . . 115

PRESIDENTE . .. . 115, 123, 124

BagpELLI . . . . . . . . . . .. .. 124

Mora, Relatore . 116, 124

La seduta comincia alle 10,20.

MORA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Norme
sull’associazionismo dei produttori agri-
coli (Approvato dal Senato) (1696) e
delle proposte di legge Rosini ed altri:
Nerme relative alle associazioni di pro-
duttori agricoli alle loro Unioni regic-
nali e nazionali ed ai Comitati econo-
mici (1179); Esposto ed altri: Norme
relative alle associazioni dei produttori
agricoli e al loro riconoscimento da
parte delle regioni (854); Salvatore ed
altri: Norme relative alla costituzione
delle associazioni dei produttori (678).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nor-
me sull’associazionismo dei produt‘ori agri-
coli » e delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Rosini, Goria, Giuliari, Lus-
signoli, Mannino, Maroli, Perrone, Roncelli,
Santuz, Silvestri, Tassone, Tedeschi, Napoli
e Zaniboni: -« Norme relative alle Associa-
zioni di produttori agricoli alle loro Unioni
regionali e nazionali ed ai Comitati eccno-
mici »; d'iniziativa dei deputati Esposio,
Gatti, Orlando, Martino, Amici, Bardelli,
Bonifazi, Branciforti Rosanna, Cocco Maria,
Dulbecco, Giannini, Ianni, Lamanna, Petrel-
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la, Reichlin, Spartaro e Terraroli: « Norme
relative alle associazioni dei produttori agri-
coli e al loro riconoscimento da parte delle
Regioni » e d’iniziativa dei deputati Salva-
tore, Craxi, Achilli, Di Vagno, Colucci, Fe-
lisetti, Ferri, Giovanardi, Magnani Noya
Maria, Novellini e Saladino: « Norme rela-
tive alla costituzione delle associazioni dei
produttori ».

Il disegno di legge & gid stalo appro-
vato dal Senato nella seduta del 27 luglio
1977.

L’onorevole Mora ha facolty di svolgere
la relazione.

MORA, Relatore. Prima di passare al-
I'esame del disegno di legge approvato dal
Senato sull’associazionismo dei produttori.
ci sembra non inopportuno accennare breve-
mente alle principali esperienze storiche rea-
lizzate in proposito, ed ai principi piu co-
munemente accettali in ordine a questa im-
portante materia. Le norme che hanno codi-
ficato le Associazioni dei produttori nell’am-
bito dell’economia occidentale prevedono per
esse 1 seguenti compiti principali: a) con-
correre al miglioramento dei redditi del set-
tore agricolo consentendo ai comparti della
trasformazione e della commercializzazione
di pagare prezzi ragionevoli ai produttori di
prodotti agricoli di base; &) potenziare la
produzione e rendere piu regolare il rac-
cordo tra la domanda e l'offerta di prodotli
agro-alimentari; ¢) consentire un migliore
orientamento dei flussi commerciali dell’én-
port e dell’exzport dei prodotti agro alimen-
tari; d) facilitare ’assorbimento di prodotti
agricoli, occasionalmente eccedentari, da
parte degli organismi di intervento.

Ai predetti compiti si & arrivati per gra-
di e le fasi intermedie maturate in taluni
Paesi, dove 1 problemi del mercato agricolo
sono stati da piu lungo tempo oggetto di
particolare attenzione, possono essere indi-
cati nei marketing orders e nei markeling
boards.

I primi si trovano negli Stati Uniti, e
traggono origine dalla necessitd di superare
la struttura atomistica della produzinne e
dell’offerta dei prodotti agricoli, nonchz di
attenuare le oscillazioni dell’offerta dovute
a motivi anche stagionali. I loro compiti es-
senziali sono: 1) la classificazione dei pro-
dotti in base a standards prefissati per sin-
goli prodotti; 2) listituzione di un servizio
di vigilanza e di ispezione sulla qualita del
prodotto; 3) la determinazione delle quan-

titd di prodotto da immettere sul mercato in
un determinato periodo; 4) lo stoccaggio di
determinati quantitativi dei prodotti occa-
sionalmente eccedenti; 5) la realizzazione di
studi di struttura del mercato con partico-
lare riguardo all’analisi della domanda e
dell’offerta; 6) l’organizzazione di campagne
di propaganda e di promozione delle ven-
dite.

Per attuare un marketing order se ne
deve dimostrare 1’utilitd e deve esserci la
adesione dei due terzi dei produttori inte-
ressati o comunque di produttori rappresen-
tanti 1 due terzi del volume complessivo del
prodotto considerato. La gestione ed il finan-
ziamento fanno capo a coloro che ne traggo-
no vantaggio, i quali sono obbligati ad os-
servare le norme dettate dagli organi so-
ciali.

I marketing boards, a differenza dei pri-
mi, sono di origine anglosassone e svolgono
anche la commercializzazione di un dato
prodoblo. Sono sorti sulla scorta di norme
legislative degli anni ’30. L’esempio piu
illustre & il Milk Marketing Board inglese
che & un organo dei produttori, cui aderi-
scono obbligatoriamente tutti i produttori
di latte. Le sue funzioni piu importanti
sono: a) l’organizzazione della raccolta del
latte presso le aziende di produzione ed il
suo trasporto ai centri di trattamento; &) la
vendita ai distributori e agli industriali del
latte raccolto; ¢) la riscossione dei contributi
e di tutti gli introiti versati in un fondo co-
raune ¢ la loro ripartizione mensile tra i
produttori; d) l'assistenza ai prodattori su
tutti gli aspetti della selezione, allevamento,
fecondazione e gestione aziendale; e) 1'appli-
cazione dei programmi di controllo della
qualita del latte; f) l'attuazione di campagne
pubblicitarie per lo sviluppo della domanda
di latte e di prodotti lattiero-caseari.

L’attivity svolta ed i risultati conseguiti
hanno consentito al Milk Marketing Board
di raccogliere molti consensi anche al-
I’estero.

Altro esempio interessante & quello rea-
lizzato in Francia a seguito della emana-
zione della « Loi complémentaire d’orien-
tation agricole » dell’agosto 1962. Questa leg-
ge ha consentito l'istituzione di nuovi orga-
nismi che, operando a livello diverso, realiz-
zano il coordinamento dell’attivitd delle
cooperative e dei singoli produttori nell’in-
teresse generale di un dato settore. Si tratta
dei « Groupements de producteurs» e dei
« Comités économiques agricoles ».
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I primi sono organismi a caraltere ope-
rativo, promossi da agricoltori fra loro as-
sociati nelle quattro forme giuridiche previ-
ste dalla legge francese: sindacato, associa-
zione, cooperativa, SICA, al fine di provve-
dere alla commercializzazione di un deter-
minato prodotto.

Per essere riconosciuto dal Ministero del-
I’agricoltura e fruire dei contributi previsti,
il Groupement deve fra 1'altro rispettare le
seguenti condizioni: programmare la produ-
zione, In sinionia con le esigenze del mer-
calo; emanare degli standards di qualita e
farli rispettare con 1’ausilio dell’assistenza
tecnica; interessare con la sua attivitd una
area determinata e una produzione agricola
che sia oggetto di regolamentazione comuni-
taria; presentare un volume di attivild rile-
nuto significativo per orientare i redditi dei
produttori ed il prezzo.

L’insieme dei « Groupements », previo
consenso del Ministero dell’agricoliura e fo-
reste, costituisce un « Comité Economique
Agricole » che ha esclusivamente cempiti
normativi. I piu importanti di questi con-
sistono nel fissare regole comuni di produ-

zione e di commercializzazione; nel costi-
tuire fondi di riserva per interventi sul
mercato; nel promuovere studi sull’anda-

mento della domanda e dell’offerta.

Si puo arrivare, in casi parlicolari, in
accordo con il Ministero dell’agricoltura e
foreste, ad estendere a tutti i produtiori le
regole del « Groupement» e al controllo
dell’intera offerta di una determinata area,
evitando la concorrenza dei produttori non
associati.

La situazione italiana, per cido che con-
cerne gli organismi associativi costituiti dai
produttori per operare nel settore del mer-
cato sia in termini relativi sia assoluti, &
piuttoslo carente.

Infatti, la cooperazione con le strutlure
purtroppo di dimensioni economiche insuffi-
cienti, costituisce ancora il principale stru-
mento dell’azione collettiva sviluppata dai
produttori per il loro inserimento nel mer-
catlo. :

Da tempo & slata avvertita anche ncl no-
stro paese la necessitda di promuovere nuove
forme organizzative dei produttori in grado
di affrontare piu efficacemente il problema
del coordinamento delle attivith produttive
e commerciali in agricoltura.

A tale scopo, in attesa di poter avere
una disciplina giuridica per le organizza-
zioni dei produttori a livello comunitario,
il nostro paese ha prodotto una certa legi-

slazione. Si & recepito, con la legge n. 622
del 1967, il regolamento CEE n. 159 del
1966, .che istituiva le associazioni dei pro-
duttori ortofrutticoli.

Non voglio intrattenermi a lungo culla
validitd di questa esperienza, che ¢ silata
positiva, voglio solo ricordare le caratteri-
stiche essenziali di queste associazioni che
devono tendere alla valorizzazione tecnico-
economica della produzione agricola e alla
normalizzazione de! mercato degli ortofrut-
ticoli. Le associazioni devono essere aperte
a tutti i produttori della zona in cui ope-
rano; questi possono aderire come singoli
o come associati in cooperative e loro con-
sorzi. Le deliberazioni degli organi sociali re-
lative ai programmi di produzione e vendi-
ta sono vincolanti per i produttori acerenti
alla associazione, comprendendo I’obbligo
per gli associati di provvedere alla vendita
dei loro prodotlti tramite l'associazione
stessa.

Un’altra Jlegge & quella dell’8 Juglio
1975, n. 306 che delegava le regioni a fis-
sare le norme per il miglioramento «uali-
tativo della produzione e per la commer-
cializzazione dei prodolti zootecnici, nonché
per la determinazione del prezzo di ven-
dita del latte alla produzione. In sostanza,
con questo . provvedimento si dovrebbero
costituire « su iniziativa dei produttori agri-
coli » le associazioni dei produttori zootec-
nici (alcune regioni hanno emanato le nor-
me di recepimenio con legge regionale).

I pregi ed i limiti di questa legge sono
noti. Si deve ricordare in particolare che
si tratta di un provvedimento leso a defi-
nire il prezzo di vendita del latte alla
produzione, a qualsiasi uso destinato, con
evidente esclusione di quello trasformalo in
proprio, dalle cooperative e dai privati, in
derivati lattiero-caseari. :

Dalle indicazioni emerse dagli csempi
stranieri e dalle esigenze del mercato in-
terno, si puod affermare in linea generale
che le organizzazioni dei produttori devo-
no rappresentare lo strumento attraverso il
quale la fase agricola della produzione puo
continuare a mantenere in termini conereali
il controllo dei prodotii dopo la loro useci-
ta dall’azienda e quindi il controllo eco-
nomico dei valori aggiunti delle fasi della
conservazione, trasformazione e commerecia-
lizzazione dei prodotti agricoli stessi.

In tale visione l'organizzazione dei pro-
duttori st pone come fondamentale stru-
mento per consentire un aumento dei red-
diti agricoli, aumento che non pud essere
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perseguito all’interno della fase produttiva
puntando solo su necessari miglioramenti
della produzione o su conversioni produttive,
avendo questa via mostrato tutti i suoi li-
miti nel momento in cui all’aumento dei
redditi lordi aziendali sono corrisposti
spesso notevoli aumenti dei costi di produ-
zione, con un minimo effetto sugli utili
netti e con un notevole aumento dei rischi
d'impresa. ‘

Che le organizzazioni dei produttori sia-
no un sicuro mezzo per aumentare i red-
diti agricoli ¢ dimostrato dalle econcmie
agricole del nord Europa che, appunto at-
traverso dette organizzazioni, riescono a re-
golare e controllare i propri mercali con
indubbi vantaggi sia per i produltori sia
per i consumatori.

Nella sostanza, in Italia le associazioni
dei produtiori sono nate piu come difesa
e come necessitd organizzativa imposta da
alcune forme di intervento comunitarie che
come sponianeo grado superiore di asso-
ciazionismo tra produttori alla ricerca di
un concreto inserimento nelle fasi di mer-
cato e di trasformazione dei prodotti agri-
coli. La prova & che in alcuni settori,
come ad esempio quello delle carni bovi-
ne, dove non & richiesta dalle regolamenta-
zioni CGEE la presenza delle organizzazioni
dei produttori, queste ultime sono ancora
tutte da fare e, pur se esistono sulla car-
ta, di fatto sono totalmente assenti dai
mercati e dai fenomeni economici che oggi
travagliano 1 mercati stessi.

I’organizzazione dei produttori, in ler-
mini schemaltici, si pone come una fase
complementare a quella cooperativa.

La differenza che intercorre tra conpe-
razione ed associazione dei produttori con-
siste nel fatto che la cooperazione ha degli
obiettivi economici limitati ai soli soci i
quali, per altro, attraverso i vari gradi
della cooperazione, possono essere anche
molto numerosi pur restando delle singole
unitd all’interno delle cooperative di base;
P’associazione dei produttori, invece, si indi-
vidua nella categoria come collettivo. Cio
comporta che, mentre la cooperazione ha
scopt precipui di gestione economica, 1’as-
sociazione dei produttori ha principalmente
funzioni promotrici di politica economica e
le sue attivitd vengono realizzate attraver-
so strutture gia esistenti (ad esempio le
rooperative associate) e solo in mancanza
di esse tende a mettere a disposizione
dei produttori associati (singoli e coopera-

tive) i mezzi tecnici per le attivita eco-

nomiche.

Questo grado di complementarietd con
la cooperazione & molto ben evidenziato
nelle agricolture avanzate nel nord Europa,
dove le associazioni dei produttori affronta-
no problemi di alto grado organizzativo,
finanziari, di politica, e di economia agra-
ria, con una capillarizzazione di informa-
zione di alto livello per tutti gli associati
tale da renderli partecipi degli sviluppi del
settore in termini sia di tecnica sia di
problemi di mercato e di sviluppo econo-
mico, sia, infine, di problemi di politica
agraria, nazionale € comunitaria.

Senza voler fare una astratta critica,
ma &l solo fine di evidenziare alcuni nodi
strutiurali che vanno sciolti e superati, é
da chiarire che le associazioni dei pro-
duttori non possono essere sostitutive della
cooperazione laddove essa manca, né, an-
cor pin, possono essere alternative alla stes-
sa per contenerne lo sviluppo dove essa &
presente. Le associazioni dei produttori so-
no tanto piu valide e forti quanto piu &
diffusa la base cooperativa e quanto piu
esse sono in grado di promuovere lo svi-
luppo della cooperazione, sia in senso oriz-
zontale che in senso verticale, verso i gradi
superiori. E la complementarietd e non la
alternativitd che determina il rapporto tra
associazioni dei produttori e cooperazione.

Date per conosciuté tutte le anomalie
dei nostri mercati agricoli, come primo
obieltivo le associazioni dei produttori de-
vono affrontare in termini di categoria, e
guindi di difesa economica del collettivo
dei produttori interessati, i momenti che si
interpongono tra la fase aziendale produt-
tiva ed il consumo. Si tratta di momenti
economici che coincidono con la formazione
e la progressiva lievitazione dei valori ag-
giunti e cid sia al fine di riportare parte
di detti valori aggiunti ai produttori, allo
scopo di conseguire un reale aumento dei
redditi, sia al fine di contenere I’aumento
eccessivo di detti valori aggiunti per sal-
vaguardare anche la categoria dei consuma-
tori e quindi l'intera collettivita,

Da cid, quindi, tutte le problematiche
e le iniziative connesse alla raccolta dei
prodotti e alla standardizzazione e classifi-
cazione dei prodotti stessi (alio scopo di
poter operare su una base di omogeneita
tale da consentire di affrontare in termini
moderni il rapporto offerta-consurmo).
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Questo primo obietlivo, che possiamo
definire di lipo elementare, & fondamental-
menle volto ad una razionalizzazione eco-
nomica dei circuiti commerciali e va attua-
to allraverso forme primarie di cooperazio-
me. Si & usato il termine «di tipo ele-
mentare » in quanto questa sfera di attivi-
{4 non altera i rapporti fondamentali tra
domanda e offerta e, pur operando sui
valori aggiunti del settore commerciale e
quindi tendendo a contenerli con un chiaro
effetto sul prezzo finale (il che di fatto
opera sul rapporto domanda-offerta), in ef-
fetti non modifica il mercato per quanto
attiene alle quantitda volumetriche ed alle
caralteristiche qualitative dei prodotti of-
ferti.

Questo primo obiettivo, in realtd, opera
sulla parte pitt appariscente del mercato e
non in profonditd, cioé sulla formazione del-
I'offerta. Quest’ultima azione, che possiamo
definire secondo obiettivo delle organizza-
zioni dei produftori, si concretizza, invece,
attraverso 1'individuazione di sbocchi com-
merciali che non sono limitati al solo
mercato interno ed al solo consumo di-
retlo, attraverso il controllo delle quanti-
td e qualitd immesse sul mercato con lo
slrumento dei ritiri e delle diversificazioni
produttive.

Questo secondo obiettivo, cioé 1'azione
in profondita sulla formazione dell’offerta,
¢ molto piu complessa da realizzare in
guanto menire per il controllo della forma-
ztone dei valori aggiunli & sufficiente ope-
rare su una significativa quota gquantitativa
di prodotto, fatti salvi alecuni ovvii motivi
economici, per controllare la meccanica di
formazione dell’offerta ¢ necessario dispor-
re di quantitalivi percentualmente molto no-
levoli di prodotto (60-70 per cento), il che
presuppone che la maggior parte dei pro-
dultori, in campo nazionale, aderiscano al-
le associazioni dei produttori.

Cio risulta chiaro se si considera che
il controllo della formazione dei valori ag-
giunti in seguito alla commercializzazione &
un processo organizzativo ed economico che
esplica la sua azione sulle singole quantitd
controllate e quindi detta azione pud anche
essere terrilorialmente delimitata, mentre la
- azione in profonditd sulla formazione del-
Pofferta non opera sulle singole quantita,
ma sulla globalitd del mercato ed essa azio-
ne ¢ tanto piu significativa quanto piu &
alia la quantitd di prodotto controllalo.

Un terzo obieftivo, di grado ancora piu
elevalo, & la geslione della polilica econo-

mica del settore agricolo, politica economi-
ca intesa come collocazione del settore agri-
colo rispetto ad altri settori produttivi e
quindi concreta difesa di interessi gene-
rali a monte e a valle dell’arco economi-
co produzione-consumao,

In altre parole le associazioni dei produt-
lori possono porsi con le loro unioni na-
zionali o regionali come controparte del
sellore industriale che determina i costi di
produzione (concimi, macchine, antiparassi-
tari, ecc.), con una pianificazione degli
acquisti e delle consegne che ridurrebbe
fortemente i costi in quanto sarebbero auto-
maticamente eliminati sprechi di produzio-
ne, quote invendute, stoccaggi onerosi, ed
una pesante rete di vendita e propaganda
alla quale oggi le industrie sono costrette ad
affidare la propria possibilita di conquista-
re e mantenere quote di mercato. Contem-
poraneamente le associazioni dei produttori
possono influire, quale quarto obiettivo,
con le loro specifiche richieste di politica
agraria, sulle linee della politica governati-
va interna ed esterna che, in questo caso,
nascerebbe da istanze di base con una for-
mazione democratica delle scelte.

In merito, la politica comunitaria del
paesi della CEE, Italia esclusa, dovrebbe
insegnarci molto e dovrebbe farci pen-
sare

Lo schema precedentemente illusirato non
é certamente derivato da un modello ita-
liano di associazione di produttori, ma tie-
ne conto di cid che rappresentano oggi, nei
paesi ad agricoltura piu avanzata e ad eco-
nomia di mercato, le associazioni dei pro-
duttori.

Dopo questo breve ed incomplelo excur-
sus, credo sia tempo di passare ad esami-
nare le parli generali ed alecuni aspetti dei
provvedimenti oggi in discussione. I colle-
ghi mi consentiranno di prendere come ba-
se il disegno di legge n. 1696, gid appro-
vato dal Senato e che quindi ha subito una
profonda elaborazione legislativa, e di con-
siderarlo come punto di riferimento in re-
lazione al quale esaminare le tre proposle
di legge Esposto ed altri n. 854, Salvatore
ed altri n. 678 e Rosini ed altri n. 1179.
D’altra parte molti sono i punti in comune,
e questo significa che la elaborazione dot-
trinale a livello di associazioni, di orga-
nizzazioni sindacali, di cooperative, & sta-
ta feconda ed ha consentito di convenire su
alcuni punti di fondo, cosa che rende as-
sai pit agevole il nostro compito.
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Il disegno di legge n. 1696 approvato
dal Senato il 27 luglio scorso ed assegnato
alla mostra Commissione in sede legislaliva,
rappresenta un punto di incontro tra diver-
se proposte tendenti tutte al fine di disci-
plinare 1’associazionismo dei produttori agri-
coli per un ordinato sviluppo delle produ-
zioni e del mercato, e per consentire ai
produttori di partecipare alla programma-
zione agricola nazionale e regionale.

Cosi definite le proprie finalita, il dise-
gno di legge si occupa del riconoscimento
delle associazioni. Per quanto riguarda le
finalitd direi che le varie proposte di leg-
ge, duale con maggiore approfondimento
quale piu sinteticamente, si trovano in li-
nea con le disposizioni contenube nel testo
governativo. Anche sul riconoscimento del-
la personalitd giuridica alle associazioni
tutte le proposte di legge sono concordi.

Altro punto fondamentale ¢ quello di
stabilire chi possa far parte di tali asso-
ciazioni, e direi che anche in questo caso
vi ¢ una generale concordia. Si stabilisce
che, in primo luogo, possano farne parte i
produttori agricoli, considerando tali gli im-
prenditori agricoli singoli o associati « che
producono per il mercato », tanto proprieta-
ri che affittuari, mezzadri o coloni o com-
parbtecipanti ecc., nonché disponenti di tut-
to o in parte del prodotto.

Ne risulta che le associazioni dei pro-
duttori riconosciute potranno essere costi-
tuite da produttori singoli o associati; da
produttori singoli o associati e cooperative
di produtiori; da cooperative di produttori
agricoli e consorzi di cooperative costituiti
per la trasformazione, conservazione, lavo-
razione dei prodotti.

Possono essere riconosciute — secondo le
modalitd stabilite dalla legge regionale - le
associazioni costituite da produtlori agrico-
li dei settori di cui alla tabella allegata,
che abbiano per scopo di concentrare 1’of-
ferta di prodotti ed adeguarla alle esigen-
ze di mercato nel quadro della program-
mazione regionale e nazionale, e disciplina-
re la produzione e la commercializzazione
dei prodotti per la regolarizzazione dei
prezzi. Per il conseguimento di tali fini si
prevedono tassativi requisiti da recepire ne-
gli statuti della associazione.

Particolare importanza assume in propo-
sito la garanzia data a tutti i produttori di
poter entrare nella associazione, che, secon-
do i disegno di legge approvato dal Sena-
to, dovra avere la durata minima di 10 an-

ni. Su questo principio anche le tre pro-
poste di legge concordano.

Il secondo punto importante & 1’assenza
di lucro, da cui deriva l'obbligo di indi-
rizzare specificamente gli investimenti ver-
so 1 fini istituzionali. Il terzo punto non
trova tutti consenzienti; su di esso vi sono
divergenze in merito all’assegnazione di un
voto pro capite ad ogni produttore anche
se associato per il tramite di una coopera-
tiva ed al divieto di delega in assemblea.

L’altro punto estremamente importante
¢ la possibilita di estendere 1’efficacia vin-
colante delle deliberazioni anche nei con-
fronti dei produttori non associali. Questa
eventualita & considerata eccezionale dal di-
segno di legge approvato dal Senato, e per-
tanto da consentire soltanto in caso di gra-
ve necessitd dichiarata dalla competente au-
toritd, mentre nelle proposte di legge, so-
prattutto in quelle degli onorevoli Esposto
e Salvatore, ¢ la tendenza a rendere le
deliberazioni normalmente obbligatorie per
Lutti, anche per i non aderenti all’associa-
zione.

All’ultimo punto, infine, si prevede che
sia garantita la rappresentanza delle mino-
ranze negli organi direttivi ed esecutivi.

Per quanto attiene alla produzione, lo
statuto dovra prevedere la adozione, a mag-
gioranza assoluta degli associati, di regola-
menti e programmi di produzione e di com-
mercializzazione, di norme di qualitd vinco-
lanti per gli associati. L’associazione potra
alle stesse condizioni stipulare convenzioni
e contratti in rappresentanza dei soci per
il ritiro, lo stoccaggio, 1'immissione dei pro-
dotti nel mercato e aderire alle unioni re-
gionali del settore. A questo punfo sorge
la questione se tale delega debba essere o
no considerata un fatto permanente, oppu-
re se si tratti di un qualcosa da verifica-
re di volta in volta. L’associazione potra
infliggere sanzioni - fino all’esclusione - a
carico del socio inadempiente; i soci, dal
canto loro. potranno recedere con un preav-
viso di almeno un anno ad eccezione dei
primi tre anni dall’adesione.

Alle associazioni vengono assegnati alti
compiti di ricerca, sperimentazione e divul-
gazione e di promozione di cooperative per
impianti di stoccaggio, lavorazione e ftra-
sformazione dei prodotti.

Infine, le associazioni acquistano la per-
sonalitd giuridica con il loro riconoscimento.

Con legge regionale dovranno essere fis-
sate le dimensioni delle associazioni da ri-
conoscere, garantendo in ogni caso il plu-
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ralismo associalivo; le modalitd per la isti-
tuzione di un apposito albo regionale e di
commissioni consultive regionali chiamate,
tra 1altro, ad esprimere pareri sulle do-
mande di riconoscimenio, sulla concessione
di coniributi e sulla revoca del riconosci-
mento.

Analogamente, sara provvedulo con legge
regionale al riconoscimento delle unioni re-
gionali che acquisteranno la personalita giu-
ridica. )

Sono previste altresi unioni nazionali,
anch’esse dotate di personalitd giuridica, in
grado di stipulare accordi e convenzioni con
operatori economici sia pubblici che privati
e contratti di integrazioni con una o piu
imprese industriali pubbliche o private che
comporlino l’obbligo reciproco di fornitura
di prodotti o di servizi.

Il riconoscimento delle unioni nazionali

¢ di competenza del minisiro dell’agricoltu--

ra, cui spetta la vigilanza, la revoca del
riconoscimento e cosi via.

Le unioni nazionali riconosciute concor-
rono alla formazione dei programmi nazio-
nali in agricoltura.

Si prevede, infine, che il Comitato inter-
ministeriale per la politica agricolo-alimen-
lare presso il CIPE possa disporre che le
norme di gqualitd siano rese vincolanti per
tutti i produttori di un determinafo seltore.

La legge prevede che ile associazioni e
le unioni regionali possano: disporre di
contributi regionali per 1’avviamento ed il
primo funzionamento, autorizzando la spesa
di 60 miliardi di lire in ragione di 6 mi-
liardi per il 4977 e di 9 miliardi per cia-
scuno degli anni finanziari dal 1979 al
1984.

Per le unioni nazionali & prevista una
spesa di 40 miliardi di lire.

Le associazioni e le loro unioni sono
preferite nell’attuazione degli interventi sul
mercato agricolo-alimentare nonché nell’atl-
tuazione dei programmi di sviluppo, ricon-
versione e qualificazione del setbore.

Due ulleriori trattamenti preferenziali
sono stabilili dalla legge; uno & in favore
celle cooperative e loro consorzi aderenti
ad organizzazioni riconosciute, per la con-
cessione delle provvidenze finanziarie pub-
bliche destinale a favorire [’acquisizione,
la realizzazione e la gestione di impiantt
colletlivi di conservazione, trasformazione e
commercializzazione di prodolti agricoli
rientranti nei programmi delle associazioni
medesime.

|
;

|
|

L’altro trattamento € in favore dei pro-
duttori aderent! ad associazioni riconosciute
1 quali avranno la precedenza nella con-
cessione di provvidenze per il migliora-
men{o e l’ammodernamento delle loro sin-
gole imprese agricole.

Infine, vengono estese alle associazioni dei
produttori e alle loro unioni le provviden-
ze creditizie fideiussorie previste dalle leggi
vigenti per le cooperative e loro consorzi.

E prevista, inoltre, la istituzione di co-
mitali regionali e di comitati nazionali ri-
spetlivamente a cura delle regioni e del
Ministero dell’agricoltura e foreste, inte-
grati da rappresentanti, aventi voto consul-
tivo, delle organizzazioni professionali agri-
cole maggiormente rappresentative. :

I comitati avranno lo scopo di rappre-
sentare unitariamente le unioni nazionali
riconosciute, coordinandone Iattivita e lo
sviluppo e partecipando alla formazione
dei programmi nazionali e svolgendo altresi
numerose funzioni consultive allo scopo an-
che di favorire l’'instaurazione di positivi
rapporti fra le associazioni dei produttori
e le loro unioni nazionali e regionali da
una parte, e le cooperative di consumo
e le associazioni dei dettaglianti e dei con-
sumatori dall’altra.

Dopo le disposizioni finali e transitorie,
i1 provvedimento prevede Distituzione del
CIPAA (Comitato interministeriale per la
politica agricolo-alimentare} con previsione
di delega espressa dal CIPE in materia di
indirizzo e coordinamenlo della politica
agricolo-alimentare, ferma restando 1a fa-
colta del CIPE di deliberare in merito a
questioni di politica agricolo-alimentare ri-
levanti ai fini della politica economica na-
zionale.

Il disegno di legge di cui abbiamo trac-
ciato a grandi linee le piu rilevanti dispo-
sizioni, costituisce un risultato di notevole
valore nella direzione di avviare i produt-
tori agricoli all’autogoverno nella fase suc-
cessiva alla produzione, nel pieno rispetto
della volonilarietd e del pluralismo asso-
ciativo.

U fini che riconoscevamo nella parte in-
lrodutliva come connotati essenziali dell’as-
sociazionismo agricolo sono per gran parte
presenli, per cui, dando un giudizio com-
plessivamente positivo del disegno di leg-
ge in esame, inlendiamo sottolinearne la
straordinaria portata innovativa se, come &
dato sperare, le forze agricole del paese,
che da tempo atlendono uno strumento
adegualo, sapranno valorizzarlo in tutta la
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sua potenzialita. Problemi annosi ed irri-
solti come la scarsa capacita contrattuale
degli agricoltori del nostro paese, la diffi-
coltd di una programmazione aziendale e
interaziendale, dovute principalmente alla
frammenlazione delle strutture di base, po-
tranno trovare attraverso questa legge ade-
guata e non lontana soluzione.

Le esigenze di un coordinamenio della
produzione agricola, sia sotto I'aspetto qua-
litativo sia sotto quello quanlitativo della
concentrazione dell’offerta per meglio af-
frontare il mercato e per un piu fruttuoso
rapporto con l’'industria alimentare, sono
felicements espresse nel provvedimento che
pone al servizio degli -agricoltori stru-
menli adeguati. Costante & la preoccupa-
zione di salvaguardare, insteme con la vo-
lontarietd e 1'autonomia di governo dei
produttori, il pluralismo delle scelte, il ri-
spetto delle minoranze, i valori di demo-
crazia degli organismi associativi ad ogni
livello.

Se c¢i addentriamo, dopo questa valuta-
zione positiva di insieme, su taluni aspetti
della legge, ¢ per verificare se essa cor-
risponda, in ogni sua parte ai fini gene-
rali che ci trovano del tutto consenzienti.

Innanzi tutto & necessario chiedersi in
quale situazione ci si venga a trovare nei
confronti della normativa comunitaria. B
noto, infatti, che in sede CEE & in corso
di discussione una proposta di regolamento
concernente le associazioni dei produttori e
le relative unioni, proposta che presenta ta-
lune rilevanti discrepanze rispeito al dise-
gno di legge in esame.

Valga per tutte la proposta comunitaria
di consentire ai trasformatori e ai commer-
cianli di prodotti agricoli di partecipare sia
pure come esigua minoranza alle associa-
zioni.

Il Senato ha scelto senza esilazione la
strada opposta, richiedendo come requisito
essenziale la qualifica di produtiore agri-
colo. Non si pud che approvare tale scelta,
anche se concettualmente non sarebbe con-
trastante con 1 fini dell’associazione del
produttori agricoli la presenza minorilaria
A1 industriali e di commercianti.

11 problema potrebbe ritornare altuale
se la Comunitd dovesse insistere nella pro-
pasta, soprattutlo per la rilevanza degli
aiuti comunitari che saranno subordinati
alla conformitd del modello associativo na-
zionale a quello comunitario; in ogni caso ci
sarda tempo per riesaminare la questione,

alla luce, possibilmente, dell’esperienza fal-
ta nel frattempo. Il mio parere &, guindi,
che la strada scelta sia giusta e si debba
andare avanti in questa direzione.

Sul tema dei rapporti tra associazioni-
smo e cooperazione il disegno di legge su-
scila qualche perplessita. Secondo me va
approvata la riserva alle associazioni delle
funzioni normative (quali, ad esempio, ela-
borazione di norme di qualitd, di indirizzi
produttivi, assistenza ai contratti, ecc.) e
alle cooperative della gestione imprendito-
riale: differenza che alcune proposte non
accettano, concentrando nei compiti delle
associazioni dei produttori piu di quanto
non faccia il disegno di legge e cioé inse-
rendo funzioni chiaramente imprenditoriali.
Per questo, a mio avviso, sarebbe deside-
rabile l'eliminazione di alcune norme che
potrebbero generare incertezze su questa
fondamentale distinzione.

Non pare invece rispondente a criteri di
sostanziale equitd, prima ancora che di lo-
gica giuridico-formale, il denegare il voto
nelle assemblee alle societd cooperative pre-
lendendo che siano i singoli soci della stes-
sa ad esprimere ciascuno il proprio voto.

Si possono avere presenti le preoccupa-
zioni che hanno presieduto alla elabora-
zione di questa norma, ma non sembra
concepibile, una volta ammesse le coopera-
tive nell’associazione, impedire loro di ma-
nifestare la propria volontd attraverso 1'unico
modo che la legge consente: e cioé una de-
libera assembleare di cui si fa portatore
il legale rappresentante. Si dovrebbe natu-
ralmente attribuire alla cooperativa un
volo plurimo. Una diversa soluzione non
sfuggirebbe ad una grave sanzione di inco-
stituzionalild: se non si vogliono le coope-
rative nelle associazioni 1o si deve speci-
ficare nella legge; ma se la legge stabili-
sce che possono essere socie anche le
cooperative, vale a dire le imprese socie-
tarie regclate dall’articolo 2511 del codice
civile, non vedo come si possa stravolgere
quella che & una disciplina fondamentale
di lutte le societd denegando alle coopera-
live di funzionare nel modo in cui il legi-
slatore ha stabilito.

Si dice che attraverso il voto singolo
viene favorita la ‘partecipazione individuale,
mea noi abbiamo interesse a che partecipino
le cooperative perché I1'agricoltore che si &
gid assoggettato alla disciplina cooperativa
& un produttore maturo, che ha gid accet-
tato di subordinare il proprio orientamento
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a quello della maggioranza. Non vedo per-
ché egli dovrebbe dolersi quando questa
legge di autogoverno e di democrazia vie-
ne trasferita a livello di associazione; al
contrario sara pia di altri disposto ad ac-
cettare 1 vineoli associativi ed esercitera
una forza di attrazione anche nei confronti
dei singoli produttori.

E ovvio che bisogna preoccuparsi delle
minoranze, ma tutti i progetli assicurano
una effettiva presenza minoritaria, con ga-
ranzie che si potrebbero anche ampliare,
sempre evitando che la volonta di pochi
paralizzi D'attivitd della maggioranza. E
questo un nodo che va sciolto per evitare
ombre che potrebbero erroneamente indi-
care una specie di intendimento di sotto-
valutare [1'importanza della cooperazione,
che & una importanza sostanziale dal mo-
mento che le cooperative, con un giudizio
che pud variare da zona a zona d’'ltalia,
sono comunque indispensabili ai fini del
progresso e dell’avanzamento del mondo
agricolo. La cooperativa, dunque, non pud
e non deve essere di ostacolo alla associa-
vione dei produttori.

Aliro punto assai importante & quello
che prevede la estensione della efficacia
vineolante delle deliberazioni delle associa-
zioni anche nei confronti dei produttori
non associali nel ecaso di necessitd gravi
da dichiararsi dalle autoritd regionali o na-
zionali. Nel disegno di legge gia approvalo
dal Senato abbiamo una eccezionalita limi-
lala ai casi «di necessitd gravi», formula
che andrebbe meglio specificata, indicando,
tra D’altro, quali deliberazioni possono es-
sere prese a tale proposito ed a quali con-
dizioni.

Io non ho difficoltA a riconoscere che
in taluni ecasi questa estensione possa an-
che avvenire, ma nutro molli dubbi in-
torno alle proposte degli onorevoli Salva-
tore e Esposto che vorebbero estendere la
efficacia erga omnes delle decisioni della
associazione anche ai non produttori. Pero,
anche tornando alla proposta pia restrit-
tiva contenuta nel disegno di legge, in-
tanto andrebbe meglio specificato cosa si
intende per « necessiti »: termine piutlosto
vago ¢ che ha riscontri contraddittori nella
nostra legislazione. Inoltre, credo che sa-
rebbe opportuno prevedere la partecipa-
zione dei produttori a questo momento de-
cisionale: a mio avviso nessuna urgenza
polrebbe impedire almeno la consultazione

degli organismi di vertice delle associa-
zioni dei produttori.

Un altro punto sul quale il disegno di
legge e le proposte oggi in discussione di-
vergono riguarda la possibilitd - prevista
nella associazione dei produttori di altri
paesi — di dare un peso, anche se rela-
{ivo, al valore economico dei prodotti tu-
telati dall’associazione. Questo non significa
che si debba disattendere il valore pro
capite, ma mi domando se non sia il caso
di considerare per determinate delibera-
zioni anche la presenza, dietro il numero
dei produttori, di una quota di prodotto
rilevante, e quindi di stabilire parametri,
anche se elastici in termini di prodotti
per dare vita ad organismi effetlivamente
rappresentalivi.

C’¢ poi il problema dei tratlamenti di
favore. La legislazione agricola di questi
ullimi anni ¢ andata avanti per quanto
riguarda i trattamenti di favore; capisco lo
spirito e la utilitA di tale orientamento.
Perd, dal momento che le possibilitd oggi
sono quelle che sono, & necessario doman-
darsi se andando avanti con 1 trattamenti
di favore non si creino delle categorie
ad esclusione di altre, anche se con il fine
commendevole di incentivare i rapporti del
mondo agricolo con l’esterno. Non vorrei
si arrivasse alla fine a forme involontaria-
mente ~ ma di fatto — coatte di associa-
zionismo, tali da togliere ogni respiro alla
libera iniziativa individuale degli agricol-
tori.

I rilievi da me avanzati non investono
futti i punti del disegno di legge perché
altrimenti la relazione avrebbe avuto una
estensione temporale molto piu ampia; si
tratta piuttosto di rilievi di fondamentale
importanza che il relatore ha pensato di
sottoporre alla vostra attenzione e medita-
zione, non certo per sminuire la validila
del disegno di legge e delle proposte in
esame, né tanto meno dell’impegno pro-
fuso dai colleghi dell’altro ramo del Par-
lamento ma piuttosto per invitare alla ri-
cerca della soluzione migliore nei confronti
di una problematica tanto vasla ed impor-
tante per il generale miglioramento della
situazione dell’agricoltura nel nostro paese.

B naturale che di fronte alle novitd, e
a novitd cosi dirompenti, si possano avere
dubbi o perplessitd su linee di conlorno:
ma non ve ne sono sul progelto di fondo
che riteniamo adeguato a corrispondere alla
grande atlesa del mondo agricolo italiano.
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PRESIDENTE. Ringrazio I'onorevole
Mora. Comunico ai colleghi che, tranne la
V Commissione, le Commissioni investite
del parere non si sono ancora pronunciate.

MORA, Relatore. Per superare facilmen-
le le maggiori difficoltd, si potrebbe cosli-
tuire un Comitato ristretto che incominci a
studiare i piu importanti problemi in modo
che, una volta giunti i pareri, si possa pro-
cedere con pin scioltezza nella discussione.

BARDELLI. Sono d’accordo, ma ritengo
opportuno che il Comitato si riunisca al
piu presto senza attendere che la I Com-
missione affari costituzionali e le altre Com-
missioni investite esprimano il loro parere.

PRESIDENTE Questo senz’altro. Se non
vi sono obiezioni, pud cosi rimanere sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,25.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELTE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



