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La seduta comincia alle 11,15.

MORA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Norme
per Dutilizzazione programmata delle
terre agricole abbandonate (1670) e
seguito della discussione delle propoc-
ste di legge Pisoni ed altri: Trasfe-
rimento alle regioni delle funzioni in
materia di terre incolte o insufficien-
temente coltivate (677) e Bambi ed
altri: Nuove norme in materia di terre
incolte (901).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norme
per l'utilizzazione programmata delle terre
agricole abbandonate » e 1l seguito della di-
scussione delle proposte di legge di inizia-
tiva dei deputati Pisoni ed altri: « Trasfe-
rimento alle regioni delle funzioni in mate-
ria di terre incolte o insufficientementée col-
tivate » e Bambi ed altri: « Nuove norme
in materia di terre incolte ».

Dopo che il Comitato ristretto aveva con-
cluso i suoi lavori, redigendo un testo che
unificava le proposte di legge n. 677 e n.
901, il Governo ha presentato un proprio
disegno di legge, il n. 1670. Si é perlanto
dovuto procedere, ai sensi dell’articolo 77
del Regolamento della Camera, all’abbina-
menlo dei tre progetti di legge: si tratta
ora di stabilire se pervenire alla scelta di
un testo base o alla redazione di un {esto
unificato.

L’onorevole Salvatore ha facolta di svol-
gere- la relazione sul disegno di legge.
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SALVATORE, Relatore. Vorrei prelimi-
narmente precisare che avendo gid trattato
I’argomento mi soffermerd. solo sulle que-
stioni essenziali.

Una di queste & offerta da un risvolto di
natura procedurale. Com’é noto dopo che il
Comitato ristretto aveva proceduto a far
confluire in un testo unificato due diverse

proposte di legge, concludendo i suoi lavori,-

il Governo ha presentato un disegno di leg-
ge, il n. 1670: fatto questo che comporta
dei problemi, anche di natura politica. Co-
munque, ai fini di una migliore compren-
sione della situazione vorrei andare un po’

a ritroso nel tempo. Nella passata legisla-

lura furono -presentate diverse proposte di
legge in materia di terre incolte (tra queste
ce n'era una mia). Ci si impegno, in Comi-
tato ristretto, in un lavoro di rielaborazione
e, alla fine della legislatura si approntd un
testo unificato che, perdo, non si fece in
lempo ad approvare. All’inizio della nuova
legislatura quel testo fu fatto rifluire in una
proposta 'di legge, la n. 677: sembrava,
cosi, di essere oramai vicini alla soluzione
del problema delle terre incolte. Invece, la
democrazia cristiana presentd un’altra pro-
posta di legge, la n. 901 e si rese necessaria
la costituzione di un nuovo Comitato ri-
stretto. In 'quella sede il Governo fu pre-
sente con un grande impegno che, fatto as-
sai importanle, si tradusse nella trasmis-
sione in bozza di quello che, poi, -doveva di-
ventare il disegno di legge n. 1670. Non ho
bisogno di ricordare ai, colleghi che c¢’¢ un
momento di passaggio nella formazione di
“un disegno di legge: vi é il momento della
predisposizione da parte del ministero com-
petente e quello dell’assunzione collegiale
del disegno di legge stesso da parte del
Consiglio dei ministri. Tutto il lavoro del
Comitato ristretto & stato svolto in presenza
del Governo, tenendo presenti le sue tesi e
il suo testo, tanto che poi in ossequio al
contributo estremamente positivo che il Go-
verno ha inteso dare, in pratica €& stato
trasferito nel testo unificato 'intero testo go-
vernativo. Inoltre solo per preziositd stati-
stica vorrei ricordare che I'articolo 3 del
testo unificato corrisponde sostanzialmente
all’articolo 4 del disegno di legge; I’arlicolo
4 & una parte dello stesso articolo 4 del di-
segno di legge; l'articolo 5 corrisponde te-
stualmente a quello del disegno di legge,
I’articolo 6 corrisponde all’articolo 9, I’arti-
colo 7 corrisponde all’articolo 10 e cosi via.
Vi sono solo due punti di difformita tra il
testo” del Governo e quello del Comilato ri-

stretto: uno di questi concerne 1’applica-
zione alla disposizione legislativa che eci
proponiamo di emanare dalla legge n. 382,
che & intervenuta mentre noi stavamo la:
vorando. Questa legge ha chiaramente ri-
proposto la competenza primaria delle re-
gioni in materia di terre incolte con I’ob-
bligo, che poi corrispondeva ad una scelta
che fu anticipatrice della legge n. 382, da
parte delle regioni di muoversi nell’ambito
delle linee-quadro che noi dovevamo indi-
care. In ossequio alla legge n. 382 il testo
del comitato ristretto affida la competenza
della formulazione delle leggi regionali alle
regioni, cosi come ci impone la legge n.
382, mentre il disegno di legge del Governo,
concepito prima della emanazione della n.
382, si dilungava nell’indicare anche le pro-

- cedure per arrivare alla soluzione in sede,

regionale del problema delle terre incolte.

Abbiamo elaborato un provvedimento che
sul piano della procedura ¢ -assolutamente
snello, affida alle regioni il compito di in-
dividuare le forme per legiferare. Nel. no-
stro testo abbiamo previsto che ogni proce-
dura deve garantire il contraddittorio delle
parti, che in linguaggio legislativo significa
che nulla puod essere fatto senza garanzie
efficaci e valutate da tutte le parti. Abbia-
mo poi inserilo una serie di principi at
quali fard cenno brevemente, soltanto per
indicare come siamo stati ossequienti alla
legge n. 382. .

L’altro punto in discussione & un nodo
politico, ¢ una scelta che ¢i ha visto forte-
mente impegnati per tentare di trovare una
soluzione. Vi era una linea diretta a limi-
tare l'intervento alle terre abbandonate e
vi era quella che, in ossequio alla legisla-
zione vigente, per evitare che si facessero
passi indietro, poneva anche il problema
delle terre insufficientemente coltivate. In
sede di Comitato abbiamo dato prova di
spirito unitario e da parte di tutti i com-
missari & stato dato un notevole contributo.
Vorrei ringraziare in particolare gli onore-
voli Bambi, Bardelli e Pisoni. Forse non
sono il piu adatto ad esprimere un giudi-
zlo, ma mi sembra che si sia arrivati ad
una soluzione seria ed intelligente, che ha
amollo significato; anche lo spirito unitario
con cui lavora questa Commissione (mi
sia consentita questa parentesi) & un fat-
to di eccezionale importanza, del quale bi-
sogna dare atto innanzitutto al Presiden-
te. Non si tratta di un fatto formale, del
« vogliamoci bene perché siamo gentiluo-
mini », ma di un fatto che a mio parere
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ha un altro importante significato. Vi &
una parte del Parlamento che crede profon-
damente alla necessita di fare uno sforzo
per vincere quella che si chiama l'emargi-
nazione dell'agricoltura rispetto ai grandi
temi economici del paese, che, prima ancora
di essere un’emarginazione economica, & una
emarginazione culturale. Credo che ognuno
di noi, che opera anche all’interno del
proprio partito, senta che molte volte i pro-
blemi dell’agricoltura richiamano esclusiva-
mente un rituale di riconoscimenti dal mo-
mento che, nella serie di priorita dei grandi
problemi del paese, 1’agricoltura non viene
tenuta nella dovuta considerazione. Quan-
do si accetta il principio della centralitd
dell’agricoltura, bisogna tener presente che
cio significa non solo priorita assoluta di
questo settore, ma anche consapevolezza
del fatto che i problemi agricoli sono colle-
gati d molti mali che affliggono il paese;
I’abbandono delle campagne, ad esempio,
non soltanto provoca fenomend devastanti
un settore primario della nostra economia,
ma. coniribuisce pure a far diventare le
nostre cittd quelle che  attualmente sono:
carnai, nei quali diventa difficile portare
avanti un’esistenza civile. ’

Non posso non compiacermi dello spirito
unitario di cui ha dato prova questa Com-
missione, in quanto, grazie ad esso, siamo
riusciti ad individuare una soluzione della
gquestione che cosfituisce un soddisfacente
compromesso di tesi opposte.

I colleghi sanno che si é réspinta’ 'ipo-
tesi di ridurre il provvedimentd in discus-
sione ad un intervento per le terre abban-
donate: intanto perché la cosa non avrebbe
senso, poiché non esistono delle terre abban-~
donate, o0, s€ anche esistono, non avremmo
i mezzi tecnici per impedire — mi si scusi
il termine - I'imbroglio, la.truffa, di quanti,
facendo passare per qualche ora un trattore

sul terreno, potrebbéro far vedére che un .

certo tipo di appezzamento, individuato co-
me abbandoniato, & in realtd coltivato. Ab-
biamo percid deciso di lasciare da parte le
baltaglie nominalistiche, di non aprire con-
lese inlorno alle definizioni da dare ai vari
lerreni, cercando piultosto di definire dei
paramelri, per il concreto recupero delle ter-
re al ciclo produttivo. Abbiamo, insomma,
puntato alla sostanza del problema, lascian-

do sempre aperta la possibilitd di un ulle-’

riore compromesso, qualora si pensi che il
Comitato rislretto abbia trovato una solu-
zione poco puntuale. Comungque, ogni altro

miglior risultatd si potra raggiungere con-
tinuando a lavorare con lo spirito unitario
che fin qui ci ha animato.

Riferendoci tra 1’altro alla legge n. 153
del 1975 di attuazione delle direttive co-
munitarie, abbiamo richiamato 1’attenzione
delle regioni sulla necessitd di individuare,
per giungere alla concreta definizione delle
terre in questione, delle aziende di riferi-
mento (il che significa anche por mano ai
piani zonali), stabilendo che siano considerati
non coltivati quei terreni che, secondo gli ac-
certamenti delle regioni stesse, non diano un
risultato produttivo pari al 30 per cento dei
prodotti piu importanti e dei carichi zootec-
nici previsti dalle aziende di riferimento
delle zone di cui all’articolo 17 della legge
regionale d’atluazione della citata legge nu-
mero 153. Si & anche contemplata una su-
bordinazione, cioé che, in mancanza delle
aziende di riferimento, la funzione di para-
metro venga assolta dalle colture similari
praticate nelle zone prese in esame. Come
quindi 1 colleghi possono.osservare, e come
desidero ripetere, si & veramente cercato, al
di 14 di ogni disquisizione nominalistica, di

individuate quelle terre che, pur nomn essemn-

dolo atlualmente, potrebbero™ ancora. ‘essere
rese produttive.

Nel porlare avanti il nostro lavoro, ab-
biame "sempre tenuto presente la necessita
di mantenere fede a un impegno che rien-
tra nell’ambito dell’accordo a sei stipulato
dra 1 partiti: e la nostra faticd, credo, &

pervenuta ad un risultato pregevole, grazie:

anche alla- rinuncia a certe particolari idee
e ‘gon'c’e‘z'ioni; abbiamo, ad esempio, convinto
il collega Pisoni ad abbandonare I'idea
sulle -terre non coltivate, per giungere a
un’impostazione diversa del problema.-Anzi,
desidero sottoporre ai colleghi 1’opportunita
di modificare il titolo del-testo in discus-
sione, che vuol essere un :provvedimento
non piu di mera acquisizione di terre in-
colte, ma piuttosto di stimolo . affinché que-
ste terre vengano reimmesse nel ciclo pro-
duttivo. Abbiamo infalti rinunciato alla
soluzione per cui una volta individuato un
terreno incolto, sia pure con .lutte le pos-
sibili garanzie nei confronti del proprie-
tario, si verifica un passaggio automatico
di tale terreno dal proprietario inadempien-
te al richiedente' stabilendo invece una nor-
ma che diventa la caratteristica essenziale,
la’ ratio stessa “del presente provvedimento.
Abbiamo, cioé, preseritto che la regione,

dell’intervento radicale attraverso 1’esproprio’
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unag volta individuata una ferra non colti-
vata, ponga in mora il proprietario inadem-
piente, dandogli il tempo e, se vuole, an-
che il denaro, per mettersi in condizione
di elevare la resa della sua azienda fino
ai livelli delle aziende di riferimento o di
quelle similari.

Da quanto ho finora detto, si evidenzia
come il testo in discussione non solo costi-
tuisca un superamento di molte idee nutrite
" in passato su questi argomenti, ma si ponga
quale intervento non punitivo, ma di sti-
molo e di collegamento ai problemi piu
generali- del settore agricolo, quali ad esem-
. pio, quello dell’ampliamento dell’area d’in-
» tervento del piano agricolo-alimentare: il
piano redatto, tra i1 molti, dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste, fa riferi-
mento, in proposito, alla necessita di re-
perire per lo meno 400 mila ettari di
terreno. Mi sembra un termine numerico
assolutamente insufficiente, comunque, non
¢ importante, mentre & importante rile-
vare che ai fini della messa in moto
del piano agricolo alimentare abbiamo bi-
sogno di allargare la base produttiva,
principio che si lega strettamente anche
alla questione dell’occupazione giovanile che
potrebbe essere in tal modo efficacemente
risolta. Sto seguende molto da vicino le
vicende delle regioni per quanto riguar-
da D’applicazione della. legge sulla occu-
pazione giovanile e so che esse incontra-
no difficoltd inenarrabili, per cui mi sono
convinto che il principale obiettivo da per-
seguire sia quello dell’ampliamento. della
base produttiva, cosa che consentirebbe 1’in-
serimento di forze giovani nel mondo del
lavoro. E sulla base di questa convinzione

che & stato concepito il provvedimento in

esame.

Per concludere, poiché nel testo del Co-
mitato ristretto & stato testualmente trasfe-
rito quello del provvedimento governativo
— le uniche due questioni in sospeso ri-
guardano il trasferimento della parte pro-
cedurale e la definizione delle aree non
coltivate — ritengo non si possa ravvisare
la necessitd di una nuova riunione del Co-
mitato per ripetere un lavoro che & gid
stato svolto. Il mio suggerimento & per-
tanto quello di operare una scelta tra i
testi, lasciando la porta aperta al contri-
buto e dei commissari e del Governo, in
modo che si possa concludere al piu presto
questo lungo e proficuo lavoro.

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’onore-
vole Salvatore ha chiesto di parlare 1’ono-
revole Bambi.

BAMBI. Sulla materia in esame abbia-
mo speso abbastanza tempo. Riconfermo
inoltre la necessitd di procedere con urgen-
za perché la utilizzazione del territorio ai
fini della ripresa agricola & da considerarsi
uno dei fattori essenziali per lo sviluppo
dell’agricoltura; senza il territorio, 1’abbia-
mo detto piu volte, non & possibile pro-
grammare lo sviluppo dell’impresa agricola.

Abbiamo inoltre da rispettare una sca-
denza, quella del 31 dicembre 1977, data
entro la quale dovrad .essere emanato il pac-

. chetto delle leggi per l’agricoltura, tra le

qualli si annovera anche quella sulle terre
incolte che deve essere considerata con mol-
ta attenzione perché non possiamo, ogni
volta che si affronta la questione, porre in
discussione nuovamente tutta la materia.

Ora, fermo restando il fatto che dob-
biamo ‘procedere rapidamente, non so se
sia pin opportuno affrontare il discorso in
sede di Commissione considerando come
emendamenti i punti del testo governativo,
che si differenziano dal testo, elaborato dal
Comitato, oppure procedere all’unificazione
di questi ultimi.

Credo che un approfondimento, anche
alla luce dei suggerimenti del Governo, non
vada a discapito della razionalitd del prov-

vedimento che stiamo per approvare. Sulla

scia di questi ragionamenti mi sono quindi
convinto della opportunitd di tornare in co-
mitato ristretto, con I’intesa di non stravol-
gere il testo unificato, ma soltanto di ap-
profondirlo ulteriormente, tenendo il testo
del Governo come riferimento -prezioso per
la definizione del -testo definitivo.

Se esiste la consapevolezza delle forze
politiche della necessitd che il . provvedi-
menio sia emanato in maniera rapida e ra-

. zionale, non dovrebbero insorgere ulteriori
- difficolta.

BARDELLI. L’onorevole Salvatore ha
fatto una precisa cronistoria dell’ster di
questo provvedimento oggi di nuovo in di-
scussione che oramai ha raggiunto, in que-
sta legislatura, 1’anno di anzianita.

Un anno ¢é& veramente troppo per un.
provvedimento che & stato assegnato alla
nostra Commissione in sede legislativa allo
scopo di accelerarne 1'iter. L’urgenza ¢ da



Camera dei Deputati

— 107 —

et

Commissiont in sede legislativa

VII LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 1977

tutti riconosciuta in relazione non solo al
pacchetto di leggi in materia di agricoltu-
ra, ma soprattutto alla legge per il pre-
avviamento al lavoro dei giovani. Mi pare,
guindi, che tutti dovremmo essere preoccu-
pati di accelerare i tempi.

L’abbinamento del testo unificato redatto
dal Comitato ristretto con il disegno di leg-
ge presentato dal Governo e¢i & imposto dal-
P'articolo 77 del regolamento della Camera.
Qui sorge la questione di quale debba es-
sere il testo base: a questo proposito sono
pienamente d’accordo con 1’onorevole Salva-
tore, che il testo base debba essere quello
redatto dal comitato ristretto.

Dico questo per una ragione di carattere
sostanziale: il Comitato ristrelto ha lavorato
avendo presente, non solo considerazioni e
proposte generiche da parte del Governo,
ma anche il testo del disegno di legge, an-
ticipato ufficiosamente. Vi & stato, quindi,
un abbinamento sostanziale, perché il comi-
tato ristretto ha modificato il testo unifica-
‘to, facendo sue alcune parti del disegno di
legge governativo.

Prima di concludere, vorrei, perd, toc-
care un altro punto: quello delle compe-
tenze -delle regioni. Il problema, per la ve-
rita, & gia stato risolto dal decreto di at-
tuazione della legge n. 382, che da alle re-
gioni la competenza ad emanare provvedi-
menti in materia di terre incolte e insuffi-
cientemente coltivate nell’ambitc di norme
quadro nazionale. B evidente, quindi, che
una carenza nella legislazione statale in ma-
teria di terre insufficientemente coltivate po-
trebbe essere colmata dalle leggi regionali.

Concludendo vorrei precisare meglio la
mia proposta operativa: scegliere come testo
base quello redatto dal Comitato ristretio,
inviarlo alla I Commissione affari costitu:
" zionali per il necessario parere e riunire
nella prossima settimana la Commissione
per passare alla discussione e approvazione
dei singoli articoli. B inutile dire che que-
sta strada non preclude affatto ulteriori con-
tributi, perché, in sede di approvazione de-
gli articoli, sia il Governo sia le forze
politiche potranno presentare tutti gli emen-
damenti che vorranno. '

VALENSISE. I problemi che ci troviamo
dinanzi sono diversi ed importanti: ma la
considerazione essenziale che tutti 1i acco-
muna & la necessitd sia di tradurre il con-

cetto della centralita del' ruolo dell’ agricol-

tura in fatti operativi, sia di fare in modo

che tale traduzione ponga fine all’emargina-
zione dell’agricoltura stessa.

Venendo a parlare delle questioni che
stiamo dibattendo questa mattina, mi sia
consentito preliminarmente sottolineare che
il regolamento prevede (mi riferisco all’ar-
ticolo 92) che in Commissione non siano
trattati progetti di legge riguardanti que-
stioni che hanno una speciale rilevanza di
carattere generale: il provvedimento di leg-
ge che stiamo esaminando, pertanto, non
dovrebbe trovarsi all’attenzione della nostra
Commissione, ma dell’Assemblea, e la scelta
che & stata fatta & dovuta non a motivi di
particolare urgenza, ma alla mancata consi-
derazione circa l’'importanza del testo-in di-
scussione. Naturalmente, una volta fatta,
questa scelta viene mantenuta, se un decimo
dei deputati, o un quinto dei componenti la
Commissione non ne chiedano, a norma del
quarto comma dello stesso articolo 92, la
rimessione in Aula. '

.Devo poi dire che apprezzo il tentativo
di minimizzare i contrasti richiamandosi
piuttosto al rispetto delle norme regolamen-
tari. Vorrei osservare che, anche cosi facen-
do, emerge il problema "delle scelte politi-
che: il regolamento delld Camera, infabti.
non vanifica tali scelte, ma anzi consente
loro di manifestarsi liberamente, e concre-
tarsi attraverso decisioni relative ai procedi-
menti e ai tempi.

Qra, & accaduto che il comitato ristretto
ha elaboralo un testo unificato basandosi
sulle due proposte di legge, nn. 677 e 901,
avendo, nel corso dei suoi lavori, notizia
dell’elaborazione di un provvedimento gover-
nativo, che perd & stato ufficilamente pre-
sentato il 25 luglio 1977. Quindi, il Comi-
tato ristretto ha elaborato il proprio testo
senza aver potuto, in parte sostanzialmente,
e comunque formalmente, analizzare il di-
segno di legge n. 1670. Ci troviamo allora
nella situazione di cui al terzo comma del-
I’articolo 77 del regolamento, che parla di
un esame preliminare dei progetti abbinati.
dopo il quale la Commissione procede alla
scelta di un testo base o alla redazione di
un testo unificato.

F chiaro quindi che il comltato ristretto
ha potuto tener conto solo delle anticipa-

.zioni che l'onorevole sottosegretario ha for-

nito in merito al futuro progetto di legge
governativo, dal momento che, dopo il 25
luglio 1977, data della presentazione del di-
segno di legge, non vi sono state riunioni
di Comitato ristretto o di Commissioni per
I’esame di queslo testo,
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Dunque [’esame abbinato — che costitui-
sce in pratica l’abbinamento stesso -~ deve
avvenire, per consentire poi alla Commissio-
ne quella scelta di cui al citato terzo com-
ma dell’articolo 77 del regolamento; anche
se, come ripeto, quest’esame pud ritenersi
sostanzialmente come avvenuto, per le anti-
cipazioni da parte governativa di cui ho
detto, ufficilamente non lo & stato, e i pa-
reri sono stati richiesti solo su un testo. In
fondo, l’esame abbinalo ¢ stato ora intro-
dotto dal relatore, che ha evidenziato tanto
gli elementi in comune esistenti tra il testo
unificato elaborato dal Comitato ristretto e
quello presentato dal Governo, quanto le di-
vergenze tra i due articolati.

Chiarito questo aspetto procedurale vorrei
passare- a delle considerazioni di merito. Og-
gi il relatore ha esaminato congiuntamente
il testo unificato del Comitato ristretto ed il
disegno di legge ed ha fatto rilevare un
contrasto tra 4 rispettivi articoli 2.

Gia questo ci & bastato per farci capire
di trovarci di fronte a due concezioni com-
pletamente opposte: da un lato (per il testo
.governativo) abbiamo il riferimento al con-
cetto, ben precisq, di lerre incolte, dall’al-
tro, il riferimento a quello ben piu elastico,
di terre non coltivate o insufficientemente
coltivate. Non solo, nel testo del comitato
ristretto, per determinare le terre dotate di
tali requisiti, ei si affida a dei criteri obiet-
livamente inaccettabili e, comunque, in con-
trasto con quelli agronomici del testo go-
vernativo. .

Ora, ci troviamo di fronte ad un pro-
blema: quello della scelta del testo sul
quale svolgere la discussione abbinata. Le
soluzioni sono: o il disegno di legge, o il
testo unificato del Comitato ristretto. Ognu-

na di queste scelte ha un chiaro significato’

politico, la prima che il Governo riesce a
far prevalere la sua volonta su quella della
Commissione, menlre la seconda che il Go-
verno si adegua a quella della Commis-
sione.

MENEGHETTI. Vorrei tralasciare consi-
derazioni di ordine regolamentare e, riallac-
ciarmi a quanto ha detto il collega Bambi.
Esistono molte questioni di ordine sostan-
ziale che non sono slate ancora risolte:
mi riferisco in particolare alla determi-
nazione dell’azienda tipo, per la quale le
terpretazioni sono assai discordi. Per questo
fatto nonché per I'esistenza di tanti punti
di divergenza fra il disegno di legge e il

teslo elaborato dal Comitato ristretto, -io mi
domando se non sia opportuna una brevis-
sima pausa di ripensamento.

Di qui la mia proposta di dedicare, ap-
punto, una breve seduta del comitato ri-
slretto alla soluzione delle questioni che so-
no ancora rimaste irrisolte, in modo che,
poi, la Commissione, di fronte ad un testo
definito in ogni suo punto, possa procedere
ad una rapida approvazione del provvedi-
mento.

LA TORRE. Non capisco perché si sia
voluta aprire una questione regolamentare
che, a mio avviso, non esiste in quanto la
relazione svolta dall’onorevole Salvatore con-
cerneva ['abbinamento dei due provvedi-
menti.

La questione, quindi, & puramente di
merito, non di procedura; alla fine della
discussione di merito sulle questioni che il
relatore c¢i ha esposto potremo decidere nei
modi piu diversi.

Il gruppo comunista & decisamente orien-
tato a sostenere che noi ci troviamo di fron-
e ad una scelta obbligata dal punto di
vista politico: se vogliamo essere coerenti
dobbiamo scegliere come testo base quello
del comitato ristretio.

Inoltre il relatore ha ricordato che del
testo del Governo, che adesso esaminiamo in
veste ufficiale, sia la Gommissione che il
Comitato ristretto avevano avuto modo di te-
nere conto, avendolo ricevuto come testo uf-
ficioso. Nel momento in cui la Commissione
ha ricevuto il testo del comitato ristretto,
sl & riservata la possibilitd di presentare ta-
luni emendamenti al momento dell’esame

" degli articoli.

La questione & puramente politica ed it
gruppo- comunista ritiene sia necessario ar-
rivare con urgenza all’approvazione della
legge che ha atlinenza, come é gid stato ri-
cordato, con un’altra legge molto impor-
tante, concernente l’avviamento dei giovani.
Tale provvedimento si riferisce in gran par-
te al setlore agricolo ed in questo contesto
divengono un punto fondamentale gli in-
centivi per la messa a coltura delle terre
abbandonate.

Per tali ragioni & opportuno che la Com-
missione, stamattina, decida di scegliere co-
me testo base il testo formulato dal comi-
tato ristretto. 11 Governo ha la pia ampia
libertda di soslenere i suoi emendamenti e
tutti 1 gruppi, nella prossima seduta, avran-
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no la libertd di sostenere quelle modifi-
che che riterranno 'opportune. 11 gruppo
comunista preannuncia che presenterd un
emendamento puramente formale sulla nor-
ma transitoria concernente il periodo che
decorre dall’approvazione della legge al mo-
mento che le regioni vareranno le loro
leggi.

Colgo l'occasione per esprimere una gra-
ve preoccupazione che ci spinge a ribadire
il nostro dissenso alla riapertura della di-
scussione. Quattro delle leggi fondamentali
che sono richiamate nell’accordo di Governo
sono bloccate. )

Dopo "tutto il lavoro- svolto in questa
Commissione, infatti, per la legge sui piani
setloniali, che recepivano alla leltera i punti
dell’accordo di Governo era stato posto
come questione fondamentale 'impegno di
spostare a favore dell’agricoltura nuove ri-
sorse. per circa mille miliardi di lire. In
questo senso aveva parlato il senalore Me-
dici ed & cosi che ha stabilito questa Com-
missione. In seguito il rappresentante del
Ministero del tesoro scopre che non mille
miliardi si -possono destinare all’agricoltura,
ma al massimo 500, da-cui si devono de-
lrarre i 300 miliardi deslinati alle regioni.

Vi é poi un’altra questione. Al Senato,
dopo un lavoro lungo e falicoso, analogo a
quello svolto in questa CGommissione, alle
norme concernenti i patti agrari, vengono
presenlati emendamenti tesi a cambiare pro-
fondamente le norme concordate e cid dopo
che il Comitato ristretto ne ha discusso per
molto tempo.

Ogni partilo pud agire come crede e co-
me ritiene piu opportuno, cosi come ogni
partito si assunse le proprie responsabilita.
Desidero, pertanto, richiamare 1’attenzione
del nrappresentante del Governo e dei colle-
ghi della democrazia cristiana sull’opporiu-
nita di un sostanziale, non formale, ri-
spelto delle grandi scelte che andiamo a
fare.

Per questa ragione - evito di parlare
della questione relativa all’AIMA emersa
nell’affrontare il discorso della legge sulla
distillazione ~ & opportuno individuare la
soslanza dei problemi sul tappeto: & vero
che si & manifestata la necessitd di rivedere
alcuni articoli, ma, se non si vuole bloc-
care il provvedimento e perdere ancora mol-
to tempo, & opportuno che la Commissione
compia nella odierna seduta una scelta di
fondo.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda lo
aspetto formale del problema, desidero ri-
cordare che abbiamo richiesto alle Com-
missioni competenti il parere sulle proposte
di legge n. 677, Pisoni ed altri, e n. 901,
Bambi ed altri.

Credo di poter dire, alla luce di quanto
& stato affermato dall’onorevole Bambi e da
altri colleghi, che esiste disponibilitd a rag-
giungere un accordo sul testo elaborato dal
Comitato ristretto. Mi sembra pero di poter
anche rilevare che in merito ad alcune que-
stioni sono destinate ad emergere perples-
sita.

Riguardo al problema relativo ai mille
miliardi, onorevole La Torre, il gruppo de-
mocristiano ¢ stato i1 primo a proporre di
discutere la questione con i ministri com-
petenti. Lo stesso ministro Stammati, secon-
do quanto abbiamo avulo modo di sapere,
ha espresso la volontd di incontrarsi con gli
altri ministri competenti e con i rappresen-
tanti dei sei partiti allo scopo di individuare
una soluzione che consenta di reperire 1
fondi che giustamente si desidera destinare
all’agricoltura.

PISON1. 11 problema sul lappeto presen-
ta, ovviamente, aspetli formali e sostanziali.

I1 Comitato ristretto ha lavoralo tenendo
presente il testo del Governo ed accoglien-
done le parti che apparivano coerenti alle
scelle preliminarmente effettuate. Ora, il
fatto che il Governo abbia, all’ultimo mo-
mento, presentato un proprio provvedimento
pud apparire una manifestazione di sfiducia
nei confronti delle soluzioni individuate dal
Comilato ristrelto. Ritengo che cio sia vero
solo in parte: il Governo, in realtd, non ha
voluto dichiararsi contrario al testo predi-
sposto dal Comilato ristretto, ma evidenziare
la necessita di apportarvi alcune modifiche.

Penso, tuttayia, che non sorgerebbero
problemi ove decidessimo che ogni parte
politica presenti le proprie proposte di mo-
difica al testo del Comitato ristretto nel
corso della discussione in Commissione, una
volta pervenuto il parere della I, della IV
e della VI Commissione, come non sorge-
rebbero problemi ove reputassimo opportuno
procedere ad una nuova riunione del Comi-
tato ristretto allo scopo di individuare e va-
gliare preventivamente le diverse posiziont
che emergeranno poi in Commissione.

Quest’ultima soluzione permetterebbe di

risparmiare tempo rendendo piu agile la di-
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scussione della Commissione che potremmo
riprendere nel corso della prossima setti-
mana.

Se pero, in ragione del fallo che sostan-
zialmente c¢i sono alcuni punti di dissenso,
decidessimo di esaminare alcune parti del
provvedimento in Comitato ristretto, verrem-
mo in partica a perdere solo una sedula,
polendo poi pero tranquillamente inviare il
testo alle Commissioni che devono esprimere
il loro parere. Del resto, i punti fondamen-
tali sono stati ormai definiti, con 1’accordo
di tulli, e se non fosse intervenuto il di-
segno di legge, il provvedimentoc in esame
sarebbe ad uno stadio gid avanzato del suo
iter, i1 che dimostra che non ¢’é¢ l’intenzio-
ne di modificare la sostanza dell’articolato,
ma solo di chiarire alcune questioni. Si po-
trebbe quindi prevedere una seduta di Co-
mitato ristretto martedi o mercoledi prossi-
mo, in modo da guadagnar tempo sul piano
della discussione generale.

SPONZIELLO. Ho partecipato a nume-
rose sedute del Comitato ristretto che si &
occupato del provvedimento in esame, e de-
vo dire che, se ho apprezzato ’entusiasmo
con cui esso ha lavorato, non sono rimasto
soddisfatto quando mi sono accorto che in
quella sede si richiamava la legge n. 382
quasi fosse il Vangelo secondo Matteo e
quando & stato formulato 1'articolo 2: mi
sembrava infatti che rienirasse con esso
dalla finestra ci0 che una parte notevole
dei componenti questa Commissione voleva
cacciare dalla porta.

Oggi, a seguito della presentazione del
progetto di legge governativo, noi ci trovia-
mo di fronte non a delle differenze formali
superabili, ma ad un testo che, per quanto
riguarda l’arlicolo 2, & nettamente contra-
stante con quello gid formulato dal comitato
ristretto. In una situazione del genere, in
cui s1 tratta di affrontare un problema che
¢ di natura politica, noi abbiamo il do-
vere, io credo, di prendere in esame il te-
sto presentato dal Governo. e di rimetterlo
alle Commissioni che devono esprimere il
parere, cosi come abbiamo rimesso loro
quello formulato dal Comitato ristretto: tut-
lo cid anche per il rispetto del regolamento.
Allrimenti, noi veniamo ad accanlonare un
testo presentato dal Governo, solo per amo-
re di una certa fretta, che, in un caso del
genere, ¢ veramente sconcertante, perché
non riesce a mascherare gli obiettivi che,
servendosi di essa, si vogliono raggiungere.

Concludendo il mio intervento, ritengo
pertanto che si debba o scegliere quello del
Governo come lesto base, trasmettendolo al-
le Commissioni incaricate di esprimere il
parere, o verificare in Comitalo ristretto
i diversi articolati, riportando in Com-
missione plenaria un nuovo testo su cul
discutere.

COMPAGNA. Desidero sottolineare, molto
brevemente, la mia posizione politica, ma-
nifestata fin dall’anno scorso: ho sempre ri-
tenuto che si dovesse emanare una legge
sulle terre incolte (a proposito delle quali
10 mi faccio meno illusioni di altri, pur ri-
tenendo, nei suoi limiti, utile questo provve-
dimento) e non su quelle insufficientemente
coltivate. Infalti, a mio giudizio, tale" con-
cetto € troppo elastico, ¢’¢ naturalmente la
mia sfiducia nelle regioni, che i colleghi
ben conoscono: m’immagino cosa potra suc-
cedere, in sede di applicazione quando si
dovessero fissare limiti e contenuti di un
concetto cosi ambiguo. B vero che quest’am-
biguita la si vuole fugare tramite il riferi-
mento a parametri, ma non so fino a che

.punto essi possang avere quella funzione,

che ad essi si attribuisce, di tracciare con
precisione un quadro di riferimento dal
momento che di una legge-quadro si dice
che si tratti. C'¢ anche un’altra considera-
zione che devo far valere: che sulle terre
incolte ci siamo trovati tutti d'accordo, co-
sicché la relaliva legge potrebbe essere va-
rata speditamente; mentre, su quelle insuf-
ficientemente coltivate, dovremmo elaborare
un provvedimento successivo, su cui, ma-
gari, potremo anche dividerci, dopo essere
stati uniti sul precedente, ma senza pregiu-
dizio di un’azione per le terre incolte che
potrebbe essere legislativamente definita su-
bito.

Richiamate queste posizioni, che erano
le mie, devo aggiungere che le fard valere,
piu che in sede di Comilato ristretto, da
convocarsi per le modifiche del caso, nel
corso dell’ulleriore dibattito sul provvedi-
mento.

Personalmente mi & indifferente la so-
luzione di riconvocare il Comitato ristretto
o di accogliere la proposta formulata dallo
onorevole Bardelli, a parte la mia preoccu-
pazione circa il conseguimento effettivo del
fine che egli si prefigge. Ritengo infatti che
I'essenziale sia evitare un allungamento del-
iter del provvedimento di legge: cerchiamo
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pertanto di far si di non incappare in «in-
cidenti di percorso » di tipo regolamentare,
che finirebbero per provocare proprio quei
ritardi che vogliamo eliminare.

ZURLO, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. L’onorevole Salva-
tore ha detto che il comitalo ristretto cono-
sceva l'orientamento del Governo. In realtd
fintanto che non wviene approvato dal Con-
siglio dei ministri, non puo parlarsi di te-

sto di un disegno di legge. In ogni caso,

poi, i fatti si sono svolti in modo un po’

diverso da quello descritlo dall’onorevole-

Salvatore: il Governo, che conosceva gli
orientamenti della Commissione ha fatto co-
noscere i suol e, poiché questi non sono sta-
ti recepiti, ha ritenuto di presentare un di-
segno di legge.

Poiché, quindi, c¢i troviamo di fronte a
due testi che presentano non pochi punti di
divergenza, mi sembrerebbe oppontuno fissare
‘una riunione del Comitato ristrelto, per ten-
tare di trovare una soluzione. In ogni caso,
una volta per tutte, devo dire che non c¢'é
nel Governo alcuna volontd dilatoria, tant’e
vero che assai volentieri & stato dato.las-
senso alla assegnazione .in sede legislativa
del provvedimento.

SALVATORE, Rélatore. & un po” una’

prassi che il relatore, nel replicare, dica di
rimettersi alla Commissione.

Io mi permetterdo, invece, di suggerire
un compromesso che tiene conto sia dei pro-
blemi di ordine politico, sia delle norme
procedurali che regolano i nostri lavori.

Stamane ho riferito, seppure in modo
incompleto, sul contenuto del disegno e del-
le proposte di legge. E emerso che, nella
sostanza, gran parte del disegno di legge
si ¢ trasferita nel testo unificato (e questo,
certo, mon & avvenuto per le virtu media-
niche dei componenti -del comitato ristretto),
ma che, tuttavia, sussistono dei ‘punti di
divergenza. -

Di questi punti, perd, non ci si ¢ ac-
corti -questa mattina, ma gid .nel corso dei
lavori del comitato ristretto, il quale ha
fallo ogni sforzo per cercare una soluzione
di mediazione.

Sono queste le implicazioni politiche che
stanno dietro alla questione procedurale. La
nostra Commissione ha dovuto, a norma
dell’articolo 77/ del regolamento della Ca-
mera, procedere all’abbinamento tra il Le-
sto unificato e 1l disegno di ‘legge e deve

quindi scegliere il testo base, sul qua-
le, poi, chiedere i pareri alle Commis-
sioni competenti. Da un lato, ¢’¢ la so-

- luzione di adottare come testo base quel-

lo elaborato dal Comitato ristretto: & .inu-
tile ripetere che, per me, si lratta di quel-
la piu logica. Dall’altra, quella che per
me rappresenta proprio il massimo: riunire
il Comitato ristretto perché, in tempi stret-
tissimi, formuli un nuovo testo unificato.
In particolare, potremmo inviare entrambi i
testi alle Gommissioni competenti per il pa-
rere oggi siesso e convocare il Comitato
ristrétto per il giorno in cui i pareri ver-
ranno espressi. Se riuscissimo ad ottenerli
per mercoledi, il comitato si potrebbe riu-
nire mercoledi in serata e giovedi potrebbe
essere presentato il testo nuovo.

BAMBI. Ritengo che le ultime proposte
avanzate dal relatore debbano essere prese
in considerazione per cercare di trovare ra-
pidamente una soluzione al problema.

Non siamo entrati .nel merito della di-
scussione ed anche io, volutamente, non 1’ho
fatto, riproponendomi di. farlo nel momento
in cui il Comitato ristretto si riunira, non-
ché in sede di- Commissione. Sarebbe quindi
opportuno acquisire i pareri sui due testi
che hanno una diversa impostazione solo
per quanto concerne I’articolo 2; il resto &
molto simile.

Una volta acquisiti i pareri, il Comilalo
ristretto potra lavorare su un terreno pit
solido e sicuro.

SALVATORE, Relatore. Se nell’inviare
alle Commissioni competenti per il parere
i due testi non ‘specifichiamo quale abbiamo
scelto come testo base, entrambi ci verranno
mandati indietro con la richiesta di tale
specificazione. ‘

BAMBI. Dovendo esprimere una prefe-
renza, in linea di principio e ai fini di una
valutazione per il parere, sceglierei il testo
del Governo. Tuttavia non sono contrario a
riprendere i lavori in sede di Comitalo ri-
stretto per cercare una nuova soluzione; in-
fatti quello che ci preoccupa & il parame-
tro, cioe il meccanismo di definizione del
terreno, mentre nelle altre parti | due testi
hanno molti punli in comune.

SALVATORE, Relatore. Mi sembra che
la maggioranza della Commissione sia, pur
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con riserva di presentare alcuni emendamen-
ti, favorevole a scegliere il lesto del Comi-
tato ristretto.

In quella sede abbiamo lavorato per mesi
e mesi e adesso si vorrebbe cambiare idea !

LA TORRE. La democrazia cristiana vuo-
le cambiare idea, ma se crede di trattare
con il partito comunista dei tempi del cen-
tro sinistra, si sbaglia. Oppure vuol dire
che per mesi e mesi abbiamo scherzato.

PRESIDENTE. Mi sembra che, da quan-
to & emerso, vi sia la convergenza sul testo
unificato del Comilato ristretto. Per proce-
dere nel modo piu rapido, dopo aver ascol-
tato le opinioni dei vari gruppi, proporrei,
assicurando i colleghi che non vi & da parle
nostra alcuna intenzione di affossare il prov-
vedimento in discussione, perché siamo
d’accordo di uniformarlo al complesso dei
provvedimenti che sono all’esame della Ca-
mera e del Senato, di tenere una breve
seduta del Comitato ristretlo; per  discutere
di alcuni argomenti indicati dal relatore e
da altri colleghi. Credo che incontrandoci
la prossima settimana in sede di -Comitato
ristretto, potremmo risolvere in wuna sola
seduta — in questo senso noi ¢’impegniamo
-~ 1 vari problemi posti da chi, magari, a
distanza di 40-50- giorni dal primo esame
dei testi in questione, ha maturato diverse
considerazioni. Con il buon senso e la pa-
zienza di cui abbiamo dato prova finora,
sono certo che potremo senz’altro giungere
ad una soluzione unitaria. Del resto, un
ulteriore ripensamento non nuocerebbe alla
legge, che, se & molto attesa, deve anche
essere molto ponderata, e stesa pure in base
a queli nuovi elementi che vorremmo me-
glio vagliare in sede di Comitato ristretto.

LA TORRE. 11 gruppo comunista & con-
trario a quest’impostazione dei lavori, in
quanto ha ben capito come stanno in realta
le cose e cosa significa queslo rinvio della
cliscussione.

BARDELLI. Naluralmente la Commissio-
ne & sovrana di decidere: noi ci limitiamo
a prendere atlo che siamo, su questo punto,
In Mminoranza.

CAIATI. Faccio osservare ai colleghi che
ci sono state ampie dichiarazioni da parte

di esponenti del nostro gruppo, nelle quali

si € falto chiaramente capire che non ci
sono riserve dilazionistiche e defatigatorie,
ma che esiste solo l'intenzione di chiarire
ulteriormente alcuni punti.

Le osservazioni avanzate dall’onorevole
sottosegretario mi sembrano, in proposito,
pertinenti ed essenziali. Egli ha infatti detto
innanzitutto che la relazione svolta dal col-
lega Salvatore ha un carattere interlocuto-
rio, rispetto non tanto al testo unificato
delle proposte di legge, quanto al disegno
di legge nella sua sostanza. Nonostante que-
sto, e pur potendosi sostenere la tesi che
era necessario discutere sul testo governativo
presentato, che costituisce un concreto fatto
legislative, il nostro Presidenle ha offerto
prova di buona volontd mediatoria propo-
nendo il -rinvio della discussione a martedi
prossimo, nell’ambilo di un inconiro serio
e responsabile. :

A questo punto, quindi, dovremmo sen-
lirci mortificati dalle dichiarazioni di ta-
luni, che hanno quasi configurato un Hanni-
bal amte portas. ed hanno parlato i giovani
pronti ad andare a coltivare queste terre
non produttive: a parte il fatto che mi pia-
cerebbe sapere se veramente ce ne sono,
e tanti, disponibili in questo senso...

LA TORRE. Ma allora perché stiamo
facendo questa legge ?

CAIATI. To voglio osservare che i punti
controversi sono tali perché non esprimono
i concetti con la necessaria chiarezza: &
indispensabile, pertanto, che Ii rivediamo,
senza che questo sotlenda 1’intenzione di
rinviare.

BARDELLI. I comitati ristretti, onore-
vole Caiati, decidono all’'unanimitd o a mag-
gioranza; ora, nel Comitato ristretto che ab-
biamo a suo tempo tenuto, sono state prese
delle decisioni che includevano nells mag-
gioranza anche la democrazia cristiana.

CAIATI. Ma & vero che i comilati ri-
slretti rappresentano, con il loro lavoro, le
conclusioni di un dibattito su dati legisla-
tivi accerlati. Ora, ’onorevole sottosegretario
ha rilevato che il Governo, nonostante cono-
scesse il nostro diverso orientamento, ha
presentalo un teslo in cui sono evidenti le
differenze rispetto a quello da noi esami-
nato: basla cominciare dal titolo, per poi
osservare le differenze nell’articolato. Mi
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sembra che sia il caso di rimeditare i vari
argomenti che sono alla nostra attenzione,
e di aderire alla proposta del presidente,
che ci ha prospettato una discussione breve
e ravvicinata, in sede di.comitato ristretio.

BARDELLI. Noi non possiamo che ricon-
fermare il nostro dissenso circa questa so-
luzione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di' convocare per mercoledi pros-
simo, 28 settembre, il Comitato ristretio,
al fine di cercare di trovare una soluzione
unitaria ai problemi irrisolti, rimanendo -in-

teso che alla Commissione medesima verra
riservato il successivo esame di merito.

(E approvata),

Iy

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra sedula.

La seduta termina alle 13,15.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



