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Discussione delle proposte di legge: Cal-
doro ed altri:

programmazione portuale (687-ter); Ma-

Norme in materia di

rocco ed altri: Norme in materia di

programmazione portuale (1026-ter); Ce-

ravolo ed altri: Norme in materia di

programmazione portuale (1121-ter).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del testo unificato delle
~ proposte di legge d'iniziativa dei deputati
Caldoro, Colucci e Giovanardi: « Norme in
materia di programmazione portuale»; Ma-
rocco, Piccoli, Bassi, Belci, Federico, La
Rocca, Lucchesi, Marzotto Caotorta, Moraz-
zoni, Piccinelli, Tombesi e Zoppi: « Norme
in materia di programmazione portuale »;
Ceravolo, Barca, Pani, Cuffaro, D’Alessio,
Guerrini, Tamburini, Amarante, Bocchi,
Casalino, Guglielmino, Marchi Dascola En-
za, Ottaviano, Sarri Trabujo Milena:
« Norme in materia di programmazione
portuale ».

Ricordo che nella seduta di ieri l'As-
semblea ne ha deliberato lo stralcio e l’as-
segnazione in sede legislativa.

Comunico che, in data 21 novembre
1978, la I Commissione affari costituzio-
nali ha espresso il seguente parere:

« Parere favorevole, richiamando Iat-
tenzione della Commissione di merito sul-
Popportunita:

di rendere piu spedito il funziona-
mento di organismi come il Comitato na-
zionale dei porti e le conferenze organiz-
zative portuali, che appaiono piuttosto
macchinosi, complicati e pletorici quanto
alla loro composizione; di prevedere ter-
mini pit brevi per il pieno funzionamen-
to degli organismi suddetti, e quindi per
Iapprontamento del piano portuale; di
non attribuire ai presidenti degli organi-
smi suddetti il doppio voto ».

Comunico inoltre che la V Commissio-
ne bilancio ha deliberato di esprimere pa-

rere favorevole al provvedimento in di-
scussione.

Come i colleghi sanno, tale provvedi-
mento ¢ il frutto di un notevole lavoro
di elaborazione svoltosi in sede di Co-
mitato ristretto. Poiché esso giunge in di-
scussione con notevole ritardo, si & rag-
giunto un accordo secondo il quale il
suo esame proseguira ad esaurimento, fi-
no ad eventuale approvazione, a meno
che non si renda necessario interrompere
i lavori per la valutazione di eventuali
emendamenti. -

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Desidero fare presen-
te, in relazione all’ordine dei lavori della
Commissione, che nel pomeriggio di oggi
sard disponibile solo a partire dalle ore
17 poiché alle 16,30 sard necessaria la
mia presenza in Assemblea per rispondere
a tre interrogazioni.

Desidero inoltre preannunciare che da
parte del Governo sono stati presentati
alcuni emendamenti.

BAGHINO. Devo fare presente, richia-
mandomi all’articolo 40 del Regolamento,
l'opportunita di sospendere la seduta
odierna perché, in base all’articolo 68 del
Regolamento, dovrebbe essere stato gia

distribuito lo stampato del provvedimento,
che invece al momento non esiste. Inol-

tre, non esistono i riferimenti agli artico-
li delle proposte di legge originarie, le
quali restano assegnate alla Commissione
in sede referente.

Devo ricordare poi che la nostra Com-
missione ha espresso parere favorevole al
disegno di legge finanziaria condizionandolo
al fatto che l'erogazione dello stanziamen-
to per i porti sia legata alla costituzione
del Comitato nazionale dei porti. Non
sappiamo ancora, pero, se tale condizione
sia stata accolta dalla Commissione bi-
lancio; e poiché tale condizione & collega-
ta al provvedimento oggi in discussione,
corriamo il rischio di approvare un prov-



Cawmera dei Deputati

— 427 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1978

vedimento scollegato con la legge finan-
ziaria.

Infine, & opportuno acquisire, prima di
proseguire nella discussione, i pareri delle
Commissioni  (soprattutto quello della
Commissione lavoro) interessate alle im-
plicazioni del provvedimento.

Non bisogna poi dimenticare che in se-
de di Comitato ristretto si & proceduto,
senza grande entusiasmo devo dire, allo
stralcio degli articoli relativi alla pro-
grammazione portuale da un altro impor-
tantissimo problema: quello delle gestioni
portuali. Ritengo che quest'ultimo proble-
ma debba essere considerato anche sotto
il profilo della partecipazione dei lavora-
tori alla gestione dei porti come ulteriore
elemento di collaborazione di tutti i set-
tori interessati all'andamento della vita
dei nostri porti.

Questi sono motivi, a mio modesto av-
viso, che giustificherebbero la sospensi-
va, ma, poiché non intendo intralciare i
lavori, ritengo che si possa arrivare a
misure garantistiche, in modo che non
solo la relazione che fard ‘l'onorevole Ma-
rocco possa essere meditata, ma si possa-
no anche conoscere gli sviluppi per quan-
to riguarda l'atteggiamento della V Com-
missione bilancio circa le condizioni po-
ste dalla nostra Commissione nel ‘parere
sulla legge finanziaria. Inoltre, sarebbe uti-
le conoscere su questo tema il parere del-
le altre Commissioni che sono chiamate ad
esprimersi.

PRESIDENTE. L'onorevole Baghino ha
esposto i contenuti di una questione so-
spensiva del dibattito, senza per altro for-
malizzarla; qualora egli ritenesse di for-
malizzarla, la porrei in votazione. Se in-
vece la questione & solo all’attenzione dei
colleghi, dal momento che investe que-
stioni di carattere regolamentare dard io
stesso una risposta. In primo luogo vorrei
precisare che 1I’Assemblea ha assegnato ieri
il provvedimento in sede legislativa; di
conséguen_za, anche se l’articolo 68 del Re-
golamento impone la stampa e la distri-
buzione di un progetto di legge nel piu
breve termine possibile, non vi sono sta-

ti margini materiali per avere oggi il
provvedimento stampato.- Inoltre, nel de-
ferimento alla sede legislativa si fa pre-
ciso riferimento agli articoli stralciati.

Per quanto riguarda i pareri, trovando-
ci in sede legislativa, dal punto di vista
regolamentare siamo obbligati a tener
conto di quelli della I Commissione af-
fari costituzionali e della V Commissione
bilancio che sono pervenuti; le altre Com-
missioni consultate, dal canto loro, han-
no fatto scadere i termini prescritti senza
esprimere parere.

Quanto alla legge finanziaria, noi discu-
tiamo un provvedimento di riforma del-
l'ordinamento portuale e di programma-
zione, che puo essere finanziato o no, ma
questo & un argomento irrilevante dal
punio di vista regolamentare ai fini del-
la discussione del provvedimento stesso.

Non sono quindi nella condizione di
sospendere la seduta. Se l'onorevole Ba-
ghino, tuttavia, pone la questione sospen-
siva in modo formale, non ho difficolta a
porla in votazione.

Per quanto riguarda l'ordine dei lavo-
ri, questo & affidato alla volonta della
Commissione. Nella seduta di oggi ascol-
teremo la relazione e apriremo la discus-
sione sulle linee generali. Poiché il Go-
verno ha preannunciato alcuni emenda-
menti, sospenderemo la seduta per con-
sentirne la valutazione, poi andremo avan-
ti ulteriormente.

BAGHINO. Non intendo formalizzare,
signor Presidente, la questione sospensiva,
anche se la richiesta di trasferimento alla
sede legislativa fa riferimento ad un te-
sto che deriva dallo stralcio di alcuni ar-
ticoli delle tre proposte di legge origina-
rie, il cui titolo &: «Norme in materia
di programmazione portuale »; si riferisce,
cioe, ad un testo che non esiste sotto
forma di stampato, come sotto la stessa
forma non esistono i testi delle proposte
di legge sulle quali & stato operato lo
stralcio.

Comunque lascio al Presidente ed alla
Commissione l'opportunitd di valutare
questa istanza che, anche se non forma-
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lizzata, contiene elementi validi per essere
tenuta presente nell’andamento dei lavori.

PRESIDENTE. La ringrazio.
L’onorevole Marocco ha facolta di svol-
gere la relazione.

MAROCCO, Relatore. Come relatore ho
avuto modo di fare presente la genesi del
provvedimento che ¢ al nostro esame in
diverse circostanze. Ci siamo rifatti ad un
impegno che risale alla precedente legisla-
tura e che successivamente si & ripropo-
sto in questa attraverso la presentazione
di diverse proposte di legge. In questa
circostanza, che mi auguro possa essere la
fase conclusiva dell’avvio della riforma
portuale, vorrei sottolineare che, nell’ese-
cuzione dell'incarico a suo tempo afhdato-
gli dalla Commissione di predisporre un
testo unificato sulla base delle diverse
proposte parlamentari in tema di riforma
portuale, il Comitato ristretto si ¢ scon-
trato innanzitutto con un problema di fon-
do: quello di cercare di rispondere ad una
serie di esigenze e di urgenze diffusamen-
te sentite e di dovere, al tempo stesso,
delineare un quadro innovativo coerente
in una materia estremamente articolata,
anche per la straordinaria ricchezza delle
sue implicazioni tecniche. Da un lato si
trattava di perseguire il massimo dell’ef-
ficacia, dall’altro di ottenere il massimo
dell’'organicita. Si trattava di due obiet-
tivi in linea di principio non certo contra-
stanti, ma di fatto improbabili ad otte-
nersi simultaneamente in un settore.tanto
complesso.

Non bisogna infatti dimenticare che, se
¢ vero che la situazione e l'attivita dei
nostri scali marittimj suscitano critiche
sempre piu forti e motivate, ad unanime
giudizio i pilt gravi inconvenienti dipendo-
no dalla carenza, finora, di una vera e
propria politica portuale. Si pud dire che
dall’'Unita ad oggi vi sono stati via via
vari interventi parziali, ma nessuno di es-
si si & inserito in una visione « strategi-
ca» della portualita naziorale.

Cid naturalmente non & dovuto al caso,
ma .a ragioni obiettive, fra le quali si

possono ricordare: l'alto numero dei por-
ti italiani; l'eredita degli Stati pre-risor-
gimentali, che di per sé ha notevolmente
ostacolato decise scelte di sviluppo; la
conformazione geografica della penisola,
dalla quale discende la ristrettezza degli
spazi che frena in quasi tutti i nostri
porti la crescita fisica resa necessaria dai
traffici moderni; la molteplicita dei po-
teri in materia, che provoca frequenti di-
sfunzioni e ritardi. )

Tutto cid va tenuto presente. Non ri-
cordo questo per giustificare il ritardo
con cui si & arrivati a prendere consape-
volezza della problematica dei porti come
« fatto globale » da parte della classe di-
rigente politica, come pure da parte del-
le componenti economiche e sociali. Desi-
dero solo rendere conto della difficolta di
trattare concretamente tale problematica
in una maniera adeguata alla sua dimen-
sione ed ai suoi riflessi in un paese co-
me il nostro, che via mare - ossia at-
traverso i porti — riceve circa il 90 per
cento delle sue importazioni e spedisce
quasi il 70 per cento delle sue esporta-
zioni. Difficolta accresciuta, poi, per il Co-
mitato ristretto, tenuto a procedere su di
una base operativa non del tutto libera
perché condizionata dalle diverse propo-
ste in esame e dal mandato di conciliarle
per riscuotere il pill largo consenso pos-
sibile fra i gruppi parlamentari.

L’aver verificato tale difficolta nel cor-
so di un lavoro che si ha coscienza di po-
ter definire rigoroso, condotto per 18 me-
si (in un periodo che ha conosciuto du-
rissime prove politiche generali) sulla
scorta di attente consultazioni con tutti
i soggetti capaci di fornire un valido con-
tributo di conoscenza e di esperienza, ha
convinto il Comitato ristretto che conven-
ga procedere con metodo sistematico ma
anche realistico: e quindi porre a base
della riforma portuale un principio di gra-
dualith, essendo provata l'impossibilita di
arrivare nel tempo breve a soluzioni in-
sieme sodisfacenti e totali.

Non sorprenda, quindi, se il Comitato
ristretto si presenta alla Commissione
chiedendo che si operi uno stralcio rispet-
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to ai contenuti originari delle diverse pro-
poste di legge. I nodi principali da esse
direttamente o indirettamente contempla-
ti si potevano ridurre in sostanza ai se-
guenti: programmazione; classificazione;
infrastrutture; gestioni; lavoro portuale.
Tuttavia, mentre il primo - la program-
mazione — si presentava autonomo in gra-
do sufficiente per una trattazione a sé, il
secondo ed il terzo - la classificazione e
le infrastrutture — finivano col dimostrarsi
tanto intimamente collegati col quarto -
le gestioni — da non tollerarla affatto; ed
il quinto infine - il lavoro - risultava
essere il punto forse pilt delicato e biso-
gnoso di approfondimenti in tutto il suo
spessore -concettuale e pratico.

Naturalmente si & lavorato anche su
tali punti oltreché sulla programmazione.
Sono state considerate esigenze di carat-
tere generale in ordine alle quali si sono
cominciati a registrare significativi acco-
stamenti di giudizio e di posizioni pro-
positive.

Cosi, per quanto riguarda la classifi-
cazione, & stato riconosciuto che essa deb-
ba valere come strumento delle scelte pro-
“grammatorie in quanto rivolta a definire
il ruolo dei singoli porti in relazione a
tali scelte. Analogamente, circa l’aspetto
gestionale, si & affermata la necesita di ar-
rivare a modelli adeguati alle diverse si-
tuazioni di fatto: salvo ad ogni modo il
comune denominatore imprenditoriale de-
gli enti di gestione, che dovra salvaguar-
darli dalle inerzie e dalle diseconomie ti-
piche dell'involuzione burocratica. Cosi an-
cora, circa il lavoro si sono cominciate
a valutare le interrelazioni di questo con
gli altri fattori della funzionalitd dei por-
ti sotto il profilo sia dell’efficienza sia
dell'incidenza sui costi del servizio por-
tuale; ed a questo proposito si attende
un utile contributo conoscitivo dai risul-
tati dellindagine sull’efficienza e sull’eco-
nomicita degli scali, appunto, svolta re-
centemente dalla VIII Commissione del
Senato. Tuttavia, ripeto, si trattava e si
tratta di temi non solo di particolare ri-
lievo politico-sociale, ma di grande consi-
stenza tecnica, che richiedono di essere

completamente - messi a fuoco se non si
vogliono compiere passi avventati.

Viceversa, sui vari aspetti della pro-
grammazione veniva formandosi, non sen-
za uno sforzo di buona volonta da parte
di tutti, un vasto consenso politico. Que-
sti aspetti si concentravano nel riconosci-
mento dell’opportunita di dar vita ad un
organismo rappresentativo di tutte le
istanze di base della vita portuale, dotato
peraltro di un potenziale tecnico idoneo
a farlo fungere da momento centrale di
elaborazione delle scelte legislative ed ese-
cutive oggetto degli organi costituzionali.
Tale riconoscimento ‘veniva rafforzato dal-
I'accordo sopraggiunto tra i sindacati ed
il ministro della marina mercantile afhin-
ché il ministro stesso cominciasse col co-
stituire per via amministrativa un organi-
smo del genere, cosi da porre in essere,
intanto, almeno un embrione di quello
definitivo. Prospettiva da cui, fra l'altro,
nasceva il rischio che il Parlamento ve-
nisse a trovarsi spiazzato rispetto ad un
impegno che il Governo non poteva disat-
tendere.

Ecco perché il Comitato ristretto si &
convinto che convenga definire preliminar-
mente i termini della riforma con riguar-
do, appunto, alla programmazione portua-
le. E questo un risultato accettabile del
lavoro svolto ? Proprio per le ragioni ac-
cennate, crediamo di si. E un primo risul-
tato, certamente: non solo, il che & ovvio,
non esaurisce la tematica della riforma,
ma nemmeno anticipa le scelte relative
agli altri nodi dietro visti. Tuttavia dispo-
ne lintroduzione di meccanismi utili an-
che prima che quelle scelte vengano effet-
tuate, e idonei comunque a facilitarle. Ser--
ve inoltre ad impostare il superamento
di quei limiti di visione e di aziore che
hanno finora impedito una strategia por-
tuale, come dicevo all'inizio. E, quindi,
un risultato che viene incontro ad una
larga convergenza di punti di vista sia po-
litici sia tecnico-operativi, conseguentemen-
te a quel principio di realistico graduali-
smo che il Comitato ristretto ritiene il
criterio di base della propria attivita.
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Oltre che accettabile, & anche un ri-
sultato compiuto in se stesso? Per le stes-
se ragioni sopra considerate, crediamo di
no. Lo stralcio sottintende un preciso im-
pegno di proseguire il lavoro, con lo stes-
so spirito di realismo e di collaborazione,
per comporre le linee di un disegno uni-
tario esteso via via a tutti gli altri nodi
ancora da sciogliere. Con questo stralcio
riteniamo di dare avvio alla riforma por-
tuale nel modo pit razionale e pill aperto
agli indirizzi che si vorranno prendere su
tutti gli altri punti. Ma lo sforzo della ri-
cerca di questi indirizzi & implicito nella
configurazione stessa della parte program-
matica che abbiamo definito.

Ci si puo chiedere: e allora perché lo
stralcio sulla programmazione portuale ?
Non era preferibile raggiungere un’intesa
sull’intera materia prima di passare alla
legge ? Un settore la cui ultima legge or-
ganica risale al 1885 non poteva aspet-
tare ancora un po’ di tempo pur di arri-
vare ad una sistemazione totale ? A que-
ste domande crediamo di dover risponde-
re ancora no. E cid sia perché in ogni
caso, come ho detto, un organismo di pro-
grammazione sarebbe stato promosso am-
ministrativamente; sia perché & proprio la
avanzata obsolescenza degli istituti rego-
lanti il settore a rendere assurdo qualsiasi
ulteriore rinvio ed a spingere per il loro
rinnovamento a partire dalle norme che
disciplinano il formarsi delle decisioni ine-
renti allo sviluppo complessivo della por-
tualita.

Tutto cio ‘precisato, passo all'esame del
contenuto dei principali articoli dello stral-
cio, esame che sara piuttosto succinto,
giacché l'architettura del testo sembra ab-
bastanza facilmente esplicativa circa il
contenuto stesso.

Il testo consta di tre titoli: « Organi
della programmazione portuale » (dall’ar-
ticolo 1 all’articolo 9), « Strumenti della
programmazione portuale » (dall’articolo 10
all’articolo 12), « Disposizioni transitorie
e finali » (dall’articolo 13 all’articolo 16).

L’articolo 1 stabilisce le competenze
del Ministero della marina mercantile nel
campo della politica portuale e la parte-

cipazione a tali competenze delle regioni,
in quanto organismi fondamentali per la
programmazione dell'uso del territorio e
dello sviluppo economico.

L’articolo 2 individua il perno motore
della programmazione portuale, presso il
Ministero, nel nuovo organismo chiamato
Comitato nazionale dei porti. Lo stesso
articolo elenca in dettaglio i molteplici
compiti del Comitato, fra i quali primeg-
gia quello di elaborare il piano nazionale
dei porti, che verrad trattato in seguito.

L’articolo 3 definisce la .composizione

. del Comitato secondo un criterio che mi-

ra a conciliare la maggiore funzionalita
possibile con la pil vasta espressivita di
componenti, estesa dalle rappresentanze
del Ministero e di altre amministrazioni
interessate a quelle delle regioni, dei sin-
dacati, dell’'utenza, dell’Assoporti, fino a
quella delle conferenze organizzative por-
tuali, di cui dird poi. Ad integrazione di
tale espressivita, l'anticolo 4 dispone che
alle riunioni del Comitato partecipano a
titolo consultivo i presidenti degli enti
autonomi portuali.

L’articolo 5 & particolarmente impor-
tante perché determina la struttura ope-
rativa e tecnica del Comitato. Stabilisce
infatti che alle sue riunioni partecipano a
titolo consultivo esperti di determinate di-
scipline interessanti la sua attivita e che
tali esperti costituiscono un gruppo di
lavoro permanente incaricato di svolgere
le analisi, le istruttorie e le verifiche ne-
cessarie all’espletamento delle funzioni del
Comitato. Vano sarebbe stato infatti po-
stulare quelle funzioni senza preoccuparsi
di farvi corrispondere, all'interno del Co-
mitato, un coefliciente operativo adeguato.

L’articolo 6 regola la convocazione ed
il funzionamento del Comitato, preveden-
do la possibilita che esso interpelli qual-
siasi organo della pubblica amministrazio-
ne, fermo restando l'obbligo di richiedere
ad ogni singola regione marittima notizie
di elementi economico-territoriali suscetti-
bili di riflettersi sui rispettivi porti.

L’articolo 7 introduce le conferenze or-
ganizzative portuali. In numero di sei lun-
go la penisola e le isole, questi organismi
si possono interpretare come corrispon-
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denti periferici del Comitato, chiamati a
collaborare alla redazione del piano nazio-
nale dei porti ed in genere a tutte le
scelte di rilievo per la politica portuale
nazionale.

L'articolo 8 attribuisce alla composi-

zione delle conferenze una larga rappre-.

sentativita delle componenti portuali ¢ del-
le istanze territoriali e sociali locali, cosi
da dare ai pareri ed alle indicazioni da
esse forniti il massimo della attinenza alle
situazioni ed alle prospettive di base. Lar-
ticolo 9 disciplina la loro convocazione
ed il loro funzionamento.

L'articolo 10 illustra le funzioni e la
consistenza del piano nazionale dei porti.
Esso appare lo strumento capitale della
politica programmata nel settore perché
“ha, innanzitutto, l'incombenza di determi-
nare il ruolo e l'importanza dei porti, e
quindi di indicare le priorita degli  inter-
venti, la ripartizione dei finanziamenti e,
per ciascun porto, I'ammontare della spesa
da porre a carico dei vari soggetti pubblici.

L’articolo 11 sottolinea il ruolo delle
regioni nella definizione della politica por-
tuale programmatica, prevedendo che quel-
le marittime elaborino un proprio piano
regionale dei porti in conformita al piano
' nazionale e come sua articolazione.

L'articolo 12 stabilisce che il piano na-
zionale dei porti venga approvato dal Par-
lamento con apposita legge, che dispone
anche le relative approvazioni di spesa. La
proposta spetta al ministro della marina
mercantile di concerto con i titolari degli
altri dicasteri interessati, sentito il CIPE,
in base alle indicazioni del Comitato na-
zionale dei porti.

L’articolo 13 impegna il ministro della
marina mercantile ad insediare il Comi-
tato entro tre mesi dall’entrata in vigore
della legge in oggetto. L’articolo 14 fissa
il termine del decreto di approvazione del
regolamento del Comitato. L’articolo 15
fissa il termine del decreto determinante
la competenza territoriale, la sede delie
conferenze organizzative portuali e la data
della loro prima convocazione. Vale la pe-
na di osservare che, in virtu della colle-
ganza cosi stabilita, si ha la seguente con-
catenazione temporale: entro un trimestre

dall’entrata in vigore della legge, deve av-
venire linsediamento del Comitato; entro
un trimestre da questo fatto, deve aversi
il decreto che definisce circoscrizione ‘e
sede delle conferenze; queste debbono es-
re insediate entro un trimestre dopo tale
decreto; entro un anno dall’entrata in vi-
gore della legge, poi, deve aversi il decre-
to di approvazione del regolamento del
Comitato.

L’articolo 16, infine, fissa in 500 milio-
ni di lire lo stanziamento di copertura
delle spese di organizzazione e -di funzio-
namento del Comitato e delle conferenze.

Risultano chiare, mi sembra, la coes-
senzialita delle varie parti dello stralcio
e la complessiva rnispondenza di esso alle
finalita indicate. La concretezza delle sue
determinazioni & nella conferma dell'in-
tento realistico che ha ispirato il lavoro
del Comitato ristretto; ritengo inoltre che
rappresenti una traccia importante per il
lavoro che resta da compiere lungo la
strada di una riforma che, attraverso le
innovazioni proposte, abbia il pregio di
coinvolgere direttamente i protagonisti del-
le attivitd alle quali si applica.

PRESIDENTE. Ririgrazio il relatore per
la sua esauriente relazione. Colgo 1'occa-
sione per ringraziarlo, inoltre, del lungo
lavoro che ha compiuto come relatore an-
che nell’ambito del Comitato ristretto.

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali.

TAMBURINI. Desidero anch’io esprime-
re -all’onorevole Marocco il senso di grati-
tudine del gruppo comunista per il lavoro
di direzione che egli ha svolto nel Comi-
tato ristretto e per la sua pregevole rela-
zione. )

BAGHINO. Ed anche per l'ottenimento
dello stralcio della questione!

TAMBURINI. Si, perché anche su que-
sto il gruppo comunista esprime un giu-
dizio complessivamente positivo. In primo
luogo perché & il frutto di un lavoro col-
legiale della Commissione, di un'iniziativa
ciog che ha avuto come premessa una vo-
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lonta politica dei vari gruppi della Com-
‘missione ed in particolare della maggio-
ranza parlamentare, che risale ad un im-
pegno assunto nella precedente legislatu-
ra; direi che questo provvedimento & una
vera e propria elaborazione legislativa del-
la Commissione — non & necessario porta-
re qui note di biasimo, ma certamente
il Governo non ha brillato, durante i la-
vori del Comitato ristretto, né per la sua
presenza né per il contributo che avrebbe
dovuto dare nella fase di preparazione
alla discussione in Commissione —; in se-
condo luogo perché questa discussione &
stata preceduta da una notevolissima pre-
parazione e consultazione con tutti i set-
tori interessati ai problemi della politica
portuale ed in particolare con le regioni,
con i sindacati, con gli imprenditori pub-
blici e privati ed & stata preceduta anche
dalle lotte e dalle posizioni dei lavoratori
portuali e delle categorie pili interessate
nel corso della contrattazione per il rin-
novo del contratto nazionale di lavoro. In
tal modo si sono superate notevoli difh-
colta politiche e tecniche dando una spin-
ta al lavoro legislativo del Parlamento,
pur senza avere un preciso punto di ri-
ferimento stante l'arretratezza della legi-
slazione e la presenza, in questo settore,
di una molteplicita di poteri non coordi-
nati e frammentari.

Indubbiamente anche la crisi economi-
ca, le modificazioni createsi nell’area del
Mediterraneo, le innovazioni tecnologiche,
la nascita del trasporto intermodale ed
il costo del trasporto delle merci — specie
in un paese come il nostro, che nel frat-
tempo realizza il 90 per cemto delle sue
importazioni ed il 70 per cento delle sue
esportazioni attraverso i porti — hanno
reso pitt urgente la necessita di una nuo-
va legislazione e la sua importanza econo-
mica nazionale.

A nostro giudizio, i principali punti
che caratterizzano questo provvedimento
sono i seguenti.

Innanzitutto con questo provvedimen-
to si da imizio, in sostanza, ad una ten-
denza all'unificazione delle competenze in
un unico ministero. Almeno per quanto
riguarda la programmazione portuale, in-

fatti, le responsabilita sono chiaramente
delineate nella competenza primaria del
Ministero della marina mercantile. Rimane
da risolvere il problema delle competenze
per l'esecuzione delle opere marittime,
ancora legate al Ministero dei lavori pub-
blici, nonché altri problemi i quali inve-
stono l'organizzazione dei porti, dalle ca-
pitanerie a tutta una serie di altre strut-
ture.

Altro punto caratterizzante il provvedi-
mento & la nascita del Comitato nazionale
dei porti, che avra il compito primario di
orientare € programmare un piano nazio-
nale dei porti, con il concorso attivo dei
vari piani regionali dei porti e che tende
a rovesciare la vecchia logica delle deci-
sioni settoriali e delle spinte localistiche.
Il piano nazionale dei porti, elaborato dal
Comitato nazionale dei porti, viene adot-
tato dal Ministero della marina mercantile
dopo essere stato discusso ed approvato
dal Parlamento. Decisivo &, a nostro avvi-
so, il fatto che con il piano nazionale dei
porti si- compia la scelta del ruolo e del-
I'importanza dei diversi porti e quindi si
indichino le prionita degli interventi e la
ripartizione degli investimenti in un paese,
come il nostro, dove lesistenza di un nu-
mero rilevante di porti pone l'urgenza di
procedere alla individuazione di sistemi
portuali che non hanno avuto finora una
particolare vocazione storica ma che, con
le modificazioni intervenute in questi ul-
timi anni nella realtd nazionale ed inter-
nazionale, possono assumerla oggi. Mi ri-
ferisco in modo particolare alle zone del
Mezzogiorno, le quali, essendo pilt vicine
ai paesi emergenti che si affacciano sul
Mediterraneo, offrono possibilita di inter-
venti produttivi in questa sede. In tali
zone potra avere impulso lindustria can-
tieristica e potra accrescersi il ruolo ma-
rittimo dei vari porti, si da prefigurare la
creazione di nuovi sistemi portuali nei
quali concentrare le priorita degli inter-
venti e dei finanziamenti.

Importante - anche rispetto al dibat-
tito che si & svolto durante la Conferenza
nazionale dei trasporti — ¢, inoltre, 'aver
dato inizio ad una politica di investimen-
ti, per i prossimi tre anmni, di 750 miliar-
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di di lire nel settore portuale. Tale som-
ma, se spesa bene, potra apportare un no-
tevole contributo allo sviluppo della po-
litica portuale del nostro paese.

Tra le varie attribuzioni assegnate al
Comitato nazionale dei porti vi sono an-
che quelle relative al miglioramento del
sistema integrato dei trasporti - colle-
gando il sistema manittimo-portuale agli
altri sistemi di trasporto — ad all’accresci-
mento dell’economicita e dell’efficienza del-
le gestioni portuali, le quali fanno tutto
uno con la struttura complessiva delle
grandi opere portuali.

Altro punto fondamentale del provve-
dimento in discussione & quello che ri-
guarda i soggetti componenti iI' Comitato
nazionale dei porti. La loro esistenza esal-
ta, a nostro giudizio, la presenza del si-
stema pluralistico, nel senso che lo Sta-
to, le regioni, i sindacati dei lavoratori, le
rappresentanze delle categorie operative
private e quelle delle categorie pubbliche
formano un sistema i cui soggetti possono
e devono far prevalere nel Comitato na-
zionale dei porti gli elementi di indiriz-
zo e di programmazione fondamentali,
compiendo uno sforzo sostanziale per una
politica unitaria di tutto il settore portuale.

Le conferenze organizzative al livello
dei sistemi interregionali rappresentano le
strutture di base per una partecipazione
articolata di tutti i soggetti i quali ope-
rano ed hanno interessi specifici o gene-
rali nei porti, anche in relazione all'uso
del territorio, cioé¢ al rapporto che vi deve
essere tra il porto ed il territorio, per
una politica di coordinamento di tutte le
energie e le risorse disponibili; tale ruo-
lo in questo campo viene affidato alle re-
gioni, agli enti locali, ai sindacati ed agli
operatori privati e pubblici.

Certo, pud sembrare all'osservatore
meno attento che il ruolo del Ministero
della marina mercantile venga attenuato
data la molteplicita di presenze qualifi-
cate nell’elaborazione di una nuova poli-
tica portuale; ma non & certamente cosi,
anzi proprio questa pluralita oggettiva
delle varie istanze di base comporta per
il Ministero della marina mercantile un
nuovo impegno piu qualificato e di sin-

tesi, un ruolo direttivo piu alto e la ne-
cessita di portare avanti una politica pro-
grammata, unitaria ed efficiente in un
quadro complessivo strategico che. deve
puntare a fare delle nostre zone portuali
punti decisivi di sviluppo e di capacita
imprenditoriali, di valorizzazione di tutte
le forze pubbliche e private, per tendere
ad una politica unitaria dei costi, elimi-
nando gli sprechi e gli interessi corpora-
tivi e per far avanzare una politica com-
petitiva sul piano internazionale. In so-
stanza occorre una programmazione uni-
taria pill concentrata e, allo stesso tem-
po, occorre un’articolazione pili demo-
cratica, cioe la ricerca di quella famosa
sintesi tra leficienza e la democrazia;
questi sono i due termini fondamentali di
paragone su cui tutto il nostro sistema
pluralistico deve sapersi sviluppare.
Credo che questo sia uno dei temi
decisivi in politica economica, che puod
essere raggiunto nella politica che veda i
vari soggetti protagonisti e il ruolo dello
Stato piu fermo e rigoroso, capace di
dare ordine e sviluppo a tutte le risorse
disponibili nell’interesse del paese. Certo
non & una via facile. Il passaggio gradua-
le ad un sistema di programmazione ri-
chiede, oltre al pluralismo e alla parteci-
pazione come diffusione della democrazia,
anche una pilt precisa e unitaria scelta
dei contenuti. Notevoli saranno le resi-
stenze, anche come retaggio di una poli-
tica del passato, che ha destinato a que-
sto settore poche risorse, che poi sono
state disperse in mille rivoli. E per questo
che le forze politiche dovranno dimostra-
re, nell’elaborazione del piano nazionale
dei porti, di essere forza di governo de-
gli interessi fondamentali del paese.
Siamo cioé¢ in un campo dove solo
una grande unitd di energie e di plura-
lismo pud permettere di affrontare una
programmazione capace di invertire la ten-
denza in atto e di modificare gli orienta-
menti e le resistenze, che sono spesso no-
tevolissime, in un settore in cui ogni sin-
golo porto ha una situazione ormai conso-
lidata e nel quale spesso anche l'unita
delle forze politiche e delle organizzazioni
sindacali si muove su certe linee. autono-
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me, che talvolta sono contraddittorie. Si
tratta di un sistema che evidentemente
deve essere modificato, ed a tal fine oc-
corre tutto il nostro impegno. In sostan-
za, dobbiamo avere come punto di riferi-
mento la necessita di collocare i porti
come punti decisivi dello sviluppo del si-
stema integrato dei trasporti, in una vi:
sione generale che faccia del trasporto

merci un settore al servizio dei traffici in

armonia con lo sviluppo industriale, agri-
colo e commerciale delle nostre regioni
e del paese, nel quadro appunto di una
politica di piano programmata che sara
in discussione nei prossimi mesi al Par-
lamento.

Certo, & necessario che alla testa di
questa lotta democratica si trovi, come
sempre, la classe operaia, affermando con
pilt decisione il proprio ruolo ed esaltan-
do sempre pili gli interessi generali della
societa. In questo quadro occorre detei-
minare un piu preciso orientamento tra
il ruolo specifico dei lavoratori che ope-
rano nei porti e quello delle categorie eco-
nomiche, che possono ¢ debbono trovare
un loro spazio solo nella misura in cui
vengano esaltate le loro capacita di pro-
grammazione e di nischio imprenditoriale.
Deve essere invece condannata tutta quel-
la fase di intermediazione, quindi non pro-
duttiva ma solo speculativa, che spesso
ha contraddistinto la wvita complessiva dei
nosiri porti.

E in questo quadro che esprimiamo un
giudizio positivo sul testo unificato in esa-
me, non solo perché abbiamo partecipato
attivamente in sede di Comitato nistretto,
ma anche perché esso ¢ il frutto ormai
consolidato — che deriva anche dall’altra
legislatura — della necessitd di andare ad
una svolta in questo settore fondamentale.

Rimane la seconda questione che il re-
latore ha posto con sufficiente energia, cioe¢
il problema delle gestioni portuali; tale
problema comportera ancora un impegno
permanente e deciso del Comitato ristret-
to e della Commissione, nonché - spero -
dello stesso Governo. Penso - e credo
che il Presidente Libertini lo abbia gia
affermato una volta - che il Comitato
ristretto nimanga in vita e prosegua nei

prossimi giorni, una volta approvata la
prima parte della legge, il proprio lavoro
di ricerca € di impegno collegiale per la
definizione della seconda parte del pro-
getto di legge, che riguarda la questione
delle gestioni pontuali. Dovra esservi 1'im-
pegno di tutta la Commissione e del Go-
verno in particolare (che deve essere ri-
chiamato ad una maggiore partecipazione
in sede di Comitato ristretto) in modo che
questo risultato possa essere conseguito.

Ci avviamo verso l'approvazione di que-
sta parte del progetto di legge con la con-
sapevolezza che dobbiamo terminare que-
sto lavoro in modo onorevole. E un impe-
gno che assumiamo come gruppo e che
tutta la Commissione dovra ribadire con
fermezza alla conclusione di questo dibat-
tito. E con questo augurio € con questo
auspicio che a nome del gruppo comu-
nista esprimo parere favorevole all’appro-
vazione della proposta di legge in esame.
Il dibattito e le eventuali modifiche che
si apporteranno a questa prima parte del
progetto di legge rappresenteranno un al-
tro contributo di tutti i gruppi che han-
no lavorato alla stesura del testo in
esame.

TOMBESI. Desidero anch’io esprimere
il pit vivo ringraziamento al relatore per
la sua relazione cosi esauriente, ma de-
sidero anche esprimere, in questo momen-
to conclusivo di una tappa significativa di
questo progetto di legge, un ringraziamen-
to al Presidente della Commissione, che ha
tenacemente perseguito lo scopo di arri-
vare all’approvazione del provvedimento,
favorendo tutte le pit ampie consultazioni
e tutti i dibattiti possibili. Desidero an-
che ringraziare il Governo, il cui atteggia-
mento credo di dover interpretare come
un atteggiamento rispettoso del lavoro che
autonomamente il Parlamento svolgeva.
Questo fatto ha una riprova nell’atteggia-
mento che il Governo ha tenuto in occa-
sione dell’emendamento alla legge finan-
ziaria, che & stato accolto dal Governo
stesso e che certamente non poteva essere
visto se non da questo punto di vista. Mi
pare che sia un titolo di merito il fatto
che il problema della politica portuale sia
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stato inserito nel pill ampio contesto del
riordino organico dell'intero settore dei
trasporti.

Il settore portuale certamente si trova
oggi in condizioni critiche. Da una parte
vi sono 1 criteri superati di una classifi-
cazione portuale che ha finito col creare
una giustificazione per la distribuzione di
finanziamenti al di fuori di un’organica
visione degli interessi prioritari del paese.
Dall'altra parte vi & Fimpossibilita degli
enti e delle autoritd preposte alla gestione
portuale di poter operare adeguatamente; sia
per i limiti dei mezzi disponibili, sia per !'in-
sufficiente autonomia di cui dispongono.

Questi fatti — oltre a quelli evidenziati
con molta acutezza dal relatore - hanno
determinato una situazione estremamente
critica, di fronte alla quale emergono oggi
eventi importanti, come la riapertura del
canale di Suez ed il forte sviluppo dei rap-
porti commerciali con i paesi del bacino
_del Mediterraneo - in particolare con quel-
li produttori di petrolio — i quali sono
proiettati verso un'industrializzazione acce-
lerata. Si assiste pertanto, sotto la spinta
dei paesi del terzo mondo, e con il pros-
simo ingresso nella Comunitd economica
europea della Spagna e della Grecia, ad
uno spostamento nell’area mediterranea
del baricentro europeo. Tutti questi fatti
imponevano ed impongono la necessita di
affrontare il problema portuale in un qua-
dro in cui gli interventi normativi e finan-
ziari seguano una logica che consenta di
discostarsi definitivamente da concetti di
interventi puntiformi, tali da provocare
uno sventagliamento di finanziamenti, i
quali significano anche irrazionale impie-
go delle limitate risorse nazionali e, in
ultima analisi, inadeguatezza del sistema.

Senza affrontare i problemi relativi al
rfordino dei sistemi portuali, i quali sono
molto complessi, il testo unificato in di-
scussione ne affronta il principale e prio-
ritario: quello della programmazione. Al
momento di affrontarlo, perd, & necessario
ribadire l'urgenza anche degli altri pro-
blemi ed in particolare di quello delle ge-
stioni portuali (con gli altri problemi con-
nessi) e di quello del lavoro portuale, non-
ché la nostra volonta di cercare di dar

loro soluzione quanto prima, sulla base
delle proposte di legge presentate al Par-
lamento e di quelle utilizzate per effet-
tuare lo stralcio relativo alla programma-
zione portuale. Inoltre, deve essere auspi-
cato da tutti noi che continui quella col-
laborazione tra tutte le forze politiche, che
ha consentito di elaborare il testo oggi in
discussione e per la quale i parlamentari
si sono preoccupati di dare un contributo
non gia di posizioni precostituite o di
schemi astratti bensi di convinzioni, ma-
turate anche a livello personale, ¢ di buon
senso. Va pure ricordata la collaborazione
delle categorie economiche interessate e
dei sindacati, i quali hanno occupato tem-
po e spesso fatica dando al loro apporto
un contenuto molto costruttivo.

Nell'esprimere un giudizio sul comples-
so del testo in discussione va rilevato che,
anche se per certi aspetti risente dell’esi-
genza di conciliare preoccupazioni diverse,
esso &, nell'insieme, un progetto articolato
di riforma che focalizza il tema di una
nuova politica portuale nella quale devono
trovare spazio, armonizzandosi tra di esse,
I'esigenza della partecipazione democratica
¢ quella dell’eficienza ¢ della produttivita.
A realizzare questa nuova politica & chia-
mato il ministro della marina mercantile,
insieme al Comitato nazionale dei porti
che diviene l'organo il quale elabora la
programmazione portuale. A comporre tale
organo, che dovra consentire di affrontare
la politica portuale in una visione unitaria
e nella prospettiva mazionale, sono chia-
mati i titolari delle direzioni generali in-
teressate del Ministero della marina mer-
cantile e degli altri ministeri competenti,
nonché i rappresentanti delle regioni, dei
sindacati e degli utenti dei porti: si tratta
pertanto di un organo ampio € rappresen-
tativo degli interessi del settore portuale.
Accanto ad esso dovranno operare le con-
ferenze organizzative portuali. Non v'é
dubbio che esse, in numero limitato, ser-
vano a raccordare le esigenze tecnico-eco-
nomiche dei vari porti con quelle priori-
tarie nazionali.

Pud sorgere, a questo punto, qualche
perplessita sul costo, anche in termini di
tempo e, in ultima analisi, di efhcienza,



Camera dei Deputati

—

— 436 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1978

di questa articolazione periferica. D’altra
parte non vi & dubbio che lo sforzo uni-
ficatore e razionalizzatore della nuova po-
litica portuale dara buoni frutti anche nel-
la misura in cui esso trovera, nella peri-
feria, collaborazione e comprensione.

Altro obiettivo che si intende raggiun-
gere con questo provvedimento & quello
di indicare i compiti, i limiti e le finalita
che il comitato programmatore deve porsi.
Tra di essi mi pare debba essere sotto-
lineata positivamente ]'attenzione riservata
al traffico internazionale nei porti, che &
portatore di molta ricchezza al paese e
che per questo motivo ¢ insidiato dalla
concorrenza di alcuni porti stranieri. L'at-
tenzione che anche la CEE riserva ai por-
ti, i quali sono soggetti alla concorrenza
da parte di quelli dei paesi extracomuni-
tari, e la prospettiva che anche la Comu-
nitd cerchi di definire una propria poli-
tica portuale confermano la valutazione
positiva dei compiti che spettano al Co-
mitato nazionale dei porti in ordine alla
definizione della politica portuale.

Questo provvedimento potra funzionare
se sara sostenuto da mezzi finanziari ade-
guati. Di qui la preoccupazione di reperire,
congiuntamente all’approvazione del prov-
vedimento stesso, un congruo stanziamen-
to per le opere portuali. I} disegno di leg-
ge finanziaria, infatti, ci avrebbe fatto cor-
rere il rischio, se non fosse stato accolto
un emendamento del gruppo della demo-
crazia cristiana, di vedere vanificato il la-
voro svolto. Senza questo provvedimento
di programmazione continuerebbero inevi-
tabilmente i finanziamenti a pioggia su
tanti porti; tali finanziamenti, per la loro
esiguita, non risolverebbero i problemi dei
singoli porti, specialmente di quelli piu
importanti. ,

Questo provvedimento avra bisogno di
tempi lunghi per divenire pienamente fun-
zionante — di qui il parere espresso dalla
I Commissione, che va considerato con at-
tenzione — perché di tempi lunghi si avra
bisogno per la costituzione degli organi da
esso previsti.

Ci auguriamo che i tempi di realizzazio-
ne siano i meno lunghi possibili, anche per-
ché il problema piu urgente per i nostri

porti ¢ quello di scegliere il modo in cui
concentrare gli investimenti. Non sara cosa
facile dal momento che vi sono situazioni
precostituite — il relatore ha fatto cenno
ai precedenii storici della nostra portua-
lith — cosi come vi & 'ambizione, compren-
sibile anche se non sempre accettabile, di
troppi scali marittimi di svilupparsi per-
ché purtroppo sono state fatte molte pro-
messe a troppi porti ¢ perché molte sono
le spinte particolaristiche da parte di co-
loro i quali — come abbiamo potuto con-
statare durante le nostre consultazioni -
soltanto astrattamente consentono sull’esi-
genza di razionalita e di concentrazione
nell'impiego dei finanziamenti disponibili.

Con questo provvedimento il Parlamen-
to, in ogni caso, non solo vincola in mo-
do preciso le modalita di intervento nei
porti, ma anche di un indirizzo per la
spesa. Pertanto, nelle more della sua ap-
provazione ed entrata in vigore, il Governo
non pud non tenere conto di tale indi-
rizzo. Mi riferisco in questo momento alla
prima tranche di finanziamento prevista
nella legge finanziaria.

Riaffermando I'importanza di * questo
programma portuale, la positivita dell'im-
pegno delle forze politiche, la speranza che
le preoccupazioni non finiscano con I’es-
sere una remora per l'efficienza, ribadendo
la validita delle indicazioni che sono state
poste nel programma, confidando che si
possa giungere, anche attraverso scelte
adeguate ad una politica portuale che con-
senta decisioni coraggiose nei finanzia-
menti, e auspicando che rapidamente e
con lo stesso spirito si affrontino tutti gli
altri problemi del settore portuale, espri-
mo il mio voto favorevole al testo che ci
¢ stato proposto e mi auguro che anche
I'altro ramo del Parlamento voglia provve-
dere sollecitamente alla sua approvazione.

GUERRINI. Il gruppo comunista ha gia
motivato il parere favorevole sul provve-
dimento all’ordine del giorno nel testo pre-
disposto dal Comitato ristretto ¢ che il
relatore ha ampiamente illustrato in ma-
niera persuasiva. Tuttavia, vorrei affron-
tare " un punto particolare che riguarda
non tanto questo provvedimento in sé, ma
in generale il nostro modo di operare. A
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me sembra che con il testo in discussione
e con i lavori svolti in Commissione, si
sia riusciti a coniugare il concetto di
emergenza, che sta alla base della mag-
gioranza che sostiene il Governo, con l'esi-
genza di risolvere al pili presto i problemi
che assillano il paese.

Ci si chiede a questo punto come il
Governo viva tale emergenza € come in-
tenda risolvere, appunto, il rapporto tra
la necessita di intervenire con urgenza e
la -scelta programmatica che & alla base
del provvedimento in discussione.

A me sembra che la nostra Commissio-
ne abbia gia dato una prima risposta a
tali interrogativi con il parere unanime
espresso in merito alla legge finanziaria,
nel senso che il momento particolare che
stiamo attraversando deve essere vissuto
non in modo schizofrenico, ma con. inter-
venti anche immediati del Governo sulle
opere urgenti, le quali, pero, abbiano un
riferimento che ci garantisca dal pericolo
di ulteriori interventi « a pioggia », che ri-
cordava poc’anzi il collega Tombesi. In
particolare abbiamo detto che tutti gli in-
terventi devono essere fatti nel pieno ri-
spetto degli articoli 6 e 8 della legge
n. 366. Cio & necessario al fine di non
avere da un lato la programmazione e dal-
I'altro una politica di interventi che pos-
sano contraddire quella stessa volonta pro-
grammatoria. Il Governo ha la responsa-
bilita di attuare le leggi, a noi compete
la responsabilita di controllare se !'indi-
rizzo dato alle leggi & conforme e leale
nei confronti della maggioranza.

Accanto a tutte queste considerazioni,
vi sono alcune dichiarazioni alla stampa di
uomini politici responsabili, che hanno
parlato di un «piano ponte» per un onere
complessivo di 400 miliardi di lire per
opere portuali gia iniziate ma non ancora
ultimate.

Ora, di questo intervento si ¢ parlato
in varie parti d’Italia e sulla stampa, sen-
za mai assumere, su questo punto, una
posizione di chiarimento o anche di con-
testazione di certe voci che venivano por-
tate avanti, nel paese, da parte dei re-
sponsabili del Governo: e tutto questo ci
preoccupa.

.ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Abbiamo assunto quel-
I'atteggiamento per serieta, perché si trat-
tava solo di indiscrezioni. -

GUERRINI. Infatti ho parlato di voci
sulla stampa e .di dichiarazioni di uomi-
ni politici « responsabili » che hanno par-
lato, che hanno assunto iniziative anche
importanti in alcune citta d’Italia, senza
che mai fossero fatte delle precisazioni
da parte del Governo.

Ora, il sottosegretario afferma che si
trattava di voci, di indiscrezioni che il
Governo - non ritenendole serie — non ha
creduto di dover smentire; perd, onore-
vole sottosegretario, quelle voci riguarda-
vano uominj responsabili del Governo e
quindi erano qualcosa di pit di semplici
indiscrezioni. : :

Anche il concetto delle opere iniziate
e non ultimate, se & compreso in quel ri-
ferimento che io ho ricordato precedente-
mente, ha un senso; se invece rappresen-
ta un momento di continuita con gli in-
treventi «a pioggia», da tutti criticati,
con le particolari esigenze pii 0 meno po-
litiche, .di questo o di quell'uomo politi-
co, il discorso cambia. Quando si elabora
una seria politica di programmazione, sta-
bilire che le opere iniziate debbano essere
tutte ultimate mi pare che, al limite, si-
gnifichi proprio andare contro il concetto
stesso di programmazione: infatti, se vi
sono delle opere iniziate ¢ non ultimate
che non procedono nella direzione voluta
da noi, ai fini di una politica’ di program-
mazione portuale che non sia a detrimen-
to di una presenza italiana qualificata in
questo settore, debbono essere interrotte.

BAGHINO. E il danno che deriverebbe
da questa interruzione ? Le opere iniziate
si fermerebbero in attesa della decisione
del Comitato: sarebbe un guaio enorme !

GUERRINI. Per le opere iniziate che
abbiano una loro validita, opera la legge
n. 366.

~ PRESIDENTE. La questione in realta
¢ stata gia risolta dalla nostra Commis-
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sione con il parere che & stato approvato
all’'unanimita sulla legge finanziaria.

GUERRINI. Volevo dire che il proble-
ma ¢& quello di stabilire se stiamo andan-
do verso un cambiamento, oppure se con-
tinuiamo ad operare come per il passato.
Tutto cid apre anguste prospettive di Go-
verno e varchi ad un modo clientelare di
fare politica.

Vorrei ora riferire una mia esperienza
non per difendere gli interessi particolari
della mia cittad, ma per illustrare il modo
in cui si & operato in questo periodo.
Tempo fa venni convocato dal Comitato
del porto di Ancona: ebbene, quella riu-
nione fu aperta con espressioni di ringra-
ziamento nei confronti del ministro degli
esteri e del senatore Trifogli, e non per
questioni attinenti alla stipula di trattati
internazionali, ma perché la somma di 6
miliardi e 200 milioni (su uno stanziamen-
to di 400 miliardi) assegnata alla citta di
Ancona nell'ambito del piano-ponte sul
quale starebbe lavorando il Ministero del-
la marina mecantile, d’intesa con il dica-
stero dei lavori pubblici, era stata portata
a 9 miliardi e 200 milioni. Ecco in quale
modo ci si pud esprimere: « Saputo che
era stata assegnata la somma di 6 miliar-
di e 200 milioni, si & consultato subito
I'ufficio delle opere marittime per cono-
scere se tale somma era sufficiente a com-
pletare le opere previste dall’originario
piano di attuazione previsto dalla legge
speciale per Ancona. Conosciuto che tale
somma non era sufliciente e che occorre-
vano altri 4 miliardi e 800 milioni » -
¢ il senatore Trifogli che parla - «ho
messo sotto pressione la Presidenza del
Consiglio, il ministro della marina mer-
cantile, il ministro dei lavori pubblici e
si & avuto quindi modo di ottenere altri
tre miliardi ». :

In quella sede, dopo aver illustrato i
lavori della Commissione e chiarito a che
punto fosse l'intesa fra le forze politiche
impegnate nella discussione sulla program-
mazione portuale, e quali fossero i no-
stri intendimenti e l’indirizzo programma-
tico del Governo, mi sono sentito assali-

re da un discorso « localistico » che non
risolveva il legittimo interesse della citta
e del porto Dorico nel quadro delle ne-
cessitd nazionali, ma nella logica del San-
to protettore e non invece del sacrosanto
riconoscimento della secolare funzione del
porto di Ancona e dei suoi diritti.

Ora, onorevole sottosegretario, a meé
pare che questo non sia un modo corret-.
to di governare e di fare politica; non ¢&
questo un modo di operare che si richia-
mi alla situazione di emergenza e all'im-
pegno comune che dobbiamo affrontare
per risolvere i problemi del paese: quello,
cioe, di dare serieta all’azione del Gover-
no. Su tale questione, io vorrei che nella
replica l'onorevole sottosegretario mi des-
se una risposta precisa. Non & giusto, in-
fatti, che venga portata avanti una tesi
secondo la quale il Governo avrebbe sta-
bilito una ripartizione dei fondi talé da
disconoscere i diritti della citta di Ancona
che, poi, sarebbero stati riconosciuti per

I'intervento del ministro degli esteri e del

senatore Trifogli: ma il Governo su qua-
le base avrebbe formulato quell’ipotesi di
stanziamento ? E su quali basi, in seguito,
avrebbe accettato di modificarlo e, per
giunta, in rapporto alle ricordate pres-
sioni ?

BAGHINO. Evidentemente il Governo
ha elaborato un progetto, dal momento
che ha inserito nel bilancio e nella legge
finanziaria un fondo di 250 miliardi a fa-
vore del settore.

GUERRINI. Voglio dire che si & de-
terminata una situazione in base alla qua-
le il Governo opera in seguito ad inter-
venti di questo o di quel personaggio po-
litico, e non in base ad un concetto per
cui la programmazione abbia un senso e
non soltanto un ' suono. A me pare, inol-
tre, che quando vi sono queste voci, sia
necessario che il Governo le prenda in
considerazione con serieta ed esprima la
sua opinione al riguardo, perché altrimen-
ti quelle stesse voci a certi livelli assumo-
no valore di verita.
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Vorrei dire che 'emergenza — che noi
viviamo pienamente in questa Commissio-
ne per il lavoro e per l'impegno che ab-
biamo assunto - deve essere vissuta con
serieta dalle forze politiche e particolar-
mente dal Governo. Quindi una precisazio-
ne & opportuna. Certo ¢ che questo episo-
dio, insieme con tanti altri (come °‘ad
esempio quello dji certi brevetti un po’
beffardi che vengono dati in questi giorni)
fa pensare, piu che a un Governo che
pensi all’emergenza, ad un Governo « gio-
cherellone ».

LUCCHESI. Pare che siamo giunti or-
mai alla fase di un lavoro importante,
che ha tenuto impegnato i#l Comitato ri-
stretto per un lungo arco di mesi. Ritengo
anch’io che si debba ringraziare prima di
tutto il relatore, onorevole Marocco, per
il modo puntiglioso e puntuale con il
quale ha portato avanti il suo compito e
per l'impegno dimostrato in questa par-
ticolare evenienza.

Il ruolo che i porti assumono nell’eco-
nomia di un paese marittimo come 1'Italia,
per la sua particolare configurazione geo-
grafica e le sue particolari capacita indu-
striali e commerciali, & indiscutibilmente
un ruolo fondamentale. Ne sono interes-
sate direttamente e indirettamente la qua-
si totalita delle importazioni, in primo
luogo delle materie prime, e oltre la meta
delle esportazioni, e quindi in generale la
nostra struttura economica.

Queste valutazioni, ormai note ed ac-
cettate nell’opinione comune di tutti, sono
state del resto confermate e richiamate
nell’ampio dibattito che su questi temi vi
¢ stato dentro e fuori dal Parlamento.
Quest’ultimo in particolare ha ritenuto,
con varie iniziative, di dedicare al proble-
ma dei porti marittimi un’attenzione ra-
ramente constatata in relazione all’esame
di altre problematiche. Mi riferisco alle
indagini conoscitive sulle gestioni e sulle
strutture portuali promosse dal Senato
della Repubblica e dalla Camera dei de-
putati, nonché, ovviamente, alla presenta-
zione di una serie di proposte di legge sul-
I'argomento, oggi al nostro esame defini-
tivo, anche se riguardanti parzialmente la

materia. Mi riferisco alla consultazione
che vi & stata tra i vari livelli istituzionali

ed alla scelta che & stata fatta da questa

Commissione, che io ritengo sia impor-
tante e che debba essere sottolineata po-
sitivamente. Intendo anche parlare delle
« tavole rotonde », degli incontri, delle con-
ferenze che si sono succeduti in questi
anni un po’ dappertutto all'interno del
paese, in uno sforzo di sensibilizzazione e
di riflessione che ha provocato anche ri-
pensamenti e mutamenti di posizione ri-
spetto 4 certe ipotesi iniziali, rispetto a
posizioni in passato ancorate rigidamente
in difesa dello status quo. Ed & stato que-
sto un motivo di conforto per tutti noi
per proseguire nell’azione intrapresa.

In questa situazione di progressiva ma-
turazione ritengo che il Governo abbia agi-
to saggiamente non presentando al Parla-
mento un proprio disegno di legge, con-
sentendo " un’elaborazione ed una valuta-
zione autonome del Parlamento e lascian-
do maturare soluzioni tecnico-operative ve-
rificate concretamente in un continuo con-
fronto con la realta portuale italiana.

E del resto noto che il Comitato della
X Commissione trasporti nell’elaborazione
di un testo unificato, che muove delle pro-
poste di legge sopra richiamate, ha incon-
trato non poche difficolta. Le valutazioni
discordi che vi sono state sono state supe-
rate cercando di guardare pilt al nocciolo
del problema che agli aspetti particolari
e marginali. E ora necessario cogliere e
puntualizzare gli aspetti innovativi di
quanto & stato fatto finora in questo mo-
mento, in modo da renderli evidenti ed
immediatamente confrontabili con la situa-
zione reale del paese nel settore portuale,
si da rendere le scelte fatte operative dal
punto di “vista tecnico-istituzionale.

Se l'indirizzo su cui si vanno ancoran-
do le prospettive di evoluzione “dell’intero
ordinamento &, come credo, quello della
pianificazione strettamente correlata con
esigenze di settori fortemente ed esplicita-
mente integrati, mediante una previsione
allargata e in coerenza con la programma-
zione generale, & allora chiaro che la linea
di tendenza & quella di un confronto con-
tinuo circa le effettive possibilita tecniche
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ed economiche del settore tra i vari livelli
istituzionali, oggettivamente interessati alla
problematica in esame.

-~ E chiaro inoltre che, sulla base della
normativa che discende dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 616 e dalla
legge n. 382, occorre agganciare in forma
nuova e moderna tutti gli interventi che
direttamente coinvolgono l'assetto e l'uti-
lizzazione del territorio ad una forma pro-
grammata di cooperazione- tra Stato, re-
gioni ed enti locali.- Mi riferisco cio¢ alla
salvaguardia delle esigenze -tecniche, ope-
rative ed economiche dell’assetto portuale.
Proprio per non pregiudicarne I'equilibrato
sviluppo, si collega al metodo programma-
tico, proposto nell’elaborazione parlamen-
tare, una metodologia che si pone l’obiet-
tivo indispensabile e forse insostituibile di
conciliare i conflitti e, di sanare i vuoti
normativi e operativi, in una visione d’in-
steme che sia di interesse nazionale.

Per queste ragioni e per quelle puntual-
mente ricordate dal relatore (tra cui l'im-
portante fatto che sia intervenuta un’in-
tesa tra il Governo e le organizzazioni sin-
dacali), si & arrivati ad una definizione
preventiva della materia relativa alla pro-
grammazione portuale, ritenendo che scel-
te di fondo in questo settore non: siano
pitt dilazionabili. Ritengo, d’altra parte,
che con altrettanta chiarezza debba essere
sottolineata oggi l'esigenza (cui del resto
hanno fatto riferimento anche i colleghi
che sono gia intervenuti) che la defini-
zione della restante materia al nostro esa-
me non possa essere ulteriormente disat-
tesa e rimandata nel tempo. Soprattutto
il problema delle gestioni portuali - sul
quale, com’®¢ noto, vi sono ancora dei
punti di contrasto e dei nodi da scio-
gliere — dev’essere affrontato dalla Com-
missione con prontezza ed efficacia. |

E, quello oggi in discussione, un prov-
vedimento certamente utile ma incompleto.
Pertanto ritengo che per il lavoro che ab-
biamo da compiere nelle prossime setti-
mane € nei prossimi mesi potra tornare in
qualche modo utile e positiva anche l'in-
dagine conoscitiva sulle strutture portuali,
di recente condotta a termine dall’VIII
- Commissione permanente del Senato, al fi-

ne di ottenere un’analisi della situazione
che sia rispondente alla realta delle strut-
ture portuali italiane.

Vi sono problemi di priorita alla no-
stra attenzione: per questo devo sottoli-
neare l'importanza della seduta di questa
mattina, che costituisce, anche rispetto ai
successivi adempimenti derivanti dal la-
voro fin qui compiuto, un terreno di veri-

'~ fica, di confronto e di convergenza di opi-

nioni che rende forse piu facile lo sciogli-
mento dei nodi che ancora sono alla no-
stra attenzione ed il superamento delle
difficolta che ancora si frappongono alla
nostra azione.

Con questo provvedimento si spera
- credo sia una speranza qui generalmente
condivisa -~ di suscitare anche un diverso
interesse generale, del Governo, delle forze
politiche e dell’'opinione pubblica verso
problemi i quali troppo spesso sono stati
relegati al fondo delle scale di priorita nel
nostro paese. Desidero riferirmi ad un
aspetto concreto, sul quale riconduciamo
molti dei nostri discorsi e molte delle no-
stre analisi. Leggevo non piu tardi di ieri
sulla stampa specializzata, riguardo al te-
ma degli interventi governativi nella pro-
blematica portuale, che tutto quanto &
stato speso, in termini di denaro, per i
porti italiani dal dopoguerra ad oggi & in-
feriore a quanto il governo olandese ha
dedicato alla sola struttura portuale di
Rotterdam. Spero che questo esempio val-
ga a determinare un momento di rifles-
sione su quanto di errato, rispetto ai pro-
blemi portuali, & alle nostre spalle.

Ritengo che ¢, forse, anche in relazione
al dibattito che si & svolto all’interno del
Comitato ristretto ed al fatto che si € cer-
cato di fare il punto sui problemi per
come venivano maturandosi di momento
in momento, che-l'attenzione della pubbli-
ca opinione a questi problemi & stata viva,
che si & potuto parlare in termini non
parziali, nel corso della Conferenza nazio-
nale dei trasporti, dei problemi relativi
allo sviluppo portuale in Italia € che — mi
riferisco all’intervento dell’onorevole Guer-
rini - le ipotesi triennali delle quali si
& parlato sono passate da una previsione
di interventi irrisoria ad una certo non
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sodisfacente ma in qualche misura piu l sidente Libertini, per superare gli osta-

adeguata alle esigenze delle nostre strut-
ture portuali.

Non credo che sia opportuno entrare,
in questa sede, nel merito dei problemi
che formano oggetto dell’elaborazione at-
tualmente al mostro esame poiché essi
sono stati ‘gia abbondantemente esami-
nati dal Comitato ristretto, e verranno,
in parte, affrontati nuovamente nel corso
dell’esame degli articoli e degli emenda-
menti che sono stati preannunciati. Tut-
tavia, credo che sul testo al nostro esa-
me si debba dare un giudizio positivo.
Non & certamente un testo perfetto: il
fatto che al suo interno siano confluite
opinioni, interessi ed aspettative diversi lo
ha reso non proprio perfetto. Ritengo tut-
tavia che esso risponda alle esigenze che
sono alla nostra attenzione.

Sono state sollevate delle obiezioni, le
quali sono state qui ricordate stamattina
dal Presidente Libertini. In particolare si
& obiettato che vi sarebbe una ocerta pe-
santezza nella composizione degli organi
da istituire.

Devo rispondere che mnon condivido
tale tipo di obiezioni; e lo affermo anche
sulla base del confronto che si & avuto
all'interno del Comitato ristretto su que-
sta materia. Alla fine si & trovata una
soluzione mediana che credo consenta a
tutti gli interessati di portare all’interno
dei singoli organismi il proprio bagaglio
di esperienze o di opinioni nella maniera
migliore possibile. Questo nostro lavoro
— come & stato del resto sottolineato —
insiste su una problematica generale in
fase di evoluzione: il previsto allarga-
mento della CEE; il rilancio della fun-
zione di tramite dell’'Italia verso i paesi
del terzo mondo, rinmovata di recente -
credo lo si debba ricordare - da un im-
pegno positivo del Governo in questa di-
rezione ed anche da missioni all'estero dei
rappresentanti del Governo, con partico-
lare riferimento alllazione condotta dal
Presidente del Consiglio € dal ministro
degli esteri nelle settimane passate. Vi &
stata inoltre — come & stato sottolineato -
una certa puntuale insistenza, portata
avanti con fermezza soprattutto dal Pre-

coli di natura meramente formale. Riten-
go che tale insistenza si sia rivelata giu-
sta e puntuale se ci ha condotto, oggi,
alla discussione finale del testo unificato,
che nappresenta uno dei punti qualifi-
canti della nostra attivita durante la pre-
sente legislatura.

Credo che da parte nostra debba ve-
nire l'auspicio che questa nostra opera
venga rapidamente completata con una
azione, ferma € puntuale come nel pas-
sato, di ricerca di punti di concordanza
tra le varie forze politiche.

BAGHINO. Il provvedimento in discus-
sione &, come tutti i provvedimenti di ca-
rattere generale, «ritardato». Mi riserve-
ro, in successivi interventi, di leggere al-
cuni passi del dibattito svoltosi alla Ca-
mera il 22 maggio 1974 a proposito di
quella che poi & diventata la legge n. 366.
Ebbene, ricordo che, come relatore di mi-
noranza, citai in quell'occasione alcuni
brani degli interventi degli oratori della
maggioranza, tutti di assoluta critica, nes-
suno escluso.

Il risultato fu il 99 per cento di criti-
che e I'l per cento di adesioni. Tutti ri-
tenevano il provvedimento insufficiente: si
trattava di 160 miliardi, che avevano un
certo significato poiché vi era un’altra
maggioranza, a condizione che si predi-
sponesse un piano dei porti per il quale
fosse stabilita anche la data di scadenza
(1975). Poi vi fu la chiusura anticipata
della legislatura e dopo le elezioni si co-
stitui una nuova maggioranza con nuove
impostazioni, per cui ancora oggi, di fron-
te ad un provvedimento della portata co-
me quello di cui stiamo discutendo, ci sen-
tiamo dire che ancora manca qualche con-
senso.

Le mie critiche, tuttavia, non sono sol-
tanto rivolte agli avvenimenti passati, ma
anche, sia pure in minima parte, al prov-
vedimento che abbiamo di fronte, verso il
quale il gruppo del movimento sociale ita-
liano destra nazionale non ha alcuna vo-
lonta ritardatrice. Se solo l'avesse avuta,
infatti, non avrebbe dato il suo assenso
alla discussione in sede legislativa.
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Cio che io dissi come relatore di mi-
noranza in occasione della discussione sul-
la legge n. 366 nel maggio del 1974, fu
che bisognava stabilire un coordinamen-
to per cui, prima di parlare dei 160 mi-
liardi, del credito navale agevolato, del
finanziamento alla cantieristica, sarebbe
stato necessario ammodernare € norma-
lizzare i vari servizi portuali.

Pertanto, un comitato di coordinamen-

to, cosi come & previsto da questo provve-

dimento, dovra prima di tutto preoccu-
parsi di conoscere la situazione struttura-
le dei porti, che sarebbe gia stato possi-
bile acquisire se I'VIII Commissione per-
manente del Senato ci avesse fatto perve-
nire i risultati dell’indagine conoscitiva che
ha svolto su tale tema. Tra l'altro, la vi-
sita dei colleghi senatori in molti porti
italiani & stata incentrata soprattutto sul-
le condizioni dei porti, ma limitatamente
alle banchine o alle gru, come quella gi-
gantesca che & stata acquistata dal Con-
sorzio del porto di Genova e che ¢ rima-
sta inattiva ed inutilizzata per i contra-
sti sorti tra gli operatori del consorzio
stesso e gli utenti.

Invece, & necessario studiare attenta-
mente l'hinterland, di cui solitamente non
si parla e non si discute. Non possiamo
da una parte affermare che bisogna con-
centrare il piu possibile il settore dei tra-
sporti e dall’altra non preoccuparci mini-
mamente delle vie di comunicazione viarie
e ferroviarie senza le quali qualsiasi por-
to diventa asfittico e non competitivo. La
mancanza di competitivita & appunto uno
degli aspetti negativi che caratterizza i
nostri porti. Sappiamo tutti che. molte
aziende del nord preferiscono utilizzare i
porti del nord-Europa per i loro commer-
ci, invece di avviarli verso Genova o Li-
vorno.

A proposito di questi porti, in questo
provvedimento si parla di coordinamento
regionale dei porti € ci sono voluti oltre
sei anni perché si desse il via ad un pro-
getto dell'Ttalimpianti in merito al coor-
dinamento per l'interdipendenza dei porti
liguri. Tuttavia, esso ancora non ha avuto
attuazione, perché non si sa come realiz-

zarlo e perché si & in attesa della legge
che stiamo per approvare.

Il coordinamento porta ovviamente alla
specializzazione che, a sua volta, compor-
ta un equilibrio tra i vari porti, in modo
da impedire quella concorrenza e quei
metodi di utilizzazione delle compagnie
portuali che sono la causa prima degli
squilibri che sempre pit si registrano.

Ci domandiamo se l'approvazione di
questo provvedimento non rappresenti da
parte del Governo un tentativo di scari-
care le proprie responsabilita sul Parla-
mento. Il rischio esiste. Io, per esempio,
trasferirei il primo capoverso dell’articolo
2 all’articolo 3. Ma (ed ecco il punto piu
importante) noi che cosa abbiamo fatto ?
Siamo partiti da alcune proposte di legge
che rispecchiavano le istanze di tutti gli
utenti, di tutti i lavoratori dei porti, di
tutti gli italiani che hanno qualche cogni-
zione in materia, e del legislatore nelle
varie sedi (infatti il testo & stato soste-
nuto alla Camera, al Senato, in Commis-
sione, in Assemblea, eccetera).

Sistemare l'organizzazione portuale,
pervenire ad una classificazione dei porti
non sulla base del tonnellaggio, ma a se-
conda della loro localizzazione e delle pro-
spettive di una politica di espansione: ecco
qual & la strada da seguire per realizzare
il collegamento con gli altri sistemi di
trasporto.

Noi sappiamo che i porti si trovano in
una situazione dj disagio perché c’¢ una
diseconomia, perché mancano le interdi-
pendenze con gli altri mezzi di traspor-
to, con l'hinterland, eccetera; e sappiamo
anche che il 90 per cento delle nostre
importazioni ed il 70 per cento delle no-
stre esportazioni avvengono via mare: pe-
rd — occorre precisarlo — con l'impiego di
navi battenti bandiera straniera. In altri
termini, la nostra marina mercantile non
dispone neppure del tonnellaggio sufficien-
te per espletare questo servizio. Ed & na-
turale che da cid consegua una contrazio-
ne dell’attivith dei bacinj di carenaggio.

Ma noi, nell’elaborare il provvedimento
in esame, abbiamo actantonato tutte que-

| ste esigenze, tant’¢ vero che ci limitiamo
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soltanto ad approvare una serie di norme
recanti listituzione del Comitato naziona-
le dei porti e delle conferenze regionali.
Cioe, in pratica, questo testo da la sen-
sazione che noi abbiamo voluto dire: il
Governo non ci sa fare (ed & verissimo),
il Governo ¢é clientelare (ed & ancora vero);
non solo, ma siamo noi a dover svolgere
un’azione di controllo attraverso il Par-
lamento e quindi i partiti: ma ovviamen-
te, in tal modo, il partito forte potra
esercitare tale azione con maggiore incisi-
vita. Da questo interessamento - diciamo
cosi — parlamentare, saranno perd escluse
le minoranze perché, fatalmente, con la
costituzione del Comitato nazionale dei
porti avverra questo.

Perché si ha questa netta sensazione ?
Perché ¢ stato rinviato proprio il proble-
ma di fondo, dicendo o credendo di fa-
re l'interesse dei lavoratori. Ma in sostan-
za noi non abbiamo operato in tale di-
rezione: nell'interesse dei lavoratori, in-
fatti, avremmo dovuto consentire a que-
sti ultimi di intervenire nella gestione por-
tuale, avremmo dovuto normalizzare 1’an-
damento del lavoro nei porti e svolgere,
di conseguenza, anche un’opera di pro-
grammazione. Invece no: a favore del
settore sara erogato un certo numero di
miliardi, ma continueranno ad esistere
contrasti di gestione e dissensi (0 per lo
meno differenziazioni) nel campo del la-
Voro.

Il Presidente Libertini ha detto che il
Comitato ristretto non sara -sciolto, che
occorrera affrontare gli altri nodi ancora
insoluti: classificazione, infrastrutture, ge-
stioni, lavoro portuale. Pero, grosso modo,
il Comitato ha concluso i suoi lavori sul
testo in esame verso la meta del giugno
scorso € da quel momento non si & pil

riunito; e da parte della Commissione e |

del Parlamento - ecco un’altra aggravante
- non ¢ stato dato alcun orientamento in
materia. Il provvedimento reca, tra l'altro,
una disposizione che assegna al Comitato
nazionale dei porti il compito di esprimere
un parere obbligatorio sulle proposte rela-
tive alla creazione, fusione, trasformazione
od estinzione.di enti autonomi di gestione

portuale. Ma badate: lo steso obbligo &
previsto dalla lettera c) dell’articolo 7, re-
lativo all’istituzione e ai compiti delle
conferenze organizzative portuali. Ed una
volta che il testo in esame, trasformato in
legge, sia divenuto operante, io non so
come il Comitato nazionale possa even-
tualmente disattendere un parere obbliga-
torio espresso dalle conferenze regiona-
li. E se i due organismi venissero a tro-
varsi in contrasto ? '

LUCCHESI. Parere .obbligatorio non
vuol dire parere vincolante.

BAGHINO, In caso di contrasto, chi
sara chiamato a dirimere la controversia ?
Non solo ma praticamente, attraverso il
provvedimento in esame, si richiede a que-
sti due nuovi organi di definire un orien-
tamento in una materia che noi ancora
non abbiamo disciplinato: infatti, espri-
mere un parere obbligatorio sulle propo-
ste relative alla revisione, alla cessione o
trasformazione di enti, vuol dire imposta-
re i principi della gestione. Allora, se sa-
ranno quei due enti ad assolvere tale fun-
zione, noi che cosa faremo ? Opereremo
di riflesso: allora questo provvedimento
non rappresenta solo uno stralcio, ma in
pratica 1’abbandono di quel compito cui
eravamo stati chiamati dalla presentazione
delle proposte di legge originarie. Non mi
pare che questo rilievo sia trascurabile,
ed ecco per guale motivo io ho delle per-
plessita in merito al provvedimento in
esame. Esprimeremo, in sede di dichiara-
zione di voto, il nostro parere dopo aver
preso visione degli emendamenti che sono
stati preannunciati, ma che ancora non
sono pervenuti. E bene, perd, che le
preoccupazioni in merito a cid che potra
verificarsi siano esposte prima di iniziare
I'esame dell’articolato. Se stralcio deve es-
sere, ebbene esso deve tendere a realiz-
zare, attraverso i due organi previsti (con-
ferenze regionali ¢ Comitato nazionale dei
porti), una normalizzazione dei finanzia-
menti e della scelta delle opere, ossia
della priorita dei lavori da compiere. Ve-
dremo se in seno al Comitato vi sara la
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rappresentanza di una volonta in un sen-
so o nell'altro in tema di politica dei
porti. Abbiamo sentito in un dibattito, ad
esempio, che il 90 per cento delle eroga-
zioni dovra andare ad alcuni porti, ma
noi non sappiamo chi lo abbia deciso.
Prima vi era un orientamento legato ai
traffici, poi vi & stato un orientamento
diverso; in seguito il ministro, in sede di
esame del bilancio, ha parlato di una di-
stinzione dei porti in base al tonnellaggio.
Quando nel provvedimento abbiamo fissa-
to i compiti -delle conferenze regionali e
del Comitato nazionale dei porti, non ab-
biamo ancora fatto nulla per dare fun-
zionalita, sfogo, sviluppo ai porti, se tra-
lasciamo di considerare anche il servizio
dei trasporti che gravita intorno agli stes-
si. Inoltre, dovremo ricorrere ad un altro
ministero, o al Governo, o al CIPE per sa-
pere se la politica di espansione industria-
le, di sviluppo agricolo € industriale dovra
passare attraverso il traffico dei porti.

Il ministro ha affermato che occorre
ridimensionare il settore della cantieristi-
ca, mentre a nostro avviso tale settore
dovrebbe avere impulso e sviluppo. Né si
¢ affrontato, se non superficialmente, il
problema del naviglio vetusto. Vorrei ri-
cordare che tutto & coordinato e mi chie-
do se lo stralcio di questo provvedimento
sia solo un avvio per arrivare poi alla so-
luzione delle altre questioni, in modo che
I'attivita del Comitato nazionale dei porti
e delle conferenze regionali non rimanga
isolata e avulsa da tutto il resto.

Queste considerazioni non tendono a
fermare il provvedimento, ma ad avere
una garanzia che la volonta della Com-
missione sia quella di mettere finalmente
ordine nelle attivita marittime senza sca-
valcare il potere esecutivo, altrimenti dia-
mo a questi organismi la possibilita di
realizzare storture che dovremo poi bloc-
care attraverso un provvedimento di ini-
ziativa parlamentare.

Per quanto riguarda le conferenze re-
gionali, di queste faranno parte anche rap-
presentanti dell’ANAS e delle ferrovie del-
lo Stato, ma non sappiamo con precisione
quali poteri avranno; forse quello di se-
gnalare i problemi, ma non di decidere.

Se, ad esempio, penseranno di realizzare
un piano regionale, questo diventera con-
correnziale con gli altri, perché non ¢ pre-
visto alcun coordinamento. Le conferenze
regionali sono a sé stanti, non vi & un
organo che coordini € contemperi la loro
attivith, né vi & una politica marinara a
monte, né una scelta dei compiti da affi-
dare, ad esempio, al porto di Cagliari o
di Porto Torres o di Savona (questulti-
mo ha una politica propria diretta verso
I'Unione Sovietica' ed una conseguente pro-
pria attivitd). Affidando alle conferenze re-
gionali dei compiti senza perd prevedere
un loro coordinamento, rischieremmo di
non realizzare quella politica nazionale ma-
rittima per la quale c¢i muoviamo da
sempre.

Fermiamoci per un attimo alla legisla-
tura precedente ed a questa, cioe al di-
battito sulla legge n. 366 ed al dibattito
sul provvedimento oggi in discussione,
per considerare quanto & stato fatto
in materia di credito agevolato per la
industria cantieristica. Abbiamo sempre
detto che non esiste una politica maritti-
ma. Da dove scaturisce dunque, secondo
voi, questa politica marittima ? Dalla co-
stituzione del Comitato nazionale dei por-
ti? Ma allora non spetta al Parlamento
controllare la politica marittima del Go-
verno ed eventualmente correggerla, né
dare al Governo orientamenti precisi in
materia di politica marittima ! ,

Se qualcuno avesse ancora dei dubbi
sarebbe sufficiente che leggesse le osserva-
zioni che accompagnano il parere favore-
vole della nostra Commissione sul disegno
di legge finanziaria per accorgersi che ci
preoccupiamo del modo di erogazione e di
distribuzione dei finanziamenti, ma non di
fissare prima la nostra politica marittima !

Queste obiezioni dovrebbero far riflet-
tere al fine di correggere, migliorare e
completare questo provvedimento in modo
che non il programma e non quel Comi-
tato nazionale tengano presenti le stroz-
zature che si verificano tra porto e porto!

Il relatore ha citato come inconvenien-
te la presenza di troppi porti e quindi le
concorrenze e le disfunzioni che ne deri-
vano. Ebbene, chi stabilira il numero dei
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porti ? Il Comitato nazionale dei porti,
con quella formazione che si propone di
dargli ? Ma ritenete davvero che quel Co-
mitato possa realizzare la politica marit-
tima nazionale che auspichiamo ? Ci dara,
quel Comitato, l'esigenza — che & rilevan-
te — del cabotaggio, cioé di quel collega-
mento tra porto e porto, senza lunghe
distanze, che possa alleggerire il trasporto
per altre vie ? Ce lo dara, oppure no, cosi
come si prevede sia formato ?

Questi sono i nostri dubbi, dai quali
deriva l'esigenza di intervenire immedia-
tamente con altri provvedimenti di inizia-
tiva nostra, subito, per impedire che si
verifichino gli « inconvenienti ». Quando il
guasto & ormai fatto, la sua riparazione ¢
sempre una « toppa», non ¢ mai il ripri-
stino del tessuto originario. Ed & proprio
una «toppa» quella che continuamente,
dal dopoguerra ad oggi, i Governi hanno
cercato di mettere a tutte le disfunzioni,
a tutti i disagi ed i contrasti, ma senza
mai risolverli! Ecco perché ancora oggi
I'onorevole Guerrini ha potuto denunciare
quella strana vanteria di un ministro il
quale, grazie al suo intervento ed alle sue
pressioni, sarebbe riuscito ad ottenere 3
miliardi in pili: perché a forza di tampo-
nare e di fare leggi-ponte si sono conti-
nuate a subire, dal dopoguerra ad oggi,
le pressioni di potere di chi fa la voce
grossa, di chi ha in mano il « mestolo »,
di chi riesce a diventare ministro, di chi
viene eletto in una zona nella quale gli
si da credito di cui avvalersi a Roma, al
dicastero, per ottenere quello che vuole!
E la politica e l'organicita vanno al dia-
volo !

Penso che se effettivamente dovesse
essere rispettata la linearita che & stata
proclamata circa [l'attivita del triennio,
non dovrebbe essere pilt permesso al-
cun clientelismo, alcuna pressione. Perché
non si «sgarri» da quella cifra e da quel
modo di intervento occorre un provvedi-

ento che non permetta - ad alcuno di
« sgarrare » € che indichi a tutti come il
Parlamento abbia idee chiare sulla poli-
tica marittima da seguire. I modo in
cui realizzarla lo dovrd definire il Comi-
tato nazionale dei porti, ma la politica

deve scaturire da noi, dev’essere una scel-

ta del Parlamento!

Questa & la realta. Mi auguro pertanto
attraverso emendamenti migliorativi

numerosi dubbi

che
si possano eliminare i
che ho manifestato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAROCCO

CUFFARO. Faro solo alcune brevi os-
servazioni, dal momento che concordo pie-
namente con le considerazioni svolte dal
collega Tamburini € con la impostazione
data dal relatore alla discussione.

Il provvedimento oggi al nostro esame
innova € pone le premesse per una poli-
tica portuale nuova. Tale innovazione da
la misura degli obiettivi che si possono
perseguire e raggiungere quando un am-
pio schieramento affronti i problemi non
con spirito di concorrenza o con il ten-
tativo di attribuire unilateralmente a que-
sta 0 a quell’altra forza politica pesi e
responsabilita, ma con la volonta di su-
perare le contrapposizioni e mettere a
frutto l'estensione e la profondita dei col-
legamenti con il paese reale.

Si & parlato qui di consultazioni con
le varie componenti per conoscere le ri-
chieste esistenti, ma non sempre gli orien-
tamenti espressi corrispondevano ad un
disegno unico. Eppure il Comitalo ristret-
to ed il relatore sono riusciti a presen-
tare oggi alla Commissione una sintesi
che affronta i problemi nell’interesse ge-

- nerale del paese.

Nen & un caso, dunque, che si intra-
veda finalmente un provvedimento orga-
nico, anche se non completo, per l'avvio
di uana politica portuale se pensiamo che
ancora si fa capo alla legge organica del
1885, ricordata dal relatore; € non & un
caso se la legge nascerd con il consenso
unanime della Commissione.

Non & ancora certa la liquidazione di
interessi speculativi, di rendite parassita-
rie o di frammentazione, poiché la legge
mettera in moto meccanismi che richie-
leranno del tempo per dare i loro frutti,
ma senza lale premessa noi non avrem-



Camera dei Deputati

— 446 —

Commissioni in sede legislativa

- ———

VII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1978

mo potuto nutrire la speranza di proce-
dere verso questi obiettivi.

Il parassitismo e la frammentazione
stanno sempre piu soffocando le attivita
portuali, per cui & necessario eliminarli
al pilt presto.

Dobbiamo riconoscere il merito del-
I'onorevole Ceravolo che per tanti anni si
& battuto per questi principi; dobbiamo
ricordare che le prime proposte in ma-
teria hanno incontrato delle tenaci resi-
stenze politiche le quali, tuttavia, anche
se vi ¢ un accordo generale, non sem-
brano del tutto cessate. Vi & la scarsa
partecipazione dell’Esecutico che mnon &
casuale o sintomo di trascuratezza. Dietro
un’attenzione non corrispondente al pro-
blema vi & sempre una molteplicita di in-
teressi che debbono essere considerati pro-
prio perché si niflettono sull'azione del
Governo.

Ritengo pertanto giusto che si sia ri-
corsi allo stralcio. Tale metodo di lavoro
si & reso necessario per la complessita dei
problemi da affrontare e risolvere e per
la presenza di ostacoli oggettivi esistenti
nel paese e che si riflettono anche nel
Parlamento.

Probabilmente, senza questa resistenza
tutta la materia avrebbe potuto avere un
iter piu accelerato. Il ricorso allo stralcio
si ¢ appunto reso necessario a causa de-
gli ostacoli che esistono sul resto della
materia e che pur dovranno essere ri-
mossi.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LIBERTINI.

CUFFARO. Bisogna anche rilevare che
vi & stato un apporto costruttivo da par-
te delle organizzazioni dei lavoratori (non-
ché di altre componenti); questo dimostra
che quando le forze politiche svolgono
correttamente il loro lavoro, facendosi ca-
rico degli interessi generali, lo sforzo co-
struttivo pud essere ricondotto ad una
sintesi nel quadro della programmazione.

Si tratta di una questione che dobbia-
mo tenere presente per il futuro, anche
perché il tema che stiamo affrontando &

di grande interesse soprattutto per le cit-
td meridionali, dove esiste una grande at-
tesa. Infatti, lo sviluppo del sistema por-
tuale italiano dipende in larga misura dal-
le determinazioni che oggi prendiamo e
che riguardano anche i problemi della ge-
stione, dei lavori, delle infrastrutture.

A questo proposito debbo dire che fat-
to questo primo passo verso una politica
portuale che rispetti gli interessi generali
e ponga le premesse per una migliore
produttivita (e competitivita) dei porti
italiani, si deve superare quel concetto di
politica portuale che si & portato avanti
per troppi anni nel nostro paese. Si ¢&
trattato ciot¢ di pura e semplice politica
delle opere marittime da concedere se-
condo le richieste e le spinte di varia na-
tura, senza una razionalizzazione per quan-
to riguarda anche la concentrazione del
traffico.

Sono problemi importanti quelli che
a questo punto dobbiamo esaminare per-
ché rischiamo di trovarci fuori da inizia-
tive europee di grande rilevanza, alle qua-
li, invece, spesso il nostro Governo non
ha prestato la dovuta attenzione.

Basti ricordare lo sforzo che sta com-
piendo la Francia per il collegamento con
alcuni porti del Mediterraneo ed il loro
hinterland, e quello della Repubblica fe-
derale tedesca per il collegamento con i
porti arabi. Ripeto, si tratta di progetti
per grandi infrastrutture che nascono nel-
I'ambito CEE e sulle quali dobbiamo pun-
tare il nostro interesse e la nostra atten-
zione. In effetti, molte volte ci sono sfug-
gite determinazioni prese mnell’ambito del .
Consiglio dei ministri della CEE che po-
tevano avere una certa rilevanza per il
futuro del nostro sistema portuale.

Nel dicembre del 1977 il rappresentan-
te del nostro Governo ha dato il suo as-
senso per la costruzione, mediante l'inter-
vento della Banca europea degli investi-
menti, di dinfrastrutture di collegamento
tra la Repubblica federale tedesca e
I’'Oriente attraverso l'autostrada del Tauro
e l'autostrada Transiugoslava, con il ri-
schio, per i porti dell’alto Adriatico, di es-
sere tagliati fuori da importanti correnti

di traffico.
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Va rilevato, quindi, che mentre gli al-
tri paesi agiscono seguendo direttive pre-
cise che nascono da esigenze reali, noi
procediamo casualmente avanzando propo-
ste di numerosi trafori senza capacita di
scelta e di indirizzo e senza raccordo con
la politica delle grandi infrastrutture, ciog
senza tenere presenti le necessita del no-
stro sistema portuale,

Si tratta di problemi che in futuro
non dovranno pilt riproporsi, pena la mor-
tificazione degli interessi nazionali e, tut-
to sommato, anche di quelli della CEE
visti in prospettiva di uno sviluppo equi-
librato.

La politica portuale non deve nascere
in contrapposizione o fuorni del Parlamen-
to; anche se il provvedimento al nostro
esame da una certa autonomia alle regio-
ni, non si deve dimenticare il ruolo par-
ticolare che va affidato al Ministero della
marina mercantile.

In questo senso il provvedimento co
stituisce un banco di prova per linterc
esecutivo: guai se si procedesse al varo di
una legge che venisse . disattesa nella sua
applicazione.

Il Ministero della marina mercantile
deve sentirsi impegnato nell’attuazione del-
la legge stessa, altrimenti si andrebbe in-
contro ad uno squilibrio fra gli intendi-
menti del legislatore ed i fatti che si ver-
rebbero a determinare.

Il banco di prova & costituito dal fat-
to che ci sono « miliardi di lire » che deb-
bono essere spesi entro breve tempo. Mi
pare molto Importante il parere votato
dalla Commissione trasporti relativamente
allo stanziamento di 700 miliardi: & un
fatto che debbo sottolineare, rilevando an-
che come all’esterno ad esso non sia stata
data sufficiente risonanza. Ci sono degli
obblighi a cui il Governo & stato chia-
mato da questa Commissione e che deb-
bono essere rispettati.

CERAVOLO. Bisogna andare in As-
sembla a fare questa battaglia !

CUFFARO. Non possiamo tollerare che
mentre diamo l'avvio a strumenti di pro-

grammazione, si segua la tendenza ad im-
piegare i fondi secondo vecchie logiche di
carattere clientelare o « localistico », co-
me diceva prima il collega Guerrini.

Il parere della Commissione deve por-
tarci ad affrontare una battaglia in As-
semblea: su questo punto dobbiamo esse-
re molto fermi, altrimenti dilapideremo
ancora una volta delle risorse per costrui-
re banchine laddove non vi & traffico e
non & prevedibile che ve ne sia nel fu-
furo.

Inoltre, si pone la necessita di svilup-
pare una politica di navigazione di cabo-
taggio: ma a tal fine bisognera sapere
con certezza qual & la parte di risorse de-
stinata ad alimentare il sistema portuale,
che serve gli interessi generali del paese,
e qual & invece quella quota che dovra
essere finalizzata allo sviluppo della navi-
gazione di cabotaggio. Le scelte debbono
gssere precise.

Noi sappiamo che si va in giro a fare
delle promesse, mentre sono ancora irri-
solte le pendenze di cui parlava il collega
Guerrini.

Concludo, onorevoli colleghi, ‘sottoli-
neando proprio questo fatto: se il Gover-
no cerchera di contraddire all'indirizzo
che con questa legge si vuole dare alla
programmazione nel settore, allora sara
inferto un colpo alle aspettative delle par-
ti interessate e si scateneranno ulteriori
interessi particolaristici; se si perseguira
una politica siffatta, tutti poi avranno il
diritto di avanzare richieste tali da com-
portare enormi sprechi di risorse, che in-
vece non possiamo permetterci e che nean-
che altri paesi piui ricchi del nostro pos-
sono permettersi. E necessario quindi
muoversi in una direzione. corretta, agevo-
lando [l'ulteriore sforzo che deve essere
fatto in questa Commissione per risolve-
re gli altri nodi rimasti sul tappeto, rela-
tivi cioe alle gestioni, alle infrastrutture,
al lavoro portuale. Condivido la decisio-
ne - a mio giudizio molto saggia - di
lasciare in vita il Comitato ristretto affin-
ché continui a lavorare alacremente per
arrivare al completamento di quella nor-
mativa di cui oggi discutiamo uno stral-
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cio. Bisogna procedere speditamente te-
nendo anche conto dell’esistenza, all'inter-
no degli enti portuali, di squilibri, disa-
vanzi, sprechi che dipendono anche dalla
farraginosita delle norme, dall'inadeguatez-
za delle strutture rispetto all’esigenza del
traffico moderno e di una gestione del si-
stema portuale che sia retta da una lo-
gica programmatoria. Sono in vigore poi
degli statuti che per alcuni aspetti fan-
. no degli enti di gestione dei « carrozzoni »
nei quali ogni anno vanno perdute decine
e decine di miliardi: basterebbe esamina-
re i disavanzi di alcuni di essi per ren-
dersi conto di quanto tale fenomeno inci-
da sulle casse dello Stato.

Quindi, il provvedimento in esame é&
positivo, cosi come & positivo il risultato
ottenuto attraverso l'impegno di un am-
pio schieramento che ha dato la misura
degli obiettivi che si possono raggiungere
quando si lavora non per contrapposizio-
ni di parte ma avvalendosi del collegamen-
to che si ha con il paese.

Sara quindi bene proseguire questo
sforzo per pervenire, entro breve tempo,
al completamento della normativa.

BAGHINO. Penso che siamo andati al
di 1a delle intenzioni di alcuni colleghi
intervenuti nel dibattito: non sono d'ac-
cordo sul fatto che il sottosegretario non
debba partecipare alle riunioni del Comi-
tato ristretto.

PRESIDENTE. Nessuno ha sollevato
problemi circa la presenza o meno del
sottosegretario alle sedute del Comitato
ristretto: la questione era di carattere
politico.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

MAROCCO, Relatore. Desidero innanzi-
tutto rivolgere un ringraziamento ed un
apprezzamento a tutti i colleghi che so-
no intervenuti ne] dibattito. Replicando
alla discussione sulle linee generali, ri-
tengo doveroso ringraziare anche i col-

leghi del Comitato ristretto: ¢ la mia

espressione di gratitudine & pari all'im-
pegno in termini di presenza ed al con-
tributo in termini di lavoro che ciascuno
di loro ha dedicato all’elaborazione del
testo in esame. Rivolgo un grazie anche
ai colleghi che fondamentalmente hanno
espresso un parere positivo nei confronti
del provvedimento ed anche a chi, come
I'onorevole Baghino, ha manifestato dei
rilievi critici anche se, in verith, in seno
al Comitato ristretto da parte del collega
non sono arrivati molti contributi: mi
pare che la risposta a questa mia osser-
vazione egli 1'abbia gia fornita nel corso
del suo intervento, quando ha affermato
che ha sempre evitato di osteggiare i la-
vori del Comitato. Accetto questa sua giu-
stificazione ed apprezzo il fatto...

BAGHINO.
stralcio...

Essendo contrario allo

MAROCCO, Relatore. ..che gli si sia
limitato ad intervenire questa mattina in
sede di discussione sulle linee generali ed
a non ostacolare quindi l'iter della norma-
tiva in esame.

In ordine ai rilievi critici mossi dal
collega, mi pare inoltre di dover rilevare
che il Comitato nazionale dovra necessa-
riamente sviluppare un indirizzo di poli-
tica portuale se vorra concretizzare sul
piano dei traffici marittimi quella che & la
volonta insita nel lavoro che abbiamo svol-
to. Credo che cid emerga proprio dal con-
tenuto dell’articolo 2 del testo, lettera b),
in base al quale il Comitato dovra redi-
gere «una relazione annuale sullo stato
dell’economia portuale e sull’attuazione de-
gli indirizzi di politica portuale gia pro-
grammati ». Quindi, in pratica, questo or-
ganismo sara chiamato anche -ad assol-
vere quella funzione: mi limito a questo
rilievo che mi pare sufficiente per dissi-
pare le preoccupazioni del collega Ba-
ghino.

Daji diversi interventi & scaturito poi
in sostanza l’'unanime riconoscimento del-
l'urgente necessita di rinnovare istituti,
procedure e strumenti, al fine di realiz-
zare nel settore una politica organica tesa
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a rendere i nostri scali sempre piu efh-
cienti e quindi capaci di affrontare com-
petitivamente i compiti connessi all’evo-
luzione quantitativa e qualitativa dei traf-
fici su scala mondiale. Molti colleghi han-
no anche posto in evidenza che vi ¢ una
spinta nel paese verso un profondo rin-
novamento della nostra portualita in re-
lazione a fattori sia interni sia interna-
zionali. Tra questi ultimi bastera ricor-
dare la tendenza a spostare il baricentro
geoeconomico della CEE, con la prossima
adesione della Spagna e della Grecia, ver-
so il Mediterraneo e, di conseguenza, il
rilancio del ruolo dei nostri scali marit-
timi per lo sviluppo dei traffici dal cen-
tro-Europd al nord-Africa, al Medio ed
.Estremo Oriente, ossia verso i paesi del
Terzo mondo produttori di materie pri-
me e importatori di prodotti necessari
alla loro crescita economica e sociale.

Tutto cid0 comporta un adeguato ri-
pensamento delle strategie da seguire per
impostare una politica per i porti in ter-
mini non solo di capacith materiale di
movimenti ma anche di specializzazione
operativa.

Ritengo che si possa considerare, con
listituzione del Comitato nazionale porti
e con le conferenze organizzative por-
tuali, di avere individuato strumenti va-
lidi e idonei,
dare una risposta positiva a questa indi-
lazionabile esigenza. Abbiamo inoltre in-
dividuato gli organi e le sedi naturali
nelle quali dovranno affrontarsi anche al-
tri aspetti della riforma non ancora trat-
tati. Ritengo infatti che anche in quegli
organismi potranno essere esaminati tutti
gli aspetti della portualita, quindi potran-
no venire dei validi contributi al lavoro
che il Comitato ristretto dovra svolgere
nel prosieguo di tempo. Pare a me che
sia stato bene risolvere a tutti i livelli
questi problemi, prima e al di fuori del-
la costituzione di questi organismi che
con il provvedimento in esame prevedia-
mo. Nessuno possiede la formula perfet-
ta per problemi tanto vasti e delicati.
Procedere 'per approssimazioni successive
¢ per tratti parziali sembra una linea

sia pure parzialmente, a

preferibile a quella delle tesi apodittiche
e onnicomprensive. La possibilita di ap-
portare modifiche e aggiustamenti, secon-
do le esperienze, equivale a predisporre
responsabilmente una valvola di sicurez-
za che eviti di compiere passi irreversi-
bili. Possiamo quindi affermare con sodi-
sfazione che il provvedimento che abbia-
mo faticosamente elaborato rappresenta
si solo l'inizio della riforma, ma costitui-
sce anche Ja premessa necessaria per
adattare la nostra portualith ai nuovi
compiti che & chiamata a svolgere e per
consentire ad ogni scalo il dispiegamenfo
delle proprie capacita di sviluppo in rap-
porto alla propria vocazione storica ed
alla propria dimensione territoriale.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, propongo di sospendere la seduta
fino alle ore 17.

(Cosi rimane stabilito).
La seduta, sospesa alle 13,10, & ripresa
alle 17,40.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Ritengo doveroso espri-
mere un giudizio di apprezzamento per
il modo in cui si & svolto il lavoro della
Commissione e desidero ringraziare i mem-
bri del Comitato ristretto per il loro im-
pegno; specificamente, do atto all’onore-
vole Marocco del suo contributo altamen-
te qualificato sia come relatore sia come
coordinatore dei lavori del Comitato stesso.

Il Governo ringrazia quanti sono oggi
intervenuti nel corso della discussione ge-
nerale e si impegna a garantire che anche
le riflessioni critiche saranno valutate ed
approfondite e, se meritevoli di accogli-
mento, recepite.

Mi sia perd consentito dire che non &
giusto quanto & stato addebitato al Go-
verno circa il suo disimpegno durante il
corso dei lavori della Commissione e I’as-
senza dalle sedute del Comitato ristret-
to, quasi ad adombrare una volonta fre-
nante.

Ricordo che, durante le prime sedute,
fu unanimemente valutata 1'opportunita
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che il Governo non fosse presente nel
corso del lavoro di analisi delle cinque
proposte di legge e che, in quell’occasio-
ne, pur avendo il Governo un testo gia
definito e pronto, nell’intenzione di non
ritardare l'iter legislativo, ritirammo il no-
stro documento, lasciando cosi la possi-
bilita a] Comitato ristretto di fermarsi so-
lo ed esclusivamente sui testi di inizia-
tiva parlamentare.

L’altro motivo per cui non abbiamo
seguito i lavori del Comitato ristretto va
ricercato nellintenzione di riservare la
pitt ampia liberta al Parlamento di defi-
nire il nuovo testo, considerandola una
giusta prerogativa; i risultati conseguiti,
del resto, sono stati ampiamente positivi.

Nel corso della discussione generale
sono state avanzate alcune considerazioni
di natura piu squisitamente politica; op-
portunamente & stato rilevato che il testo
racchiude un indirizzo dell’attuale maggio-
ranza parlamentare ed & un risultato che
deve essere valutato come un punto qua-
lificante perché ad esso ogni parte poli-
tica ha portato il suo contributo, secon-
do la propria visione ed il proprio orien-
tamento. In questo quadro vorrei ricorda-
re che a questo risultato — ripeto, & al-
tamente qualificante - hanno contribuito
anche le forze sociali del mondo del la-
voro e dell'imprenditoria pubblica e pri-
vata; si & quindi creato un rapporto tra
Parlamento e societa tale da superare
quello che comunemente viene chiamato
gap tra il paese reale ed il paese legale.

Il provvedimento al nostro esame rap-
presenta un rinnovamento profondo; di-
rei anzi che si tratta di una «legge ri-
voluzionaria » se si considera che affron-
ta una materia che ha le sue origini nel
1885, quando si ebbe il primo testo sul-
la portualita in Italia.

Il provvedimento, inoltre, si muove su
una linea politica organica di program-
mazione e partecipazione dello Stato, del-
le regioni, degli enti portuali e delle for-
ze sociali, con il risultato che tutte le
parti vengono responsabilizzate.

Un fattore estremamente positivo & poi
I'orientamento assunto dalla X Commissio-
ne trasporti per cui al Ministero della

| marina mercantile deve essere restituito il

ruolo- che gli & proprio se vogliamo che
si giunga ad un’organica politica mari-
nara nel nostro paese. E convinzione co-
mune, del resto, che una struttura sta-
tuale come la marina mercantile debba
operare nelle migliori condizioni, anche
in considerazione del fatto che essa inve-
ste per il 90 per cento le esportazioni na-
zionali e per il 70 per cento le importa-
zioni. Sappiamo anche che il Ministero
della marina mercantile ¢ impegnato nel-
la cantieristica, oggi gravemente compro-
messa, ma che, attraverso il piano di set-
tore ed in considerazione delle positive
tendenze a livello mondiale, speriamo pos-
sa riprendere.

Non va dimenticato, infine, il settore
della pesca con le sue conseguenze sulla
bilancia dei pagamenti che, per questa vo-
ce, registra un passivo di circa 400 mi-
liardi di importazioni di prodotto surge-
lato e di oltre 800 miliardi di prodotto
inscatolato.

Per quanto riguarda poi il demanio
marittimo, vorrei ricordare il suo stretto
legame con attivita terziarie quali la cro-
cieristica ed il turismo in generale; sono
convinto che si possa cercare di incre-
mentare il grosso vantaggio per la bilan-
cia dei pagamenti che questo settore gia
oggi costituisce.

Per queste ragioni l'esigenza di un’im-
postazione della politica portuale, sia sot-
to il profilo dello sviluppo e del poten-
ziamento delle strutture, sia sotto quel-
lo della funzionalithd delle gestioni & stato
da tempo avvertito dal Ministero della
marina mercantile. Gia durante la scorsa
legislatura fu presentato al Parlamento un
disegno di legge riguardante i porti, con-
tenente la delega al Governo per un rior-
dino di tutta la materia.

In un’economia che sappiamo larga-
mente dipendere dalla situazione estera,
credo che tale tema vada attentamente
valutato in quanto vi & la necessita di
riorganizzare l’intervento pubblico in ma-
teria portuale sia per quello che attiene
alle strutture sia per quello che attiene
alla gestione, nonché tutti gli altri aspetti
che si riferiscono alla portualita.
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In vista di tali obiettivi per l'ammi-
nistrazione della marina mercantile, tenen-
do presenti gli orientamenti emersi nel
corso della discussione di questo disegno
di legge, abbiamo regolato l'apposito sche-
ma del provvedimento di legge nella par-
te che non & ancora stata assorbita e che
verra messa in discussione il pitt rapida-
mente possibile. Prendiamo comunque atto
della disponibilita del Comitato ristretto
per cid che attiene alla parte gestio-
nale.

Si pone, inoltre, in rilievo che l'appro-
vazione in tempi brevi dello stralcio, se
non potra consentire di ricondurre nel-
I'ambito della pianificazione integrale, se-
condo le prospettive sopra “delineate, gli
stanziamenti iniziali del programma finan-
ziario triennale per l'occupazione e l'in-
cremento della produttivita delle impre-
se, per ovvii motivi legati all’accelerazio-
ne della procedura di utilizzazione di tali
stanziamenti per agevolare la ripresa eco-
nomica, potra sempre permettere che i
successivi stanziamenti in materia. di opere
portuali e marittime vengano utilizzati in
aderenza al piano nazionale dei porti,
adottato con tutte de dovute garanzie, una
volta che siano state approvate definitiva-
mente le disposizioni in esame. Tali consi-
derazioni mi inducono a manifestare la po-
sizione sostanzialmente favorevole del Go-
verno in ordine all’approvazione -dello
stralcio, pur dovendo, tuttavia, proporre
alcuni emendamenti per i motivi che illu-
strerd in relazione alla presentazione di
ciascuno di essi.

Sono stati rnichiesti alcuni chiamimenti
circa i finanziamenti del provvedimento
su cui la stessa X Commissione trasporti
si & dntrattenuta nel dare il parere alla
variazione del bilancio 1978. La somma (e
quindi i fondi stanziati con il provvedi-
mento) ammonta a circa 200 miliardi. Di
essi 38 miliardi e 132 milioni riguardano
le opere di effettivo miglioramento, di pro-
gettazione dei porti e di alcuni servizi col-
laterali. Un’altra parte di questa somma
sard utilizzata per opere di consolidamento
del demanio manittimo.

Il nostro dovere sara quello di realiz-
zare tutte le opere eseguibili onde assicu-

rare una ripresa immediata nel settore dei
lavori pubblici, ed eliminare quella piaga
sociale che & la disoccupazione. Tale spen-
dibilita dei fondi deve essere immediata
e non deve superare l'arco temporale dei
18 mesi, altrimenti i fimanziamenti verreb-
bero ad essere penalizzati e riassorbiti nel
bilancio dello Stato. Un criterio che so-
vrintenda all’indirizzo degli stanziamenti
dei fondi si deve far risalire alla legge
n. 366 concernente per il 90 per cento
i porti nazionali e per il 10 per cento i
porti di piccolo € medio cabotaggio.

A proposito del cabotaggio, esso rap-
presenta uno degli elementi di traffico che
dobbiamo sostenere e incentivare perché
se da una parte & vero che dobbiamo ga-
rantire i collegamenti marittimi fra dl cen-
tro e 'est d’Europa, ¢ anche vero che dob-
biamo sviluppare tutta una serie di colle-
gamenti fra i porti maggiori e i porti-mi-
nori, atteso che la stessa rete ferroviaria,
la stessa rete stradale e autostradale non
sono in condizioni di poter assicurare in
tempi brevi lo smercio di materie prime
come, ad esempio, quelle alimentani. Cio
permettera di evitare gravi inconvenienti
che vedono, ad esempio, un carro-merci
(contenente prodotti alimentari e quindi
deteriorabili) arrivare alla frontiera dopo
oltre un mese.

Il futuro della cantienistica italiana &
legato a questi elementi di politica dei
traffici nel nostro paese. Diversamente non
sara facile superare la crisi in cui vengono
a trovarsi i nostri cantieri soprattutto nel
Mezzogiorno d’Italia.

Nel provvedimento sono anche previste

forniture di gru di potenza supeniore a
quelle ‘esistenti per i porti di Napoli e
Venezia, i pitt bisognevoli di questo tipo di
servizi, :
Per quanto riguarda il deprecabile caso
sottolineato dall’onorevole Guerrnini, esso
suscita in me meraviglia e motivo di pro-
fonda riflessione. Personalmente, perd, non
sono in condizione di poter fornire ele-
menti conoscitivi su di esso.

Per quanto riguarda gli emendamenti,
il Governo -chiede che al secondo comma
dell’articolo 1 siano soppressi -gli agget-
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tivi « nazionale e regionale » riferiti alla
programmazione economica, in quanto la
programmazione nel suo complesso & sem-
pre di ordine nazionale. Inoltre, la parte-
cipazione delle regioni & garantita dal
comma successivo, nonché in altri succes-
sivi articoli laddove si parla dei piani
regionali dei porti.

All'articolo 2 il Governo chiede che
alla lettera e), dopo le parole « gestioni
stesse », siano aggiunte le parole «con
particolare riferimento alle tariffe dei ser-
vizi portuali ». Questo emendamento ¢ sta-
to dettato dall'opportunity di rispondere
all’esigenza, manifestata dal Ministero del
tesoro, che anche il Comitato intervenga
in materia di determinazione delle tariffe.

Passando all’articolo successivo, il Go-
verno presenta un emendamento al pun-
to 1) perché ritiene che nel Comitato na-
zionale dei porti non debbano essere pre-
senti soltanto i titolari di alcune direzioni
generali del Ministero della marina mer-
cantile, ma i titolari di tutte le direzioni,
poiché tutte svolgono un servizio molto
importante dal punto di vista organizza-
tivo.

Il successivo emendamento riguarda il
punto 3), sempre dell’articolo 3, e tende
a portare i rappresentanti dei ministeri
da tre a quattro, aggiungendo quello del
tesoro, per ovvii motivi. L'emendamento
successivo & al punto 4) dell’articolo 3, e
mira a far entrare nel Comitato nazionale
dei porti anche il titolare della direzione
generale del coordinamento territoriale del
Ministero dei lavori pubblici, cosa che mi
sembra giustificata dall’esigenza che lo svi-
luppo portuale tenga conto anche delle
direttive nazionali in ordine all’assetto ge-
nerale del territorio. L'ultimo emendamen-
to all’articolo 3 prevede che all’'ultimo
comma siano soppresse le parole « centra-
le o periferica», dal momento che il Mi-
nistero della marina mercantile non di-
spone di personale direttivo in sede peri-
ferica.

Abbiamo poi un emendamento all’arti-
colo 4, con il quale si propone di aggiun-
gere all’articolo stesso le parole «e delle
Aziende dei mezzi meccanici ». Si ritiene
infatti opportuno che alle riunioni del Co-

mitato nazionale dei porti siano presenti
i rappresentanti di tutti gli enti” di ge-
stione portuale, e quindi anche quelli del-
le Aziende dei mezzi meccanici.

Il successivo emendamento riguarda il
secondo comma dell’articolo 5, e mira a
rendere pilt qualificato il gruppo di lavoro
permanente del Comitato, gruppo cui spet-
tano numerose e delicate funzioni.

Tale emendamento risponde all’esigen-
za di assicurare una diretta partecipazione
di tutte le strutture amministrative, attra-
verso i funzionari responsabili, al lavoro
preparatorio delle deliberazioni che suc-
cessivamente dovranno essere assunte dal
Comitato.

All'articolo 6 si propone di sostituire
il secondo comma con il seguente: « Per
la validita delle deliberazioni del comitato
¢ richiesta la presenza di almeno la meta
pit uno dei componenti in prima convo-
cazione e di almeno un terzo in seconda
convocazione. Le deliberazioni vengono
adottate a maggioranza dei voti; in caso
di parita, prevale il voto del presidente ».
Questo emendamento & ispirato alla neces-
sita di rendere funzionali i lavori del co-
mitato. Si propone cioé¢ di stabilire un
quorum, il pitt basso possibile, per non
incorrere negli inconvenienti consueti di
alcuni organismi che non raggiungono
neanche la metd pilt uno dei componenti.

All’articolo 7 si propone di sostituire
il primo comma con il seguente: « Presso
le direzioni marittime di Genova, Napoli,
Bari, Ancona, Venezia, Palermo e Cagliari
sono istituite le conferenze organizzative
portuali, alle quali sono attribuite le fun-
zioni indicate dalla presente legge nell’am-
bito delle seguenti giurisdizioni territoriali
marittime:

conferenza organizzativa portuale di
Genova, con giurisdizione corrispondente a
quella delle direzioni marittime di Genova
e Livorno;

conferenza organizzativa portuale di
Napoli, con giurisdizione corrispondente a
quella delle direzioni marittime di Napoli
e Civitavecchia.

conferenza organizzativa portuale di
Bari, con giurisdizione corrispondente a
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quella delle direzioni marittime di Bari e
Reggio Calabria;

conferenza organizzativa portuale di
Ancona, con giurisdizione corrispondente
a quella della direzione marittima di An-
cona;

conferenza organizzativa portuale di
Venezia, con giurisdizione corrispondente
a quella "delle direzioni marittime di Ve-
nezia e Trieste;

conferenza organizzativa portuale di
Palermo, con giurisdizione corrispondente
a quella delle direzioni marittime di Pa-
lermo e Catania;

conferenza organizzativa portuale di
Cagliari, con giurisdizione corrispondente
a quella della direzione marittima di Ca-
gliari », L’emendamento risponde all’esi-
genza di fissare un preciso ambito terri-
toriale di giurisdizione delle singole con-
ferenze, che viene cosi delineato con una
certa attinenza alla delimitazione territo-
riale gia operante nel settore delle am-
ministrazioni periferiche della marina mer-
cantile. Riteniamo pitt funzionali il rag-
gruppamento proposto e anche i compiti
attribuiti alle stesse direzioni. Se la Com-
missione volesse considerare un’altra di-
zione, per semplificare il testo dal punto
di vista letterale, si potrebbe semplice-
mente dire: Genova, alto Tirreno; Napoli,
medio e basso Tirreno; Bari, Ionio e bas-
so Adriatico; Ancona, medio Adriatico;
Venezia, alto Adriatico; Palermo, Sicilia;
Cagliari, Sardegna.

All'articolo 8 si propone di sostituire
il primo comma con il seguente: «]Il pre-
sidente di ciascuna conferenza organizza-
tiva portuale ¢ nominato dal ministro del-
la marina mercantile ». Questo emenda-
mento & ispirato all’esigenza di non limi-
tare la possibilita della scelta, di stretta
competenza della marina mercantile, nel
ristretto ambito delle proposte che do-
vranno essere formulate dalle regioni in-
teressate le quali non hanno altra attri-
buzione in materia portuale se non quel-
la concernente le opere per i porti dalla
seconda categoria in poi. Aggiungo che le
stesse regioni interessate hanno in seno
ad altri organismi ampia rappresentanza

le &

attraverso cui potranno esercitare valida-
mente tutte le loro prerogative per tute-
lare i propri interessi.

Si propone poi di sopprimere al nu-
mero 10) del secondo comma dell’artico-
lo 8 le parole «a partecipazione», in
quanto non appare giustificato escludere
da ogni possibilita di partecipazione il
settore dell’industria cantieristica- privata.

Dopo il terzo comma dell’articolo 8 si
propone di inserire il seguente: «In caso
di assenza o impedimento del presidente,
le relative funzioni sono esercitate dal di-
rettore marittimo della sede presso la qua-
istituita la conferenza ». Viene in
questo modo risolto il problema dell’eser-
cizio della funzione vicaria la cui defini-
zione appare essenziale per assicurare in
ogni circostanza la funzionalita della con-
ferenza. Considerando che le conferenze
organizzative sono collegate a determinate
direzioni marittime, abbiamo indicato co-
me vice presidente. il direttore marittimo
corrispondente.

Si propone poi di sostituire l'ultimo
comma dell'articolo 8 con il seguente:
«Ogni conferenza organizzativa portuale
si avvale di un ufficio di segreteria costi-
tuito da un segretario titolare e da un
segretario supplente, scelti dal ministro
della marina mercantile tra il personale
dell’amministrazione ». Riteniamo che tale
disposizione attui una migliore funziona-
lita dell’'ufficio di segreteria e sia piu
compatibile con le disponibilita strutturali
dell’amministrazione.

L'emendamento all’articolo 15 & iden-
tico a quello all’articolo 6; valgono quin-
di le stesse motivazioni gia espresse in
quella sede.

Per quanto riguarda l'articolo 10, pro-
poniamo innanzi tutto di sopprimere il
primo comma; di sostituire la lettera f)
con la seguente: «per l'esecuzione delle
opere previste e per l'ampliamento del
demanio portuale indica in ciascun porto
i beni da espropriare e quelli che dovran-
no esssere ceduti dallo Stato», in quanto
riteniamo questa dizione piu aderente ai
principi generali del diritto in materia di
espropriazione e cessione di beni da par-
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te dello Stato; di sostituire l'ultimo com-
ma con i seguenti: «Le previsioni del
piano in ordine all’acquisizione delle aree
e all’esecuzione delle opere equivalgono a
dichiarazione di pubblica utilita.

I progetti di costruzione, completamen-
to, ampliamento e potenziamento delle
opere € attrezzature portuali marittime
non possono essere finanziati dalla Cassa
per il Mezzogiorno in mancanza di spe-
cifica previsione del piano nazionale dei
porti o di apposita delibera del Comitato
nazionale dei porti che costituisce varian-
te del piano stesso, una volta che sia
approvata nelle forme previste dal succes-
sivo articolo 12 ». Con queste disposizioni
si riporta il testo normativo ad una mag-
giore aderenza ai principi giuridici e si
riconducono gli interventi della Cassa per
il Mezzogiorno nell’ambito del piano na-
zionale dei porti.

Proponiamo poi di sostituire l’articolo
12 con il seguente: «Il piano nazionale
dei porti ¢ adottato dal Comitato nazio-
nale dei porti ed & approvato con decreto
del ministro della marina mercantile, pre-
via valutazione del CIPE di conformita
con gli indirizzi della programmazione e
con il contenuto del piano generale dei
trasporti.

Il piano ha durata decennale. Alla re-
visione ed integrazione del piano si prov-
vede con la stessa procedura di cui al
precedente comma.

Sulla base delle previsioni del piano,
i Ministeri del tesoro e del bilancio e
programmazione economica provvedono al-
I'impostazione del bilancio e predispongo-
no i disegni di legge di spesa». Si po-
trebbe anche precisare, al primo comma,
che il piano nazionale dei porti & comu-
nicato ai Presidenti del Senato e della
Camera dei deputati. Il Governo propone
questo emendamento perché in sede di I
Commissione affari costituzionali & stata
rilevata la complessitd del procedimento
di approvazione del piano cosi come indi-
cato dal Comitato ristretto.

Occorre anche distinguere tra il piano
che sostanzialmente deve rimanere un atto
amministrativo ed il finanziamento del pia-

no stesso che (come tutti sappiamo) non
pud che avvenire per legge. Occorre al-
tresi snellire le procedure per assicurare
un pronto adeguamento del piano alle esi-
genze che mutano.

L’emendamento all’articolo 13 garanti-
sce la tempestiva costituzione dell’'organo
e l'avvio dei suoi lavori, mentre l’emen-
damento all’articolo 14 tende a riconoscere
l'autoregolamentazione del comitato dei
porti su approvazione ministeriale,

Infine, l'ultimo emendamento & stato
presentato perché si € ritenuto opportuno
fissare i compensi in relazione alle neces-
sita effettive dei componenti il comitato.

GUERRINI. Vorrei conoscere la riparti-
zione dei 200 miliardi di lire di cui ha
parlato il sottosegretario.

PRESIDENTE. Onorevole Guerrini, que-
sta non ¢ la sede adatta per affrontare
questo tema: la prego, dunque, di ripro-
porlo nella sede pi opportuna.

BAGHINO. Chiedo la parola sull’ordine
dei lavori. Vorrei sapere se la I Commis-
sione affari costituzionali ha fornito i pa-

reri richiesti e necessari per coordinare

il nostro lavoro. Nel caso non siano an-
cora giunti, penso che sarebbe opportuno
sospendere la seduta, perché si rischiereb-
be di approvare qualcosa di completamen-
te diverso dal contenuto del parere.

Propongo inoltre di illustrare questa
sera tutti gli emendamenti presentati e di
rinviarne a domani la discussione e la
votazione in modo da avere maggior tem-
po a disposizione per studiarli attenta-
mente.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, for-
malizza la sua proposta ?

BAGHINO. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo
41, primo comma del Regolamento, ricordo
che sul richiamo per l'ordine dei lavori
possono parlare solo un oratore contro



Camera dei Deputati

— 455 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1978

e uno a favore e per non piut di quindici
minuti ciascuno,

PANI. Sono contrario alla proposta del
collega Baghino. Penso infatti che si debba
continuare la discussione fino a giungére,
se possibile, all’approvazione del provve-
dimento. Quésta mia proposta & ancora
pit1 valida se si considera che gli emen-
damenti del Governo non intaccano sostan-
zialmente la struttura del testo predispo-

sto dal Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio presentata dall’onore-
vole Baghino.

(E respinta).

Prima di passare all’esame degli arti-
coli e dei relativi emendamenti, desidero
comunicare alla Commissione che a mio
giudizio alcuni degli emendamenti com-
portano un rinvio alle competenti Com-
missioni per il previsto parere. Essi sono:
I’emendamento Ceravolo all’articolo 1 che
propone di aggiungere il seguente comma:
« La direzione generale delle opere marit-
time del Ministero dei lavori pubblici pas-
sa a far parte del Ministero della marina
mercantile »; e l'emendamento Marocco
che introduce il seguente articolo 15-bis:
« Entro il termine di un anno dalla data
di approvazione del piano nazionale dei
porti, si dovra provvedere alla revisione
dei vigenti piani regolatori dei porti per
adeguarli alle previsioni di sviluppo pre-
viste dal piano suddetto ».

MAROCCO, Relatore. Avevo gia presen-
tato i miei due emendamenti nel corso
della sede referente, con la previsione che
venissero inviati alla I Commissione affari
costituzionali ed alla V Commissione bi-
lancio per il prescritto parere.

Vorrei quindi rilevare che 1i ho con-
segnati da un tempo sufficientemente lun-

go perché tali pareri potessero essere
acquisiti.
Successivamente, tuttavia, il Comitato

ristretto ha licenziato un testo, quello
oggi in esame, che la Commissione ha sot-

toposto alle competenti Commissioni per
acquisirne il parere.

PRESIDENTE. Poiché la I Commissio-
ne affari costituzionali non ha espresso
il parere su questo emendamento, ritengo
che ad essa occorra trasmetterlo,

Con l'emendamento del Governo all’ar-
ticolo 7 si collegano le conferenze alle
direzioni marittime; mi sorge il dubbio,
pertanto, che si modifichi un meccanismo
istituzionale e che quindi la I Commissio-
ne affari costituzionali debba esprimere il
proprio parere.

PANI. II Governo si & dichiarato di-
sponibile per un’altra formulazione - del-
l'emendamento.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Ho preannunciato un
subemendamento.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda l'e-
mendamento del Governo all’articolo 10,
mentre nel testo originario si fa menzione
delle procedure, la modifica proposta parla
di beni da espropriare.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. L'emendamento si rifa

.ai principi generali del diritto.

PRESIDENTE. Non credo vi siano dub-
bi, tuttavia, sul fatto che gli emendamenti
del Governo all’articolo 12 _richiedono il
parere delle Commissioni affari costituzio-
nali e bilancio. Le modifiche proposte, in-
fatti, sono essenziali: non & piu il Parla-
mento che approva il piano e quindi vi &
uno spostamento dei termini istituzionali.

E chiaro che non mi riferisco a que-
stioni di merito ma a quei mutamenti
formali che chiamano in causa la com-
petenza di altre Commissioni per i pre-
scritti pareri.

Passiamo all’esame degli articoli, nel-
Iintesa che in presenza di emendamenti
richiedenti il parere delle Commissioni I
e V, la Commissione valutera gli articoli
ai quali gli emendamenti si riferiscono
soltanto in linea di massima.
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Do letiura del primo articolo.

TitoLo I.

ORGANL DELLA PROGRAMMAZIONE PORTUALE.

ArT. 1.

(Politica portuale, competenze del Mini-
stero della wmarina wmercantile e parteci-
pazione delle Regioni).

Lo sviluppo e il potenziamento dei
porti marittimi si attuano con una poli-
tica portuale che ha come obiettivo la
creazione di un assetto portuale naziona-
le unitario, organico e coordinato, compe-
titivo sul piano economico.

Lo sviluppo, il potenziamento e la
funzionalita dei porti marittimi sono di
competenza del Ministero della marina
mercantile, il quale promuove e attua la
politica portuale secondo le modalita in-
dicate dalla presente legge nel quadro
della programmazione economica naziona-
le e regionale e sulla base del piano na-
zionale dei porti.

Le Regioni, in quanto organismi fon-
damentali per la programmazione del-
l'uso del territorio e dello sviluppo eco-
nomico, partecipano a dette competenze
per quanto a loro attribuito dalla presen-
te lcgge e da altre leggi dello Stato.

L’onorevole Ceravolo ha presentato il
seguente emendamento:

Dopo il secondo comma, aggiungere il
seguente: «La direzione generale delle
opere marittime del Ministero dei lavori
pubblici passa a far parte del Ministero
della marina mercantile ».

CERAVOLO. L’articolo 1, a mio avvi-
so, ¢ molto importante e qualificante
perché definisce quali sono i principi fon-
damentali di questo provvedimento: in
primo luogo, la considerazione che & ne-
cessanio seguire una politica del settore
organica e coordinata, come non & mai
stato fatto nel passato; in secondo luogo,
la necessita che il Ministero della marina
mercantile finalmente diventi wunico re-

sponsabile. della programmazione portua-
le; infine, la definizione della funzione
delle regioni nell’ambito di tale politica.

Ora, mentre per quanto riguarda la
programmazione e le competenze delle re-
gioni, l'articolato dd compimento a queste
enunciazioni, non trovo che sia adeguata
la normativa per quello che riguarda l'at-
tribuzione al Ministero della marina mer-
cantile di tutte le competenze che gli sono
proprie.

Nel testo unificato esisteva un artico-
lo in cui si stabiliva che le opere ma-
rittime passavano dal Ministero dei lavo-
ri pubblici a quello della marina mercan-
tile; questo articolo & stato in seguito
stralciato. Anch’io ho partecipato al Ila-
voro del Comitato ristretto ed ora devo
riconoscere, compiendo un’autocritica, che
questo trasferimento rappresenta un mo-
do concreto per qualificare le nuove fun-
zioni del Ministero della marina mercan-
tile. Non si puo dire, infatti, che gli or-
gani operativi per le opere marittime co-
stituiscano una direzione tecnica altamen-
te specializzata del Ministero dei lavori
pubblici e che quindi a questo Ministero
devono rimanere: se non provvederemo a
questo trasferimento il dualismo tra i due
ministeri, oggi molto stridente, si aggra-
vera ulteriormente perché al Ministero
della marina mercantile saranno attribuiti
compiti di programmazione ed a quello
dei lavori pubblici rimarranno gli organi
lecnici per eseguire questa programma-
zione.

Cera stata, poi, tutta una polemica
sullo scioglimento o meno del Ministero
della marina mercantile. Il nostro punto
di vista & che tale Ministero debba esse-
re rafforzato perché, semmai, (ed in cio
potrebbe esserci una polemica!), esso, co-
me ¢& organizzato attualmente, non & in
grado di assolvere i compiti previsti per
legge.

Nella formulazione del mio emenda-
mento, ho tenuto presente parzialmente
I'articolo 44 del testo unificato in quanto
l'ultima parte del suddetto articolo ri-
guardante la fusione con la direzione ge-
nerale marittima non 1'ho recepita per le
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evidenti ragioni che ho sottolineato pre-
cedentemente.

Tuttavia, faccio presente che intendo
riferire il mio emendamento presentato al-
I'articolo 1, all’articolo 13.

PRESIDENTE. Dunque, l'onorevole Ce-
ravolo si riserva di presentare il suo emen-
damento in sede di esame dell’articolo 13.

BAGHINO. Poiché il Presidente ha pro-
spettato la necessita di attendere la pro-
nuncia della I Commissione affari costi-
tuzionali sull’emendamento dell’'onorevole
Ceravolo € su altri emendamenti, ritengo
opportuno che, prima di procedere oltre,
si debba attendere tale pronuncia.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, dob-
biamo procedere a norma di regolamento !
L'onorevole Ceravolo, ripeto, ha prean-
nunciato che presentera il suo emenda-
mento all’articolo 1, in sede di esame del-
I'articolo 13.

BAGHINO. Signor presidente, non pos-
siamo passare all’esame degli articoli suc-
cessivi, in quanto potrei, nel caso che il
presentatore lo ritiri, fare mio l'’emenda-
mento Ceravolo all’articolo 1.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, lo
emendamento Ceravolo non & stato riti-
rato, ma soltanto riferito ad un altro
articolo.

All'articolo 1 & stato presentato un
emendamento anche da parte del Governo.

BAGHINO. Signor presidente, faccio
mio Pemendamento Ceravolo all’articolo 1!

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, lo
emendamento Ceravolo si riferisce all’ar-
ticolo 13. Ora stiamo esaminando l'arti-
colo 1!

BAGHINO. Signor presidente, ripeto
che intendo far mio l'emendamento Cera-
volo all'articolo 1. Tale articolo, infatti,
prevede una nuova impostazione della po-
litica marittima sui porti.

Percid si deve tener presente la clas-
sificazione dei porti in base alla legge vi-
gente altrimenti rischiamo di alterarla. Ci
dobbjamo porre il problema della costi-
tuzionalita o meno; ora come ora, secon-
do me l'emendamento & anticostituzionale.

Posso comunque aggiungere che pro-
prio l'articolo’ 1 dimostra la volontd con-
creta della Commissione di procedere, con-
vogliando verso il ministero unico tutto
cio che attiene al Ministero della marmina
mercantile.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, lei
non pud far suo un emendamento di un
collega, se questo non & stato ritirato.

PANI. Desidererei avere un chiari-
mento: vorrei capire bene se linvio de-
gli emendamenti per il parere, in questo
caso alla I Commissione, deve avvenire
necessariamente prima che essi siano vo-
tati, oppure se pud avvenire dopo la loro
approvazione da parte nostra.

PRESIDENTE. Qualora, nel corso del-
la presentazione degli emendamenti, sor-
gano questioni di questo genere, & chiaro
che la Commissione non pud approvarli,
perché,” essendo il parere della I Commis-
sione vincolante, compirebbe una viola-
zione. D'altra parte perd, siccome non si
puo sapere se la Commissione intenda
realmente approvare questi emendamenti,
oppure no, di solito li si approva in k-
nea di massima, ¢ poi li si invia alla
Commissione competente per il parere.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Vorrei proporre l'illu-
strazione di tutti gli emendamenti, e poi
il rinvio a domani della discussione sul-
l'articolato e l'approvazione, perché sono
stati presentati emendamenti nuovi che
prospettano la necessita di un approfon-
dimento. In caso contrario, non sarei in
grado di esprimere il parere motivato del
Governo.

PRESIDENTE. Ritengo che se non ar-
riveremo a conoscere l'orientamento della
Commissione questa sera, ci troveremo in
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difficoltd, e che pertanto sia conveniente
proseguire nell’esame dell’articolato.

Il Governo ha presentato all’articolo 1
il seguente emendamento:

Al secondo comma, sopprimere gli ag-
gettivi nazionale e regionale riferiti alla
programmazione economicd.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 2.

(Istituzione ed attribuzioni
del Comitato nazionale dei porti).

Presso il Ministero della marina mer-
cantile & istituito il Comitato nazionale
dei porti. Esso ha i seguenti compiti:

a) elabora il piano nazionale dei
porti anche sulla base delle proposte di
programmazione portuale regionale avan-
zate dalle regioni marittime;

b) esamina periodicamente lo stato
di attuazione del piano nazionale nonché
ei piani esecutivi dei porti, formulando
osservazioni e proposte, € redige una re-
lazione annuale sullo stato dell'economia
portuale e sull’attuazione degli indirizzi
di politica portuale gia programmati;

¢) esamina e da pareri sui progetti
di sviluppo, miglioramento e coordina-
mento dei collegamenti del sistema dei
trasporti marittimi con gli altri sistemi
di trasporto;

d) da parere obbligatorio per l'ap-
provazionz dei piani regolatori portuali
sotto il profilo della loro rispondenza alle
direttive del piano nazionale dei porti;

e) svolge analisi relative alle ge-
stioni portuali ed indica i criteri intesi

ad accrescere l'economicita e lefficienza
delle gestioni stesse;

f) da parere obbligatorio sulle pro-
poste relative alla creazione, fusione, tra-
sformazione o estinzione di Enti auto-
nomi di gestione portuale e di Aziende
dei mezzi meccanici, nonché sulle modifi-
che attinenti alla loro circoscrizione terri-
toriale, nell’ambito delle direttive del pia-
no nazionale dei porti;

g) da parere su tutti gli altri temi
portuali per i quali, obbligatoriamente o
facoltativamente, sia .interpellato dal Mi-
nistro per la marina mercantile;

h) studia ogni altra questione rile-
vante per la politica portuale, al fine di
aumentare il grado di produttivita e di
competitivita dei porti.

L’onorevole Baghino ha presentato il
seguente emendamento:

Aggiungere al comma primo le parole:
«nei limiti del dettato costituzionale ».

BAGHINO. In questo modo intendo
vincolare il Comitato nazionale dei porti
a considerare in egual misura tutti i porti
di qualsiasi entitd, di qualsiasi specializ-
zazione e di qualsiasi funzione. Se noi
specifichiamo «neji limiti del dettato co-
stituzionale », questo vincolo diminuisce o
comunque viene ribadito che si attua nel-
I'ambito della Costituzione. Senza questa
precisazione noi diamo al Comitato na-
zionale dei porti il vincolo categorico di
accettare il piano regionale, con un man-
dato alle regioni che non & previsto da
nessuna normativa.

MAROCCO, Relatore. Sono contrario a
questo emendamento.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Rinnovo la mia richie-
sta di un aggiornamento dei nostri lavori.
Tutti gli emendamenti devono essere va-
lutati nel complesso del provvedimento,
mentre francamente non ho avuto il tem-
po di esaminare approfonditamente molti
di essi. :
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PRESIDENTE. Senatore Rosa, la Com-
missione ha deciso di seguire una certa
procedura: di procedere cioé¢ nell’esame
degli articoli e degli emendamenti ed
eventualmente fermarsi al primo ostacolo
e rinviare la discussione. Se ella, di fron-
te all'emendamento dell’'onorevole Baghi-
no, si trova in difficolta ad esprimere la
sua opinione e preferisce farlo domani,
io pongo la questione alla Commissione.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Un testo va conside-
rato nella sua-complessita. Pertanto, un
emendamento preso a sé stante ritengo
non possa essere giudicato al momento
con un consenso o un dissenso.

Io le avevo chiesto la cortesia, signor
presidente, di rappresentare alla Commis-
sione |'opportunita di illustrare tutti gli
emendamenti questa sera per dar tempo
al Governo di valutarli puntualmente.

PRESIDENTE. Sono contrario a que-
sta procedura. Procediamo invece artico-
lo per articolo. Possiamo anche interrom-
pere qui, ma non complichiamo la pro-
cedura. _

Vorrei inoltre rilevare che gli emenda-
menti, salvo alcuni di poco rilievo pre-
sentati all’'ultimo momento, sono tutti
noti e sono stati gid valutati; se vi era
qualche osservazione, poteva essere fatta
stamattina. Io ho profondo rispetto del
Governo e se il Governo mi dice che,
anche su un solo emendamento, ha bi-
sogno di riflettere, io pongo la questione
alla Commissione.

Sull’emendamento presentato dall’ono-
revole Baghino, ha bisogno di una pausa
di riflessione ?

PANI. Signor presidente, considero le
argomentazioni improvvise e nuove por-
tate dal Governo speciose e tendenti a
rinviare la discussione per trovare cavilli
e ostacoli alla discussione!

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Queste affermazioni
sono del tutto gratuite!

PANI. Poco fa, valutando gli emenda-
menti presentati dal Governo, mi sono
permesso di dire che mi sembrava che
essi si inserissero in una linea di perfe-
zionamento del testo predisposto dal Co-
mitato ristretto. Con l'orientamento di
accogliere sostanzialmente tali emenda-
menti, pensavo fosse possibile arrivare ad
una conclusione. Sembra ora al Governo
impossibile portare avanti questo provve-
dimento e concluderlo semplicemente per-
ché un emendamento dell'onorevole Ba-
ghino dice «nei limiti del dettato costi-
tuzionale »! Tutto questo mi sembra
francamente abbastanza cavilloso. Cer-
chiamo altri argomenti!

ROSA, Sottosegrerario di Stato per la
marina mercantile. Ritengo che quanto
asserito dall’'onorevole Pani sia comple-
tamente fuori da ogni logica e raziona-
lita. La mia proposta tendeva solo a ren-
dere organica una discussione su un te-
sto definito anche per quanto riguarda gli
emendamenti. Avevo quindi pregato la
Commissione di avere tempo per consi-
derare gli emendamenti presentati all'ul-
timo momento. Se invece mi si chiede
un’opinione sugli altri, sono gia nelle
condizioni di dare il mio parere cosciente
e ragionato, ¢ il contributo doveroso del
Governo a questo lavoro. Réspingo per-
tanto tutte le argomentazioni dell’onorevo-
le Pani che ritengo completamente infon-
date e non intenzionali alla mia coscien-
za e al mio sforzo di partecipare al la-
voro della Commissionie. Io non voglio
che partecipare e continuare a dare il
mio contributo, ma in termini pilt appro-
fonditi anche da un punto di vista cono-

scitivo dei nuovi emendamenti. Rinnovo
quindi il -mio invito alla Commissione.
PANI. Non vi sono nuovi emenda-

menti che modificano la sostanza del te-
sto. Se ve ne fossero alcuni che incidono
in questo modo, siamo disposti a riti-
“rarli.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Io avevo proposto lil-
lustrazione di tutti gli emendamenti...
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PRESIDENTE. Non abbiamo nessuna
fretta, anzi vogliamo procedere molto
lentamente, ma fare un buon lavoro.

Abbiamo approvato l’articolo 1, con
una modifica. Abbiamo ora di fronte, al-
l'articolo 2, un emendamento presentato
dall’onorevole Baghino. Io non mi pro-
nuncio su di esso. Pud darsi che scon-
volga il testo del provvedimento e richie-
da una meditazione ulteriore da parte del
Governo, e in tal caso pongo il problema
alla Commissione.

PANI. Una brevissima dichiarazione di
voto sull’emendamento Baghino. Voteremo
contro in quanto riteniamo che sia del
tutto pleonastico € non incida minima-
mente sul testo.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Il Governo si dichiara
contrario all'emendamento Baghino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Baghino, contrari relatore €
Governo.

(E respinto).

BAGHINO. Chiedo che venga iscritta a
verbale la mia impostazione relativa al-
I'articolo 1. Avanzerd riserva sul non ave-
re votato l'emmendamento che avevo fatto
mio.

PRESIDENTE. A mio giudizio, ella,
onorevole Baghino, ha solo preannunciato
di voler fare suo l’emendamento Ceravolo,
che peraltro non & stato ritirato ma sem-
plicemente riferito ad altro articolo.

BAGHINO. Non & vero, 'ho fatto imme-
diatamente mio.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, non
disturbi il lavoro della Commissione. Le ri-
peto che non essendo stato ritirato 1’emen-
damento Ceravolo, ella avrebbe dovuto
formalizzare un emendamento pur dai
contenuti identici a quello del collega Ce-
ravolo, ma alla Presidenza non & mai giun-
to il suo emendamento.

BAGHINO. Chiedo la parola per fatto
personale.

PRESIDENTE. Non le do la parola per-
ché non vedo in cosa comsista il fatto per-
sonale.

BAGHINO. Ela, signor Presidente, ha
affermato il contramio di quanto ho detto
io e in pratica mi ha dato del bugiardo.
Non ¢ un fatto personale questo?

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, la
prego di essere piul corretto.

BAGHINO. La correttezza deve essere
reciproca.

PRESIDENTE. Non mi costringa a to-
glierle la parola. Ella ha fatto una dichia-
razione a verbale sulla quale io dissento;
mi consenta, dunque, di dare la mia ver-
sione dei fatti.

BAGHINO. Posso chiedere la parola ?
PRESIDENTE. Su che cosa?
BAGHINO. Sulla sua precisazione.
PRESIDENTE. Non puo.

BAGHINO. Voglio che a verbale siano
poste le mie parole.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, le
ricordo che ella ha gli- strumenti regola-
mentari per questo tipo di precisazione.
Potra infatti avanzare le sue contestazioni
in sede di approvazione del processo ver-
bale.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento: '

Aggiungere all’articolo 2 alla lettera e),
dopo le parole: gestioni stesse, le altre:

con particolare riferimento alle tariffe dei

servizi portuali.

Gli onorevoli Pani, Guerrini e Ceravolo
hanno presentato il seguente subemenda-
mento:

Sostituire all’emendamento del Governo
le parole: con particolare riferimento, con
l'altra: anche.
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MAROCCO, Relatore. I mio parere ¢
favorevole all’emendamento del Governo.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Ripeto ancora una vol-
ta che non sono nelle condizioni di espri-
mere un giudizio sugli emendamenti e sui
subemendamenti presentati questa sera.

PANI. Sembra incredibile che il Gover-
no non riesca ad esprimere un giudizio
su un emendamento di questo genere,

" ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Signor Presidente, non
posso permettere che si facciano illazioni
di questo genere nei confronti di un rap-
presentante del Governo. Chiedo, pertanto,
di rinviare la seduta.

PANI. Ho chiesto di conoscere il pa-
rere del Governo sul mio subemendamen-
to perché, qualora fosse contrario, sono
disposto a ritirarlo.

Se il sottosegretario Rosa si & offeso
per alcune mie espressioni, sono spiacen-
te. Non era assolutamente mia ‘intenzione
usare termini offemsivi.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Forse non riesco a far-
mi comprendere. Sono favorevole al sub-
emendamento Pani ed altni, né & mia in-
tenzione giungere ad un rinvio della di-
scussione per frenare liter del provvedi-
mento. Intendo ‘solo ribadire l'esigenza di
approfondimento che ha il Governo per
poter fornire risposte meditate e, quindi,
un contributo positivo.

In proposito desidero ringraziare il pre-
sidente per essersi fatto interprete piu vol-
te della mia volonta di rinviare a domani
mattina la discussione.

MARZOTTO CAOTORTA. Ritengo che la
richiesta di rinvio sia legittima perché &
intervenuto un fatto nuovo; sono cio¢ stati
presentati nel corso della seduta pomeri-
diana alcuni nuovi emendamenti e quindi
¢ sorta l'esigenza di maggiore approfondi-
mento degli stessi.

PANI. Sono contrario alla richiesta di
rinvio perché, allo stato attuale, non mi

pare vi siano ostacoli, al proseguimento
della discussione. Qualora insorgessero
guestioni tali da comportare per il Gover-
no l'esigenza di una pil attenta riflessione,
in quel momento potremo considerarc
Iipotesi di rinvio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del Governo di rinviare la discus-
sione.

(E respinta).

GATTO. Ci troviamo di fronte ad un
caso politico che nessun uomo politico
puo trascurare.

Ebbene, pur avendo votato contro la
proposta di rinvio, desidero ora invitare
Ionorevole Pani a mutare il suo atteggia-
mento, acconsentendo a proseguire l'esa-
me del provvedimento domani mattina.

Il chiarimento politico deve avvenire
sulla reale volonta della maggioranza di
giungere all’approvazione del provvedimen-
to ed in proposito il Governo ha detto di
non essere discorde, pur avendo sollevato
una questione che, allo stato, pud sem-
brare pretestuosa. Se decidiamo di conti-
nuare domanj l'esame del provvedimento
potremo verificare se tale giudizio sia sba-
gliato.

Essendo questa la situazione, sono con-
vinto che, al di Ia della votazione avvenu-
ta, si debba valutare il- dato politico e
dare modo a tutti noi di riflettere sulla
natura della questione che abbiamo di-
nanzi.

PRESIDENTE. La Commissione ha il
massimo potere decisicnale, ma vorrei chie-
dere all’onorevole Gatto di avanzare la sua
proposta nei termini regolamentari ed al
momento opportuno.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina wmercantile. Credo che si debba
dare atto al Governo di aver sempre agito
in modo da aiutare la Commissione a
proseguire neji suoi lavori; giudico falsa,
pertanto, l'interpretazione che ¢ stata data
della volonta del Governo come tentativo
di ritardare l'esame del provvedimento.
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Per testimoniare la reale volonta del
Governo, dichiaro di essere favorevole al
subemendamento Pani; al tempo stesso,
tuttavia, ribadisco che il Governo vuole
andare avanti, ma con la necessaria chia-
rezza e lindispensabile conoscenza della
materia che stiamo esaminando.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Pani all’emendamento del
Governo all’articolo 2.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 che, a
seguito delle modifiche testé apportate, ri-
sulta cosi modificato.

ArT. 2.

(Istituzioni ed attribuzioni
del Comitato nazionale dei porti),

Presso il Ministero della marina mer-
cantile & istituto il Comitato nazionale
dei porti. Esso ha i seguenti compiti:

a) elabora il piano nazionale dei por-
ti anche sulla base delle proposte di pro-
grammazione portuale regionale avanzate
dalle regioni marittime;

b) esamina periodicamente lo stato
di attuazione del piano nazionale nonché
dei pianj esecutivi dei porti, formulando
osservazioni e proposte, e redige una re-
lazione annuale sullo stato dell’economia
portuale e sull’attuazione degli indirizzi di
politica portuale gid programmati;

c) esamina e da pareri sui progetti
di sviluppo, miglioramento e coordinamen-
to dei collegamenti del sistema dei tra-
sporti marittimi con gli altri sistemi di
trasporto;

d) da parere obbligatorio per Il'ap-
provazione dei piani regolatori portuali

sotto il profilo della loro rispondenza alle
direttive del piano nazionale dei porti;

e) svolge analisi relative alle gestio-
ni portuali ed indica i criteri intesi ad
accrescere l'economicita e l'efficienza delle
gestioni stesse, con riferimento anche alle
tariffe dei servizi portuali;

f) da parere obbligatorio sulle pro-
poste relative alla creazione, fusione, tra-
sformazione o estinzione di enti autono-
mi di gestione portuale e di aziende dei
mezzi meccanici, nonché sulle modifiche
attinenfi alla loro circoscrizione territoria-
le, nell’ambito delle direttive del piano
nazionale dei porti;

g) da parere su tutti gli altri temi
portuali per i quali, obbligatoriamente o
facoltativamente, sia interpellato dal Mi-
nistro per la marina mercantile;

h) studia ogni altra questione rile-
vante per la politica portuale, al fine di
aumentare il grado di produttivita e di
competitivita dei porti.

(E approvato).
GATTO. In considerazione dell’ora tar-

da, propongo che i lavori della Commis-
sione siano aggiornati @ domani mattina.

PANI. Anch’io sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’'onorevole Gatto.

(E approvata).

2

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato a domani mattina alle ore 10,30.

La seduta termina alle 20,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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