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La seduta comincia alle 9,45.

BALDASSARI, Segretario, legge il pro-
cesso " verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Finanziamento dei residui oneri
relativi al primo gruppo di opere del-
la Linea A della metropolitana di
Roma e per Pautorizzazione di ulte-
riori opere di completamento (1766).

"PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Finanziamento dei residui oneri
relativi al primo gruppo di opere della Li-
nea A della metropolitana di Roma e per
I’autorizzazione di ulteriori opere di com-
pletamento ».

Comunico alla Commissione che la Il
Commissione interni e la V Commissione
bilancio hanno fatto pervenire il loro pa-
rere favorevole, mentre la IX Commissio-
ne lavori pubblici non ha ancora emesso
il proprio.

Nella seduta del 27 ottobre scorso 1’ono-
revole La Rocca ha svolto la relazione e
si & iniziata la discussione sulle linee ge-
nerali, sospesa, poi, per permettere ad un
gruppo di lavoro informale di esaminare
meglio il testo del provvedimento.
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Do la parola al relatore La Rocca af-

finché illustri "alla Commissione i risultati-

cui € pervenuto il gruppo di lavoro.

LA ROCCA, Relatore. 11 gruppo di la-
voro, nelle sue riunioni, ha preso innanzi
tutto atto della esistenza di una situazione
di fatto. Come espressione di volontd poli-
tica ha inteso operare una scelta definitiva
(se cosl si puod dire): con questo provvedi-
mento - che i auguriamo venga approvato
rapidamente dai due rami del Parlamento
al fine di realizzare al pit presto il com-
pletamento della costruzione della metropo-
litana di Roma - il Parlamento intende por-
re fine agli interventi in conto capitale per
la costruzione della metropolitana stessa.
Da questo momento si dovrd provvedere in
modo diverso a qualsiasi altra occorrenza
che potesse manifestarsi: e gid, come sape-
te, i prolungamenti della linea A e della
linea B della metropolitana di Roma sono
oggetto di attenzione a livello di ammini-
strazione comumale ed a livello ministeria-
le come ricadenti nella disciplina della leg-
ge n. 1042 del 1969. Questa prima espres-
sione di volontd emersa in sede di gruppo
di lavoro trova formulazione nell’emenda-
mento che definisce i contributi in discus-
sione come gli ultimi in relazione a quan
to previsto dal testo del disegno di legge.

Un secondo aspetto ¢ stato approfondits
dal gruppo di lavoro; il metodo attraverso
il quale dovrd essere portata a termine la
costruzione di queste opere. Il gruppo di
lavoro ha cercato di evitare che il Parla-
mento fosse investito della questione della
concessione, ciod -della scelta dell’impresa
cui affidare la costruzione di questo insie-
me di opere. In proposito & stato rilevato
che, con la soppressione dell’intero articolo
2, I'amministrazione mon avrebbe altra stra-
da se non quella di seguire la legge gene-
rale della contabilitd dello Stato, cioé ef-
fettuare nel caso specifico un appalto-con-
corso, con tutte le procedure connesse e
con tempi che si prolungherebbero ulterior-
mente fino a diventare intollerabili.

In seguito.ad uno studio condotto an-
che con la collaborazione dell’amministra-
zione comunale di Roma e dell’azienda che
si occupa dell’alta -sorveglianza su queste
opere (la ACOTRAL), si & giunti alla con-

clusione iche la scelta testé indicata porte: -

rebbe sicuramente ad un ritardo nella ese-
cuzione, ritardo che si sommerebbe con i
problemi gia gravi che 1!’amministrazione
comunale di Roma ha per il completamen-

to dell’attrezzaggio, la gestione del perso-
nale, la preparazione dell’esercizio e cosi
via.

Il gruppo di lavoro ha anche approfon-
dito se mell’interesse dell’amministrazione
non fosse possibile realizzare un confronto
tra le concessionarie che operano nel set-
tore della costruzione della metropolitana
di Roma nel tratto tra Osteria del Curato
e piazza Risorgimento. Lo stesso articolo 1
fa espressamente riferimento alla conces-
sione sia alla SACOP che alla Metroroma.

Nella verifica di tale ipotesi da parte
dell’amministrazione si & obiettato con suf-
ficiente ampiezza di documentazione che, nel
caso fosse intervenuta una concessionaria
diversa mello stesso settore nel quale opera
attualments la SACOP, sarebbero sorti pro-
blemi notevoli, che vanno dalla difficolta di
individuazione delle responsabilitd (non es-
sendo ancora intervenuti i collaudi per le
opere precedenti in corso di ultimazione)
alla impossibilita, in tal caso, di mon pre-
vedere la stessa metodologia per quanto ri-
guarda D’attrezzaggio. Quindi per la costru-
zione dello stesso tratto 1’amministrazione
avrebbe tre interlocutori differenti: la con-
cessionaria originaria, la concessionaria con-
seguente a questa legge ed una terza per
quanto riguarda l'attrezzaggio.

Infine vi sono alcune rivendicazioni che
la stessa societd concessiomaria potrebbe fa-
re essendo il progetto originario, per esem-
pio, costituito in modo tale da precostitui-
re titolo per pretendere di essere il sogget-
to che attua la costruzione di questa opera,
sia pure ampliata e modificata secondo Ie
esigenze derivanti dalle richieste dell’am-
ministrazione comunale di Roma e dall’evo-
luzione sia della tecnica che delle norme di
prevenzione.

Ora, tutte queste ragioni che sono state
addotte hanno convinto che la strada piu
semplice e pit rapida -sia quella di sce-
gliere .come concessionaria, come interlocu-
trice dell’amministrazione, la stessa societd
che ha avuto la concessione per le opere
nel tratto Termini-Osteria del Curato. Tra
I’altro, mnel frattempo, la societd ha mani-
festato un suo impegno ad assentire alle
condizioni previste dal disegno di legge in
esame. Quindi I’amministrazione si trova
in una condizione di notevole capacitd wcon-
trattuale. Del resto, lo stesso provvedimento
fa riferimento all’atto di concessione per
quanto riguarda sia i prezzi relativi alle
opere civili e dell’armamento giad descritti
nella precedente concessione, sia il metodo
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con il quale individuare i prezzi per l'at-
trezzaggio. '

Queste considerazioni hanno portato al-
la formulazione di emendamenti, ai quali
mi permetto tuttavia di aggiungere ulte-
riori osservazioni di carattere formale. Nel-
I’articolo 1, a mio avviso, mon occorre  ci-
- tare gli atti di concessione, che sono gia
noti e definiti. L’articolo 2 prevede che &
autorizzato lo stanziamento ecc.; sarebbe
opportuno che l'articolo 2 iniziasse cosi:
« B altresi autorizzata la spesa di...». Dal
punto di vista formale & preferibile preve-
dere prima lo stanziamento e poi la meto-
dologia. .

Vi sono poi altre osservazioni di mino-
re importanza che riguardano i commi ter-
zo e quarto dell’articolo 2, che potremo
trattare in sede di esame degli articoli.

Ritengo, sia pure con la soddisfazione
di chi ritiene che questo sia l'ultimo atto
che il Parlamento compie per questa legi-
slazione speciale sulla metropolitana di- Ro-
ma, che la Commissione possa proseguire
nell’esame del disegno di legge.

VENTURINI. L'esame del disegno di
legge a mio giudizio va ancora approfon-
" dito, perché anche dopo le modifiche che
~sono state suggerite dal relatore i miei
~dubbi - e sono dubbi piuttosto »fo.rti - non
si sono dissolti. ' .

In sostanza si vorrebbe far assumere al

Parlamento, cioé alla Commissione, respon-
_sabilitd che non le competono. Nella sedu-
ta precedente avanzai alcune proposte, che
partivano dal presupposto che non la mo-
stra Commissione ma il Ministero e il co-
mune debbano assumersi questa responsa-
bilitd. Si devono realizzare modifiche e ag-
giunte a questo tronco della metropolitana,
modifiche e aggiunte che riguardano so-
prattutto errori o valutazioni precedenti. In
questi errori o valutazioni il Parlamento
non ha avuto parte in precedenza; perché
dovrebbe averne adesso ? Perché adesso do-
vrebbe assumersi questa responsabilitd ?

Originariamente si ¢ fatto un progetto
per il deposito, e poi si @ visto che in base
alle nuove eisgenze maturate; non ci sareb-
be entrato meppure il treno, perché me sa-
rebbe rimasta fuori una parte; per cui oc-
corre ampliarlo mnotevolmente. Non so a
chi debbano essere imputati questi errori,
ma certo non al Parlamento, e non vedo
perché adesso dovremmo noi togliere que-
sta castagna dal fuoco.

. po, esattamente, la
. avrebbe richiesto. La lunga storia della me-

Anche se nel disegno di legge mon si in-
dicasse il nome della concessionaria diret:
tamente, .ma con altre parole, la sostanza
rimarrebbe la stessa. Se il festo rimanesse
com’é non solo nmon lo approverei, ma mo-
tiverei con enfasi le mie ragioni contrarie.
Se sulla questione dei «traghetti d’oro»
noi avessimo precedentemente- approvata
una - qualche legge o decisione, tutti gli im-
plicati (e non intendo entrare nel merifo

- della questione) avrebbero potuto dire che

il Parlamento aveva voluto cosi, e che loro

- si erano attenuti ad una legge.

Mi @& stato detto che mell’'ultima riunio-
ne del gruppo informale di lavoro i fun-
ziomari hanno sottolineato 1’esigenza di fa-
re presto. Premetto che quando sento par-

lare di urgenza,  diffido sempre, perché in

Italia con questo pretesto si fa passare mol-
ta « merce di contrabbando ». I funzionari
del Ministero hanno approfondito la que-
stione, quindi si assumano le loro respon-
sabilitd; perché vogliono che ce le assu-
miamo noi? Se il Ministero tra le due o
tre concessionarie che hanno lavorato alla
metropolitana ritiene di sceglierme una, pud.
deciderlo benissimo. Il nostro dovere & quel-
lo di -stanziare i fondi che ci vengono ri-
chiesti, e le mostre responsabilitd si limita-
no a questo. Oltre tutto, secondo la legge,
si dovrebbe indire la gara per l'appalto, ma
ogni volta che se ne & parlato ci ¢ stato
detto che avremmo perso molio tempo; a
questo punto, mi sembra opportuno che
venga definitivamente chiarito quanto tem-
suddetta operazione

tropolitana di ‘Roma si trascina ormai da
anni ed ha dimostrato chiaramente che con
la questione dell’'urgenza si sono effetiuate
operazioni amministrative e giuridiche in
modo mnon sempre corretto. Non ho- parte-
cipato all’'ultima riunione, ma mi & stato
riferito come si sono svolti i lavori; questo
tratto della metropolitana € quello che va
da Osteria del Curato a Termini Prati e
per questo tronco sono Dpreviste aggiunte
e nuovi lavori per un costo complessivo di
dieci miliardi, mentre altri quattro sono ri-
chiesti per la -modifica di opere  gid effet-
tuate. Non vedo perché, per i lavori sud-
detti, la SACOP dovrebbe essere 'unica con-
cessionaria quando, invece, sarebbe piu lo-
gico e giusto indire una mormale gara di
appalto. Questa ostinazione e questa per-
tinacia mel volerci wcostringere ad avallare
un fatto che presenta lati oscuri mi preoc-
cupa.
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Tutte le proposte potrebbero andarmi
bene salvo quella, sia ben chiaro, di far as-
sumere alla Commissione trasporti respon-
sabilitd che non le competono.

Sembra, inoltre, che il ministero si sia
limitato ad interpellare la SACOP chieden-
dole se fosse disposta a fare tutti i lavori
per 14 miliardi e tutto cid quando ancora,
per alcune di quelle opere, mon esisteva-
no neanche i progetti. Ancora, ¢’é¢ da chie-
dersi: in che modo verranno pagati quei
14 miliardi ? Non possiamo avallare opera-
zioni di questo genere! Se il Ministero dei
trasporti ed i suoi funzionari intendono far-
lo, lo facciano, ma soltanto loro.

Sono queste le ragioni per le quali ri-
tengo che 1'esame di quesio disegno di
legge debba essere ulteriormente approfon-
dito e che il Ministero debba abbandonare
il suo atteggiamento ‘agnostico per fornire
risposte piu esaurienti e chiare. Ci & stato
detto che il Ministero non pud che rimet-
tersi ai funzionari: & troppo poco, perché
ci sono responsabilitd politiche che devono
essere assunte da coloro ai quali esse spet-
tano.

La mia proposta, quindi, & un invito a
non esaurire oggi i lavori, e ad indire una
nuova riunione del gruppo di lavoro per
avere sull'intera materia chiarezza estrema.

OTTAVIANO. Premesso che gid mella
iscrizione all’ordine del giorno di questo
disegno di legge c¢’¢ stata una certa incom-
prensione, desidero ricordare che avevo
chiesto al relatore un aggiornamento delld
riunione perché il lavoro che abbiamo fi-
nora fatto ha lasciato molti margini di in-
certezza.

I partecipanti al gruppo di lavoro, mol-
to omestamente, mon sciolsero, in quella se-
de, la questione che riguardava Dattribu-
zione diretta della concessione alla SACOP;
& vero che su questo punto si cerco di ad-
divenire ad una soluzione, ma il problema
alla fine & rimasto aperto. D’altra parte,
una questione che responsabilmente dob-
biamo porci & il problema dei tempi ef-
fettivi della messa in opera della metropo-
litana di Roma; & mio convincimento che
anche per la questione dell’'urgenza vi sia
gualche ambiguita, in wconsiderazione del
fatto che le aziende mon sono in grado di
prendere in esercizio la metropolitana in
tempi brevi; esse hanno bisogno di una
adeguata formazione del personale, di un
suo spostamento da alcuni esercizi ad al-
tri, e debbono provvedere a nuove assun-

zioni; tutto ci6o attualmente & irrealizza-
bile, una loro disponibilita in tal senso
essendo prevedibile intorno al marzo del
1979 e, quindi, in un arco di tempo molto

- ampio. Se questi sono i tempi, pare evi-

dente che la questione dell’urgenza pud es-
sere rivista e che ¢'é¢ la possibilitd per in-
dire una normale gara d’appalto e per at-
tuare una attenta valutazione delle cifre
e degli impegni.

E evidente che in questo momento mnon
possiamo approvare un emendamento o un
articolo di legge all’intermo di questo dise-
gno di legge che, come diceva l'onorevole
Venturini, travalica per wcerti contenuti le

. responsabilitd e anche le wconoscenze dei

amhwri Anlla VY
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Commissions sporti,
quali certo non sono in condizione di giu-
dicare la bontd delle valutazioni fatte dal-
la SACOP e le garanzie che questa socie-
ta & in condizione di dare. Fra laltro, si
determinerebbe un precedente abbastanza
antipatico e . discutibile all’intermo di una
omogenea legislazione, assegnando ad una
unica concessionaria ’esecuzione di una si-
mile opera, che viene definita particolar-
mente urgente.

Ora quesia urgenza per un'opera che ha
alle proprie spalle venti anni e che pud
compromettere la credibilitd dei rappresen-
tanti della Commissione trasporti, dello
stesso Governo, del comune di Roma e co-
si via, mi pare non sia molto condivisibile.
Quindi io proporrei un aggiornamento del-
la riunione di modo che nel frattempo il
gruppo di lavoro sentisse le aziende e va-
Iutasse attentamente i tempi reali, chiarendo
maggiormente anche le responsabilitd e Ie
garanzie che il Governo dovrebbe assumersi.

Potremmo cosi arrivare alla definizione,
in modo chiaro e pulito, di un provvedi-
mento che consenta di chiudere definitiva-
mente la questione, senza sottoporci alle
conseguenze ed ai rischi di una decisione
che potrebbe apparire abbastanza immoti-
vata e costituire un precedente deteriore
per le nostre future scelte.

BAGHINO. Sia nella precedente seduta
del 27 ottobre scorso che in sede di gruppo
di lavoro, anch’io avevo fatto rilevare la
stranezza di un provvedimento che indicas-
se la scelta della ditta e stabilisse i lavori
da fare precisandone il tipo e la funzione:
non spettano al legislatore tulte queste
decisioni eseculive. '

Fu obiettato, allora, che se si fosse fat-
to diversamente il comune sarebbe stato
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obbligato ad indire un’asta, o lo avrebbe
dovuto fare il Ministero, a seconda dei la-
vori: ¢i0 avrebbe comportato una grande
perdita di tempo mentre 'urgenza di con-
cludere 1'opera mon permetteva di seguire
un simile ifer. Ed & stato cosi cercato uno
stratagemma.

Per la veritd la mia perplessitd & dovu-
ta soprattutto al fatto che, a mio giudizio,
fino ad oggi & stato speso fin troppo per
questa famosa metropolitana. Abbiamo com-
piuto in un’ultima occasione [’assurdo di
erogare dieci miliardi, dicendo che si trat-
tava di una somma insufficiente e propo-
nendo un ordine del giorno che, guarda
caso, accettato come raccomandazione, & sta
to immediatamente recepito ed attuato dal
Governo, cosa che mon avviene mai, nean-
che quando un ordine del giorno & stato
accolto in pieno e magari con il volo del-
I’assemblea.

Perd mentre la mia posizione era con-
traria all’erogazione, l'orientamento gene-
rale era di trovare uno stratagemma. Ora
non mi pare che sia il caso di fare ulte-
riori riunioni e consultazioni solo allo sco-
po di sapere se vi & o meno l'urgenza, se
gli impegni c¢i sono gia e se sono o0 non
sono quantificati. Mi pare che se si vuole
aggiornare seriamente questa seduta lo si
possa fare solo con lintento di giungere
alla definizione di un articolo unico, rac-
cogliendo, cioé, la proposta dell’onorevole
Venturini di individuare, attraverso il con-
siglio degli uffici legislativi, la stesura di
un unico articolo con cui assegnare que-
sti dieci miliardi per la continuazione dei
lavori, il loro ampliamento ed il definitivo
completamento, in modo da garantire che
non si parlera piu di erogazioni.

Se, invece, torniamo a riunire il grup-
po di lavoro per gli accertamenti, ci ritro-
veremo ‘successivamente a dover decidere
a chi dare questi fondi e come darli. Que-
sto & il problema: diamoli affinché non vi
stano complicazioni di gare od altro, ma
diamoli in modo che poi tutte le responsa-
bilita appartengano a chi li deve utilizzare.
Se vi & l'esigenza che i fondi siano asse-
gnati ad una ditta anziché ad un’altra, que-
sta esigenza sard giustificata da «chi proce-

de alla assegnaziome, ma mon assicurata e

garantita attraverso una legge.

Affermo questo perché mi sembra mol-
to giusto che tutti chiedano ulteriori accer-
tamentt necessari ad una cosciente decisio-
ne, ma €& anche rischioso se non conclu-
diamo poi molto. Quindi, se dobbiamo con-

cludere, cerchiamo di avere magari meno
informazioni, ma di mirare di piu al ri-
sultato.

MARZOTTO CAOTORTA. La Commis-
sione aveva gid affrontato questo tema ed
aveva incaricato dell’esame un gruppo di
lavoro il quale ha tenuto uma apposita riu-
nione con i tecnici del comune di Roma e
del Ministero nel corso della quale & stata
approfondita tutta la materia; mi spiace,
ora, che colleghi che hanno preso parte al
gruppo di lavoro, come altri che non vi
hanno partecipato, rimettano tutto in di-
scussione.

Io non ho alcuna fretta di approvare la
legge. La fretta viene dal comune di Ro-
ma c¢he si trova con un’opera iniziata e
che non pud portare a termine; un’opera
iniziata con i sussidi dello Stato, per cui
adesso € dallo Stato che vuole i fondi per
portarla a termine: & una richiesta legit-
tima. Non ci sono fatti strani da coprire;
il nostro gruppo & pronto a qualunque so-
luzione, purché si completi il piu rapida-
mente possibile un’opera che sarebbe uno
scandalo nazionale non portare a termine,
visto che ¢i si lavora ormai da troppi anni.

Anch’io ero e sono contrario alla indi-
cazione specifica di una ditta, tanto € vero
che abbiamo individuato a questo scopo un
criterio tecnico ed obiettivo. Dagli esperti
del comune e del Ministero c¢i & stato det-
to che l'unica cosa da fare ¢ di far finire
i lavori @ chi li ha iniziati, perché pud
farlo nelle condizioni economiche migliori,
mentre altre ditte dovrebbero mobilitare al-
tri uomini ed altri macchinari, senza nean-
che conoscere il tipo di lavoro.

Quindi la prassi tradizionale di fare uma
nuova gara di appalto & una strada che,
per il completamento di un lavoro gia fat-
to, rischia di essere troppo lunga. D’altra
parte ci & stato spiegalo che se mon si in-
dica mnel provvedimento a chi deve essere
altribuito il lavoro, il Ministero & costret-
to a bandire una muova gara di appalto co-
me se si dovesse cominciare ex novo la co-
struzione della metropolitana. Mentre in un
primo tempo la metropolitana e stata co-
struita dallo Stato, per mezzo della socie-
ta SACOP, in un secondo tempo il tratto
Stazione Termini-Prati & stato dato in con-
cessione al comune, che lo ha attribuito al-
la societda Intermetro. A questo punto pos-
siamo dare l’appalto al comune di Roma,
perché decida esso come fare questi ultimi
lavori. Ma tutte queste cose le abbiamo det-
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te ed esaminate in sede di gruppo infor-
male di lavoro. Questi lavori della metro-
politana di Roma stanno diventando uno
scandalo nazionale, per il fatto che mon fi-
niscono mai e che non ci sono le attrezza-
ture mecessarie per portarli a termine. E
un capitolo da chiudere il piu rapidamente
possibile,

Vogliamo attribuire questi 14 miliardi al
comune di Roma perché li spenda per la
metropolitana ? Mi sta bene. Quello che mi
stupisce & che si ricominci da capo a di-
scutere € si chieda che cosa c¢'¢ sotto. C’@
solo da far presto, perché nomn & logico
che si ricominei da capo con una nuova
gara di appalto, come se si trattasse di
una nuova metropolitana.

o5

SINESIO. Le considerazioni che sono
state fatte dai colleghi mi sembrano cor-
rette e tali da suscitare perplessita sul prov-
vedimento. In precedenza certamente tutto
sara stato fatto mella correttezza piu asso-
luta, ma proprio per questo non deve es-
sere il Parlamento ad indicare la ditta ap-
paltatrice. Se si arrivasse ad una votazio-
ne, mi asterrer perché si tratta di una in-
Gicazione che rischia di chiamare in causa
anche qualche articolo del codice pe-
nale.

Nessuno pud negare che da parte dei ro-
mani vi sia una certa fretta di avere final-
mente questa metropolitana, ed anche da
parte mostra, poiché siamo costretti a ser-
virci di mezzi privati piu « flessibili ». Ma
non posso essere d’accordo con 1’onorevo-
le Marzotto Caotorta: penso sia opportuno
attribuire lo stanziamento al comune di Ro-
ma perché applichi la legge in materia di
appalti di opere pubbliche.

PRESIDENTE. Riassumendo quanto finora
ermerse, mi sembra che vi sia una proposta
d: sospensione dei nostri lavori avanzata
dall’onorevole  Venturini, che richiede
una nuova convocazione del gruppo infor-
male di lavoro per ulteriori accertamenti.
Da parte dell’cnorevole Baghino invece &
stata avanzata una richiesta di sospensione
della discussione ma mon di ulteriori ac-
certameanti:  'onorevole Baghino cioé con-
corda solo sulia opportunitd di un aggiorna-
mento dei lavori per una nuova formula-
zione del testo.

MARZOTTO CAOTORTA. Non siamo
contrari ad un riesame del testo in sede di
gruppo informale di lavoro ad una -condi-

zione, che vorrei fosse molto chiara. Poi-
ché abbiamo molti progetti di legge da
esaminare, prego i colleghi designati di
partecipare alle riunioni del gruppo infor-
male, che servono per chiarire le idee, in
modo da non muovere poi le proprie
obiezioni in Commissione, perché questo
comporta una perdita. di tempo.

VENTURINI. Io sono
proposta di rinvio.

Rispondendo alle osservazioni dell’ono-
revole Marzotto Caotorta, ritengo sia piu
opportuno non entrare in discussioni di
questo genere; oltre tuttc, si tratta di un
gruppo di lavoro informale e, quindi, 1’ob-
bligo giuridico cui si -appella non sussiste.
Appunti quale quello da lei sollevato, ono-
revole Marzotio Caotorta, ¢ bene stroncarli
subito per evitare che possano avere un se-
guito. Se non ho partecipato & anche vero
che mi & stato riferito, da chi era presente,
in modo esatto ed attendibile, tanto & vero
che le affermazioni che ho fallo non erano
minimamente contestabili per il loro con-
tenuto.

Tornando al disegno di legge al mostro
esame, voglio ancora esprimere la mia in-
certezza relativamente al suo rcontenuto e
alla sua formulazione: mnon mi sento di
avallare 1’assunzione di responsabilitd che
non competono a questa Commissione e sul-
le quali non siamo in grado di fare gli
accertamenti necessari; se con la scusa del-
I'urgenza si vogliono accelerare i tempi,
devono essere il Ministero dei trasporti ed
il comune di Roma ad assumersi le loro
responsabilita.

favorevole alla

PRESIDENTE. Riferendomi non tanto
ai lavori svolti per il provvedimento al no-
stro esame, ma a quelli complessivi, fac-
cic mie le osservazioni dell’onorevole Mar-
zotto Caotorta perché & giusto che i co-
mitati ristretti, i gruppi di lavoro e la
Commissione vedano I’assidua presenza di
chi mne fa parte; maturalmente, mi rendo
conto che spesso il lavoro é molto e quin-
di assenze o disguidi possono essere giu-
stificati, anche se creano, spesso, grossi
problemi. Ricordo che le decisioni dei co:
mitati ristretti e dei gruppi di lavoro non
hanno carattere vincolante e quindi 1’ap-
pello dell’onorevole Marzotto Caotorta & va-
lido soltanto dal punto di vista morale.

LLA ROCCA, Relatore. Scno anche io
cell’avviso che un ulleriore lasso di tem-
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po per meglio valutare il disegno di legge
al nostro esame sia opportuno.

Desidero ricordare che da parte dell’am-
ministrazione comunale di Roma é stata
avanzata la richiesta, mei confronti del Par-
lamento e del Governo, di mettere a dispo-
sizione della costruzione della metropolita-
na una somma, In conto capitale, e cid
perché essa versa in condizioni tali che
nemmeno il ricorso alla legge n. 1042 del
1969 potrebbe risolvere il problema.

La richiesta & stata accolta in conside-
razione delle ragioni di urgenza. Anche io
ho fatto il calcolo esposto poc’anzi dall’ono-
revole Ottaviano, quando ha detto che le
aziende sarebbero in grado di prendere in
esercizio ’'impianto della metropolitana mon
prima del marzo 1979; anche io mi sono
posto l'interrogativo dei tempi mecessari
per l’appalto.

Lo sforzo dell’amministrazione comuna-
le e del Ministero deve esercitarst nella di-
rezione di un metodo di operare che tolga
ogni ombra di dubbio. Se fosse stato pos-
sibile raggiungere D'obiettivo. attraverso il
metodo semplice, corretto ed elegante pro-
posto dall’onorevole Sinesio non -avremmo
perso tempo fino a questo momento nel
cercare insieme uma soluzione. A questo
punto, quindi, & opportuno un rinvio.

FONTANA, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. 11 Govermo & favorevole alla
proposta di rinvio della discussione del di-
segno di legge al mnostro esame.

Desidero dire che lo sforzo del Ministero
é stato quello di venire incontro alle esi-
genze del comune e della amministrazione
di Roma che chiedevano un completamento
dei lavori in tempi brevi.

La procedura, per la veritd insolita, di
indicare, sia pure non formalmente, la dit-
ta concessionaria all’intermo della legge era
giustificata dal tentativo di evitare il ricor-
so alla gara d’appalto, che richiede lunghi
tempi di attuazione. Tuttavia, poiché non
esiste la minima volontd di coprire o fa-
vorire nessuno, se la Commissione intende
orientarsi in altro modo, da parte del Mi-
nistero mon esiste alcuna opposizione e al-
cun problema.

PRESIDENTE. Accogliendo la richiesta
pressoché unanime propongo di rinviare il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge ad altra seduta.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cosi rimane stabililo).

La sedvta termina alle 10,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOS1I0 ZOTTA
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