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La seduta comincia alle 9,50.

BALDASSARI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Dispo-
sizioni in materia di competenze ac-
cessorie a favore del personale del-
PAmministraziene delle poste e delle
telecomunicazioni (4pprovate dalla
VIilIl Commissione permanente del Se-
nato) (1689).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Di-
sposizioni in materia di competenze acces-
sorie a favore del personale dell’Ammini-
sirazione delle poste e delle telecomunica-
zioni », gia approvato dalla VIII Commis-
sione permanente del Senato nella seduta
del 26 luglio 1977.

Comunico che la V Commissione bilan-
cio ha espresso parere favorevole al prov-
vedimento, mentre la I Commisisone affari
costituzionali 1’ha condizionato alla sop-
pressione dell’articolo 1.

L’onorevole Del Castillo ha facolta di
svolgere la relazione.

DEL CASTILLO, Relatore. 11 provvedi-
mento di legge oggi al nostro esame inten-
de regolare alcune situazioni di particolare
eccezionalitd: in particolare, con 1’articolo
2 si vuole estendere ad una parte del per-
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sonale le provvidenze che sono state gia
previste per il rimanente, sulla scorta an-
che di un accordo recentemente raggiunto
sulla questione sindacale. La normativa di-
sciplina la possibilita di compensare il
lavoro del personale degli uffici locali,
che, in situazioni di emergenza, viene di-
stacccato in altri uffici locali (ma non per
I’intera giornata) distanti non piu di dodici
chilometri, Premesso che senza queste so-
stituzioni gli uffici locali (circa seimila in
tutto il territorio nazionale) dovrebbero
chiudere per mancanza di personale, debbo
sottolineare che si & appurato che, se 1l
personale di un ufficio dovesse essere di-
staccato in altro ufficio- fuori dalla citta
ove presta ricevere alcun
compenso, troverebbe un motivo qualsiasi
per sottrarsi a queste sostituzioni. B per
questo motivo che si & ritenuto opportuno
ovviare a tale situazione attraverso una in-
centivazione, prevista appunto dal disegno
di legge al nostro esame.

Altro problema riguarda l'estensione del-
le provvidenze a quel personale che, pur
non essendo addetto al maneggio di valori,
ha, in casi eccezionali, anche questa re-
sponsabiliia.

Devo precisare che 1l fatto che sia sta-
to raggiunto un accordo in sede sindacale
non vincola sic et simpliciter il Parlamen-
to a recepire detto accordo; il Parlamento
é autonomo nelle sue decisioni, anche se
ovviamente !'esistenza di un accordo sin-
dacale pud costituire motivo di ulteriore
riflessione.

Ricordo anche che il provvedimento in
oggetto ¢ stato gia approvato dal Senato
con il parere favorevole della commissione
affari costituzionali e con quello - sempre
favorevole, se pure a maggioranza - della

carinoin
S

ervizigs Ssenia

commissione bilancio di quel ramo del
Parlamento.
Viceversa alla Camera, mentre la V

Commissione bilancio ha espresso anch’es-
sa parere favorevole a maggioranza, la 1
Commissione affari costituzionali ha con-
dizionato il parere favorevole alla soppres-
sione dell’articolo 1; devo perdo rilevare
che senza l’articolo 1 il provvedimento non
avrebbe piu senso.

L’argomentazione principale portata a
sostegno della necessitd di sopprimere que-
sto articolo 1 consiste essenzialmente nel
fatto che, una volta approvata la norma,
essa dovrebbe essere estesa a tutti 1 pub-
blici dipendenti: si tratla di una conside-

razione che sarebbe valida se il provvedi-
mento avesse un riferimento generale, men-
tre €& chiaro che esso si riferisce a situa-
zioni eccezionali che non possono riprodur-
si in altre amministrazioni. Nella relazione
governativa al disegno di legge, infatti, si
precisa che il provvedimento riguarda in
special modo il personale con la qualifica
di operatore ULA, che molto spesso viene
comandato a prestare servizio in sedi poco
distanti da quella abituale per sostituire
I'unico impiegato preposto alle agenzie ed
uffici locali di gruppo E, assente per ma-
lattia, congedo o altre cause: questo servi-
zio eccezionale oggi viene prestato senza
remunerazione.

Questa considerazione da sola mi sembra
possa giustificare un ripensamento da parte
della Commissione affari costituzionali; co-
munque, presento un emendamento al pri-
mo comma dell’articolo 1 per meglio chia-
rire la portata del provvedimento ed elimi-
nare il sospetto che esso sia - diciamo -
ripetibile per altre amministrazioni.

Si tratta di aggiungere al primo comma
dell’articolo 1, dopo la parola « servizio »
le altre «in sostituzione di impiegato as-
sente presso altro ufficio, sito... ».

PRESIDENTE. Consentitemi di notare
che se si dovesse sopprimere D’articolo 1,
cosi come richiesto dalla I Commissione
affari costituzionali, dovrebbe essere rivi-
sto anche l’articolo 3, il quale prevede una
dotazione finanziaria che ¢& strettamente
connessa alla applicazione dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

BAGHINO. Concordo sulla proposta for-
miulata dal relatore di chiedere un riesa-
me del parere alla Commissione affari co-
stituzionali. Siamo di fronte al solito pro-
blema determinato dal fatto che in materia
di stipendi ed emolumenti non si procede
mai con quella organicitd che la materia
richiederebbe, ma con provvedimenti par-
ziali che producono poi i timori che sono
alla base del parere espresso dalla Com-
missione affari costituzionali.

Ritengo pero che, in attesa che la ap-
posita commissione riporti un certo ordine
nella materia, sia necessario approvare il
provvedimento in discussione che tende a
sodisfare delle esigenze obiettive del per-
sonale: si tratta di trasferimenti tempora-
nei decisi con urgenza quando si verifica
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una assenza, con evidente disagio per il
personale che pud esserst organizzato in
relazione al consueto posto di lavoro od
avere altri impegni o la stessa abitazione
vicino alla sede del proprio luogo di la-
voro. Questa impostazione che & stata ri-
tenuta valida per i piccoli centri — poiché
si & stabilito che l’indennitd compete per
le missioni compiute fuori del perimetro
dell’abitato — dovrebbe essere, a mio avvi-
so, applicata anche al personale che presta
servizio nei grossi centri, Tutti sappiamo,
infatti, che cosa significhi, in c¢ittd come
Roma, Milano o Napoli, spostarsi da una
parte all’altra del centro abitato per una
missione di uno o due giorni per sostitui-
re un assente. Sarebbe quasi il caso di
proporre un emendamento aggiuntivo per
estendere la portata dell’indennitd, ma mi

rendo conto che non é& opportuno compli--

care ulteriormente le cose !

Siamo pertanto del parere di dare voto
favorevole al disegno di legge in esame e
riteniamo che con l’emendamento proposto
dal relatore le preoccupazioni che la 1
Commissione ha avuto nell’esaminare que-
sto provvedimento verranno a cadere.

Infine vorremmo che il Governo, una
volta per tutte, assumesse !'impegno di
presentare un provvedimento organico, per
evitare di essere costretti in Commissione
a discutere continuamente provvedimenti
parziali e limitati.

MARCHI DASCOLA ENZA. Siamo anco-
ra una volta di fronte ad un provvedimen-
to parziale, disorganico e limitato che con-
ferma un metodo fin troppo scontato, che
¢ stato portato avanti dal Ministero delle
poste e delle telecomunicazioni uei con-
fronti della politica del personale della
azienda. Infatti, si tratta non solo di una
misura isolata dal contesto delle condizio-
ni det lavoratori, che si aggiunge alla
frammentarietd delle disposizioni riguar-
danti il personale, ma anche di una misu-
ra che, di ‘fatto, sollecita spinte corporative,
introduce ulteriori sperequazioni fra 1 la-
voratori, favorendo ristretti gruppi che pos-
sono avvalersi di vari incentivi, mentre gli
altri ne restano esclusi. Con tale misura,
quindi, si introducono inevitabilmente an-
che elementi di divisione fra i lavoratori
e fra i sindacati, perché non & vero che
su questo tipo di politica ci sia sempre
stato e vi sia l’accordo di tutte le compo-
nenti sindacali. Sarebbe proprio il caso di
chiarire, una volta per tutte, chi & che

spinge in direzione di queste rivendicazio-
ni spicciole e parziali.

Su tutta questa materia delle indennita
accessorie al trattamento economico del per-
sonale e degli incentivi, che invece dovreb-
be costituire oggetto di contrattazione sin-
dacale, troppo spesso si interviene con leg-

gi e «leggine» che vengono presentate
sempre come l’'ultimo provvedimento del
genere.

Questa & una situazione che va superata
una volta per tutte. Anche noi riscontria-
mo che vi sono disagi per la categoria,
ma non riteniamo che essi possano essere
superati con questo sistema. Anzi diret -
ed & questo 1’aspetto piu grave - che tutti
questi provvedimenti, malgrado le rituali
dichiarazioni del ministro, ritardano la so-
luzione definitiva e di fondo, che & quella
della ristrutturazione e della riforma del-
I’azienda.

D’altra parte, critiche e rilievi sono
emersi sia nel dibattito al Senato, presso
I'VIII e la I Commissione, sia nel parere
della I Commissione della Camera dei de-
putati; non v’¢ dubbio che queste criti-
che partono dalla considerazione che in
tale settore non si pud andare avanti con
metodi di questo genere.

Vi & l'esigenza, in materia di missioni,
specie dopo 1’accordo con i ferrovieri, -
del quale per altro non ritengo valido il
richiamo - di una legge generale che sia
valida non per una sola categoria, ma per
tutti i lavoratori pubblici i guali abbiano
problemi di missione. :

Mi sembra che la I Commissione affari
costituzionali abbia cassalo - se mi & con-
sentito usare questo termine - non senza
una cognizione di causa, l'articolo 1, ma
proprio perché, partendo da una visione
piu generale del problema, ha ritenuto che
il provvedimento non potesse essere appro-
vato in questi termini. ,

Pertanto, se 1'articolo 1 deve essere sop-
presso, se I’articolo 2 sostanzialmente ri-
conferma un’indennitd che gid esiste, pre-
vedendo un termine di due ore al posto
della giornata di lavoro, e se I’articolo 3
va modificato, non vediamo perché si deb-
ba proseguire nell’iter di questo disegno di
legge; tanto piu che il parere della I Com-
raissione non deriva da una leggerezza, ma
dalla convinzione che si tratti di un prov-
vedimento sbagliato. ’

Proprioc per questi motivi la proposta
di sollecitare un ripensamento della I Com-
missione mi sembra quasi offensiva nei
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confronti di quella Commissione; credo -
questo almeno & il nostro parere — che sia
invece piu corretto e giusto che il Governo
ritiri questo disegno di legge.

PICCINELLI, 11 parere della I Comissio-
ne affari costituzionali, favorevole all’ulte-
riore corso del disegno di legge a condi-
zione che sia soppresso 1'articolo 41, mi
sembra alquanto strano. Prescindendo dalla
considerazione che, se si sopprime [’articolo
1, & assurdo pensare di approvare il dise-
gno di legge, perché l'articolo 2 non sta-
rebbe in piedi, sono meravigliato dal fat-
to che la I Commissione non abbia indi-
cato i motivi di questo suo atteggiamento.
Voglio ricordare che la I Commissione af-
fari costituzionali esprime pareri sia in ma-
teria di legittimita costituzionale, sia in
materia di pubblico impiego; non sappia-
mo, quindi, se questo disegno di legge sia
incostituzionale oppure se rompa l’equili-
brio dell’ordinamento della pubblica ammi-
nistrazione. Credo che sia importante co-
noscere le motivazioni della I Commissio-

ne, perché, se si trattasse di un parere che .

investisse i profili di costituzionalitd, noi
non potremmo che afttenerci ad esso, men-
tre invece, se si trattasse soltanto di un pa-
rere di merito, sorgerebbe il dubbio circa
la nostra possibilitd di decidere in diffor-
mitd da esso, a somiglianza di quanto ac-
cade per i pareri delle altre Commissioni.
Poiché a mio avviso, ¢i dobbiamo atte-
nere soltanto al parere sui profili di costi-
tuzionalita della Commissione affari costi-
tuzionali, a me sembra opportuno, quanto
meno, chiedere formalmente alla stessa la
motivazione del parere espresso.

PANI. Se non ho capito male, mi pare
che la proposta dell’onorevole Piccinelli sia

quella di richiedere la motivazione del
parere.
PICCINELLI. Certamente, poiché penso

che sia un po’ difficile chiedere un rie-
same !

PRESIDENTE. II Regolamento non pre-
vede l’ipotesi di una richiesta della moti-
vazione, che emerge, d’altra parte, dal re-
soconto del Bollettino delle Commission:.

SALOMONE. La normativa del disegno
di legge al nostro esame sembrerebbe alle-
viare le difficolld obiettive in cui si trova

I’amministrazione postale (assenteismo, dif-
ficoltd di coprire con altre unitd gli uffici
sprovvisti, e via dicendo); in realtd rappre-
senta solamente una toppa di fronte alla
situazione di carenza nell’organizzazione de-
gli uffici. Basta pensare che nell’ipotesi in
cui non si opera la sostituzione di unita
assenti negli uffici, questi rimangono chiu-
si. Per questo motivo ritengo che la nor-
mativa prevista dall’articolo 2 del provve-
dimento sia quanto meno inadeguata (sol-
tanto trecentocinquanta lire di indennita
giornaliere) net confronti di coloro che ri-
schiano (soprattutto nei giorni di pagamen-
to delle pensioni) di commettere errori nel
maneggio valori. Ritengo che la preoccu-
nazione del presidente, riguardante il pa-
rere espresso dalla I Commissione affari
costituzionali, non dovrebbe esistere in
quanto siamo in presenza di una ammini-
strazione atipica, come &, del resto, anche
quella delle ferrovie dello Stato (come ci
ha detto recentemente il suo direttore gene-
rale). Queste amministrazioni non hanno
niente a che vedere con ’amministrazione
ordinaria dello Stato, ma certamente do-
vrebbero essere meglio regolate da una leg-
ge generale.

Dobbiamo tener presente che quel dipen-
dente che viene mandato in un ufficio lon-
tano dodici chilomeiri, wviene anche allon-
tanato dal suo habiftat naturale con tutti
gli evidenti disagi.

I1 fatto, quindi, non é tanto se sia of-
fensivo chiedere il riesame del parere alla
I Commissione affari costituzionali, quanto
mantenere una situazione come quella at-
tuale nei confronti di ben ottantamila la-
voratori 1 quali vorrebbero rimanere nei
proprii uffici con maggiore stabilita, piut-
tosto che dover richiedere una indennitd di
tremila lire per spostarsi in altro ufficio.

VENTURINI. Quello che mi sembra ve-
ramente offensivo & ['ammontare dell’in-
dennitd giornaliera per il maneggio valo-
ri, trecentocinquanta lire.

SALOMONE. Questa indennitd & uguale
a quella prevista per tutte le altre catego-
rie. Tulti sappiamo qual & il costo della
vita e quindi c¢i rendiamo perfeitamente
conto dei molivi per i quali i dipendenti
dell’amministrazione cercano di evitare tali
trasferte. E certamente auspicabile che ven-
gano adeguati gli stipendi al costo della
vita e, piu in particolare, che si cerchi di
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sanare la situazione di disagio in cui ver-
sa ’amministrazione.

VENTURINI. Qualora si trattasse di un
provvedimento di giustizia sarei d’accor-
do. Per quanto riguarda invece I'articolo
1, temo abbia ragione la I Commissione
affari costituzionali, perché, approvando
questo articolo, si potrebbe creare un pre-
cedente estensibile a tutta la pubblica am-
ministrazione. ’

E la solita « leggina » per la solita am-
ministrazione atipica. La verita, probabil-
mente, & che questo personale riceve gia
un rimborso spese ma che, sen"za una qual-
che aggiunta, non é& disposto a prestare
questo servizio eccezionale. IL’amministra-
zione & impotente e quindi deve ricorrere
a degli incentivi. ‘

Sono quindi imbarazzato, perché -capi-
sco che per !'amministrazione delle poste
si creano sempre delle difficoltd; ma se il
personale deve prestare questo servizio, bi-
sogna che lo faccia e non metta in scacco
I’amministrazione delle poste.

Per questi motivi, il gruppo socialista
si riserva di decidere il proprio atteggia-
mento sul provvedimento.

MARZOTTO CAOTORTA. Questa mate-
ria andrebbe esaminata con una esatta co-
noscenza della situazione. Il relatore !'ha
gid illustrata egregiamente, ma vorrei pre-
cisare che la trasferta per il personale che
si sposta dalla propria sede abituale di la-
voro é gid riconosciuta nell’amministrazione
dello Stato.

Se andiamo ad esaminare la legge i1
febbraio 1970, n. 34, recante norme per la
revisione delle competenze accessorie del
personale dell’azienda autonoma delle fer-
rovie dello Stato, vediamo che le missioni
compiute fuori sede vengono retribuite se-
condo una tabella di compensi, i quali so-
no ridotti alla metd quando la distanza &
compresa ftra i tre e i dieci chilometri.
La tabella ¢ stata modificata dalla legge
24 febbraio 1973, ma i due termini chilo-
metrici sono stati confermati.

A questo punto bisogna chiedersi se si
vogliono davvero creare due categorie di
impiegali: una di serie A ed una di serie
B. La preoccupazione espressa dalla Com-
missione affari costituzionali & quindi de-
stituita da ogni fondamento: si tratta di
un precedente che gia esiste. Con tutto il
rispetto che ho per i membri di quella

Commissione, mi sembra che non abbiano
fatto bene il loro mestiere.

Per questi motivi, mi permetto esprime-
re l'opinione, gid avanzata - mi sembra -
dal collega Piccinelli, che il parere espres-
so dalla I Commissione affari costituzio-
nali non sia vincolante; non si tratta in-
fatti di un parere sui profili di costituzio-
nalita ma sul merilo, che non compete a
quella Commissione e che per di pia @&
infondato nel suo contenuto.

GUGLIELMINO. A mio giudizio si trat-
ta innanzitutto di una questione politica:
siamo di fronte ad un parere della 1 Com-
missione affari costiluzionali - approvato al-
T'unanimita - -~ che chiede la soppressione
dell’articolo 1, provocando una evidente
modifica del provvedimento; gquindi si pone
un interrogativo a cui pud rispondere pri-
ma di tuilto il Governo, che ha presentato
il disegno di legge.

In secondo luogo, occorre chiarire l'af-
fermazione che il parere espresso da quel-
la Commissione non sarebbe vincolante. E
la prima volta che lo sento dire. Anzi, al-
tre volte, proprio da parte democristiana,

“ci si ¢ appellati ad un parere contrario di

quella Commissione per suffragare la neces-
sitd di procedere conformemente ad esso.

Il fatto poi che esista gia un provvedi-
mento analogo per i ferrovieri non fa che
confermare la necessitd di riportare un
poco di ordine in questo settore dell’im-
piego pubblico, comprese le aziende a ge-
stione autonoma. Dovrebbe essere il Gover-
no ad avanzare delle proposte organiche
per impedire che 1 singoli ministri costrin-
gano poi il Parlamento a legiferare setto-
rialmente, con gli inconvenienti che tutti
conosciamo e con riflessi negativi anche in
altri settori.

PRESIDENTE. Dato che nel corso della
discussione & stata avanzata sia dal rela-
tore, sia da altri colleghi, la proposta di
chiedere alla I Commissione affari costitu-
zionali di riesaminare la questione e dato
che P'onorevole Marzotto Caotorta ha espres-
so le sue perplessita circa la obbligatorieta
del parere della T Commissione, in quanto
esso non investe in tal caso profili di le-
gittimita costituzionale, ma entra nel me-
rito del provvedimento, faccio presente che
se la Commissione dovesse accedere alla
tesi dell’onorevole Marzotto Caotorta, do-
vrei sospendere la seduta per porre la que-
stione regolarmentare al Presidente della
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Camera, ai sensi dell’articolo 41 del rego-
lamento. Devo altresi fare presente che la
lettera degli articoli 75 e 93, lerzo comma,
del Regolamento, nonché la prassi, non la-
sciano adito a dubbi circa la risposta ne-
gativa del Presidente della Camera alla
questione proposta dall’onorevole Marzotto
Caotorta, giacché anche in materia di pub-
blico impiego il parere della I Commissio-
ne & vincolante !

PICCGINELLI. Penso che sarebbe oppor-
funo cercare di riformulare l’articolo 1, in
modo da superare le difficolta frapposte dal-
la Comumissione affari costituzionali. Si do-
vrebbe tenere presente che ci troviamo di
fronte ad un’amministrazione atipica, che
ha compiti e modalitda di azione diversi
dall’amministrazione dello Stato; come per i
ferrovieri & stato possibile giungere ad una
determinata soluzione senza che cid abbia
costituilo un precedente per !’amministra-
zione dello Stato, ritengo che un’eventuale
analoga normativa per 1l personale delle
poste non dovrebbe costituire un preceden-
te richiamabile.

PANI. Ho !'impressione che ogni volta
che discutiamo di proposte che riguardano
il personale delle poste (e talvolta sclo di
una parte di esso, come in questo caso), vi
sia il tentativo di allargarne i confini, quasi
che ci trovassimo dinanzi a problemi che
riguardano le sorti del mondo.

Dunque, la I Commissione affari costi-
zionali, all’'unanimita, ha detto no all’arti-
colo 1, ma nella sostanza ha deito no a
questo provvedimenio che creerebbe un’in-
dennitd accessoria anomala.

Ribadisco che siamo contrari -alla con-
cessione di tali indennitad accessorie e che,
pertanto, siamo contrari alla sostanza di
questo disegno di legge.

Stiamo continuando a disculere inutil-
mente, forse perché qualcuno vuol far sa-
pere « all’esterno » che all’interno della X
Commissione vi & slato un certo atteggia-
mento, -dimenticando perd che la I Commis-
sione si & espressa all’'unanimitd in senso
contrario, in quanto il provvedimento in-
troduce una sperequazione all’interno della
pubblica amministrazione. E inutile che con-
tinuiamo a discutere: sarebbe molto pit op-
portuno che il Governo ritirasse questo di-
segno di legge e ristudiasse tutla la materia
per giungere alla presentazione di un prov-
vedimento di carattere generale che riguardi
tutti i dipendenti- della pubblica ammini-

strazione. Questa ¢ la strada da seguire! In
questo modo, invece, non solo non supe-
riamo le disparita e le differenze esistenti,
ma mpodifichiamo il quadro esistente intro-
ducendo nuove sperequazioni. Sotto questo
profilo ritengo che la I Commissione affari
costituzionali, nella sua interezza ed in tulte
le sue componenti, non potra mat darci un
parere favorevole. Ripeto, concludendo, che
it gruppo comunista sollecita un provvedi-
mento che superi organicamente tutte queste
differenze.

PRESIDENTE. Effettivamente, quello che
dice l'onorevole Pani in ordine all’'unani-
mitd del parere espresso dalla I Commis-
sione, & vero, anche se al Senalo vi & stato
parere favorevole della I Commissione affari
costituzionali.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee ge-
nerali.

DEL CASTILLO, Relatore. Vorrei sottoli-
neare la mia meraviglia per la nuova posi-
zione che & emersa in questa sede, soprat-
tutto quando ¢ stata offerta la possibilita di
rivedere in maniera indclore il problema
che riguarda questo provvedimenio di legge.

Durante i lavori in Commissione al Se-
nato, il gruppo comunista ha dichiarato la
propria astensione dalla votazione pur fa-
cendo le stesse considerazioni che sono state
formulate, in questa sede, dal gruppo comu-
nista della Camera dei deputati. Mi do-

mando, percido, se il pensiero del gruppo

‘comunista sta meglio interpretato dall’onore-

vole Marchi Dascola,
Sgherri.

Occorre superare il problema del parere
formulato dalla I Commissione affari costitu-
zionali della Gamera, cercando (proprio per
evitare che la genericitda della dizione del-
I’articolo 1 del disegno di legge faccia sor-
gere il sospeito che l'indennitd possa essere
prevista per altre sitvazioni) di chiarire,
con un emendamento all’arlicolo 1, la fina-
lita primaria dell’iniziativa del Governo,
ferma rimanendo la necessitd di una disei-
plina organica della maleria.

L’emendamento, che mi riservo di pre-
senlare formalmente in sede di approvazione

oppure dal senatore

degli articoli, prevede l'inserzione all’arti-
colo 1, dopo le parole: «orario di ser-

vizio », delle altre: «in sostituzione di im-
piegato assente, presso altro ufficio, sito... ».

Mi permetto di insistere nel chiedere il
rinvio di ogni deccisione in atlesa del parere
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della I Commissione affari costituzionali sul-
I’emendamento da me presentato.

TIRIOLO, Sottosegretario di Stalo per le
poste e le telecomunicazioni. Concordo con
le osservazioni del relatore Del Castillo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.
Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

Al personale dell’Amministrazione delle
poste e delle tlelecomunicazioni, comandato
in missione per l'intero orario di servizio
in localitd distanti meno di 12 Km. ed ol-
tre 3 dall’edificio in cui ha sede 1'ufficio
di apparienenza, collegale con questo da
regolari servizi di linea o aggiunte facen-
do uso di aulomezzo proprio, viene corri-
sposta, oltre il rimborso delle spese di wiag-
gio e la indennitd chilometrica, ai sensi
delle vigenti disposizioni, una indennita di
lire 3.000 giornaliere; la misura di detta
indennitd potra essere modificata, in caso
di variazione dell’indennita di missione,
con decreto del Ministro delle poste e delle
lelecomunicazioni, di concerto con il Mini-
stro del tesoro.

Il tratlamenlto di cui al primo comma
non compete per le missioni compiute en-
tro il perimetro dell’abitato in cui & ubi-
cato 1'ufficio di appartenenza, non si cu-
mula con alire indennitd o rimborsi even-
tualmente spettanti allo stesso titolo in ba-
se alle norme in vigore e spetta al perso-
nale suindicato anche per missioni in lo-
cality distanti 12 Km. o pit, qualora gli
interessati optino per esso.

Il relatore, onorevole Del Castillo, ha
presentato il seguenie emendamento:

Aggiungere dopo le parole: «orario di
servizio » le altre «in sostituzione di impie-
gato assente, presso altro ufficio, sito... ».

Poiché 1'emendamenio proposto dal rela-
tore concerne la materia del pubblico im-
piego, sard trasmesso alla I Commissione
affari costituzionali per il parere, a nor-
ma del secondo comma dell’articolo 94 del
regolamento.

PANI. Desidero che rimanga chiarito
che si tratta di un parere sull’emendamen-
to presentato dal relatore e non della ri-
chiesta di un riesame del parere sul prov-
vedimento.

PRESIDENTE. D’accordo. Se non vi so-
no obiezioni, pud rimanere stabilito che il
seguito dell’esame  degli articoli & rinviato
ad altra seduta in attesa del parere della
I Commissione affari costituzionali sul-
’emendamento presentato dal relatore al
primo comma dell’articolo 1.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



