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La seduta comincia alle 10.

BALDASSARI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato),

Discussione del disegno di legge: Proro-
ga del termine per Iinizio dei lavori
di costruzione delle metropolitane pre-
visto dallParticolo 14 del decreto-legge
13 agosto 1975, n. 377, convertito con
modificazioni nella legge 16 ottobre
1975, n. 493 (1089).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Pro-
roga del termine per 1'inizio dei lavori di
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costruzione delle metropolitane previsto dal-
I’articolo 14 del decreto-legge 13 agosto
1975, n. 377, convertito con modificazioni
nella legge 16 ottobre 1975, n. 493 ».

Comunico che la V Commissione bilan-
cio ha espresso parere favorevole al dise-
gno di legge.

L’onorevole Marzotto Caotorta ha facol-
td di svolgere la relazione.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Ri-
chiamo per intero la relazione da me svol-
ta in sede referente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-

seussione sulle linee gpnprnli

GUASSO. Desidero riprendere una serie
di problemi e di considerazioni che ebbi
modo di porre, a nome del gruppo comu-
nista, durante l’esame in sede referente
di questo provvedimento. Del resto, il pe-
riodo di tempo intercorso tra quell’esame
e questa discussione é servito — almeno al
gruppo cui appartengo — da pausa di ri-
flessione, non giad per mutare i giudizi e
gli orientamenti, ma per rafforzarli.

Respingendo qualsiasi fumosita o sotter-
fugio, mi permetto di constatare - e dello
stesso avviso & anche la giunta comunale
di* Torino - come la sola deroga dei ter-
mini di applicazione dell’articolo 14 del
decreto-legge 13. agosto 1975, n. 377, con-
vertito con modificazioni nella legge 16 ot-
tobre 1975, n. 493, non sciolga alcuno dei
nodi della questione — o, al pill, ne possa
sciogliere soltanto uno, lasciando tutti gli
altri invariati - ma, addirittura, per cer-
t1 aspetti, possa produrre un peggiora-
mento della situazione. A tale proposi-
to intendo ribadire che due di quei nodi
vanno sciolti immediatamente: il primo di
essi @ rappresentato dalla possibilitd o me-
no di mettere i comuni interessati, e quelli
che lo chiedano, nella condizione di otte-
nere 1 contributi previsti dalla legge
n. 493 e dalla legge n. 1042 del 29 dicem-
bre 1969 per 1'utilizzazione dei trasporti
rapidi di massa; il secondo & rappresentato
dalla trasformazione di tali contributi da
contributi in conto interessi in contributi
in conto capitale. A mio avviso, & quest’ul-
timo, oggi, il nodo principale, data la gra-
ve crisi finanziaria dei comuni.

Ho ben presenti le argomentazioni con-
trarie addotte dal relatore e dal rappre-

sentante del Governo in occasione dell’esa-
me in sede referente, ma mi permetio di
ripetere ancora una volta un concetto della
cui validitd sono profondamente convinto.
In veritd, questa vicenda ha avuto fasi
diverse, dal 1969 - anno di approvazione
della legge n. 1042 — al 1975, quando fu
emanata la legge n. 493. Oggi sta attra-
versando una nuova fase, che corrisponde
alla attuale realtd delle questioni.

Devo dire con franchezza che, nel ri-
proporre i due nodi da sciogliere con ur-
genza, nello stesso modo in cui li presentai
in sede referente, sono stato dubbioso su
quale di essi si sarebbe dovuto sciogliere
prima e su quali argomentazioni si sareb-
bero dovuie addurre per una diversa inier-
pretazione del terzo comma dell’articolo 14
0 della delibera del CIPE in data 5 mag-
gio 1976; né mi sfuggono i problemi che
potrebbero porre altri comuni o quelli ine-
renti alla prossima discussione per I’isti-
tuzione del Fondo nazionale dei trasporti,
e, infine, quelli che potrebbero derivare dai
richiami, di ordine costituzionale, fatti dal-
I'onorevole Marzotto Caotorta.

Moite, dunque, potrebbero essere le ar-
gomentazioni pro o contro. Ma, in fondo,
¢ prevalso nel nostro giudizio il fatto che
non & questa la strada da seguire per di-
panare la matassa. E bene che si assuma
una posizione di estrema chiarezza, pro o
contro lo scioglimento di quei nodi.

Il problema &, a mio parere, di decidere
se si voglia aprire una terza fase in questa
materia delicata, che ha certo aspetti nuovi
e diversi, ma coerenti con la realtd della
situazione attuale sul piano sia politico, che
gconomico, . sociale. . In quest’ottica, pur
partendo dai problemi specifici del comune
di Torino, non intendo assolutamente insi-
stere - sull’elemente municipalistico - ché
anzi, proprio -in questi giorni, i lavoratori
di Torino e di altre grandi cittd italiane
hanno dato dimostrazione del contrario con
le loro lotte e con le loro iniziative — ma
resto dell’avviso — e del medesimo & anche
il gruppo comunista - che vi debba esse-
re disponibilitd, da parte nostra, ad aprire
la terza fase.

D’altra parte, sento il dovere di confer-
mare quanto dissi nel corso dell’esame in
sede referente: che il nuovo piano com-
prensoriale dei trasporti di Torino si ispira
a criterl diversi — od almeno apparentemen-
te diversi - dalle linee che sono indicate
nel provvedimenio in discussione; si ispi-
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ra, cioe, a criteri di trasporto rapido di
massa, utilizzando il patrimonio gia esisten-
te, ricuperando il sistema ferroviario sul
piano comprensoriale e puntando su presta-
zioni elevate di potenza, di regolarity e di
velocitd, con un elevato numero di inter-
scambi con il sistema ferroviario. Si tratta,
insomma, di un sistema metropolitano che
pud muoversi in superficie con caratteristi-
che che potranno divenire simili a quelle
delle reti sotterranee. A questo fine, il grup-
po comunista presentera due articoli aggiun-
tivi, il primo tendente alla realizzazione di
sistemni di trasporto rapido di massa con-
venientemente separati dal traffico pedonale
e veicolare, il secondo tendente alla trasfor-
mazione del contributo previsto dalla legge
n. 1042 del 1969 in contributo annuale in
conto capitale.

Il gruppo comunista rimette all’intera
Commissione tutte queste considerazioni,
convinto com’¢ della loro validita per dare
soluzione a problemi grossi e drammatici.
dai quali sono afflitte le popolazioni di
grandi cittd come Torino, Napoli, Milano
e Roma.

BAGHINO. La vera ragione di questo
provvedimento legislativo poteva essere
quella di venire incontro a certi comuni,
come quello di Torino, che sarebbero stati
svantaggiati dal fatto di non aver presen-
tato la progettazione esecutiva enfro i ter-
mini previsti per poter usufruire dei fondi
stanziati.

In linea di massima, il mio parere sul-
P'originario disegno di legge & favorevole,
ma gli articoli aggiuntivi che si intendono
presentare mi lasciano alquanto perplesso,
perché tendono entrambi ad avvantaggiare
e privilegiare il comune di Torino, senza ri-
spettare la par condicio per tutti e quattro
1 comuni interessati. Pi opportuno, a que-
sto punto, sarebbe il presentare, per il sud-
detto comune, un autonomo progetto di leg-
ge che preveda un particolare e diverso
stanziamento: approvare i due articoli ag-
giuntivi significherebbe cambiare completa-
mente il senso ed il significalo della pro-
roga.

PRESIDENTE. Devo informare i colleghi
della Commissione che il sindaco di Torino
si & premurato di comunicarmi un voto del
consiglio comunale della sua cittd nel quale
si afferma che il comune non ha alcuna
intenzione di presentare il progetto nei ter-

mini previsti, perché lo ritiene un atto di
catltiva amministrazione.

C’é¢ un problema di carattere generale
per il quale devo esprimere la mia preoc-
cupazione. La legge n. 493 che, come @&
noto, ha rifinanziato la n. 1042, fu fatta
quando si tendeva ad espandere la spesa
pubblica per rilanciare 1'economia; oggi, il
problema & inverso perché tutti ¢i muovia-
mo in direzione opposta, cioé per il conte-
nimenio della spesa pubblica. A questo
punto, mi sembra evidente che con la pro-
roga di una legge in questi termini, spin-
giamo comuni come Torino e Napoli, for-
temente indebitati, a contrarre ulteriori de-
biti che, sicuramente, ricadranno sullo Sta-
to; sinceramente, se cid dovesse vérificarsi,
non sarebbe un‘' esempio di buona ammi-
nistrazione della finanza pubblica e vorrei
che il Governo, o meglio, il Ministro del
tesoro, ne fenesse il dovuto conto.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee ge-
nerali. Passiamo quindi alle repliche.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Mi
sia consentito dissentire dalle osservaziomi
del presidente perché, a mio avviso, il pro-
blema non & da porsi nei termini da lui
indicati. Noi dobbiamo preoccuparci della
opportunitd o meno di attuare servizi rapidi
di massa e, conseguentemente, dei mezzi
tecnici opportuni per realizzarli e degli one-
ri finanziari che essi richiedono.

E evidente che efficienti infrastrutture
metropolitane richiedono impianti idonei e,
d’altra parte, nel testo della legge n. 1042,
cosi come & stato corretto dal successivo
decreto e da ulteriori emendamenti nel cor-
so della conversione in legge, non risulta
che essi siano esclusivamente riservati alle
ferrovie metropolitane sotterranee. In que-
sta prospettiva, per fare gli investimenti
occorrono dei mutui, che la legge appunto
prevede; si pud quindi parlare di forme
di finanziamento.

L'indebitamento & una conseguenza di
ogni opera pubblica, tanto che ritengo op-
portuno sottolineare che i comuni di Torino
e di Napoli non disdegnano I’'indebitamen-
to, ma soltanto quello per la spesa corrente.

PRESIDENTE. Al comune di
neanche le banche fanno credito.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Non
posso sindacare la politica tenuta dal co-
mune di Napoli. In tutte le cittd del mon-
de si richiedono investimenti sempre piu

Napoli
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ampi per le opere pubbliche e per i servizi
di trasporto ed abbiamo avuto occasione di
vedere cid che fanno le altre metropoli
per le opere di infrastruftura che permetto-
no una sollecita e rapida mobilitd di per-
sone.

_ In questa prospettiva, la legge n. 1042
non é stata solo una legge di spesa, ma ha
previsio anche la possibilita di finanziare
delle strutture fondamentali da collocare
nelle nostre piu grandi citta.

Per quanto riguarda il comune di To-
rino, i casi sono due: o Torino ritiene di
servirsi della legge gia esistente — che ri-
peto, & stata emendala proprio su richiesta
dell’onorevole Todros in modo da favorire
tutti i tipi di trasporto rapide di massa -
oppure rinuncia definitivamente al finanzia-
mento.

Io esprimo l'opinione che la legge
n. 1042 non sia modificata perché ha una
sua logica tecnica valida e quindi il mas-
simo che si puo fare & quello di concedere
un breve rinvio dei termini della scaden-
za, in modo da consentire al comune di
Torino di rientrare nei termini per la sov-
venzione. A tale proposito, insisto sulla pa-
rola « breve rinvio » in gquanto si pud
dimenticare che in questa sede sono inter-
venuti anche i rappresentianti di altri co-
muni per sollecilare la sovvenzione e in
quell’occasione sia la maggioranza che la
minoranza hanno concordato che bisogna,
si, avere comprensione per Torino, ma che
questa comprensione non deve essere il-
limitata.

Per quanto riguarda il primo articolo
aggiuntivo preseniato dall’onorevole Guasso,
devo dire che esso sancisce quello che &
gid contenuto nella legge n. 493. Ovviamen-
te, ogni comune d’'ltalia ha !'esigenza di
aumentare lo slandard di servizio e di si-
curezza per le reti di impianti fissi gia
esislenti. Se dobbiamo privilegiare qualche
comune per farlo accedere al finanziamen-
to, allora usiamo strumenti piu logici e
pertinenti; non possiamo concedere solo a
qualche comune il beneficio della sovven-
zione. Esprimo quindi parere negativo per-
ché tale emendamento o & pleonastico, in
quanto ripete quello che & gid contenuto
nella legge, oppure & innovativo e allora
tende a privilegiare sollanio alcuni comuni
ponendosi, tra l’altro, in contrasto con le
diretlive indicate dal CIPE.

Con il secondo articolo aggiuntivo si pas-
sa da un finanziamento sugli interessi ad
un finanziamento sul capitale. Esso investe

nan
130U

un fatto di carattere finanziario sul quale
non mi sento di pronunciarmi; credo co-
munque che occorra ottenere il parere della
V Commissione bilancio. Mi rimetto, per-
tanto, alle decisioni della Commissione in
merito a questo emendamento.

PRESIDENTE. Poiché il secondo articolo
aggiuntivo comporta una variazione di spe-
sa, lo potremmo votare solo in linea di
massima, rinviandolo alla V Commissione
bilancio per il relativo parere.

DEGAN, Sottosegretario di Stalo per 1
trasporti. L’onorevole Guasso ha ripetuto in
questa sede quanto gia aveva detto in sede
di Commissione referente; non si meravigli,
pertanio, se anch’'io mi rifard a quanto gia
detto.

Con grande comprensione per le sue
affermazioni, ma con altrettanta fermezza,
devo dire che non vi pud essere disponi-
bilitd da parte del Governo, in questa sede
e senza una verifica pit ampia, a dare il
proprio consenso al primo degli emenda-
menti presentati all’articolo; esso comporta
infatti un mutamento di indirizzo, che in
sostanza ricoilega il tema in discussione al
tema pia generale della proposta, che i
gruppi stanno discutendo e sulla quale il
Governo si riserva di dare un giudizio,
relativa alla costituzione di un fondo na-
zionale trasporti.

L’onorevole Guasso ha affermato, con
encomiabile intento di veritd, che non &
nelle intenzioni del comune di Torino rea-
lizzare un’opera che sia assimilabile, anche
ai sensi delle modifiche introdotie dalla leg-
ge di conversione n. 493, al significato del-
la parola « metropolilana ». E, invece nelle
intenzioni di quel comune percorrere una
strada completamente nuova e diversa.

Personalmente, ritengo si fratti di un
fatto importante e interessante, ma non
clamorosamente nuovo, perché ¢ nel filone
di una ricerca della razionalizzazione e
del miglioramento del sistema di trasporto
pubblico in una citta.

GUASSO. Non ho detto che & nuovo.

~ DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Gran parle delle amministrazio-
ni delle grandi cittd si occupa gia da
tempo di risolvere i problemi del sistema
di trasporti.

In considerazione della rilevanza della
discussione che si sta svolgendo in questa
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sede, credo che, da parte mia, non si possa
sorvolare su un fatto di cosi grande rilie-
vo, perché é indice di un mutamento di
indirizzo generale. ‘

Nel 1969 era stata emanata una legge
per la costruzione, in alcune grandi citta,
della metropolitana: oggi l'orientamento
pud anche essersi modificato, ma in questo
caso i fondi dovrebbero essere reperiti
sotto altro titolo, cioé dovrebbero rifluire
nel fondo nazionale trasporti.

I1 Governo ritiene che, essendosi ini-
ziata in queste cittd la costruzione della
metropolitana, ['intervento debba intender-
si come specifico, ma se l'intervento finan-
ziario dovesse riguardare sistemi di tra-
sporto abbastanza sofisticati, fino al punto
di caratterizzarsi in maniera completamen-
te diversa rispetto a quelli di altre aree,
allora & evidente che non si rientra in que-
sta ma nella normativa generale.

Devo, pertanto, preannunciare che, qua-
lora venisse approvato l’emendamento, il
Governo dovra chiedere la remissione in
Aula del disegno di legge.

Per quanto riguarda il secondo articolo
aggiuntivo, vorrei rilevare come, pur trat-
tandosi di argomenti tecnici, esso rivesta
la sua importanza politica.

Non so se sia accettabile I'affermazione
che consentire agli enti locali di accedere,
medianle agevolazioni, al mercato finan-
ziario sia una spinta all’indebitamento
pubblico. Questa affermazione, incontrover-
tibile in via generale, pud essere conside-
rata meno importante e decisiva a fronte
degli investimenti che la norma stessa pro-
vocherebbe: del resto ogni nosira decisio-
ne verra confortata dal parere della V
Commissione bilancio.

Anche in questa occasione, dobbiamo fa-
re la massima afttenzione perché non si
creino disparitd, poiché alecuni comuni, che
hanno gia iniziato i lavori ed hanno gia
contratto debiti, devono ora pagarli; in al-
tri comuni per opere simili si avrebbero
larghe agevolazioni, con la conclusione di
realizzare anche nella quantitd opere in
misura inferiore a quelle realizzate nei co-
muni che hanno affrontato 1’indebitamento.

Tuttavia, trattandosi di opere di interesse
rilevante ma locale, mi domando se sia
opportuno affrancare totalmente da ogni
tipo di contributo i comuni interessati; se
non ‘possa essere previsto, comunque, che
un certo sforzo debba essere fatto anche
dalle amministrazioni interessate.

TODROS. E minore, in quanto viene
contratto il mutuo per D’anticipazione del
conto capitale.

DEGAN, Sottosegretario di Stalo per i
trasporti. L’onorevole Todros si rende ben
conto che & cosa diversa. Non riesco ad
immaginare perché Torino debba godere di
questo privilegio, dal momento che non &
certo 1 piu povero tra 1 comuni d’Iltalia i
quali, affrontano notevoli impegni, nel mer-
cato finanziario, per opere pubbliche.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico. Ne do lettura:

ARTICOLO UNICO.

Il termine stabilito dal secondo comma
dell’articolo 14 del decreto-legge 13 agosto
1975, n. 377, convertilto con modificazioni
nella legge 16 ottobre 1975, n. 493, per
P'inizio dei lavori di costruzione delle li-
nee metropolitane da parte dei comuni
beneficiari de! contributo statale, & proro-
gato al 30 giugno 1977.

I deputati Amarante e Guasso hanno
presentato il seguente emendamento:

All’ultimo rigo, sostituire le parole « 30
giugno 1977 » con le altre « 31 dicembre
1977 ».

MARZOTTO CAOTORTA, Relalore. Sono
favorevole all’emendamento.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per 1t
{rasporti. Anche il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’e-
mendamento dei deputati Amarante e Guas-
so, cui si sono dichiarati favorevoli il re-
latore ed il rappresentante del Governo.

(E  approvato).

Pongo in votazione I’articolo unico nel
suo complesso, che, dopo la modifica te-
sté approvata, risulta cosi formulato:

ARTICOLO UNICO.

Il termine stabilito dal secondo comma
dell’articolo 14 del decreto-legge 13 agosto
1975, n. 377, convertito con modificazioni
nella legge 16 ottobre 1975, n. 493, per
I’inizio dei lavori di costruzione delle li-
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nee metropolitane da parte dei comuni
beneficiari del contributo statale, & proro-
gato al 31 dicembre 1977.

(E approvalo).

I deputati Guasso, Todros, Amarante e
Ottaviano hanno presentato il seguente ar-
ticolo aggiuntivo:

ART.

« I contributi concessi dallo Stato, nei
comuni prescelti dal Cipe con deliberazione
del 28 gennaio 1971, ai sensi della legge
29 dicembre 1969, n. 1042 integrata e mo-
dificata dalla legge 16 ottobre 1975 n. 493
di conversione del decreto-legge 13 agosto
1975, n. 377, possono essere utilizzati dai
comuni o da agglomerati di comuni per la
realizzazione in aree metropolitane di si-
stemi di frasporto rapidi di massa in sede
propria, convenientemente separati dal traf-
fico pedonale e veicolare, mediante inter-
venti di caratiere infrastrutturale e tecno-
logico, sia per linee integralmente nuove,
sia per innalzare lo siandard di servizio
e di sicurezza di reti di impiante fisso
esistente ».

TODROS. Chiamato in causa dal rela-
tore, desidero esprimere - senza entrare
nuovamente nella complessa discussione,
che & gia stata effettuata — una certa me-
raviglia per un emendamentio da me pre-
sentato in Assemblea e concordato, in un
cerlo senso con l'onorevole Marzotto GCao-
torta allorquando, nonostante il disposto
dell’articolo 1 della legge 29 dicembre 1969,
n. 1042 - che definiva cosa si dovesse in-
tendere, nelle quatiro grandi cittd designate,
per ferrovia metropolitana - si parlava,
sulla scia di un emendamento al testo del
Governo, richiesto dalla Commissione la-
vori pubblici e concordato con la Commis-
sione trasporti, di un sistema di trasporti
urbani a caratiere metropolitano, intenden-
dosi per metropolitano il territorio di una
area comprensoriale che, come quelle di
Milano e Torino, comprenda piu comuni
aventi caratteri di subaree comprensoriali.

Quando il comune di Torino, dopo aver
presentato in tempo il suo progetto di fer-
rovia . metropolitana, esamind attentamente
le conseguenze di una spesa cosi rilevante
sul sistema generale dei trasporti, ai fini
del miglioramento di esso, e ne rilevo, in
un certo senso, Llinutilitd, tento di raffor-

zare il concetto di sistema di trasporto in-
teso come complesso di mezzi ad alta ve-
locita ed a grande portata, separato dal
traffico pedonale e veicolare, composto dai
mezzi esistenti ed integrato da mezzi nuo-
vi. Da tale esame scaturi I’emendamento,
il quale ebbe il consenso delle varie forze
politiche, poiché nella sua stesura iniziale
non si parlava di ferrovie sopraelevate o
parzialmente in superficie, che avrebbero
potuto determinare degli equivoci interpre-
tativi. Sulla scia di quell’emendamento si
predispose un progetto di legge che tenesse
conto di un sistema di trasporto completa-
mente nuovo. Ho assistite, nel corso della
seduta precedente, alla discussione su quel
progetto e devo dire che effeitivamenie, do-
po la delibera del CIPE del 5 maggio
1976, 1’equivalenza potrebbe essere definita
direttamente dal Ministero dei trasporti.
Tuttavia ho avuto modo di rilevare, nel
corso di quella riunione, una certa resi-
slenza a stabilire tale equivalenza; cosicché
si rende oggi necessario — come ha ricono-
sciuto lo stesso sottosegretario Degan — che
il comune di Torino non provveda, nell’in-
teresse generale, alla costruzione della me-
iropolitana sotterranea. Ecco 1l motivo per
il quale esprimo la mia meraviglia: perché
il relatore, nel pronunciarsi contro tale so-
luzione, ha fatto confronti con altre cittd
d’Italia. Ma in questo caso si tratta di un
sistema organico di una grande citta, la
cui scelta & gia stata fatta per la sua di-
mensione industriale. Non voglio dire che
le altre cittd non siano moderne, ma cer-
tamente ogni cittd ha un suo particolare
sistemna di trasporto; sicché quello che non
va bene a Roma o a Milano pud andar
bene a Torino, perché diverse sono le ca-
ratteristiche del tessuto urbano di ciascuna
di queste citta.

Pertanto, ritengo che I'emendamento in
esame debba avere il consenso del relatore;
con esso, infatti, si vuole soltanto precisare
senza equivoci il contenuto dell’articolo 14
del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 377,
nel quale non si parla di ferrovie parzial-
mente in superficie od in galleria o sopra-
elevate, ma si fa riferimento allo spirito
originario della legge n. 492.

Il fatto che questa scelta sia economica
per la -collettivita, poiché riduce la spesa
per un’opera considerata inutile in quanto
non risolve il problema del trasporto col-
lettivo di massa in una grande area conge-
stionata come quella di Torino, esclude che
essa sia dettata da ragioni campanilistiche,
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anziché dall’interesse generale del paese; per
cui, rivolgo un invito aj colleghi delle al-
tre forze politiche affinché venga accettato
questo emendamento, permettendo, cosi, al-
la cittd di Torino di realizzare un sistema
moderno e nuovo che risponda alle sue
reali esigenze. Avendo giid approvata la pro-
roga fino al 31 dicembre e considerato che
il comune di Torino ha gia pronto il suo
piano, penso che entro la fine dell’anno po-
tremo evitare che decine di miliardi riman-
gano bloccati.

BAGHINO. Desidero ricordare ai colleghi
della Commissione che il motivo principale
per il quale si addivenne alla decisione di
esaminare in sede legislativa questo prov-
vedimento fu quello dell’urgenza; adesso,
invece, ci troviamo in una situazione che
difficilmente c¢i permettera di giungere ad
una rapida approvazione del disegno di
legge.

Se interpretassimo esattamente la delibe-
ra del CIPE del 5 maggio 1976, potremmo
avanzare una istanza ai proponenti 1’emen-
damento: in sostanza, essi vorrebbero che
venga atluato il progetto che presenta la
cittd di Torino, ritenendolo il pid valido.
Devo allora ricordare che in data 5 mag-
gio 1976 il CIPE avverti che erano in corso
delle varianti ai precedenti progetti e an-
ziché decidere che esse, comunque, doves-
sero muoversi nel rigoroso rispetio della
legge, preferi demandare al Ministero dei
trasporti, ai fini della corresponsione dei
contributi, il giudizio di equivalenza fra le
nuove soluzioni, previa valutazione delle
varianti. A mio -avviso, proprio in questa
decisione possiamo individuare la possibi-
litd di un intervento del Ministero dei tra-
sporti senza la necessitd di inserirlo, tas-
sativamente, in questo disegno di legge:
infatti, se la variante, risponde veramente
all’esigenza di accelerare il traffico, con la
costruzione di linee che lo snelliscano, &
presupponibile che, in tal senso, vi sia una
interpretazione giusta e cosciente.

Concludendo, suggerirei di ritirare 1’e-
mendamento presentando, al suo posto, un
ordine del giorno nel quale sia ben chiaro
il concetto espresso con la delibera del
GIPE del 5 maggio 1976.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. De-
sidero far notare al collega, onorevole To-
dros, che non ¢& sufficiente dire che To-
rino vuol darsi un sistema di trasporto
moderno ed economico. In realtd, 1’emen-

damento suona pleonastico e nell’ultima
parte addirittura ambiguo, perché rischiamo
dr elargire sovvenzioni per ammodernamen-
ti o manutlenzioni di impianti gia esistenti,
quando sappiamo tutti che un tale tipo di
spesa deve essere sopportato dalle ammini-
strazioni locali: con la legge n. 1042 si &
voluto favorire la costruzione di linee di
frasporto di massa e non revisioni urbani-
stiche.

PANI. Al fine di chiarire il senso del-
I’emendamento, presento, a nome anche del
collega Bocchi, un subemendamento all’e-
mendamento aggiuntivo preseniato dai col-
leghi Guasso ed altri, tendente a soppri-
mere l'ultima frase.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pani e Boc-
chi hanno presentato il seguente subemen-
damento all’articolo aggiuntivo Guasso ed
altri:

Sopprimere le parole: «sia per linee
integralmente nuove, sia per innalzare lo
standard di servizio e di sicurezza di reti
di impianto fisso esistente ».

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
lrasporti. Vorrei tornare un atlimo ai pre-
cedenli interventi ed in particolare a quello
dell’onorevole Todros. Quando egli si rife-
risce allo spirito originario della legge nu-
mero 1042 ha solo parzialmente ragione per-
ché, é vero, si parlava della necessita di
immaginare il tutto nel contesto di un si-
stema metropolitano di trasporti, ma non
¢’¢ ombra di dubbio che ci si riferisse a
linee metropolitane tradizionalmente intese.
D’altra parte, con grande franchezza, tutti
hanno detto cosa intendono che venga finan-
ziato ed allora, a mio avviso, non si rende
opportuna nessuna innovazione, perché essa
avrebbe solo il pregio di rendere ulterior- -
mente ambigua 1’attivita del Ministero.

Il Ministero pud prendere 'in considera-
zione la possibilitd di finanziare quei tratti
che abbiano la caratteristica di un trasporto
rapido di massa. Che senso ha parlare di
sistemi di trasporto rapidi di massa in sede
propria, convenientemente separati dal traf-
fico pedonale e veicolare, mediante inter-
venti di carattere infrastrutturale e tecno-
lgoico ? Sono frasi che risultano estrema-
mente poco chiare dal punto di vista di
una interpretazione amministrativa ed & inu-
tile trasferire costantemente il dibattito in
una sede non propria. I1 Governo & aperto
a considerare la possibilitd di continuare a
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finanziare quegli interventi che si indiriz-
zano verso un sisterna integrato di trasporti
che abbia pero le caratteristiche tradizionali
della metropolitana.

Si deve cercare una fonte di finanzia-
mento diversa da quella indicata nell’arti-
colo 9 del decreto Stammati. A tal fine stia-
mo approfondendo il significato di quella
locuzione e stiamo cercando di far recupe-
rare a Torino la sovvenzione stabilita con
la precedente legge. Dobbiamo perd operare
con chiarezza e dobbiamo soprattutto incen-
tivare, sia 1 rapporti tra le amministrazioni
locali e quella centrale, sia i rapporti con
le regioni. Tutti sanno che il finanziamento
della legge n. 1042 & sparito dal bilancio
dellc Stato, essendc stato demandatc alle
regioni.

Per tutti i motivi che ho espresso nel
mio intervento mi dichiaro contrario sia
ail’articolo aggiuntivo presentato dal collega
Guasso che al sub-emendamento del collega
Pani.

PICCINELLI. Non ritengo pertinente I’e-
mendamento presentato dal collega Guasso
in quanto il {erzo comma della legge
n. 1042 ¢ eslremamenie chiaro.

VENTURINI. Ritengo che il sub-emenda-
mento presentato dall’onorevole Pani sia
originato dal desiderio di dissipare le pre-
occupazioni dell’onorevole Marzotto Caotorta
che, per altro, condivido. Credo perd che
con questa modifica 1’emendamento del col-
lega Guasso sia piu accettabile e possa, al-
meno in parte, fugare le preoccupazioni
espresse in precedenza dal relatore.

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Con-
divido 1’opinione del collega onorevole Ven-
turini in quanto con la modifica apportata
dal subemendamento Pani, I’articolo aggiun-
tivo presentato dal collega Guasso appare,
nel suo complesso, meno limitativo. Mi ri-
metto percid alla Commissione, non potendo
esprimere alcun parere sul subemenda-
mento.

BAGHINO. Dichiaro di astenermi dalla
votazione.

PRESIDENTE. Pongo in volazione il
subemendamento presentato " dall’onorevole
Pani all’articolo aggiuntivo dell’onorevole
Guasso.

(E approvalo).

MARZOTTO CAOTORTA, Relatore. Sul-
I’articolo aggiuntivo presentato dal collega
Guasso esprimo parere contrario in quanto
esso non farebbe altro che generare pre-
occupazioni.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per ¢
trasporti. Mi dichiaro contrario all’articolo
aggiuntivo presentato dall’onorevole Guasso.

PRESIDENTE. Sull’articolo aggiuntivo
presentato dall’onorevole Guasso non pos-
siamo addivenire ad una votazione, essen-
do necessario il parere della Commissione
bilancio: possiamo solo esprimere una vo-
tazione che abbia valore di indicazione di
massima. A questo fine, lo pongo in vota-
zione con la modifica testé approvata.

(E approvato in linea di massima).

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. L’'emendamento lesté presentato &
stato definito pleonastico ma, per verificare
se lo &, da parte della pubblica amministra-
zione deve essere fatto riferimento agli atti
parlamentari, dai quali appare chiaro che
il contenuto dell’emendamento non & pleona-
stico ma si riferisce ad un sistema di tra-
sporti diverso ¢ per cid stessc tale da dover
fare capo, per essere finanziato, ad una
legislazione di tipo diverso.

Il Governo, dichiarandosi pronto ad af-
frontare questo argomento, al fine di venire
incontro alle esigenze del comune di To-
rino, non ritiene questa la sede ed il modo
adatti per procedere.

Per queste ragioni chiedo, a nome del
Governo, che la discussione sia sospesa e
che il disegno di legge sia rimesso all’As-
semblea.

PRESIDENTE. Ai sensi del quarto com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, mi ri-
servo di portare a conoscenza del Presidente
della Camera la richiesta del Governo, per
i necessari adempimenti e sospendo la di-
scussione.

Discussione del disegno di legge: Norme
di attuazione delle direttive delle Co-
munitd europee concernenti il riavvici-
namento delle legislazioni degli Stati
membri relative all’omologazione dei
trattori agricoli o forestali a ruote
(Approvato dalla VIII Commissione
permanente del Senato) (1573).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nor-
me di attuazione delle direttive delle Comu-
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nitd europee concernenti il riavvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri rela-
tive all’omologazione dei trattori agricoli o
forestali a ruote », gia approvato dalla VIII
Commissione permanente del Senato nella
seduta del 22 giugno 1977.

Comunico alla Commissione che la I
Commissione, la III Commissione e la XI
Commissione hanno espresso parere favore-
vole; le altre Commissioni competenti per il
parere non Si SONO ancora espresse ma, es-
sendo scaduti i termini regolamentari, pos-
siamo procedere all’esame del disegno di
legge e all’eventuale votazione.

L’onorevole Lamorte ha facoltd di svol-
gere la relazione.

LAMORTE, Relatore. 11 disegno di legge
al nostro esame concerne modifiche alla le-
gislazione vigente in materia di omologa-
zione dei trattori agricoli o forestali a ruo-
te. Tale modifica trova origine nella diret-
tiva n. 150, emanata dall’esecutivo della
CEE nel marzo 1974, che, per rendere sem-
pre piu effettiva la libera 'circolazione dei
prodotti nell’area comunitaria, ha predispo-
sto una serie di norme cui devono infor-
marsi le caratteristiche tecniche di alcuni
mezzi meccanici per la loro produzione e
commercializzazione. Mentre la direttiva
CEE tende ad eliminare possibili iniziative
degli Stati membri, tese nelle forme piu
diverse a predisporre misure protettive che,
di fatto, ostacolano il movimento commer-
ciale dei prodotti, lo Stato italiano deve
ora provvedere ad applicare tale diretiiva
contribuendo al riavvicinamento delle legi-
slazioni nazionali in materia di norme tec-
niche per la produzione, la sicurezza dei
mezzi meccanici, la omologazione, il collau-
do e le regole per la loro commercializza-
zione.

Con il recepimento della direttiva comu-
nitaria, si stabiliscono norme generali, es-
sendo previsto il ricorso a decreti presi-
denziali per 1’attuazione delle -future diret-
tive particolari che saranno in futuro ema-
nate.

Cid detlo passiamo all’esame degli arli-
coli.

L’articolo 1 disciplina le modalita per
l'osservanza delle prescrizioni tecniche e per
il controllo della produzione, attribuende la
relativa competenza al Ministero dei tra-
sporti e, per le specifiche sfere di influenza,
ai Ministeri dell’industria, commercio.e arti-
gianato, dell’agricoltura e delle foreste, del
lavoro e della previdenza sociale.

L’articolo 3 prevede la potestd di elabo-
rare ed emanare le prescrizioni tecniche me-
diante decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta dei Ministeri interessati,
{rattandosi di lipica normaliva amministra-
tiva.

Gli articoli 4, 5, 6 e 7 prevedono le pro-
cedure per l'emanazione dei decreti recanti
le prescrizioni tecniche, per il rilascio della
omologazione CEE e dei certificati di con-
formita.

L’articolo 8 sancisce il divieto della ven-
dita dei trattori nuovi non conformi alle
prescrizioni tecniche, prevedendosi la revoca
per la durata di sei mesi e la possibilita
di intervenio del Ministero dell’industria,
commercio e artigianato per le evidenti ri-
percussioni sulla produzione.

L’articolo 9 regolamenta il regime tran-
sitorio in attesa che siano completate tutte
le prescrizioni tecniche per procedere alla
omologazione CEE.

L’articolo 10 stabilisce I’equipollenza del-
I’omologazione CEE a quella italiana.

Il disegno di legge in discussione ha gia
ricevuto 1’approvazione del Senato e segna
un altro passo verso la progressiva attua-
zione del Trattato di Boma. Seppure esso
intervenga limitatamente al settore della pro-
duzione e commercializzazione dei trattori
agricoli o forestali, mentre si avvertono i
ritardi nella formulazione di una comples-
siva ed organica regolamentazione degli
scambi commerciali nel mercato comunita-
rio, si ravvisa l'opportunita di una sua ra-
pida e favorevole definizione, stante anche
I'intempestivitd con la quale, a distanza di
tre anni, si interviene in una materia cosi
delicata e che esige da parte del nostro
Stato una rinnovata attenzione, nel quadro
di una sincera adesione allo spirilo euro-
peistico.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

CALAMINICI. Con questo disegno di
legge il Governo chiede al Parlamento so-
stanzialmente, non solo una delega in rife-
rimento al recepimento di una direttiva co-
munitaria del 1974, ma anche un’altra piu
ampia ai ministri competenti perché pos-
sano emanare norme e regolamenti su tutta
la materia che eventualmente sard delibe-
rata relativamente ai trattori agricoli o fo-
restali: cioé, anche per il futuro, quello
che dovesse essere deliberato dalla CEE
sard recepito direttamente dal Governo.
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MARZOTTO CAOTORTA. Dov'e la dele-
ga? Se vi fosse dovremmo rimettere all’As-
semblea il disegno di legge.

GALAMINICI. Si autorizza il ministro
dei trasporti a recepire ed emanare norme
e prescrizioni; non & una delega formale
ma & una delega di fatto al ministro dei
trasporti ad emanare delle norme per la
omologazione dei trattori per quanio riguar-
da, sia la direttiva del 1974, sia quelle
future. Non a caso quanto sto ora affer-
mando si legge anche nella relazione del di-
segno di legge al Senato.

Il gruppo comunista non &, in linea di
principio, contrario al recepimento delle di-
retfive comunitarie e non & caso esso ha
votato, al Senato, a favore del provvedi-
mento in discussione. Perd occorre aggiun-
gere che le direttive della CEE non pos-
sono essere recepite a scatola chiusa, cioé
senza valutarne le conseguenze per la pub-
blica amministrazione e per l'apparato pro-
duttivo. Anche in questo caso, mi riferi-
sco a quanto € stato esposto al Senato, dove
il Governo slesso ha messo in evidenza le
difficolta che si risconirano nell’applicazione
di una simile normativa, difficolta che sono
previste dalla stessa direttiva della CEE, sia
per quanto riguarda la pubblica amministra-
zione ed il suo decentramento, sia per
quanto riguarda il mantenimento dei livelli
di produzione esistenti, visto che alcune
norme possono interessare anche questo
aspetto.

Molti sono, dunque, i problemi che ri-
chiedono un approfondimento. L.a domanda
che intendo rivolgere al rappresentante del
Governo, per averne risposta, &: cosa si-
gnifica questa direttiva della CEE per la
nostra amministrazione pubblica, che, come
sappiamo, & in difficolta e rischia la para-
lisi proprio in materia di omologazione dei
controlli (basti pensare a quanto sta acca-
dendo nel campo della motorizzazione ci-
vile) e cosa significa la stessa direttiva per
la produzione, dal momento che il nostro
paese & un forte produttore di trattori su
ruote ?

L’'ultima considerazione riguarda i rifles-
si di questo provvedimento sul codice della
strada. Non passa mese che la nostra Coin-
missione non discuta provvedimenti riguar-
danti la circolazione dei veicoli, 0 per rece-
pire nella nostra legislazione norme comuni-
tarie, o per legiferare direttamenie in ma-
teria. Ora, tutta questa nostra attivita com-
porta un adeguamento del codice della stra-

da alle norme che vengono emanate di volta
in volta e grosse difficolta ad operare per
1l personale di controllo della circolazione.
Ma il nuovo codice della strada non & an-
cora pronto, sebbene una commissione Vi
abbia lavorato a lungo per una prima revi-
sione; di conseguenza, ulteriori provvedi-
menti che lo modificassero o lo aggior-
nassero dovrebbero essere sottoposti a loro
volta a revisione da parte di quella com-
missione. Pertanto rivolgo, a nome del
gruppo comunista, un invito al Governo af-
finché solleciti la conclusione della prima
revisione del nuovo codice della strada.

PICCINELLI. Le mie preoccupazioni sono
diametralmeiiie opposie a queile deil’onore-
vole Calaminici, non solo e non tanfo per-
ché in questo caso non vi & una delega
formale, ma perché sono contenute, in que-
sto disegno di legge, norme di carattere
chiaramente regolamentare, le quali modifi-
cano non soltanto una parte del vigente
codice della strada ma anche una parte del
regolamento oggi esistente e, comunque, sot-
traggono all’esecutivo il potere di aggior-
nare, per il futuro, i regolamenti.

Una preoccupazione particolare mi deriva
dal fatto che le conseguenze in materia di
attuazione di questo provvedimento non
sono rimesse integralmente al solo Ministe-
ro dei trasporti, ma anche al Ministero
dell’industria, a quello dell’agricoltura ed
a quello del lavoro, i quali, come- recita
I’articolo 2, « ... esercitano il controllo del-
la produzione, anche separatamente, avva-
lendosi dei propri uffici tecnici e adottano
i provvedimenti necessari, dandone imme-
diata comunicazione alle altre amministra-
zioni interessate ». Cio significa creare, di
fatto, una duplicazione di competenze ed
una sommatoria di poteri discrezionali che
non so proprio dire quali conseguenze po-
tranno avere.

Comunque, ci troviamo di fronte ad una
direttiva della CEE, che dobbiamo appli-
care. Ieri la I Commissione affari costitu-
zionali ha espresso parere favorevole al
provvedimento e non vedo cosa potremmo
obiettare da parte nostra. Ritengo quindi
che dobbiamo votare a favore del provvedi-
mento nel testo trasmessoci dal Senato, ri-
servandoci, quando saremo chiamati a vo-
tare o ad esprimere il nostro parere sul

~nuovo codice della strada, di riesaminare

questa materia ed il problema della sepa-
razione della parte legislativa dalla parte
regolamentare; altrimenti, non ci resta che
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rinviare ad altra seduta la discussione del
disegno di legge.

MARZOTTO CAOTORTA. ILe direttive
della CEE devono essere applicate sic et
simpliciter. Semmai & sorprendente che si
debbano fare delle leggi per la loro appli-
cazione.

Questo provvedimento stabilisce per i
trattorl agricoli lo stesso sistema di omolo-
gazione che vi & per le automobili, secondo
criteri tecnici stabiliti dal Ministero dei tra-
sporti: non e compilo nostro appurare
quali sono questi criteri.

Condivido il pensiero espresso dall’onore-
vole Piccinelli ed invito la Commissione ad
approvare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Vi ¢ un impegno statale
ad applicare le normative della CEE, ma
tale applicazione va fatta per legge; per-
tanto la legge & dovuta.

PICCINELLI. Noi dobbiamo applicare
con legge la parte della direltiva che con
legge deve essere applicata, rimettendo al-
Pesecutivo I’applicazione della parte che gli
spetta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sul-
le linee generali.

LAMORTE, Relatore. Nel sollecitare I'ap-
provazione di questo disegno di legge, vorrei
sottolineare 1’opportunitd di non dimenticare
che siamo fortemente in ritardo nel rece-
pire, atiraverso una legge, la direttiva CEE;
infatti, I’esecutivo di questo organismo ha
gia richiamato lo Stato italiano sulla ne-
cessitd di recepirla tempestivamente. Sotto-
lineo poi un’altro argomento favorevole: il
nostro paese & particolarmente forte nella
produzione di tratlori agricoli e foresiali, e
quindi abbiamo interesse a recepire la diret-
tiva perché, in caso conlirario, non potrem-
mo avere l'‘omologazione necessaria con con-
seguente ed evidente svantaggio per la no-
sira produzione nella vendita su mercati
esteri.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Desidero esprimere il mio perso-
nale ringraziamento al relatore per il modo
esauriente con il quale ha illustrato il prov-
vedimento e per l'acuiezza delle osserva-
zioni che ha espresse nella breve replica.

Desidero richiamare 1’attenzione degli
onorevoli colleghi sul fatto che & gid in
corso, presso l'Alta Corte di giustizia, un
provvedimento di censura che potrebbe com-
portare, se non approvassimo questo prov-
vedimento che & applicativo della direttiva
CEE, il pagamento di pesanti penalita.

In merito alle osservazioni fatte relati-
vamente al primo comma dell’articolo 3,
dove si fa riferimento alle prescrizioni tec-
niche necessarie perché un trattore ottenga
I’omologazione CEE, devo far osservare che
esse derivano da prescrizioni generali che
sono attuate ed assunte a livello comuni-
lario proprio per assicurare quella equipa-
razione delle condizioni di concorrenza che,
in caso contrario, determinerebbero siftua-
zioni di distorsione nel mercato. B oppor-
tuna una regolamentazione uniforme, a li-
vello europeo, che non lasct spazio a ma-
novre apparentemente correite, ma, sostan-
zialmente, di tutt’altra natura.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd diretitamente in vota-
zione dopo averne dato lettura:

ART. 1.

Per trattore agricolo o forestale si in-
tende qualsiasi veicolo a motore, a ruote o
a cingoli, munito di almeno due assi, la
cui funzione risiede essenzialmente nella
potenza di trazione e che & specialmente
concepito per tirare, spingere, portare o
azionare determinati strumenti, macchine o
rimorchi destinati ad essere impiegati nel-
Paitivitd agricola o forestale. Il trattore pud
essere equipaggiato per il trasporto di un
carico e di accompagnatori.

La presente legge si applica soltanto ai
trattori, definiti nel comma precedente,
montati su pneumatici, muniti di due assi
ed aventi una velocitd massima di costru-
zione compresa tra 6 e 25 chilomeltri orari.

Per «scheda informativa » e per «sche-
da di omologazione » si intendono i do-
cumenti, i cui modelli sono stabiliti con
i decreti previsti dal successivo articolo 3,
contenenti rispettivamente 1 dati caratteri-
stici del traitore ovvero gli elementi relativi
all’omologazione.

Per «omologazione CEE » si intende il
provvedimento, emanato ai sensi del succes-
sivo articolo 5, attestante che un tipo di
trattore soddisfa alle prescrizioni tecniche
di cui al successivo articolo 3 nonché alle
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verifiche previste dalla scheda di omologa-
zione.

Per « omologazione nazionale » si inten-
de il provvedimento emanato in attuazione
della normativa nazionale, anche se alcune
prove sono effetluate in conformitd delle
direttive CEE, come precisato al successivo
articolo 9.

Non sussiste la conformitd con il proto-
tipo omologato, quando, rispetto alla sche-
da informativa, sono accertate divergenze
non autorizzate a norma della presente leg-
ge. Non vi & divergenza quando sono stati
rispettati i valori compresi nei limiti mas-
simo e minimo indicati nei decreti attua-
tivi delle prescrizioni tecniche, emanate dai
competenti organi delle Comuniia europee,
ovvero quando in tali decreti attuativi non
é stabilito alcun limite.

Il termine «direttiva » si riferisce ~alla
direttiva del Consiglio dei ministri delle Co-
munity europee, adottata in data 4 marzo
1974, concernente il riavvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative alla
omologazione dei trattori agricoli o fore-
stali a ruote.

Il termine « direttive particolari » si rife-
risce a ciascuna direttiva emanata dai com-
petenti organi delle Comunitad europee 1n
attuazione della direttiva di cui al prece-
dente comma.

Con le dizioni « Stati membri » e « Com-
missione » si intendono rispettivamente gli
altri Stati membri e la Commissione delle
Comunitd europee.

(E approvato).

ART. 2.

I Ministeri dell’industria, del commercio
e dell’artigianato, dell’agricoltura e delle
foreste, dei trasporti, del lavoro e della
previdenza sociale sono le autoritd nazio-
nali interessate all’attuazione della diretli-
va. Essi curano l'osservanza delle prescri-
zioni tecniche di cui al successivo articolo
3, esercitano il controllo della produzione,
anche separatamente, avvalendosi dei propri
uffici tecnici e adottano i provvedimenti
necessari, dandone immediata comunicazio-
ne alle altre Amministrazioni interessate.

I Ministert di cui al primo comma pos-
sono disporre ispezioni, acquisire informa-
zioni o documenti e svolgere qualsiasi ac-
certamento istruttorio e di verifica per con-
trollare che la produzione sia sempre con-

forme al prototipo omologato, potendo al-
I'uopo attribuire incarichi, in casi specifici,
ad enti o istituti pubblici particolarmente
qualificati. I controlli potranno essere com-
piuti in collaborazione con le auforitiy com-
petent; degli Stati membri.

In particolare il Ministero dell’industria,
del commercio e dell’artigianato cura, di
intesa con il Ministero degli affari esteri,
le eventuali contestazioni opposte da un al-
tro Stato membro ad un costruttore in sede
di omologazione o di immatricolazione,
quando & comunque interessata la libera
circolazione della produzione nazionale: a
tal fine promuove ogni utile iniziativa per
la migliore protezione degli interesst na-
zionali: 1l Ministero dell’agricoltura e delle
foreste provvede allo studio delle prescri-
zioni tecniche dei trattori agricoli ed alla
verifica della loro osservanza in funzione
delle peculiari esigenze operative del set-
tore; il Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale, tramite I'Ispettorato del la-
voro, vigila sulla applicazione delle norme
concernenti la sicurezza del lavoro nell’im-
piego dei trattori agricoli o forestali e puo
adottare, in casi di non conformita al pro-
totipo omoclogato per quante concerne la
sicurezza del lavoro o di sospensione del-
la immatricolazione al sensi del successivo
articolo 8, 1 provvedimenti cautelativi, ivi
compresa la sospensione della utilizzazione
dei trattori, per assicurare la tutela della
salute e dell’integritd fisica dei lavoratori.

(E approvato).

ART. 3.

Il tipo di trattore ottiene 1’omologazio-
ne GEE quando & stata preventivamente ac-
certata la sua rispondenza alle prescrizioni
tecniche, emanate con uno o piu decreti
del Presidente della Repubblica su proposia
del Ministro dei trasporti di concerto con
i Ministri di volta in volta interessati.

I.e preserizioni di cui al comma prece-
dente devono adeguarsi alle disposizioni
tecniche approvate dai compelenti organi
delle Comunitd europee.

Con la stessa procedura di cui al primo
comma saranno stabilite le modalitda di
coordinamento delle attribuzioni delle Am-
ministrazioni preposte alla vigilanza sulla
applicazione delle direttive particolari.

(E approvato).
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ART. 4.

Per ottenere 1’omologazione CEE il co-
struttore o altro soggetto legalmente abili-
tato deve presentare domanda al Ministero
dei trasporti, osservando le forme e le mo-
dalita stabilite con decreto del Ministro dei
trasporti.

La domanda & sempre accompagnata da
una scheda informativa nonché dai docu-
menti citati nella scheda stessa.

Nella domanda il richiedente deve di-
chiarare, sotto la proprio responsabilitd, di
non aver inoltrato analoga domanda ad al-
tra autorita di uno degli Stati membri.

(E approvato).

ART. 5.

Il Ministero dei trasporti rilascia 1'omo-
logazione CEE, dopo aver accertato la ri-
spondenza del tipo di trattore alle prescri-
zioni tecniche, emanate con i decreti di
cui al precedente articolo 3. In particolare
deve accertare che il tipo di trattore & con-
forme ai dati riportati nella scheda infor-
mativa e che sono stati soddisfatii i con-
trolli previsti dal modello di scheda di
ornologazione.

Il Ministero dei trasporli, se accerta che
i trattori nuovi, accompagnati dal certifi-
cato di conformitd di cui al successivo arti-
colo 6, non sono conformi al prototipo
omologato, prende i provvedimenti necessari
per garantire la conformitd della fabbrica-
zione al prototipo, potendo procedere an-
che alla revoca dell’omologazione. In tali
casi il Ministero dei trasporti informa tem-
pestivamente le altre Amministrazioni inte-
ressale nonché gli altri Stati membri.

I1 'Ministero dei trasporti informa le au-
toritd competenti degli Stati membri del
rilascio dell’omologazione CEE, del rifiuto
di concederla, ovvero della sua revoca, en-
tro il termine di un mese dall’adozione
del provvedimento.

(E approvato).

ART. 6.

Il costiruitore o altro soggetto legalmente
abilitato, per ciascun trattore costruito con-
formemente al protolipo omologato, deve
compilare e sottoscrivere un certificato di
conformitd secondo il modello approvato
con la procedura di cui al precedente arti-
colo 3.

I trattori che hanno ottenuto il rilascic
della omologazione CEE da uno Stato mem-
bro sono ammessi alla vendita e all’uso,
sempreché la documentazione di omologa-
zione risulti regolare e sia esibita, ove ri-
chiesta, alle Amministrazioni interessate. I
tratlori sono immatricolati sulla base del
certificato di conformita.

(E approvato).

ART. 7.

Il costruttore comunica al Ministero dei
trasporti ogni sospensione della produzione
del trattore omologato nonché ogni succes-
siva modificazione delle indicazioni ripor-
tate nella scheda informativa.

Qualora una siffatta modificazione non
esiga una variazione della scheda di omo-
logazione esistente o la compilazione di una
nuova scheda di omologazione, il Ministe-
ro dei trasporti informa il costruttore e
trasmette alle competenti autoritd degli altri
Stati membri, anche mediante elenchi rag-
gruppali o periodici, le copie delle modifi-
cazioni apportate alle schede informative
gia diffuse.

Quando una modificazione apportata alla
scheda informativa giustifichi nuove verifi-
che ¢ nuove prove ed esiga, di conseguen-
za, una modificazione della scheda di omo-
logazione esistente o la compilazione di una
nuova scheda di omologazione, il Ministero
dei trasporti provvede ad informarne il co-
strultore e a trasmettere alle competenti
autoritd degli altri Stati membri i nuovi
documenti, entro un mese dalla loro com-
pilazione.

Nel caso in cui una scheda di omologa-
zione sia modificata o sostituita ovvero la
produzione del tipo omologato sia sospesa,
il Ministero dei trasporti comunica, entro
un mese, alle auforitd competenti degli al-
tri Stati membri i numeri di serie dell’ul-
timo traltore prodotto secondo la scheda
originaria e, se del caso, i numeri di serie
del primo trattore prodotto conformemente
alla nuova scheda o alla scheda modificata.

(E approvato).

ART. 8.

Sono vietati la vendita, la messa in com-
mercio o 1’'uso di trattori nuovi comunque
non conformi al prototipo omologato ovve-
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ro non accompagnalli da certificati di con-
formita regolarmente rilasciabi.

Il Ministero dei trasporti, qualora con-
stati che i ftrattori nuovi appartenenii ad
uno stesso tipo, anche se accompagnati da
un certificato di conformita regolarmente ri-
lasciato, compromelttono la sicurezza della
circolazione stradale ovvero la sicurezza sul
lavoro, pud sospendere la immatricolazione
per un periodo massimo di sei mesi. Tale
provvedimento & emanato anche su richiesta
dei Ministeri dell’industria, del commercio
e dell’artigianato, dell’agricoltura e delle
foreste e del lavoro e della previdenza so-
ciale. In particolare, in caso di sospensione
dell’immatricolazione per motivi attinenti
alla sicurezza sul lavoro, il prevvedimento
¢ adottato su conforme avviso del Ministero
del lavoro e della previdenza sociale.

Il Ministero dei trasporti informa imme-
diatamente gli allri Stati membri e la Com-
missione del provvedimento adottato, pre-
cisandone i motivi.

Al termine del periodo di sei mesi l'im-
malricolazione & concessa solo se il frattore
e la documentazione di accompagnamento
sono stati regolarizzati.

I1 Ministero dell’industria, del commer-
cio e dell’artigianato pud chiedere la so-
spensione del provvedimento previsio dal
secondo comma del presente articolo.

(E approvalo).

ART. 9.

Dalla data di entrata in vigore della
presente legge e fino a quando non saran-
no completate le prescrizioni tecniche neces-
sarie per procedere all’omologazione CEE,
le prescrizioni tecniche emanate in attua-
zione delle direttive comunitarie particolari
possono essere applicate, su richiesta del-
U'interessato, in sostituzione di quelle con-
cernenti 1’omologazione nazionale o 1'appro-
vazione dei tipi di dispositivi previste ri-
spettivamente dagli articoli 72 e 78 del te-
sto unico delle norme sulla disciplina dells
circolazione stradale, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, e successive modificazioni,
nonché dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 27 aprile 1955, n. 347, e successive
modificazioni, in materia di prevenzione
degli infortuni sul lavoro.

Ai fini dell’omologazione nazionale sono
validi in Italia i controlli effettuati da altro

Stato membro, purché corredali dalla rela-
tiva documentazione, prodotta dall’interessa-
to, per accertare il rispetlo delle disposi-
zioni tecniche di cui al precedente arti-
colo 3.

Le prescrizioni tecniche di cui al prece-
dente articolo 3 possono essere rese obbli-
gatorie prima che siano completate le pre-
scrizioni tecniche necessarie per procedere
alla omologazione CEE. In tal caso le pre-
scrizioni di cui all’articolo 3 sostituiscono
quelle concernenti 1’'omologazione nazio-
nale o 'approvazione dei tipi di dispositivi
previsti, rispettivamente, dagli articoli 72
e 78 del festo unico delle norme sulla di-
sciplina della circolazione stradale, appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 giugno 1959, n. 393, e succes-
sive modificazioni, nonché dal decreto del
Presidente della Repubblica 27 aprile 1955,
n. 547, e successive modificazioni, in ma-
teria di prevenzione dgeli infortuni sul la-
voro.

(E approvalo).

ART. 10.

L’omologazione CEE & a tulti gli effelti
equipollente a quella nazionale rilasciata in
base alle disposizioni convenute nel testo
unico delle norme sulla disciplina della
circolazione stradale, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, e successive modificazioni.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successive alla sua pubblicazione nella
Gazzetla ufficiale della Repubblica italiana.

(E approvalo).

PANI. Il gruppo comunista voterd a fa-
vore del presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in fine di seduta.

Votazione segreta.

votazione a
legge

PRESIDENTE.
scrutinio segreto del
n. 1573, oggi esaminato.

Indico la
disegno di

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Norme di aftuazione
delle direttive delle Comunita europee con-
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cernenti il riavvicinamento delle legislazio- ravolo, Del Castillo, Forte, Guasso, Gugliei-
ni degli Stali membri relative all’omologa- mino, Lamorte, La Rocca, Marchi Dascola
zione dei trattori agricoli o forestali a ruo- Enza, Marocco, Marzotto Caolorta, Ottavia-
te ». (Approvato dalla VIII Commissione no, Pani, Piccinelli, Salomone, Sinesio,
permanenie del Senato) (1573): Tamburini, Tombesi, Venturini.
Presenti . . . . . . . . 27 Si & astenuto:
Votanti . . . . . . . . 26 ¢ '
Astenuti . . . . . . . . 1 Libertini.
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli 26 La seduta termina alle 11,45.
Voti contrari . . . . 0

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Hanno preso parte alla votazione: DoTT. TEODOSI0 ZOTTA

(La Commissione approva).

Amarante, Baghino, Baldassari, Belci.
Bernardi, Bocchi, Calaminici, Casalino, Ce- STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO




