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La seduta comincia alle 11,15.

SALOMONE, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Auto-
rizzazione di un’ulteriore spesa di 10
miliardi per il primo gruppo di opere
della ferrovia metropolitana di Roma
da Osteria del Curato a Termini e a
Prati (Approvato dalla VIII Commis-
sione permanente del Senato) (1353).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Au-
torizzazione di un’ulteriore spesa di lire 10
miliardi per il primo gruppo di opere del-
la ferrovia metropolitana di Roma da Oste-
ria del Curato a Termini e a Prati», gia
approvato dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato nella seduta del 30 mar-
zo 1977.

Ricordo che nella seduta precedente il
relatore La Rocca aveva chiesto il rinvio
della discussione per poter effettuare un ac-
certamento suppletivo e che si & proceduto a
tale accertamento con l'audizione della giun-
ta comunale di Roma.

Siamo, pertanto, in condizione di inizia-
re la discussione ‘del disegno di legge.

L’onorevole L.a Rocca ha facoltd di svol-
gere la relazione.

LA ROCCA, Relatore. 11 disegno di leg-
ge prende spunto dall’esame della. situazio-
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ne che si ¢ venuta a creare in relazione al-
I’andamento della realizzazione delle opere
relative alla metropolitana di Roma, co-
struita in forza delle leggi 24 dicembre
1959, n. 1145, 12 marzo 1968 n. 285, 27
maggio 1971 n.396, 12 agosto 1974 n. 374.

In base a tali leggi erano stati stanziati, -

rispettivamente, 26,14, 19 e 46 miliardi, per
un totale di 105 miliardi.

Come & noto, per la linea A (cioé il
tratto dall’Osteria del Curato "a via Otta-
viano) lo Stato e intervenuto direttamente,
assumendo 1'onere della costruzione della
opera. Dalla cifra iniziale, per una serie
di variazioni che sono intervenute nel corso
dell’opera e che sono ricordate nell’appun-
to che & stalo distribuito ai membri della
Commissione, si ¢ avuto un aumento note-
vole del costo. rispetto .alla cifra .iniziale e
si & avuto un perfezionamento delle opere
in ordine agli stessi provvedimenti legisla-

tivi che riguardavano .la rredlizzazione ;delle *

reti meltropolitane.

Il finanziamento previsto dal provvedi-
mento oggi in esame riguarda le opere gia
realizzate o successivamente indicate dai
vari provvedimenti. Esso tiene conto di tre
elementi: la variazione dei prezzi interve-
nuta ‘nel frattempo e che, per le ultime
variazioni — il tratto dailla stazione Termini
a Via Ottaviano — arrivera al 300 per cento;
I'incidenza dell’IVA,: per effetto della rifor-
ma approvata dal Parlamento; 1'ulteriore
spesa che, come si ricorderd, riguardo la
variante della realizzazione del ponte sul
Tevere, spesa di cui il 50 per cento fu
a carico, dello Stato e il 50 per cento fu
a, carico del comune di Roma. Per questa
ultlma opera, abbiamo’ avuto 800 milioni a
carico del comune e 2 m1hard1 dell’ammi-
mstramone dello Stato.

11 problema della richiesta di avgloma-
menlo era nato perché, nella relazione che
accompagna il disegno di legge, si fa ri-
ferimento alla’ ultimazione dei lavori.

In realtd, rimangono insoluti ancora mol-
ti -alfri’ problemi, insorti per effetto, sia
della applicazione di leggi nel contempo ap-
provate dal Parlamento, sia di successive
evoluzioni tecnologiche, che sono stati og-
getto di recentissime discussioni e incontri
('ultimo” si & svollo ieri) tra l'amministra-
zione comunale e il Ministero.

Il primo di essi riguarda 1’asta di ma-
novra di Osleria del Curato, necessaria per
conseniire alla metropolitana di trasportare
mille persone l’cra, con un intervallo tra
un- treno e laltro di 90 secondi.

Il secondo riguarda la gestione del de-
posito officina di Osteria del Curato, secon-
do tecnologie tali da consentire l'effettua-
zione presso le stesse sedi delle operazioni
di manutenzione ordinaria e straordinaria.
11 costo previsto & di cinque miliardi.

‘Infine, per effetto della applicazione di
una legge approvata nel frattempo dal Par-
famento, che pone 1’obbligo delle scale di
sicurezza, la costruzione attuale della me-
tropolitana non appare piu soddisfacente,
dal momento che manca questo tipo di sca-
le. Occorrera quindi - e la spesa, pare si
aggiri su un miliardo - cercare il sistema
per garantire comunque il funzionamento
delle scale mobili anche in caso di interru-
zione nella erogazione di energia elettrica.

Devo dire che su tutti questi punti si
¢ verificata una piena concordanza di ve-
dute tra amminisirazione comunale e Mini-
stero e che appare pacifico — tenuto conto
della revisione prezzi — che si potrd parlare
di completamento della metropolitana solo
con una ulteriore spesa di 10 miliardi in
piu rispetto allo stanziamento che andiamo
oggi ad approvare.

I1 problema &, quindi; di reperire questi
altri 10 miliardi. Non varrebbe obiettare
che al comune @& aperta la possibilitd di
farlo in proprio: sappiamo tutti, infatti, a
quali aggravi di’ spesa, tempi e procedure
si andrebbe incontro. Kcco perché il rela-
tore — ferma restando la necessitd di ap-
provare quanto prima il disegno di legge
in discussione - conclude chiedendo. che
questi ulteriori mezzi siano messi a dispo-
sizione del completamento dell’opera.

" PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

. OTTAVIANO. Il gruppo comunista pre-
annuncia la sua astensione su questo -di-
segno di legge. E asiensione, e non voto
favorevole, essenzialmente per una questio-
ne di metodo: ci troviamo, infatti, di fronte
ad uno stanziamento che, pur aggiungen-
dosi a tanti altri, non & tuttavia sufficiente
a consentire l’ultimazione dei lavori.

. Devo, pero .registrare con soddisfazione
che - stando a quelio che ha detto il re-
latore - .un concreto passo in avanti si &
fatto sul piano dei rapporti tra comune e
Ministero, ai fini del controllo sui tempi
di attuazione dei lavori.

Altro punto sul quale - sia pure tele-
graficamente - vorrei richiamare 1’attenzione
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della Commissione, & la necessitda di inco-
minciare ad istruire 1 veicolanti, in modo
che ci sia corrispondenza tra [I’entrala in
funzione della metropolitana e la qualifica-
zione tecnica del personale.

BAGHINO. Dovremmo votare contro que-
sto disegno di’legge; « dovremmo », ma poi,
per le ragioni che diro, faremo diversa-
mente.

E veramente strana la sorte del finan-
ziamento della metropolitana romana, per-
ché dopo un primo finanziamento, di volta
in volta, & stato presentato al Parlamento
un disegno di legge di rifinanziamento,
quindi di « ri-rifinanziamento », eccetera. In
tutte queste occasioni si & detto che vi
erano- stati errori di tracciato, rifacimento
di progetti, revisione dei prezzi perché i
preventivi risultavano sbagliati e cosi via.
I Parlamento, comunque, ha sempre prov-
veduto a rifinanziare, senza mai individua-
re le responsabilitd e gli erronri. :

Anche questa volta c¢i si dice che le
cause fondamentali di questo ulteriore fi-
nanziamento sono la lievitazione dei prezzi
e Il'incidenza dell’IVA. Se noi accettassimo
il principio che tutie le volte che si deve
pagare I'IVA si pud autorizzare un ulte-
riore finanziamento, c¢i dovremmo chiedere
perché mai il Governo abbia istituito I'IVA.
Che cosa significa, dunque, questo inter-
vento ? Quando sono costretto a comprare
qualcosa, pago anche I'IVA, ma non pre-
tendo che il Governo mi rimborsi.

])EGAN, Sottosegretario di Stato per 1
trasportt. Lt non & un’opera pubblica.

BAGHINO.. No, ma compio un’opera so-
ciale, dandomi il nutrimento per vivere.
L’alimentdzione & un’azione sociale.’

Dovremmo quindi chiedere che ci siano
fatti wvedere 1 conti, che ci ‘sia data la
possibilitd di verificare dove vanno a finire
questi finanziamenti che - aumentano, che
lievitano.

PRESIDENTE. & proprio cid che 1’ono-
revole La Rocca ha cercato di dimostrare.

BAGHINO. No, I’'onorevole L.a Roceca ha
parlato di variazioni dei costi e dell’IVA
che gravano per il 50 per cento sullo Stato.

In tutti i preveniivi di opere che non
vengono effettuate nei limiti di tempo sta-
biliti non dobbiamo rimborsare la variazio-

ne dei costi, perché altrimenti nessuna im-
presa rispetterebbe 1 termini. B questo il
punto: anche qui si tratta di un ritardo
dei lavori. Nella metropolitana romana si
sono avuti continui rallentamenti nella rea-
lizzazione dell’opera, si sono addirittura
cambiati tanti progetti, vi & stata una va-
riazione perfino nel modo di lavorare: pri-
ma a «cielo aperto» e poi in galleria.
Ci0 ha comportato la necessitd dei finan-
ziamenti; io mi chiedo se wcerte cose non
si potevano prevedere prima. Forse .nessuno
ci ha pensato, «tanto paga lo Stato», cioé
11 contribuente. E 0051 si continua ad an-
dare avanti.

In questo provvedimento non mi si dice
quale sia la percentuale destinata all’'IVA;
forse il 5, il 10, il .30 per cento? Ma
allora, in quest’ultimo caso, la metropoli-
tana diventa un oggetto di lusso, perché
ad essa & applicabile I'IlVA destinata alle
merci di lusso.

LA ROCCA, Relatore. Le faccio presente
che & stato distribuito un documento in cui
si dice che 5 miliardi e 300 milioni sono
destinati all’'TVA.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, com-
prendo che lei & il solo rappresentante
del suo gruppo, pero le faceio presenie. che
queste cifre sono contenute in un documen-
to che & stato distribuito. Inoltre su .questo
disegno di legge vi & stata un’ampia pos-
sibilita di approfondiments: abbiamo avuto
sia il documento di lavoro, sia quello spe-
ciale sui flussi finanziari, sia lmcontro con
la giunta comunale. Mi- pare, quindi, che
la - Commrssmne ‘sia’ stata messa nelle con-
dizioni migliori -per "decideré.

BAGHINO. Ho un documento ché manca
dell’ultima ' pagind ¢ non ha alcuna per-

centuale. Comunque voglio ricordare che
nel «libro azzurro» si affermano molte
cose gravi, perché, ad esempio, si- dice,

riguardo il secondo appalto-concorso del 3
febbraio 1961, che «anche per tale tronco
furono necessarie ripetute rielaborazioni del
progetto in. relazione al sotioattraversamento
della zona archeologica nel .tratto..... mentre
si poneva il problema dello speostamento
del tracciato da wia. Cola d1 Rienzo a wiale
Grulio Cesare ».

Questo passo conferma che si & proce-
duto con leggerezza: si parla, infatti, di
« ripelute rielaborazioni ».



Camera dei Deputati

— 86 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — DECIMA COMMISS IONE — SEDUTA DEL 25 MAGGI0 1977

PRESIDENTE. Eppure voi dovreste es-
sere sensibili alle vestigia romane.

BAGHINO. Sono sensibilissimo, pero io,
prima di intraprendere un lavoro in casa
mia, guardo i soldi che ho mnel cassetto:
se li ho, inizio i miei sforzi in rapporto
al livello di vita che conduce la mia fa-
miglia.

E mai possibile’ che non vi fosse uno
studioso che non sapesse della presenza di
questi resti archeologici ? B possibile che
siano capitati all’improvviso, ignorati da
tutti gli esperti, proprio sull’itinerario pre-
scelto ? )

Se la metropolitana fosse stata realizzata
in tempi minori, i costi non sarebbero lie-
vitati- e si sarebbe potuto pensare ad altre
realizzazioni, ad -altei tratii; invece proce-
diamo sempre allo stesso modo, siamo allo
stesso punto e, forse fra due anni saremo
costretti a spendere altri 10 miliardi.

Non c’era proprio un’altra strada da se-
guire o altri strumenti da utilizzare per
procedere ailla realizzazione della metropo-
litana di Roma ?

Il problema ¢ di presentare un rendi-
conto particolare; invece il relatore ha pre-
sentata stamani la notizia degli altri 10
miliardi mentre 1’altra volta non ne aveva
parlato.

PRESIDENTE. L’altra volta si & limitato
a chiedere un rinvio.

BAGHINO. Si comincia con il chiedere
una cifra che il bilancio permette di inseri-
re e poi ci si chiedono altri 10 miliardi che,
certamente, diventeranno 15.

I1 relatore c¢i ha fatto presente che se
non si approva questo finanziamento, si la-
scia la metropolitana a tre quarti di strada
e che ci0 non & ovviamente possibile. Ed
& per questo motivo specifico, che invece
di votare contro mi asterrd, non per il
principio o per il metodo con cui si chie-
dono questi denari.

Mi sorprendo, tuttavia, che vi sia uno
schieramento favorevole all’approvazione di
questo provvedimento in una Commissione
come questa che per la ferrovia di Domo-
dossola non ha autorizzato un ulteriore fi-
nmanziamento. Forse in quel caso non c’era
’IVA né l'aumento dei costi?

E strano che una Commissione si com-
porti in maniera diversa: bisogna sempre

essere coerenti. Se & indispensabile la me-
tropolitana, vi sono altre opere altrettanto
necessarie.

VENTURINI. Sui problem; della metro-
politana di Roma ci sarebbe da aprire lun-
ghi discorsi; vorrei perd fare presente al
collega Baghino che tra la ferrovia di
Domodossola e la metropolitana vi & una
grande differenza e che lo stato di necessitd
ha un suo valore. Pertanto, vista la situa-
zione attuale, non c’é possibilitd di compor-
tarsi altrimenti ed & inutile fare degli sfo-
ghi che non hanno nessuna concretezza fi-
nanziaria o giuridica.

BAGIIING. Perché non abbiamo chiesto
la apertura di una inchiesta su come sono
stati spesi i precedenti finanziamenti !

VENTURINI. Un’eventuale inchiesta non
ha nulla a che vedere con il provvedimen-
to al nostro esame.

Desidero esprimere un apprezzamento
per il lavoro svolto dal relatore che non
si & limitato, come & accaduto al Senato,
ad affermare che non si poteva che appro-
vare il disegno di legge, ma ha approfon-
dito la questione in modo che il Governo
e la Commissione si garantiscano. per il
futuro circa 1o sviluppo che deve avere
la metropolitana di Roma sottc il profilo
della sicurezza.

A nome del gruppo socialista esprimo
quindi parere favorevole al disegno di leg-
ge. Anch’io, per il passato, avrei la curio-
sitd di approfondire quello che & accadulo;
ma si dovrebbero aprire inchieste non solo
su questo, ma su una infinitd di cose tanto
che finiremmo per non concludere niente.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sulle
linee generali.

LA ROGCA, Relatore. La questione di
coscienza che mi sono posto & stata di
mettere la Commissione in perfetta consa-
pevolezza sullo stato della questione; perché
se & vero che le altre volte il Parlamenio
si & trovato di fronte ad un provvedimento
che si rileneva dovesse essere l’'ultimo, &
anche vero che il Governo si & sempre
trovato di- fronte ad esigenze intervenute
nel corso dei lavori, e motivate o ‘dal
punto di vista tecnico o dal punto di vista
dell’interesse generale del paese.
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In proposito, ricordo la variante di
Piazza della Repubblica e di Piazza Bar-
berini dove, nonostante tutte le previsioni,
si ¢ trovato lo strato archeologico piu in
profonditd di quanto non fosse stato pre-
visto unanimemente dagli esperti.

Circa la questione dei controlli vorrei
ricordare che vengono esercitati nelle for-
me previste dalla- legge; esiste un controllo
dal punto di vista -del collaudo dell’opera
ed uno dal punio di vista della contabilita,
esercitato dalla Corte dei conti. Credo che
nessuno degli organismi preposti a tali con-
trolli abbia mai posto il Parlamento in
condizione di dover procedere ad inchieste
o approfondimenti.

Circa ‘il problema delle ulteriori spese
da fare mi riservo di presentare un ordine
del giorno che prenda atto del fatto che
con quesio stanziamento, nonostante all’arti-
colo 1 si parli di completamento, la parola
« completamento » si deve intendere in mo-
do parziale. Non ho presentato un emen-
damento per non creare ulteriori ritardi.

L’ordine del giorno invita il Governo a
reperire ulteriori' fondi e a sottoporre al
Parlamento ulteriori provvedimenti nel cor-
so dell’esercizio.

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Intervengo assai brevemente solo
per ringraziare il relatore, onorevole La
Rocca e i colleghi che si sono espressi in
favore della approvazione del disegno di
legge.

Molti discorsi sono siati faiti circa il
costante incremenio delle spese. Indubbia-
mente si tratta di un tema assai importante
che, perd, non puod essere esaurito in poche
battute.

Basta guardare, per altro, il numero de-
gli anni trascorsi dalla prima autorizzazio-
ne di spesa, per capire che gran parte
degli stanziamenti successivi & dovuta, da
un lato, alla lievitazione dei prezzi, dall’al-
tro a modificazioni, anche rilevanti, del
progetto iniziale.

In particolare, occorre far notare che
evoluzioni tecnologiche, innovazioni legisla-
tive e spinte della pubblica opinione hanno
obbligato - pur in presenza di un pro-
getto esecutivo assal detlagliato — a costose
varianti.

Fatte queste precisazioni — assai brevi,
per la veritd — non mi resta che raccoman-

dare una rapida approvazione del disegno’

di legge in discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli che, non essendo stati presentati
ernendamenti, porrd direttamente in vota-
zione, nel testo del Senato, dopo averne da-
to lettura:

ART. 1.

Per il completamento del primo gruppo
di opere (sede stradale, fabbricati, arma-
mento) della ferrovia metropolitana di Ro-
ma da Prati a Termini a Osteria del Cu-
rato, & autorizzata un’ulteriore spesa di
lire 10 miliardi, da iscrivere nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei
trasporti per l’anno finanziario 1977.

(E approvalo).

ART. 2.

All’onere di lire 10 miliardi derivanie
dall’applicazione della presente legge si fa-
ra fronte con riduzione del fondo di cut
al capitolo n. 9001 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'anno finanziario 1977.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

I’onorevole La Roccd ha presentato il
seguentie ordine del giorno:

« La X Commissione,

preso atto che il disegno di legge
n. 1353 lascia tuttora irrisolti alcuni pro-
blemi di completamento della linea melro-
politana di Roma finanziata dalle leggi
n. 1145 del 24 dicembre 1959; n. 285, del
12 marzo 1968; n. 396 del 27 maggio 1961,
n. 374 del 12 agosto 1974 realtivi alle opere
civili e di armamento ed in particolare
quelli concernenti:

1) ’asta di manovra della stazione
Osteria del Curato; 2) la variante dell’offi-
cina deposito; 3) 1'attrezzatura che assi-
curera comunque il funzionamento delle
scale mobili;

che tali opere possono, allo stato dei
fatti, essere realizzate solo ad iniziativa del-
I’Amministrazione comunale di Roma, della
quale sono note le condizioni,- e che in
ogni caso la spesa pubblica subirebbe ulte-
rioni incrementi dovuti ad aumenti dei tem-
pi e delle procedure, mentre ulteriori com-
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plicazioni interverrebbero per le inevitabili
inframmettenze nei lavori dovute a commait-
tenze diverse,

impegna il Gowverno

a predisporre per tempo un ulteriore prov-
vedimento per finanziare effettivamente il
completamento dei lavori anche utilizzando
per la coperturd somme comungue desti-
nate ad interventi nel settore delle metro-
politane ».

DEGAN, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. 11 Governo lo accoglie come rac-
votazione.

LA ROGCCA, Relatore. Non insisto per la
vatozione.

PRESIDENTE, Il disegno di legge .sard
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge oggi
esaminato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Autorizzazione di
un’ulteriore spesa di lire 10 miliardi per il
primo gruppo di opere della ferrovia me-

tropolitana di Roma da Osteria del Curato
a Termini e a Prati » (Approvato dalla VIII
Commissione permanente del Senato) (1353).

Presenti . . . . . . . . 28
Votani . . . . . . . . 14
Astenuti . . . . . . . . 14
Maggioranza ~. . . . . . 8
Voti favorevoli . . . . 14
Voti contrari .-. . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bernardi, Del Castillo, Federico, Lamorte,
La Rocca, Lucchesi, Marocco, Pezzati, Pic-
cinelli, Salomone, Sinesio, Tombesi, Ventu-
rini, Zoppi.

Si sono astenuti:

Amarante, Baghino, Baldassari, Bocchi,
Calaminici, (Casalino, Ceravolo, Guasso,
Guerrini, Libertini, Marchi Dascola Enza,
Oitaviano, Pani, Tamburini.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



