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CIUFFINI, Segretario, legge il processo
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(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Inter-
venti per le zone del Piemonte colpite
dall’alluvione del maggio 1977 (1560).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Inter-
venti per le zone del Piemonte colpite dal-
I’alluvione del maggio 1977 ».

Ricordo di avere avuto dall’ufficio di
Presidenza I’incarico di riferire in merito
a tale provvedimento. Devo innanzi tutto
osservare che - a differenza di analoghi
provvedimenti varati in occasione di altri
eventi calamitosi in varie zone d’'Italia e
di cui pure fui relatore - questa volta si
registra una certa difficoltd, mi auguro non
da parte dei colleghi di questa Commis-
sione, ad inquadrare nei suoi precisi ter-
mini il complesso dei danni registratisi
in Piemonte. Cio appare tanto piu strano
se si tiene conto del fatto che gid nel no-
vembre-dicembre dello scorso anno questa
regione aveva segnalato, in relazione ai
danni subiti, un fabbisogno finanziario. Ri-
cordo infatti che, in quel periodo, a causa
della serie di danni notevoli verificatisi in
varie parti del territorio nazionale, e a
fronte della avvertita necessitd di prenderli
globalmente in considerazione, si era con-
cordato di iniziare gli interventi dalla zona
del trapanese, particolarmente colpita dalle
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alluvioni del dicembre scorso. Il Ministero
si era impegnato, ollre che al finanziamento
di 70 miliardi per riparare i danni nella
provincia di Trapani (somma portata a 100
miliardi in seguito ad una visita in loco
di una rappresentanza della nostra Com-
missione che constatd danni anche nelle
province di Caltanissetta, Enna, Palermo e
Messina), anche alla successiva presa in
considerazione dei maggiori danni. verifica-
tisi in quello stesso periodo in altre re-
gioni italiane, tramite un ulteriore stan-
ziamento di oltre 200 miliardi. Proprio a
questo proposito, la regione Piemonte ave-
va segnalato, sia al Governo, sia alla Pre-
sidenza di questa Commissione, un am-
montare di danni deli’ordine di 20 miliar-
di. Per sopperire a quest’esigenza finanzia-

ria, si era cercato di sfruttare le - disponi- -

bilitd del bilancio regionale e di quelli de-
gli altri organi decentrati, secondo le com-
petenze di cui al decreto” dél Presidente
della Repubblica n. 8 del 15 gennaio 1972,
in attesa della legge di pronto intervento di
cui ho detto, recante un finanziamento di
260 miliardi per fronteggiare le situazioni
piu urgenti. -

Le ulteriori precipitazioni atmosferiche
del 19, 20 e 21 maggio di quest’anno in
Piemonte, e particolarmente in provincia di
Torino, hanno modificato 'incidenza di una
legge organica, sia pure ridotta nell’im-
porto, in quanto questa regione & stata col-
pita, cosi come rilevato dalla relazione al
disegno di legge, da calamita atmosferiche
assal violente.

Vorrei far presente alla Commissione
che, mentre in occasione di altre simili ini-
ziative, sia pure settoriali, si & provveduto
con un decreto-legge, in questo caso si &
proceduto ad elaborare un disegno di legge,
talché, fino ad oggi, non é stato possibile
provvedere agli indispensabili lavori di ri-
parazione dei gravissimi danni causati dal
nubifragio del maggio scorso. Non solo, ma
vorrei ricordare — non per amore di po-
lemica - che mentre in casi analoghi la
nostra Commissione (o parte di essa) si &
sempre recata nelle zone colpite da’ cala-
mitd naturali, nessuna iniziativa & stata
presa in questo senso nel e¢aso in ispecie.
Ma soprattutto va rilevato che, al di 14
degli interventi di emergenza attuati da
parte della regione, delle Forze armate, dei
vigili del fuoco, nulla & stato fatto per
prevenire le ripercussioni meno immediate
- ma non meno gravi - del disastro: ad
esempio, una montagna, a causa dei violen-

tissimi rovesci temporaleschi di questi gior-
ni, ha subito un impressionante processo
di smottamento.

Desidero anche ricordare che gia venti
anni fa, in Val di Susa, si erano verifi-
cati gravissimi danni proprio nella zona in
cui, nel maggio scorso, sono morte otto
persone; ed un’altra violentissima alluvio-
ne aveva colpito il Piemonte il 3 novem-

. bre '1968; provocando danni ingentissimi ed

alcune vittime nel biellese e nei dintorni
di Novara.

Il provvedimento in esame & stato pre-
disposto per sanare la situazione che si &
determinata nel territorio di Pinerolo ed in
una parte della Val di Susa: smottamento
di argini, ponti spazzati via da grandi mas-
se 'di acqua e di terra, strade, acquedotti
e case travolti. I danni sofferti dalle infra-
strutture civili, viarie, rurali, industriali e
commerciali .di. questo territorio sono stati
oggetto di verifica da parte della regione e
del Provveditorato alle opere pubbliche per
la parte di propria competenza.

Ci rendiamo conto che la situazione eco-
nomica del paese & tale da non consentire
grandi possibilitd’ di intervento in questo
campo: 1 77 miliardi complessivi che sono
stati stanziati dal disegno di legge non rap-
presentano certamente una somma, sufficien-
te per °provvedere alla ripara7ione dei dan-
ni, accertati. Infatti, solo per la parte cori-
cernente la competenza reglonale sulle ‘ope-
re; pubbhche occorrerebbero piu di 50 mi-
liardi, ai quali dovrebbero aggiungersi i
fondi necessari allo Stato per provvedere
alLa sistemazione dei fiumi, delle strade
statali, .delle opere demaniali e per asse-
gnare contrlbutl ai settorl agrlcolo ed in-
dustrlale :

M;. augur@ quindi che il dlsegno d1 leg-
ge in esame sia sollecitamente approvato
dalla”nostra Commissione :e.dall’altro ‘ramo
del Parlamento, affinché la regione. .Pie-
monte possa disporre dei fondi stanziati en-
tro il1: mese di agosto e possa quindi dare
inizio, nel mese di settembre, agli indi-
spensabili lavori di ricostruzione delle iri-
frastrutture danneggiate dal nubifragio.

Ho ritenuto opportuno presentare alcuni
emendamenti che, importando’ conseguenze
finanziarie, sono stati sottoposti. all’esame
della V Commissione bilancio con esito po-
sitivo; in complesso, -sono stati assegnati
25 miliardi per la realizzazione-.delle ope-
re di competenza della regione che. an-
dranno disciplinate con legge regionalé.
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In ordine agli interventi da attuare nel
settore agricolo, siamo in attesa del parere
della competente Commissione; 1’articolo 5
del provvedimento prevede il ricorso al
Fondo di solidarietd nazionale in agricol-
tura, di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364. I colleghi della Commissione agri-
coltura hanno osservato che i dodici mi-
liardi cui si fa riferimento sono destinati a
far fronte alle esigenze che si determinano
in tutto il territorio nazionale, e non sol-
tanto mnella regione Piemonte.

Non conosco ancora le decisioni che in
quella sede stanno per adottare, comunque
ritengo opportuno non versare i 12 miliar-
di al Fondo di solidarietd nazionale e as-
segnarli invece alla regione. Sarebbe in-
fatti assurdo destinare tale ‘somma per far
fronte a esigenze di vasta portata determi-
natesi in altre zone del nostro paese in
seguito a gelate, siccitd ed altro. La re-
gione Piemonte potrd provvedere con pro-
prie leggi alla utilizzazione dei 12 miliar-
di finalizzandoli soprattutto al ripristino
delle strutture danneggiate.

Mi riservo per altro di illustrare gli
emendamenti di carattere formale in sede
di esame dei rispettivi articoli.

Concludo sollecitando, nella mia veste di
relatore, la rapida approvazione del dise-
- gno di legge al nostro esame.

-Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

CASTOLDI. I1 disegno di legge oggi al
nostro esame ci induce innanzitutto ad una
amara considerazione: quella cioé¢ che oc-
corre far ricorso ancora una volta ad un
provvedimento straordinario per far fron-
te alle conseguenze del dissesto idrogeolo-
gico del nostro paese.

E la volta, ora, del Piemonte, cosi come
¢ toccato alla Sicilia pochi mesi fa e pri-
ma ancora alla Calabria, alla Toscana ed
altre regioni del -paese.

Non puo certo essere messa in discus-
sione la eccezionalitd dell’evento meteorico
dei giorni 19, 20 e 21 .dello scorso maggio:
124 millimetri d’acqua in 24 ore, i cui ef-
fetti dannosi sono stati potenziati e molti-
plicati da fattori concomitanti. In primo
luogo va considerata la coincidenza con il
periodo del disgelo, che "ha notevolmente
incrementato il volume delle precipitazioni,
atteso I'eccezionale accumulc di neve avu-
tosi quest’anno sui monti piemontesi. Inol-
tre le continue piogge delle settimane pre-
cedenti (i nubifragi dell’d, 2, 3 e 4 maggio

avevano gia provocato dissesti e disastri in
tutto il Piemonte, e le piogge sono con-
tinuate per I'intero mese) hanno portato
ad un elevato grado di imbibizione del ter-
reno, rendendo impossibile 1’assorbimento
e la filtrazione delle acque meieoriche. Cio
ha notevolmente ridotto i tempi di corri-
vazione, provocando un ac¢celerato e tumul-
tuoso rigonfiamento dei corsi d’acqua.

Al concorso di tali fattori vanno ricon-
dotti i motivi degli effetti eccezionaimente
gravi dei nubifragi del maggio scorso in
Piemonte: inondazioni di numerosi centri
abitati e di vaste zone coltivate; crolli di
abitazioni e di ponti; dissesti e interruzioni
di strade, fognature, acquedotti; franamenti
e smottamenti alle pendici dei monti; rot-
tura di argini e asportazione di difese
idrauliche, senza dimenticare 1’ulteriore do-
loroso tributo di vite umane.

Va inolire sottolineato che, sebbene 'epi-
centro del maltempo si sia trovato nella
zona occidentale del Piemonte, anche le
altre parti della regione sono state investi-
te da intemperie eccezionali. Per di piu le

opere di difesa idraulica erano gia state

seriamente colpite dalle piene dell’autunnoc
precedente, quando il maltempo aveva in-
vestilo praticamente tutto il paese.

L’eccezionalita dell’evento e le dimen-
sioni delle distruzioni e dei danni giusti-
ficano l'intervento finanziario straordinario-
predisposto dal disegno di legge in esa-
me: un intervento finanziario che - va
precisato — non riguarda i danni delle al-
luvioni dell’autunno scorso (calcolate intor-
no ai 33 miliardi di lire) e non copre as-
solutamente tutti i danni delle piene del
maggio passato, secondo le rilevazioni com-
piute dalla regione, dal Magistrato per il
Po, dal Provveditorato alle Opere Pubbli-
che. - .

Devo anche rilevare che il disegno di
legge, nella sua stesura originaria, non ri-
spettava in modo proporzionale ed adegua-
to le esigenze delle varie istituzioni e de-.
gli enti. Prevedeva infatti interventi estre-
mamente settorializzati e relegava ad un
ruolo del tutto subordinato la regione, alla
quale competono gli interventi a livello di
infrastrutture viarie e civili, che invece ave-
vano subito i danni maggiori.

A fronte di danni documentati superiori
ai 50 miliardi di lire, alla regione Pie-
monte venivano assegnati soltanto 16 mi-
liardi. Gli emendamenti apportati all’origi-
nario testo del disegno di legge lo rendono
molto piu equilibrato nei vari seltori di
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intervento, e restituiscono alla regione un
ruolo. preminente nell’'uso delle risorse mes-
se a disposizione. Essi concernono la ridu-
zione da 9 e 1,5 miliardi dello stanziamen-
to a favore del Ministero degli interni; la
elevazione da 16 a 25 miliardi del fondo
a disposizione della regione; 1'attribuzione
alla regione, come & gia avvenuto in ana-
. loghe occasioni, ad esempio per il Friuli,
di 12 miliardi del fondo di solidarieta per
I’agricoltura; 1'aumento da 20 a 20,750 mi-
liardi dello stanziamento a favore del Ma-
gistrato per il Po; la riduzione da 5 a 3
miliardi dei fondi per le imprese indu-
striali.

Concordiamo percid sulle modifiche del
testo del disegno di legge proposte dal re-
latore. Ma mentre esprimiamo il nostro
assenso, dobbiamo rilevare che ci trovia-
mo ancora ad agire entro una logica par-
ticolaristica, rispondente a necessitd con-
tingenti, anche se oggettive.

Non possiamo cioé non denunciare con
forza che ancora una volta si ¢ dovuto ri-
correre ad un provvedimento straordina-

rio in tema di riassetto idrogeologico. Quel- .

la dei provvedimenti straordinari & stata
purtroppo la metodologia di intervento pra-
ticata costantemente in questi ultimi decen-
nit, una metodologia che contraddice qual-
siasi impostazione corretta ed efficace della
difesa del suolo.

Dobbiamo riaffermare nuovamenie che
tale metodologia deve essere definitivamen-
te abbandonata e sostituita con un impe-
gno programmatico serio, tale da garantire
adeguati e costanti finanziamenti, da assi-
curare la valorizzazione del territorio con
I'utilizzo coordinato delle risorse naturali,
e tale altresi da impedire le ricorrenti di-
struzioni di ricchezze e lo spreco di risorse.

Puriroppo ancora in questi mesi abbia-
mo assistito ed ‘assistiamo a ritardi esaspe-
ranti da parte del Governo nell’assumere i
provvedimenti necessari. Nello scorso no-
vembre - in questa stessa sede - il mini-
stro Gullotti aveva preannuncialo la pre-
sentazione di una legge organica per la
sistemazione idrogeologica, nonché la ema-
nazione di un provvedimento stralcio per
realizzare entro la primavera gli interventi
in tutte le regioni colpite dal maltempo.
La primavera & gia trascorsa, ci sono stati
nuovi disastri, ma tutto & rimasto nel cas-
setto.

Il Governo é& stato piu volle sollecitato
a onorare gli impegni assunti: ricordo 1’or-
dine del giorno che esso ha accolto alla

Camera nel febbraio scorso, in occasione
del dibattito sul provvedimento per le prov-
videnze per Trapani, in cui si richiamava
al Governo la necessitd di mantenere 1'im-
pegno a suo tempo assunto circa l’emana-
zione sia di una legge organica, sia di
provvedimenti urgenti, in grado di far
fronte ai danni e ai disastri verificatisi nel
paese. Ricordo poi anche una nostra inter-
rogazione presentata alla fine dello scorso
marzo in cui si chiedevano al Governo le
ragioni del grave ritardo nell’onorare gli
impegni assunti (interrogazione rimasta fi-
nora senza risposta). Onorevoli colleghi,
inadempienze e ritardi del genere non sono
piu ammissibili !

L'esigenza di una nuova legge organica
per la difesa del suolo e la gestione delle
risorse naturali & imposta dall’esperienza
fallimentare della politica del suolo in que-
sti decenni; dallo stato di dissesto del ter-
ritorio, che ha raggiunto livelli inammissi-
bili; dalla necessitd di evitare il continuo
spreco di risorse e la distruzione di beni,
che ancora una volta gli avvenimenti del
Piemonte e di Trapani hanno messo in
evidenza; infine, dal fatto che il decreto di
attuazione della legge n. 382 upportera,
come tutto lascia prevedere, profonde inno-
vazioni in materia di strumenti e di com-
petenze per le opere idrauliche, per cui non
¢ piu pensabile di far ricorso tuttora al
vecchio testo unico del 1904.

Emergono, quindi, necessitd ed urgenza
di approntare una legge organica con fi-
nanziamento pluriennale, per procedere
alla progressiva sistemazione idrogeologica
del territorio; e poiché quest’opera imma-
ne richiedera tempi necessariamente lun-
ghi, e poiché, in ogni caso, potranno veri-
ficarsi in futuro eventi eccezionali, occor-
re anche predisporre una legge per le ca-
lamitda naturali, al fine di poter interve-
nire con tempestivitd, nei modi adeguati e
con criteri uniformi, 14 dove se ne presen-
tera la necessitd, senza dover ricorrere a
provvedimenti particolari e casuali.

C’e¢, infine, 1’esigenza immediata di far
fronte ai danni e alle distruzioni subiti da
tutte le regioni d’Italia nell’autunno scorso
con una legge straordinaria ~ gia pin vol-
te promessa ~ adeguatamente finanziata. Si
tratta di un’esigenza indifferibile se si vo-
gliono prevenire, in un futuro prossimo,
altri danni, altre distruzioni e un ulteriore
spreco di risorse.

Per quest’insieme di interventi, noi sol-

lecitiamo ancora una volta il C-Gverno, ri-
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servandoci, in caso negativo, un’autonoma
iniziativa al riguardo. Insisto sul fatto che
non & piu lecito un ulteriore indugio nel-
I’affrontare con la necessaria globalitd e
I’inevitabile progressivita i gravissimi pro-
blemi posti dallo sfacelo idrogeologico del
nostro territorio e dalle drammatiche situa-
zioni contingenti. Tutti questi problemi -
mi si vorra scusare se lo ripeto - vanno
affrontati tramite: una legge organica sulla
* materia, un provvedimenio-stralcio per far
fronte alle pia impellenti necessitd nelle va-
rie regioni, ed infine una legge per le ca-
lamitda naturali che superi i limiti dell’at-
tuale legge per la protezione civile.

Concludendo, menire esprimiamo il no-
stro assenso sul provvedimento straordina-
rio per il Piemonte - data 1’ecceziomalitd
e la gravitd obiettiva della situazione pro-
vocata dalle recenti piene e 1'urgenza di in-
terventi riparatori - richiamiamo nuova-
mente ["attenzione del Governo sulla ne-
cessitd e sull’'uguale urgenza di affrontare
il problema «suolo» secondo le linee d’in-
dirizzo prima indicate, e ribadiamo comun-
que il nostro impegno a muoverci in que-
sta direzione.

LICHERI. Ringrazio il relatore per es-
sere riuscito a convincermi, svoigendo Ila
sua relazione, della necessitd di procedere
ad una sollecita riparazione dei danni cau-
sati dalla recente alluvione in Piemonte:
del resto, posso di quest’esigenza . essere
convinto, piu di altri colleghi, per aver
vissuto, come toscano, un’esperienza simile
a quella di cui ci stiamo occupando. La
situazione della mia regione, colpita da ca-
lamita natufrali, ¢ all’attenzione della Com-
.nissione gia dalla fine dell’estale dello
scorso anno, ed esiste un rigoroso censi-
mento (compiuto da comuni, province, co-
munitd montane, dall’ANAS, dagli uffici
tecnici erariali, e dagli uffici del genio ci-
vile) circa i danni riscontrati soprattutto
nelle province di Lucca, Massa Carrara,
Arezzo, Pistoia e Siena, per le alluvioni
avutest nel luglio-agosto 1976, alle quali si
sono poi aggiunte, con i conseguenti dan-
ni, quelle veriflcatesi nel febbraio di que-
st’anno. Si sono avuti smottamenti, distru-
zioni di case, alcune delle quali anche di
tipo popolare, e di aleuni canali che van-
no completamente risistemati; tre strade
statali inoltre sono tuttora interrotte, tra
cui quelle che valicano gli Appennini con-
giungendo la ‘Toscana con 1'Emilia-Roma-
gna. In relazione al censimento dei danni

concernenti soprattutto la viabilita e l'agri-
coltura (particolarmente nelle zone di Pi-
stola e Massa QCarrara un gran numero di
colture di tipo intensivo & rimasto dan-
neggiato, per gli allagamenti durati mesi),
era stata sollecitata [’attenzione del Gover-
no e richiesto un provvedimento compor-
tante un contributo di 25 miliardi. Tuttavia,
in occasione di un recente incontro di una
delegazione toscana —~ presieduta dall’asses-
sore ai lavori pubblici, Raugi — con il mi-
nistro Gullotti, per sollecitare in proposito
una risposta, ci ¢ stata obiettata dal me-
desimo ministro la mancanza di mezzi fi-
nanziari.

Desidero pertanto approfittare dell’occa-
sione offertami dalla discussione del pre-
sente disegno di legge per ottenere una ri-
sposta dal Governo circa !’atteggiamento che
intende assumere su ftale questione: non
si vede, infatti, perché il Governo, menire
predispone un provvedimento per fronteg-
giare i danni registratisi in Piemonte, deb-
ba poi rispondere ad un’altra regione, che
si & trovata in analoga situazione, che non
ci sono mezzi a disposizione e che si vedrd
di provvedere successivamente, nel 1978,
Non mi dilungo di pit su questo argomen-
to, dal momento che intendevo solo sotto-
lineare un problema di cui dovremmo in-
veslire, io credo, non soltanto il Governo,
ma anche la nostra Commissione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

In sede di replica, intendo, come rela-
tore, ringraziare i colleghi Castoldi e Li-
cheri per 1’adesione che, sia pure con di-
versa prospettiva, hanno voluto dare a
questo disegno di legge. Esso & certamente
settoriale, ma tutti noi ci auguriamo di
poter presto approvare un provvedimento
di carattere generale, una legge organica
per la difesa del suolo, come auspicava
I’onorevole Castoldi.

Ricordo che sia in sede di dibattito
presso questa Commissione e presso il Se-
nato, sia nel corso della discussione sul
bilancio di previsione dello Stato per il
1977, era emerso, quale esigenza priorita-
ria, il problema della difesa del suolo da
risolvere riprendendo un progetto di legge
gia presentato dal Governo nel 1973 al Se-
nato e che, per diversi motivi, non aveva
potuto essere approvato. Mi associo quindi
anch’io alla richiesta di legiferare quanto
prima in proposito, affrontando una que-
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stione per la cui soluzione sarebbe neces-
sario (stando alla misura dei danni calco-
lati) stanziare nel bilancio dello Stato 800-
1.000 miliardi ’anno. Credo che, essendo
tuttora destinato al settore della difesa del
suolo un finanziamento di entitda notevol-
mente inferiore, non sia possibile pensare
ad un’organica soluzione del problema.

Occorre percid mettere in evidenza, con
opportune e reiterate iniziative, la neces-
sitd di eliminare una volta per tutte le
carenze che in questo campo esistono da
moltissimi anni.

Il collega Castoldi ha ricordato la neces-
sita di varare una legge sulle calamitd na-
turali da applicarsi mediante decreti mini-
steriali. Osservo che gid nella precedente
legislatura era stata portata avanti l'inizia-
tiva di una legge-quadro di questo tipo,
successivamente stralciata in attesa dell’esa-
me delle competenze regionali e statali; al-
I'unanimita questa Commissione decise di
riprendere in considerazione il problema
quando tali competenze fossero state ben
definite.

Noi ci auguriamo che questa tormentata
vicenda del decreto di attuazione della leg-
ge n. 382 possa finalmente trovare solu-
zione, dopo di che sard necessario fissare
criteri base intorno ai quali elaborare un
testo di legge-quadro in materia di cala-
mitd naturali.

L’onorevole Licheri ha messo in rilievo
alcune pressanti esigenze della sua regione,
la Toscana: io prego il collega di volerle
riassumere in un ordine del giorno che
sard sottoposto al vaglio del Governo.

Concludo rinnovando !’auspicio di una
sollecita approvazione del presente disegno
di legge, affinché si possa procedere senza
ulteriori ritardi alla ricostruzione delle zone
del Piemonte coipite dall’alluvione del mag-
gio 1977.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
7 lavort pubblici. Non ho molto da aggiun-
gere a quanto ha detto il relatore. Credo
che da parte del Governo non si possa non
sottolineare il carattere di urgenza del prov-
vedimento, di cui siamo tutti consapevoli.
Il Governo conferma l’intenzione di affron-
tare il vero problema in termini organici,
predisponendo provvedimenti di difesa del
suolo, nella considerazione che gli inter-
venti a posteriori si rivelano sempre pin
onerosi — da un punto di vista tecnico ed
economico - di quelli diretti alla preven-

A questo intendimento, perd, si oppone
una difficoita di fondo: e cioé la definizione
delle competenze e dei ruoli, al fine di
stabilire le modalitd degli interventi con-
creti per fronteggiare le conseguenze di fatti
calamitosi.

Per quanto concerne i lavori di ripara-
zione di danni in altre regioni, debbo rile-
vare che siamo di fronte ad un ostacolo
sostanziale rappresentato dalle scarse dispo-
nibilitd finanziarie nel momento attuale del
nostro paese. Tuttavia, assicuro il collega
Licheri che mi fard portavoce delle reite-
rate istanze relative ai disastri causati da
alluvioni in altre zone d’ltalia, affinché si
studi, nelle pieghe del bilancio, la possi-
bilitd di dare copertura agli oneri neces-
sari per far fronte a tali esigenze.

Sul merito del provvedimento, mi ri-
servo di esprimere il parere del Governo
nel corso dell’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.
Do lettura del primo articolo:

ArT. 1.

Le disposizioni della presente legge si
applicano nelle province di Alessandria,
Asti, Cuneo, Novara, Torino e Vercelli e
nei comuni del Piemonte colpiti dagli even-
{i alluvionali del maggio 1977 indicati con
decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, di concerto con i Ministri dell’inter-
no e dei lavori pubblici, sentita la Regio-
ne Piemonte.

In qualitd di relatore ho presentato 1
seguenti emendamenti:

Dopo le parole: nelle province, soppri-
mere le parole: di Alessandria, Asti, Cuneo,
Novara, Torino e Vercelll;

Aggiungere, alla fine dell’articolo, le se-
guenti parole: da emanare entro trenta
giorni dalla dala di entrata in vigore della
presente legge.

Ricordo nuovamente che tali emenda-
menti, cosi come tutti gli altri da me pro-
posti in qualita di relatore, importando
conseguenze finanziarie, sono stati gid esa-
minati dalla V Commissione bilancio, che

. £ el
ha espressc parere favorevole.
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LICHERI. Poiché la risposta del Gover-
no sul problema da me sollevato non mi
& parsa molto impegnativa, vorrei proporre
che, all’articolo 1, dopo la parola « Vercel-
li» si inserisse la specificazione: « Toscana
e Calabria ».

PRESIDENTE. Faccio presente che nel
caso in cui fosse accolto I’emendamento del
relatore volto a sopprimere i nomi delle
province, tale emendamento potrebbe risul-
tare, almeno in via logica, precluso.

GIGLIA. La proposta del collega Licheri,
se accolta, rischierebbe di stravolgere com-
pletamente la rafio del disegno- di legge
in esame, la cui struttura non presuppone
la possibilitd di ampliarne la portata ad
altre zone del paese, oltre a quelle speci-
ficamente indicate, essendo il finanziamento
assegnato alla regione Piemonte che lo uti-
lizzera secondo le proprie competenze.

In secondo luogo, anche I’esplicito rife-
rimento al Magistrato per il Po di cui
all’articolo 2 esclude la possibilita di ac-
cogliere la proposta Licheri, contradditioria
anche rispetio agli altri emendamenti pre-
sentati, che vengono ad atiribuire la som-
ma, inizialmente assegnata al Ministero de-
gli interni, alla regione Piemonte.

Mi rendo perfettamente conto della real-
tda delle esigenze manifestate da parte dei
colleghi della Toscana, della Calabria e di
altre regioni, e proprio perché me ne ren-
do conto vorrei che tutte queste esigenze
fossero convogliate in un ordine del giorno
unitario che impegnasse veramente il Go-
verno a presentare un apposito disegno di
legge che consentisse di intervenire con
efficacia nelle varie regioni secondo le sin-
gole necessitd, rinunciando pertanto a in-
serire in questo testo emendamenti che fi-
nirebbero con il dividere le nostre opinioni
¢ rendere difficoltosa 1'approvazione del di-
segno di legge in esame, che riveste invece
carattere di grande urgenza.

LICHERI. Non ho niente in contrario ad
accedere a questa proposta; dobbiamo pero
decidere se vogliamo mandare avanti 1l
provvedimento per il Piemontle, lasciando
indietro le altre regioni.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il
Piemonte si deve intervenire sulle strutture,

cioé sui ponti, sulle strade, sugli acque- .

dotti; una volta constatata 1’eccezionalita

degli inlerventi, & naturale ricorrere alla
competenza della regione per favorire la
ricostruzione.

GIGLIA. La nostra linea di condotta &
sempre stata quella di sollecitare e favori-
re l’azione del Governo; pertanto nemme-
no oggi vogliamo ostacolare 1'approvazione
del disegno di legge per il Piemonte. Per
quanto riguarda le altre regioni, voteremo
un ordine del giorno impegnante il Gover-
no a’presentare entro brevissimo tempo un
apposito provvedimento.

ASCARI RACCAGNI. Concordo con
I'onorevole Castoldi sulla necessita di un
provvedimento organico per la difesa del
suolo, ed anche sul fatto che il provvedi-
mento per il Piemonte debba essere rapi-
damente approvato. Sono altresi convinto
della opportunitd che il Governo venga in
Commissione ad illustrarci finalmente la
situazione del paese nella sua interezza, in
modo che, rendendoci conto delle diverse
esigenze e necessitd, comprendiamo anche
i motivi per cui un provvedimento compie
un iter veloce mentre altri rimangono in-
dietro.

TANI. Gli emendamenti proposti e le os-
servazioni dei colleghi riflettono una situa-
zione reale di estrema gravitd presente in
varie zone del paese.

Anch’io avevo predisposto un ordine del
giorno per richiamare il Governo al rispet-
to di- un impegno che esso si era gia as-
sunto nello scorso febbraio, come prima ri-
cordava I’onorevole Castoldi. Credo pertan-
to che non sia- inutile questa sorta di rea-
zione della Commissione al fine di impe-
gnare il Governo in un modo non rituale,
come solitamente avviene invece quando si
tratta di ordini del giorno, che vengono re-
golarmente deposti nel cassetto. Noi vo-
gliamo al contrario giungere al rapido varo
di un provvedimento che fronteggi final-
mente certe situazioni. ’

Per quanto riguarda il disegno di leg-
ge in esame, il Governo & stato spinto ad
agire subito in considerazione della note-
vole gravita dei danni provocati dalla allu-
vione; circa la sua impostazione si & prov-
veduto giustamente a modificare la proce-
dura dell’intervento che prima prevedeva
una beneficiata generale, cosa che invece
abbiamo voluto escludere anche per Tra-
pani. Certo, che se consideriamo il trava-
glio del decreto di attuazione della legge
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n. 382, possiamo capire pure questo atteg-
giamento nei confronti dei prefetti del Pie-
monte.

Per quanto riguarda poi le modifiche
che sono state apportate al testo, concordo
su di esse pienamente. Dobbiamo per altro
evilare di determinare una sorta di « guer-
ra tra poveri», perché eventuali ulteriori
modificazioni al tesio in esame, alla vigilia
della -pausa estiva dei lavori parlamentari,
significherebbe il blocco del provvedimento,
tenuto conto del necessario parere che do-
vrebbe fornire su di esse la V Commis-
sione bilancio e dei tempi di approvazio-
ne del provvedimento da parte del Senato.

Data 1'eccezionale gravitd della situazio-
ne verificatasi in Piemonte, possiamo sen-
z’altro consentire all’approvazione del pre-
sente disegno di legge, con le modifiche
proposte dal relatore al testo originario del
Governo, impegnando perd quest’ultimo a
definire mediante un provvedimento d’emer-
genza le varie situazioni che purtroppo si
registrano nel paese, non solo in Calabria,
ma anche in Lucania, in Lombardia ed in
altre regioni. L’ordine del giorno che ab-
biamo preannunciato — e che possiamo con-
cordare unitariamente con gli altri gruppi
- si richiama all’impegno assunto dal Go-
verno nel febbraio scorso, relativo ad un
provvedimento-stralcio per 260 miliardi con-
cernente la difesa del suolo.

Vi é& pero anche la necessitd di -affron-
tare le situazioni d’emergenza. Quando in-
fatti parliamo di un provvedimento orga-
nico, non ci illudiamo che, nell’immediato
futuro, non stano necessari provvedimenti
particolari, poiché gli interventi di salva.
guardia che faremo sono senz’altro urgenti
e potranno riparare certi danni, ma, data
la situlazione, & purtroppo da ipotizzare che
altre calamitd ci costringeranno ad ulterio-
ri intervenli urgenti. E quindi necessario
che il Governo, pur nel quadro di una po-
litica di austerity, fronteggi la situazione
che si registra nelle regioni colpite, soprat-
tutto per quanto riguarda la viabilitd e 1'a-
gricoltura. I danni verificatisi in quest’ul-
timo settore, ad esempio, non sono limi-
tati al solo Piemonte, e non a caso la
Commissione agricoltura sollecita in propo-
sito un intervento organico. In Toscana ab-
biamo constatato danni che hanno prostra-
to diverse province. Chiediamo pertanto al
Governo di far in modo che alla ripresa
dei lavori parlamentari, dopo la pausa esti-
va, si possa discutere un provvedimento
d’emergen

la transitabilitd delle strade statali e di
quelle minori (la cui competenza & trasfe-
rita alle regioni che, perd, non possono ri-
parare 1 danni verificatisi, per 1'esiguita
dei mezzi di cui dispongono), come pure
i problemi dell’agricoltura, con delle nor-
me a carattere non assistenziale. Acconsen-
tiamo pertanto all’approvazione del presen-
te disegno di legge considerandolo come una
prima tappa di ulteriori interventi, che do-
vranno essere predisposti da parte del Go-
verno alla ripresa dei lavori delle Camere.
Abbiamo gia esposto le nostre lamentele
al ministro Gullotti e al Ministero dei la-
vori pubblici, cui compete direttamente il
settore della viabilitd, ed insistiamo per-
tanto perché, dopo la pausa estiva, il Par-
lamento possa approvare un provvedimen-
to-stralcio di interventi urgenti di emergen-
za, che ci metta al riparo, per il prossimo
inverno, dalle conseguenze dei danni gia
verificatisi.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
¢ lavori pubblici. Dopo gli interventi avu-
tisi su quest’articolo 1, vorrei riconfermare
la posizione del Governo, che & coerenle
con gli impegni assunti, in occasione della
discussione di analoghi provvedimenti, nei
confronti del Parlamento. I1 Governo & per-
fettamente consapevole dell’'urgenza di un
provvedimento organico d'intervento per la
difesa del suolo, e ritiene altrettanto ur-
gente, ancor oggi, un provvedimento-stral-
cio per fronteggiare i vari danni verifica-
tisi negli ultimi mesi in varie regioni d’Ita-
lia, tra le quali la Calabria, la Toscana,
la Lombardia. Nel quadro di tale eccezio-
nale situazione si colloca il presente dise-
gno di legge, che rappresenta una prima
iniziativa per un intervento urgente, e che
segue quella presa con riferimento alle al-
luvioni verificatesi in provincia di Trapani.
Il Governo, pertanto, non & manchevole ri-
spetto agli impegni a suo tempo assunti.

L’amministrazione dei lavori pubblici ha
gia formulato una precisa richiesta di prov-
vedimento-stralcio, che perd non ha_ poluto
essere concretizzato, come auspicalo, per la
difficolta di reperimento dei necessari fondi,
cosa che loro sanno e che confermo. Cio-
nonostante, devo ripetere che quest’esigen-
za sard tenuta presente dal Ministero dei
lavori pubblici affinché vi sia la possibilita
di intervenire in tutte quelle "altre zone
dove si sono verificati danni in conseguen-
za delle alluvioni.
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TANI. Prendo atto della coerenza nelle
buone intenzioni, da parte del Governo. Os-
servo perd che non é sufficiente il provvedi-
mento-stralcio per 260 ‘miliardi che, come
ci & stato preannunciato, prevederd inter-
venti per il Po, I’Arno, il Tevere ed altri
flumi. Se infatti & giusto fare il possibile
per evitare che si determinino danni futuri
per delle nuove calamitd, occorrono anche
dei provvedimenti urgenti che facciano fron-
te ai danni gid verificatisi, offrendo un
contributo alle zone calamitate.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
¢ lavor: pubblici. La richiesta & dunque di
un provvedimento-stralcio che contempli in-
terventi di ripristino per danni gid avu-
tisi ed altri di salvaguardia contro futuri
danni.

TANI. Esattamente.

LAFORGIA, Sottosegretario -di Stato per
¢ lavor: pubblici. Non ho nulla da obiet-
tare al riguardo.

PRESIDENTE. Pongo in  votazione
I'emendamento da me presentato come re-
latore, tendente a sopprimere le parole:
« di Alessandria, Asti, Cuneo, Novara, To-
rino e Vercelli »,

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento che ho presentato in qualita di
relatore.

(E approvato).

Poiché l’onorevole Licheri ha ritirato il
proprio emendamento, pongo in votazione
I'articolo 1 che, a seguito delle modifiche
apportate, risuita cosi formulato:

ART. 1.

Le disposizioni della presenie legge si
applicano nelle province e nei comuni del
Piemonte colpiti dagli eventi alluvionali del
maggio 1977 indicati con decreto de! Pre-
sidente 'del Consiglio dei Ministri, di con-
certo con i Ministri dell’interno e dei la-
vori pubblici, sentita la regione Piemonte,
da emanarsi entro 30 giorni dalia data di
entrata in vigore della presente legge.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 2.

Per provvedere alle necessitd urgenti di
ripristino provvisorio delle opere di conto
dello Stato é autorizzato lo stanziamento di
lire 1.500 milioni, che sarda iscritto nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dei lavori pubblici per l’anno finanziario
1977. -

I lavori di ripristino indicati nel primo
comma dovranno eseguirsi ai sensi del de-
creto-legge 12 aprile 1948, n. 1040, ratifica-
to con la Jegge 18 dicembre 1952, n. 3136,
quale' risulta modificato dall’articolo 8 del
decreto-legge 18 dicembre 1968, n. 1233,
convertito, con modificazioni, nella legge 12
febbraio 1969, n. 7.

Per il ripristino definitivo e la ricostru-
zione: delle opere di edilizia demaniale &
autorizzata la spesa di lire 500 milioni, da
iscrivere nello stato di previsione della spe-
sa del Ministero dei lavori pubblici per
I’anno finanziario 1977.

Per i lavori di sistemazione e completa-
mento di opere idrauliche di competenza
del Magistrato per il Po, & autorizzata la
spesa di lire 20.000 milioni da iscriversi
nello stato di previsione de! Ministero dei
lavori pubblici in ragione di lire 10.000 mi-
lioni in ciascuno degli anni finanziari 1977
e 1978.

In qualitd di relatore, ho presentato i
seguenti emendamenti:

Al terzo comma, sostituire le parole:
500 milioni, con le altre: 250 milioni.

Al quarto comma, sostituire le parole:
20.000 milioni, con le altre: 20.750 milioni.

Al quarto comma, sostituire le parole:
10.000 milioni in ciascuno degli anni finan-
ziari 1977 e 1978, con le altre: 10.750 mi-
lioni nell’anno finanziario 1977 e di lire
10.000 milioni nell’anno finanziario 1978.

Aggiungere il seguente comma:

GIi interventi previsti dal precedente
comma dovranno attuarsi d'intesa con la
regione, nei bacini orografici e per gli im-
porti indicati nella tabella A allegala alla
presente legge.

Quest’ultimo emendamento & stato de-
dotio dalla relazione del Magistrato per il
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Po ed & teso ad evitare cambiamenti di
zona che potrebbero prodursi all’ultimo mo-
mento.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici. Dal punto di vista meto-
dologico, & pericoloso stabilire 1'importo
esatto dei singoli interventi da attuare, per-
ché puo accadere che per una determinata
localitd occorra una cifra inferiore o supe-
riore a quella prevista.

PRESIDENTE. E stato previsto di proce-
dere « d’intesa » con la regione per quan-
to concerne il trasferimento nell’ambito dei
bacini; in caso diverso sarebbe opportuno
modificare il testo dell’emendamento sosti-
tuendo la dizione originaria con [I’altra:
« sentita la regione ».

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
t lavort pubblici. Qual & la differenza?
L’espressione « d’intesa » & piu impegnativa
dell’altra.

PRESIDENTE. Insisto, come relatore,
per l'introduzione nella norma deil’elenco
dettagliato degli imporli relativi ai vari in-
terventi.

CASTOLDI. Faccio presenle che nel te-
sto predisposto dalla Commissione si sta-
bilisce che 1l programma degli intervenli
venga definito di intesa con le regioni in-
teressate.

TODROS. A mio avviso, & preferibile
non apportare modifiche al testo, perché
pud accadere che una parte delle cifre im-
pegnate non venga spesa. Penso che sia
opportuno inserire semplicemente questa di-
zione: « nei bacini orografici indicati nella
tabella A ».

PRESIDENTE. Ribadisco la necessita,
dal punto di vista del relatore, di indicare
gli importi relativi agli interventi per evi-
tare rinvii da una zona all’altra.

GIGLIA. Poiché si discute di opere da
realizzare nell’ambito dei comuni e delle
province della regione, a mio giudizio &
inutile specificare che al Magistrato per il-
Po vengono affidati 20.750 milioni da spen-
dere nel Piemonte, e non mi sembra op-
portuno inserire nella norma 1’elenco det-
tagliato degli importi relativi ai singoli in-

terventi,

TODROS. Stabilendo l'intesa con la re-
gione, il legislatore mira a coordinare tutti
gli interventi al fine di evitare duplicazioni
e contrasti. A mio avviso, la soppressione
dell’indicazione degli importi non farebbe
sorgere alcun problema.

PORCELLANA. Sono d’accordo con la
tesi dell’onorevole Giglia: penso che, in
caso contrario, il meccanismo in discussione
potrebbe subire un effetto paralizzante.

CASTOLDI. Con il decreto di- attuazione
della legge n. 382 si attribuiscono nuove
competenze alle regioni!

GIGLIA. L’osservazione da fare & un’al-
tra: o si sono verificati dei danni in se-
guito ad eventi calamitosi, oppure non si
sono verificati. Nel primo caso, il proble-
ma delle competenze non sorgera: si dovra
procedere alla riparazione dei danni.

Inserire nell’articolo in discussione 1’elen-
co degli importi significherebbe creare un
precedente. Alla stessa maniera, allora, la
prossima legge sull’edilizia dovra recare lo
ammontare degli stanziamenti previsti per
ciascuna delle opere da realizzare! Cerchia-
mo di non creare un precedente di questa
natura e lasciamo che il Magistrato del Po
effetlui regolarmente i lavori di sua com-
petenza nell’ambito della regione Piemonte.

PRESIDENTE. Non concordo, come re-
latore, sull’inserimento della specificazione
« sentita la regione » senza la contempora-
nea indicazione delie cifre, perché pud ac-
cadere che la prescrizione del Magistrato
varii: quindi lo stanziamento, pur rima-
nendo nell’ambito del Piemonie, non ver-
rebbe piu utilizzato secondo tale prescri-
zione e cido comporterebbe un effetto para-
lizzante. O si accetta la proposta del col-
lega Giglia, oppure insisto affinché non sia
soppresso l’'allegato contenente I’elenco del-
le cifre: non si creerebbe alcun precedente
perché gia in altre leggi sono previste in-
dicazioni di questa natura.

BORRI. A mio avviso vi & anche un
problema di funzionalitd;, se c¢'¢ la possi-
bilita di finalizzare questi inierventi facen-
doli coincidere con quelli che sono i pro-
grammi del Magistrato per i1 Po, tanto
meglio. La cosa migliore mi sembra sia
abbinare il pronto intervento con una si-
stemazione pertanio ritenge che

L&LIULL
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in questo settore sia produttivo lasciare al
Magistrato per il Po la possibilitd tecnica
di intervenire.

TODROS. Condividiamo le perplessitd
espresse dal Sottosegretario di Stato ai la-
vori pubblici, Laforgia, e proponiamo per-
tanto che si elimini il riferimento agli im-
porti, perché l'elenco compilato dal Magi-
strato per il Po non corrisponde ai 20 mi-
liardi da noi stanziati, e la scelta per gli
interventi, per essere confacente al nuovo
assetto lerritoriale, deve essere operata d’ac-
cordo con la regione.

Il provvedimento in esame Segue uno
schema vecchio (per il Friuli viceversa si
demando ogni iniziativa alla regione) in
base al quale la regione & solo un sog-
getto e non 1l coordinatore generale: stan-
do cosi le cose, penso che l’'intervento pre-
disposto non vada modificato.

PRESIDENTE. Pongo in  votazione
I’emendamento al terzo comma dell’artico-
lo 2, accettato dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione l’emendamento del
relatore al quarto comma dell’articolo 2.

(E approvato).
Pongo in votazione il secondo emenda-

mento del relatore al quarto comma del-
I'articolo 2, accettato dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione I'emendamento del
relatore aggiuntivo di un comma.

(E approvaio).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel testo

modificato dagli emendamenti testé appro-
vati.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3.

Per l'esecuzione dei lavori di pronto in-
tervento necessari per il ripristino delle co-
municazioni sulla rete delle strade statali e
per il collegamento viario provvisorio della
rete anzidetta "nelle zone colpite dall’allu-

vione da effettuarsi a cura dell’azienda na-
zionale autonoma delle strade & autorizzata
la spesa d ilire 2.000 milioni.

Per la sistemazione e per la riparazione
di strade statali, comprese le opere di con-
solidamento, risanamento e difesa, nonché
di edifici a servizio delle stesse, da ese-
guirsi con i miglioramenti tecnici indispen-
sabili, & autorizzata la spesa di lire 10.000
milioni.

La spesa complessiva di lire 12.000 mi-
lioni sard iscritta nello stato di previsione
della spesa del Ministero dei lavori pub-
blici per l'anno finanziario 1977 per essere
assegnata all’Azienda nazionale autonoma
delle strade.

Ai fini del primo comma del presenie
articolo il capo compartimento della viabi-
lita ¢ autorizzato, in deroga ai limiti sta-
biliti dall’articolo 70 del regolamento 25
maggio 1895, n. 350 e successive modifica-
ziont, e dell’articolo 25, lettera e) della leg-
ge 7 febbraio 1961, n. 59, a disporre 1’ese-
cuzione con il sistema dell’economia.

In qualitda di relatore ho presentato il
seguente emendamento:

Al secondo comuna, Ssopprimere le pa-
role: nonché di edifict a servizio dello
stesso, ed aggiungere, dopo le parole: da
eseguirsi, le parole: sentita la regione e.

Gli onorevoli Manfredi e Robaldo hanno
presentato 1 seguenti emendamenti che, in
caso di valutazione positiva, comportando
una variazione di spesa, dovrebbero essere
inviati alla Commissione bilancio per il pa-
rere di competenza.

Al secondo comma, sostiluire le parole:
lire 40.000 milioni, con le parole: lire
15.000 milioni.

sostituire le parole:
con le parole: lire

Al terzo comma,
lire 12.000 milioni,
17.000 milioni.

Dopo il quarto comma aggiungere il se-
guentle ultimo comma:

L’ANAS, in deroga a quanto stabililo
dall’articolo 1, ¢ autorizzala ad eseguire la-
vori secondo quanto previsto dal presente
articolo, su stradé statali di prevalente svi-
luppo piemontese anche oltre il confine re-
gionale purché ne sia accertata la necessity
e d’'intesa con i compartimenti interessati.
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MANFREDI MANFREDO. Per evitare il
rinvio alla Commissione bilancio per il pa-
rere di competenza non insisto sui primi
due emendamenti da noi presentati e che
comportano un aumento della spesa, mante-
nendo solo quello aggiuntivo dopo il quarto
comma.

Quanto ¢ accaduto in Piemonte & di tale
gravita, che una legge speciale si manife-
sta di vitale importanza; non possiamo tut-
tavia dimenticare gli altrettanto gravi danni
che hanno subito altre regioni, come la mia
Liguria, per esempio. Per una questione
di equitd avrei preferito che il Governo af-
frontasse il discorso in questo senso, ma
ho deciso di non presentare emendamenti
che inleressassero direttamente
ria. Mi limito a chiedere che sia aggiun-
to questo ultimo comma, perché non ri-
sponde ad un criterio logico il non conside-
rare che le strade piemontesi, nella misura
in cui sono statali e collegano il Piemonte
con le altre regioni, rivestono una funzione
vitale per l’economia di tutto il paese.

In base al rapporto compilato dall’ANAS,
sappiamo che i danni subiti dalle strade
statali del Piemonte ammontano a circa 22
miliardi. Esistono strade statali piémontesi
che sono interrotte a mezzo chilometro ol-
tre i1 confine regionale. E possibile che
I’ANAS possa intervenire su tali strade nel-
Pambito del territorio piemontese, e non
possa fare altrettanto immediatamente fuori
del territorio piemontese nonostante si tratti
di .strade di collegamento interregionale ?

Sono pertanto d’accordo sul fabto che
una legge speciale non possa investire altre
regioni, a causa della necessitd e dell’ur-
genza che presiedono alla sua emanazione;
ma mi pare che lasciare all’ANAS la re-
sponsabilita di utilizzare questi fondi anche
in funzione del recupero di alcuni- settori
ben individuali consentirebbe di razionaliz-
zare la viabilitd del Piemonte senza com-
promettere il fine che il provvedimento in
esame si propone.

In conclusione, pur rinunciando agli al-
tri emendamenti, pregherei la Commissione
di accettare il mio emendamento aggiuntivo
con cui si attribuisce all’ANAS la respon-
sabilithy di valutare se ed in quale misura
influiscano sulla viabilitda piemontese i dan-
ni che alcune strade statali hanno subito
al di fuori del territorio di questa regione.

PRESIDENTE. Ringrazio il collega Man-
fredi per aver rilirato i suoi emendanrenti

la Ligu--

che, comportando un aumento della spesa
e quindi necessitando del parere della V
Commissione bilancio, avrebbero provccato
un ritardo nella approvazione del disegno
di legge in discussione.

Comprendo lo spirito del comma ag-
giuntivo proposto che autorizza 1'ANAS ad
atluare interventi relativi alle strade statali
non ricomprese nell’ambito del comparti-
mento piemontese. Desidero, comunque, far
rilevare che per quanto riguarda il com-
partimento ligure vi €& stalo un primo in-
tervento per il ripristino della viabilitd che
ha comportato un esborso di un miliardo
e 250 milioni: non si tralla certo di una
somma rilevante, come non ¢& rilevante
I'importo complessivo di due miliard: e
quattrocento milioni. Credo per altro che
I’ANAS, nonostante il suo dissesto finan-
ziario, sia in grado di reperire tali fondi
senza inlaccare un principio di carattere
generale, che allora andrebbe intaccato an-
che per quanto riguarda l'agricoltura o il
Magistrato per il Po.

Inviterei, dunque, ad esprimere le esi-
genze liguri con un ordine del giorno con
il guale si impegni I’ANAS ad intervenire
limitatamente ai necessari collegamenti tra
Liguria e Piemonte. Non mi pare, infatti,
che l’importo previsto sia tanto rilevante
da non poter trovare spazio nel bilancio
del’ANAS. In conclusione il mio parere,
purtroppo, non pud che essere negativo su
gualsiasi emendamento estensivo degli in-
terventi delineati.

MANFREDI MANFREDO. Desidero chia-
rire che il mio emendamento non riguarda
ascolutamente i danni verificatisi in Ligu-
ria, e tengo a precisarlo perché se aves-
si avuto una simile intenzione avrei dovuto
occuparmi dell’agricoltura, del commercio e
cosi via. Me ne sono guardato bene pro-
prio perché consapevole di non dovere com-
promettere il provvedimento relativo agli
interventi nelle zone del Piemonte colpile
dalla alluvione.

Chiedo soltanto che si riconosca la illo-
gicita di operare un intervento su una stra-
da statale trascurando il fatto che questa
¢ interrotta da una frana cinquecento me-
tri oltre i confim regionali.

Detto gquesto, comunico alla Commissio-
ne di voler trasformare il mio emenda-
mento in un ordine del giorno con il quale,
vista la gravitd della situazione, si invila
il Governo, ed in particolare I’ANAS, a di-
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sporre con mezzi di bilancio ordinarj e
straordinari {utti quegli interventi atti a ri-
cuperare, anche attraverso procedure di ur-
genza, la grave situazione determinatasi e
si sollecita il Governo a provvedere nel bi-
lancio 1978 stanziamenti idonei. Natural-
mente cofirmatario di quesio ordine del
giorno & ['onorevole Robaldo, che insieme
a me aveva presentato I’emendamento suc-
citato.

PRESIDENTE. Desidero precisare che
per 1 primi interventi nel compartimento
milanese sono stati previsti un miliardo e
350 milioni, e, visto che le strade mila-
nesi non convergono sclo sul Piemonte ma
anche sul Veneto e su altre regioni, si
tratta certo di un intervento assai modesto.
Ringrazio comunque il collega Manfredi.

Pongo, dunque, in votazione la prima
parte dell’emendamento del relatore al se-
condo comma dell’articolo 3.

(E approvala).

Pongo in votazione la seconda parte del-
I’emendamento al secondo comma dell’arti-
colo 3.

(E approvala).

Essendo stati ritirati gli altri emenda-
menti, pongo in votazione ’'articolo 3 con
le modifiche testé approvate.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

E aulorizzata la spesa di lire 9.000 mi-
lioni che sara iscritta al capitolo n. 1571
dello stato di previsione della spesa del
Ministero dell’interno in ragione di lire
5.000 milioni per l'anno finanziario 1977 e
¢i lire 4.000 milioni per l'anno finanziario
1978, per la erogazione di contributi e sov-
venzioni e per provvidenze contingenti a
favore delle Amministrazioni provinciali =
comunali indicate ai sensi del precedents
articolo 1.

In qualita di relatore ho presentato i
seguenti emendamenti:

Sostituire la cifra: 9.000, con la cifra:

1.500.

Sopprimere le parole: in ragione di lire
5.000 milioni.

Sopprimere le parole: e di lire 4.000
milioni per l'anno finanziario 1978.

Sostituire le parole: delle Amministra-
zioni provinciali e comunali indicate, con
le parole: dei comuni indicati.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
¢ lavori pubblici. Sono favorevole a tutti
gli emendamenti.

in votazione il
relatore, accolto

PRESIDENTE. Pongo
primo emendamento del
dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del relatore accolto dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione il terzo emenda-
mento del relatore accolto dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione il quarto emenda-
mento del relatore accolto dal Governo.

(B approvalo).

Pongo in votazione [’articolo 4 nel suo
complesso che, dopo le modifiche testé ap-
portate, risulta cosi formulato:

« B autorizzata la spesa di lire 1.500 mi-
lioni che sara iscritta al capitolo n. 1571
dello stato di previsione della spesa del
Ministero dell’interno per l’anno finanziario
1977, per la erogazione di contribuli e sov-
venzioni e per provvidenze contingenti a
favore dei comuni indicati ai sensi del pre-
cedente articolo 1 ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 5.

Alle esigenze derivanti dagli evenli cala-
mitosi di cui all’articolo 1 della presenle
legge nel settore agricolo si provvede con
il Fondo di solidarietd nazionale in agricol-
tura di cui alla legge 25 maggio 1970, nu-
mero 364. La dotazione del fondo & incre-
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meniata per 'anno 1977 di lire 12.000 mi-
Lioni.

La predetta somma di lire 12.000 milio-
ni sara iscritta nello stato di previsione del
Ministero del lesoro per essere versata al-
I'apposito conto corrente denominato « Fon-
do di solidarield nazionale » aperto presso
la Tesoreria cenirale.

Comunico alla Commissione che la XI
Commissione agricoltura ha fatto pervenire
il seguenie parere su questo articolo:

« Parere favorevole condizionatamente al-
l’accoglimento della seguente modifica al-
I'articolo 5:

Alle esigenze derivanti dagli evenii ca-
lamitosi di cw all’articolo 1 della presente
legge nel settore agricolo si provvede con
il Fondo di solidarietd nazionale in agri-
coltura di cui alla legge 25 maggio 1970,
n. 364. La dotazione del FKFondo é& incre-
mentata per I’anno 1977 di lire 50 mila mi-
lioni per far fronte anche alle esigenze
conseguenti alle altre varie calamita natu-
rali ed avversita atmosferiche susseguitesi
nel corso dell’anno stesso sull’intero terri-
torio nazionale.

La predetta somma di lire 50 mila mi-
lioni sara iscritta nello stalo di previsione
del Ministero del tesoro per cssere versala
all’apposito  conto  corrente  denominato
” Fondo di1 solidariela nazionale’ dperto
presso la Tesoreria centrale.

Limitatamente all’incremento del IFondo,
come sopra disposto, 1’entitd della spesa
per il pronto intervento nel settore delle
opere pubbliche di bonifica e di bonifica
montana e per la riparazione o ricostru-
zione delle overe medesime, & stabilita nel-
la misura massima del 30 per cento ».

Nella sostanza la XI Commissione agri-
coltura si limita ad elevare da 12 a 50 mi-
liardi la dotazione del Fondo. Pur com-
prendendo lo spirito che ’ha animala, come
relatore, non posso che dichiararmi contra-
rio a tale modifica ed insisto per [’ap-
provazione dell’articolo 5 nel testo origina-
rio, salva la modifica di carattere formale
che come relatore presenio e che & del
seguenie tenore:

Al secondo comma, dopo le parole: di
previsione, aggiungere le parcle: della
spesa.

Pongo in volazione tale emendamento.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1'articolo 5 nel testo
cosi modificato.

(E approvalo).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

It autorizzato un contributo speciale di
lire 16.000 milioni da assegnare alla Regio-
ne Piemonte per provvedere agli interventi
di sua competenza in relazione agli eventi
calamilosi del maggio 1977, in ragione di
lire 5.000 milioni per !’anno finanziario
1977 e di lire 141.000 milioni per l’anno fi-
nanziario 1978, da iscriversi negli stati di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro rispettivamente degli anni finanziari
medesimi.

In qualita di relatore ho presentato i
seguenti emendamenti:

Sostituire la cifra: 16.000, con la cifra:

25.000.

Sostituire la cifra: 5.000, con la cifra:
8.000. ’

Sostituire la cifra: 11.000, con la cifra:
17.000.

Aggiungere il seguente comma: Per la
concessione del contributo di cui al prece-
dente comma, la regione Piemonte & auto- -
rizzata ad assumere impegni, nell’anno fi-
nanziario 1977, fino alla concorrenza del-
I'intero ammontare del contributo stesso.

Si autorizza cioé tutta 1’erogazione di
25 miliardi, salvo ripartire |'imputazione
della spesa in due distinti anni finanziari:
guesio per la razionalitd dell’intervento.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stalo per
i lavori pubblici. Sono favorevole a tutti
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento del relatore, accettato
dal Governn.

(E approvalo).

Pongo in volazione il secondo emenda-
mento del relatore, accettato dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione il terzo emendamen-
to de] relatore, accettato dal Governo.

(E approvalo).
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Pongo in votazione il quarto emenda-
mento, aggiuntivo di un comma del rela-
tore, accettato dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione 1’articolo 6 che, a
seguito delle modifiche apportate, risulta
cosi formulalo:

ART. 6.

E aulorizzato un contributo speciale di
lire 25.000 milioni da assegnare alla Regio-
ne Piemonte per provvedere agli interventi
di sua compelenza in relazione agli eventi
calamitosy del maggio 1977, in ragione di
lire 8.000 milioni per ’anno finanziario
1977 e di lire 17.000 milioni per l'anno fi-
nanziario 1978, da iscriversi negli stati di
previsione della spesa del Ministero del le-
soro, rispettivamente per gli anni finanziari
medesimi.

Per la concessione del contributo di cui
al precedente comma, la Regione Piemonte
é autorizzala ad assumere impegni, nell’an-
no finanziario 1977, fino alla concorrenza
dell’intero ammontare del contributo stesso.

(B approvalo).

In qualitd di relatore, ho presentato i
seguenti emendamenti aggiuntivi:

Dopo 1'articolo 6, aggiungere i seguenti:

ART. ...

La Cassa deposili e prestiti & autoriz-
zata, sulla base di un programma predi-
sposlo dalia Regione, a concedere ai co-
muni e alle province di cui al precedente
articolo 14, mutui fino alla concorrenza di
lire 15.000 milion] per provvedere agli in-
terventi di loro competenza non altrimenti
finanziabili dalla presente legge, in rela-
zione agli eventi calamitosi del maggio
1977.

Per la contrazione dei mutui di cui al
comma precedente, non si “applicano le li-
mitazioni previste dal terzo comma dell’ar-
ticolo 2 del decreto-legge 17 gennaio 1977,
n. 2, convertito, con modificazioni, nella
legge 17 marzo 1977, n. 62.

ART. ...

Le opere da eseguirsi ai sensi degli
artlicoli precedenti sono dichiarate di pub-
blica utilitA e 1 relativi lavori urgenti e
indifferibili.

La V Commissione bilancio ha espresso
parere negativo sul primo emendamento
aggiuntivo, e pertanto lo ritiro. Pongo
quindi in votazione il secondo emendamen-
to aggiuntivo.

(B approvato).

Do leltura dell’articolo successivo:

ART. 7.

11 fondo delle anticipazioni dello Stato,
previsto dal primo comma dell’articolo 1
della legge 22 febbraio 1968, n. 115, per
I'applicazione dell’articolo 3 del decreto-leg-
ge 15 dicembre 1951, n. 1334, convertito,
con modificazioni, nella legge 13 febbraio
1952, n. 50, a favore delle imprese danneg-
giale da pubbliche calamita, gia elevato a
lire 15.000 milioni con !'articolo 1 della leg-
ge 5 maggio 1977, n. 209, & ulteriormente
elevato a lire 20.000 milioni.

Il limite di spesa di lire 7.050 milioni
previsto dal primo comma dell’articolo 1
della legge 19 luglio 1971, n. 582, per l’ap-
plicazione delle provvidenze di cui all’arti-
colo 5 del decreto-legge 15 dicembre 1951,
n. 1334, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 13 febbraio 1952, n. 50, gia ele-
vato a lire 9.050 mitioni con l'articolo 1
della legge 5 maggio 1977, n. 209, & uilte-
riormente elevalo a lire 9.550 milioni.

Il limile di spesa di lire 2.730 milioni,
previsto dal terzo comma dell’articolo 1 del-
la legge 22 febbraio 1968, n. 115, per la
concessione delle provvidenze contemplate
nell’articolo 7-bis del citato decreto-legge 15
dicembre 1951, n. 1334, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 13 febbraio 1952,
n. 50, gia elevato a lire 3.230 milioni con
I'articolo 1 della legge 5 maggio 1977, nu-
mero 209, & ulteriormenle elevato a lire
4.230 milioni.

La maggiore spesa prevista dal primo
comma del presente articolo sard iscritta
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro, in ragione di lire 1.000
milioni nell’anno finanziario 1977 e di lire
4000 milioni nell’anno finanziario 1978;
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quella di cui al secondo comma nello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1977; quella di
cui al terzo comma in quello del Ministero
dellindustria, del commercio e dell’artigia-
nato per l'anno finanziario 1977.

In qualita di relatore, ho presentato i
seguenti emendamenti:

Al primo comma, dopo le parole: da
pubbliche calamita, aggiungere le altre: nei
comuni di cui all’articolo 1.

Al prime comma, sostituire la parola:
20.000 milioni, con le alire: 18.000 milioni.

Al quarlo comma sostituire le parole:
4.000 milioni, con le altre: 2.000 milioni.

LAFORGIA, Sottosegretarioc di Stato per
t lavori pubblici. Per quanto riguarda il
primo emendamento, voglio solo osservare
che mi sembra superflua la dizione propo-
sta, essendo quella del primo comma del-
l'articolo 7 gia conforme al titolo del capi-
tolo, e comprendendo pertanto il riferimento
ai comuni colpiti dalle calamita di cui al-
I'articolo 1 del provvedimento.

BORRI. Vorrei sottoporre all’attenzione
della Commissione ['opportunita di proce-
dere ad una modifica del terzo comma del-
I’articolo in discussione. In esso, infatti, si
fa riferimento alle provvidenze contemplate
nell’articolo 7-b¢s del decreto-legge 15 di-
cembre 1951, n. 1334, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 13 febbraio 1952, n. 50.
Ora, tale articolo contempla delle erogazioni
per importi decisamente anacronistici. Mi
chiedo se non sia il caso di aggiungere
una deroga ai limiti previsti dall’articolo
medesimo o di modificare, con !'occasione
di questa legge, gli importi contemplati in
quell’articolo.

PRESIDENTE. Condivido lo spirito del-
I'osservazione fatta dall’onorevole Borri; fac-
cioc perd osservare che se introducessimo
una. modifica del genere, questa dovrebbe
essere sottoposta al parere non solo della V
Commissione bilancio, ma anche della Com-
missione industria, la quale, nel fissare le
disponibilita finanziarie nel maggio del cor-
rente anno, non ha ritenuto opportuno pro-
cedere a delle modifiche in tal senso. Pre-
gherei pertanto il collega Borri di non
insistere nella presentazicne di un emenda-

mento, rinunciando alla sua proposta, o di
trasfondere quest’ultima 1in un ordine del
giorno.

BORRI. Prendo atto di quanto detto dal
Presidente, e non insisto nel formalizzare
la mia proposta di modifica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo emendamento del relatore.

(F approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo emendamento
del relatore.

(E approvalo).

Pongo in votazione ‘l’athic‘olo 7 nel suo
compiesso con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro diret-
tamente in votazione, dopo averne dato let-
tura:

ART. 8.

All'onere di lire 48.500 milioni, derivan-
te dall’applicazione della presente legge nei-
I’anno finanziario 1977, si provvede median-
te utilizzo di una corrispondente aliquota
delle maggiori entrate derivanti dal decreto-
legge 10 giugno 1977, n. 287, concernente
modifiche al regime fiscale di alcuni pro-
dotti petroliferi.

II ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Prima di dare lettura degli ordini del
giorno, chiedo che la Presidenza sia auto-
rizzata al coordinamento del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’esame ordini del

giorno.

degli
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Gli onorevoli Manfredi Manfredo e Ro-
haldo hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« La IX Commissione lavori pubbliei,

dopo ampia discussione sul disegno di
legge n. 1560, concernente gli interventi per
le zone del Piemonte colpite dall’alluvione
del maggio 1977;

rilevato che la grave calamitd, seppu-
re ha interessato in modo drammatico e
prevalentemente il Piemonte, ha pure col-
pito le zone limitrofe tanto da far registra-
re gravi danni che, per quanto riguarda la
viabilita sia locale che statale, hanno assun-
lo aspetti eccezionali e di notevole cala-
mita,

invita il Governo

ed in particolare I’ANAS a disporre, con
i mezzi di bilancio ordinari e straordinari,
tutti quegli interventi atii a ricuperare, an-
che attraverso procedure d’urgenza, la gra-
ve situazione determinatasi,

sollecita il Governo

a prevedere nel bilancio 1978 idonei stan-
ziamenti impegnando gli organi competenti
a considerare prioritari, nell’ambito dei pro-
gramumi predisposti, gli interventi di cui
sopra ».

(0/1560/1/9).

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
t lavori pubblici. Lo accetto come racco-
mandazione,

MANFREDI MANFREDO. Non insistiamo
per la votazione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ascari Rac-
cagni, Rocelli e Merolli hanno presentato
il seguente ordine del giorno:

« La IX Commissione lavori pubblici,

nell’approvare il disegno di legge ri-
guardante '’ Interventi per le zone del Pie-
monte colpite dall’alluvione del maggio
1977 7,

considerato che esistono numerose zone
del paese che sono in attesa di provvedi-
menti legislativi riguardanti danni per ca-

lamitd naturali.
invita il Governo

a voler riferire in termini urgenti, e co-
munque entro il 15 settembre 1977, sulla

situazione esistente nel paese e sui provve-
dimenti necessari per venire incontro alle
diverse esigenze ».

(0/1560/2/9).

Gli onorevoli Tani, Castoldi, Todros,
Carra, Colurcio, Rossino, hanno presentato
il seguente ordine del giorno:

« La IX Commissione lavori pubblici,

richiamata la volontad espressa dal Go-
verno nella seduta del 2 febbraio 1977 a
predisporre una legge organica per la di- .
fesa del suolo, 1'assetto idrogeologico e 1'uti-
lizzo delle risorse idriche e -ad adottare un
provvedimento urgente per gli interventi
nelle zone recentemente colpite dalle recenti
alluvioni,

impegna il Governo

ad adempiere agli obblighi assunti nei con-
fronti del Parlamento e a predisporre i
provvedimenti pint urgenti per far fronte
alle situazioni gid verificatesi che presen-
tano particolare ed eccezionale gravita, non-
ché a presentare al Parlamento provvedi-
menti organici in materia nel rispetto delle

norme delegate di attuazione della legge
n. 382 ».
(0/4560/3/9)

TANI. Siamo del parere che il nostro

ordine del giorno non possa essere accoito
semplicemente dal Governo come raccoman-
dazione: chiediamo che sia votate, per im-
pegnare il Governo a presentare come pri-
mo atto, alla ripresa dei lavori parlamen-
tari dopo la pausa estiva, provvedimenti
legislativi urgenti per far fronle alle situa-
zioni che si sono verificate e che presentano
carattere di particolare gravita.

GIGLIA. Anche noi chiediamo la vota-
zione del nostro ordine del giorno. Poiché
i due ordini del giorno che il Presidente
ha letto poc’anzi sono sostanzialmente omo-
genei, ne propongo l'unificazione.

LAFORGIA, Sottosegretario di Stato per
1 lavori pubdblici. Faccio rilevare che indi-
care una data precisa significherebbe im-
porre al Governo una scadenza che non so
se potrebbe mantenere o meno. Comunque,
assumo senz’altro 1I'impegno politico come
tale.
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TANI. Proporremo allora di sostituire la
indicazione della data con |'espressione ge-
nerica: «alla ripresa dei lavori della Ga-
mera ».

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guenie testo unificato degli ordini del giorno
in precedenza annunciati:

« La IX Commissione lavori pubblici,

nell’approvare il disegno di legge ri-
guardante ' Interventi per le zone del Pie-
monte colpite dall’alluvione del maggio
1977 »’, richiamata la volontd espressa dal
Governo nella seduta del 2 febbraio 1977 a
predisporre una legge organica per la difesa
del suolo, 'assetto idrogeologico e l'utilizzo
delle risorse idriche e ad adottare un prov-
vedimento urgente per gli interventi nelle
zone recentemente colpile dalle alluvioni;

considerato che numerose zone del pae-
se sono in attesa di provvedimenti legisla-
tivi riguardanli danni per calamitd natu-
rali,

invita il Governo

a voler riferire in termini urgenti, alla ri-
presa dei lavori della Camera, sulla situa-
zione esistente nel paese e sui provvedi-
menti necessari per venire incontro alle di-
verse esigenze e far fronte alle situazioni
gia verificatesi che presentano particolare ed
eccezionale gravitd, nonché a presentare al
Pariamento provvedimenti organici in mate-
ria ne! nispetto delle norme delegate di ai-
tuazione della legge n. 382 ».

(0/1560/4/9). « ASCART RACCAGNI, CARRA, CA-

. STOLDI, GOLURCIO, GIGLIA, ME-
roLI, RoceLLi, RossINo, TANI,
TODROS ».

LAFORGIA, Sottosegretario di Slato per
7 lavori pubblici. Lo accetto.

TANI. Insisio per la votazione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: «Interventi per le
zone del Piemonte colpite dail’alluvione del
maggio 1977 » (1560):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . .~ 0

(La Commissione appr&va).

Hanno preso parte alla votazione:

Adamo, Alborghetti, Borri, Botta, Carelli,
Carra, Castoldi, Ciuffini, Colurcio, Corradi,
De Cinque, Fornasari, Fusaro, Giglia, Li-
cheri, Matta, Matarrese, Merolli, Peggio,
Porcellana, Rocelli, Rossino, Sbriziolo De
Felice Eirene, Sobrero, Tani, Todros, Toz-
zelll, Trezzini. -

La seduta termina alle 12,45.

I, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



