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La seduta comincia alle 10,30.

ZOPPI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni in materia di so-
spensione dei giudizi d’avanzamento
nei riguardi dei sottufficiali, graduati
e militari di truppa della Marina e
dell’Aeronautica nonché dei Corpi del-
le guardie di pubblica sicurezza, della
guardia di finanza e degli agenti di
custodia (Approvato dalla IV Commis-
sione permanente del Senato) (1337).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Disposizioni in materia di sospen-
sione dei giudizi d’avanzamento nei riguar-
di dei sottufficiali, graduati e militari di
truppa della Marina e dell’Aeronautica non-
ché dei Corpi delle guardie di pubblica si-
curezza, della guardia di finanza e degli
agenti di custodia », gia approvato dalla IV
Commissione permanente del Senato nella
seduta del 23 marzo 1977.

Poiché ancora ci deve pervenire il pare-
re della I Commissione sugli emendamenti
presentati, ritengo opportuno rinviare il se-
guito della diséussione alla prossima sedu-
ta. Se non vi sono obiezioni rimane cosi
stabilito. .

(Cost timane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Riordinamento delle indennita
spettanti al personale militare addetto
agli stabilimenti militari di pena (Ap-
provato dalla IV Commissione perma-
nente del Senato) (1615).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Riordinamento delle indennitda
spettanti al personale militare addetto agli
stabilimenti militari di pena », gia appro-
vato dalla IV Gommissione permanente del
Senalo nella seduta del 29 giugno 1977.
Ricordo- che nella seduta del 23 novembre
era slata dichiarata chiusa la discussione

sulle linee generali. Prima di passare agli
articoli do per altro la parola al Governo
che ha presentato i seguenti emendamenti
interamenti sostitutivi degli articoli del di-
segno di legge:

Sostituire Particolo 1 con il segquente:

« Agli uffiicali, ai sottufficiali, ai gradua-
ti di truppa in ferma volontaria o rafferma
nell’Esercito (esclusi gli appartenenti alla
Arma dei carabinieri), della Marina e della
Aeronautica in servizio presso 1'Organizza-
zione Penitenziaria Militare & estesa a de-
correre dall’t luglio 1977 l’indennitd per i
servizi d’istitulo prevista dalla legge 23 di-
cembre 1970, n. 1054 e successive modifi-
cazioni,

L.a suddetla indennitd non & cumulabile
con l’'indennitd d’impiego operativo di cui
alla legge 5 maggio 1976, n. 187, ed & cor-
risposta limitatamente al periodo di effet-
tivo servizio prestato presso 1'Organizzazio-
ne Penitenziaria Militare. T facoltda dello
ufficiale, del sottufficiale e del militare di
truppa in ferma volontaria o rafferma sce-
gliere fra le due indennitd quella piu fa-
vorevole »,

Sostituire larticolo 2 con il segquente:

« Al graduali e ai militari di truppa di
leva dell’Esercito (esclusi gli appartenenti
all’Arma dei carabinieri) della Marina e
dell’Aeronautica in servizio presso 1’Orga-
nizzazione Penilenziaria Militare, & attribui-
ta a decorrere dall’t luglio 1977 una inden-
nitd di lire 1300 per ogni giornata di ef-
fettiva presenza in servizio. -

La suddetta indennitad & elevata a lire
1.800 nelle giornate festive e nei turni di
servizio, di durata non inferiore a due ore,
compresi tra le ore ventidue e le ore sei ».

Sostituire Uarticolo 3 con il sequente:

« Ai graduati e ai militari di truppa di
leva dell’Esercilo (esclusi gli appartenenti
all’Arma dei carabinieri) della Marina e
dell’aeronautica in servizio presso 1'Orga-
nizzazione Penitenziaria Militare, in caso di
malattia limitatamente al periodo di degen-
za e in caso di ferile o lesioni traumatiche
limitatamente al periodo necessario per la
guarigione clinica, quando sia intervenuto
il riconoscimento di dipendenza da causa
di servizio, l'indenintd & corrisposta nella
misura di cui all’articolo 2 ».
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Sostituire Uarticolo 4 con il sequente:

« I’indennitd militare speciale di cui al-
I’articolo 30 del testo unico delle disposi-
zioni concernenti gli slipendi ed assegni fis-
si dell’Esercito, approvato con regio decre-
to 31 dicembre 1928, n. 3458, e soprassoldo
giornaliero di cui all’articolo 1 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
9 novembre 1947, n. 1579, sono soppressi.

La legge 9 novembre 1950, n. 978, &
abrogata ».

Sostituire larticolo 5 con il seguente:

« All’onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge, valutato in lire 185 mi-
lioni in ragione d’anno, si provvede per lo
esercizio finanziario 1977, mediante ridu-
zione dello stanziamento del capitolo n. 6856
dello stato.di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per 1’anno finanziario. me-
desimo.

I Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio ».

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo ha presentato questi
emendamenti, interamente sostitutivi degli
articoli del disegno di legge, che accolgono
nella sostanza gli emendamenti presentati
dal gruppo comunista: infatti 'in questi ul-
timi si voleva accostare 1’'indennita per il
personale in forza presso gli stabilimenti
militari di pena al trattamento economico
che viene riservato al personale in servizio
presso le carceri ordinarie. 1 Governo ac-
coglie questo principio, apportando solo al-
cune correzioni in relazione all’applicazio-
ne della legge 23 dicembre 1970, n. 1054.
Cosi, si rinuncia all’indennitd speciale pre-
vista nel disegno di legge per estendere a
coloro che prestano servizio presso gli sta-
bilimenti di pena l’indennitd prevista dal-
la suddetta legge n. 1054, che viene corri-
sposta a tutti coloro-che prestano servizio
presso le carceri ordinarie. )

Quanto all’ultima disposizione del nuo-
vo testo dell’articolo 1 proposto dal Go-
verno, chiarisco che quando si parla di fa-
coltd di scelta « fra le due indennita », si
fa riferimenlo all’indennita d’istituto, pre-
vista nell’articolo stesso ed all’indennita
operativa di cui.alla legge n. 187.

Con il nuovo testo dell’articolo 2 pro-
poniamo inolire di concedere ai graduati e
ai militari di leva un’indennitd specifica.-

In merito all’emendamento interamente
sostitutivo dell’articolo 3, desidero rilevare
che, a somiglianza di quello che si prevede
nella legge n. 1054, la quale contempla una
indennitd che noi estendiamo a coloro che
prestano servizio presso gli stabilimenti di
pena, inseriamo una norma che, richiaman-
dosi all’articolo 3 del disegno di legge, at-
tribuisce ai graduati e ai militari di truppa
di leva delle tre forze armate (esclusi gli
appartenenti all’Arma dei carabinieri) in
servizio presso 1'Organizzazione penitenzia-
ria militare, in caso di malattia limitala-
mente al periodo di degenza e in caso di
ferite o lesioni traumatiche limitatamente al
periodo necessario per la guarigione clini-
ca, quando sia inlervenuto il riconoscimen-
to di dipendenza da causa di servizio, la
indennitd prevista nel nuovo testo dell’ar-
ticolo 2. .

" Gon larticolo 4 si prevede 1’abrogazio-
ne di tutte le leggi precedenti in materia
di contributi vari; si.tratta cioé di giun-
gere ad una soluzione piu organica.

Quanto al nuovo testo dell’articolo 5, si
tratta di una norma di carattere finanzia-
rio, nella quale, tra l'altro, si fa decorrere
la corresponsione. delle indennitd previste
dal primo luglio 1977, al fine di adeguare
lo stanziamento necessario alla cifra indi-
cata nel testo approvato dal Senato.

TESI. 11 lungo iter del disegno di leg-
ge n. 1645 ha visto un ampio dibattito in
sede di discussione generale. Dopo aver
ascoltato le dichiarazioni dell’onorevole Ca-
roli Giuseppe di questa mattina, a nome
del gruppo comunista prendo atto con piena
sodisfazione dell’accoglimento  sostanziale,
da parte del Governo, dei nostri emenda-
menti,

I motivi per cui giungemmo a presen-
tare tali emendamenti sono noti a tutii e
non ritengo opportuno, pertanto, ribadirli.
Era nostra ferma convinzione affermare la
non cumulabilitd con !’indennitd di impiego
operativo dell’indennitd prevista da questo
disegno di legge e mi pare che tale orien-
tamento sia stato accolto dal Governo.

Pertanto esprimo il parere favorevole del
gruppo comunista sull’approvazione del dise-
gno di legge nel nuovo testo proposto dal
Governo.

BANDIERA. A nome del gruppo repub-
blicano mi dichiaro favorevole all’approva-
zione del disegno di legge cosi come ri-

. sulta con gli emendamenti del Governo.
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TASSONE, Relatore. Nel dichiararmi fa-
vorevole alla approvazione del disegno di
legge nella nuova formulazione proposta
dal Governo, desidero rilevare come, nel
corso della discussione generale, siano emer-
se indicazioni che vanno al di 1a della
portata stessa di questo singolo provvedi-
mento e che riguardano il problema gene-
rale della cumulabilitd delle indennitd e
I'esigenza di evitare l'insorgere di scompen-
si in una materia cosi delicata.

PRESIDENTE. Poiché gli emendamenti
proposti dal Governo coslituiscono un vero
e proprio nuovo testo del provvedimento,
se non vi sono obiezioni propongo che per
il momento si proceda alla loro approva-
zione in linea di massima ai fini della tra-
smissione per il prescritto parere alla I ed
alla V Commissione permanente.

Se non vi sono obiezioni rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Pongo pertanto in votazione [’approva-
zione in linea di massima degli emenda-
menti del Governo ai fini della trasmissione
per il parere alle Commissioni I e V.

(Sono approvati).

L’approvazione definitiva & partanto rin-
viata ad altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Autorizzazione di spesa per la
costruzione di alloggi di servizio per
il personale militare e disciplina delle
relative concessioni (1790).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Autorizzazione di spesa per la co-
struzione di alloggi di servizio per il per-
sonale militare e disciplina delle relative
concessioni ».

Comunico alla Commissione che la IX
Commissione lavori pubblici il 15 dicembre
ha deliberato all’unanimitd di chiedere al
Presidente della Camera di procedere allo
esame congiunto del disegno di legge aven-
do ritenuto la materia in esso trattato di
propria diretta compelenza.

BANDIERA. Ritengo sia opportuno far
presente al Presidente della Camera la non
attendibilita di tale richiesta.

Il nostro compito & di coordinare i no-
stri lavori con 1’attivita della Commissione
lavori pubblici, rispettando i pareri da que-
sta” espressi e le norme generali sull’edilizia.

Non posso tra 1’altro non rilevare come
la Commissione lavori pubblici, cosi solle-
cila nel sottolineare la sua competenza in
questa, occasione, non abbia neppure ascol-
tato la nostra Commissione quando si di-
scuteva il disegno di legge 1000-fer ed abbia
escluso dal riscatlo gli ailoggi ex-INCIS,
perpetuando cosi una discriminazione ai
danni del personale militare.

Mi pare comunque che la discussione
del disegno di legge n. 1790 ci debba
fornire 1’occasione per trovare un equili-
brato rapporto con la Commissione lavori
pubblici, ricordando che questo problema
degli alloggi che tale provvedimento tende
a risolvere ¢ tipico dell’amministrazione mi-
litare e che, per la sua urgenza, esso deve
essere trattato dalla nostra Gommissione:
ovviamente, valuteremo in maniera quanto
maj approfondita un eventuale parere che
ci venga dato dalla Commissione lavori
pubblici.

ANGELINI. Penso che la richiesta del-
la Gommissione lavori pubblici di discutere
congiunlamente in sede legislativa questo
disegno di legge sia giustificata. E lo & non
tanlo per quel che riguarda la spesa -
sopportata per intero dal bilancio del-
le Forze armate -, non tanto per quel che
riguarda gli alloggi di servizio che posso-
no essere costruiti anche all’interno delle
caserme, quanto piuttosto per la norma pre-
vista nel secondo comma dell’articolo 1, se-
condo cui « per attuazione del programma
di costruzione possono essere utilizzate aree
demaniali ». Forse con questo comma sia-
mo venuti ad invadere, in un certo qual
modo, la competenza delle amministrazioni
locali che hanno predisposto i piani regola-
tori.

BANDIERA. Mi sembrava che fosse gia
evidente che quel secondo comma dell’arti-
colo 1 dovesse essere ampiamente modifi-
cato ! .

ANGELINI. Penso che se modificassimo
I’articolo 1 del disegno di legge, tenendo
conto delle necessitd della pianificazione ur-
banistica, non solo faremmo un lavoro pin
completo, ma permelleremmo anche a que-
sto provvedimento di inserirsi nella realta
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esistente a livello regionale e comunale per
quanto concerne la gestione del territorio.
Per questo dichiaro di condividere la ri-
chiesta della Commissione lavori pubblici,
anche se mi sembra che tutti gli altri arti-
coli del disegno di legge al nostro esame
non possano interessare quella Commissione.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Lei pertanto intravvede una compe-
lenza della Commissione lavori pubblici
solo per quanto attiene alle aree dema-
niali ?

ANGELINI. Si, nell’articolo 1 del dise-
gno di legge n. 1790 non si dice in che
modo si possano ottenere le aree demaniali
e in che modo queste possano essere utiliz-
zate ai fini dell’attuazione del programma
di costruzione. Mi sembra che cid facendo
si chiamino due organi diversi, quali le
Forze armate ed i comuni, a gestire il ter-
ritorio. Ritengo che vi sia pertanto la ne-
cessitd di giungere ad un incontro fra le
due Commissioni, senza che ci0 voglia asso-
lutamente significare un ritardo nell’appro-
vazione del provvedimento al nostro esame.
Il gruppo comunista, infatti, per parte. sua,
desidera che questo disegno di legge sia ap-
provato il pin presto possibile in modo da
spendere sollecitamenle | finanziamenti in
esso previsti.

PRESIDENTE. Vorrei fare anch’io alcu-
ne brevi considerazioni. Penso, in primo
luogo, che vi sia un problema di connes-
sione e di collegamento anche con altre ca-
tegorie, come ad esempio con i ferrovieri,
in modo da evitare eccessive disparita. In
secondo luogo, mi pare che ormai gli allog-

gi di servizio non siano pil1 in realta tali,

quanto piuttosto degli alloggi di agevolata
concessione, dal momento che non esistono
pit i concetti di esigenze di servizio e di
reperibilita, salvo che in casi molto rari.

BANDIERA. & giusto aver ricordalo i
ferrovieri, perd bisogna lenere presente che
quella. delle ferrovie. dello Stato & una
azienda autonoma e spende, pertanto, dei
soldi propri, mentre le case per i militari
vengono costruite con finanziamenti che in-
cidono sul bilancio di previsione del Mini-
stero della difesa.

Il punto centrale di questa nostra discus-
sione invesle, perd, le coslruzioni fatte sui

suoli demaniali. Credo che sia il caso di
chiarire immediatamente che i suoli dema-
niali, chiunque ne abbia la titolarita, sog-
giacciono sempre ai vincoli urbanistici, poi-
ché la gestione del territorio é affidata agli
enti locali. Penso, pertanto, per risolvere il
problema sollevato dalla Commissione lavori
pubblici, che vi debba essere da parte no-
stra l'impegno a seguire scrupolosamente il
parere che ci verra dato da quella Commis-
sione, senza andare per altro ad un esame
congiunto del provvedimento, poiché {ulta
la restante parte di questo disegno di legge
investe esclusivamente la nostra Commis-
sione. ‘

GARGANO, Relatore. L’onorevole Bandie-
ra ha anticipato molte delle cose che vole-
vo dire; desidero solo aggiungere che il pro-
blema dell’alloggio di servizio non si pone
piu, salvo alcuni casi veramente limitatissi-
mi, nel senso che con questo provvedimento
facciamo soltanto finire gli alloggi di ser-
vizio progettati in precedenza, mentre con-
sideriamo le abitazioni come infrastrutture
militari.

Non posso assolutamente condividere
I’opinione espressa dall’onorevole Angelini,
perché accogliere la richiesta della Gommis-
sione lavori pubblici significherebbe, a mio
avviso, privarci di una nostra peculiare
competenza. Non credo che quel ragiona-
mento sia valido, perché & facile trovare in
ogni progetto di legge delle norme che in-
vestono la competenza di un’altra Commis-
sione; accettare, pertanto, quell’impostazione
significherebbe togliere ad ogni Commissio-
ne la propria specifica competenza.

Il problema puo, comunque, essere Ssu-
perato se noi ci impegnamo a ritenere vin-

_colante il parere della Commissione lavori

pubblici su quel comma dell’articolo 1 e a
modificare questa stessa norma nel senso
di sottoporre le abitazioni costruite sulle
aree demaniali al rispetto dei programmi
fissati -dalle autorita locali. -~

Concludendo, ribadisco la mia contrarieta
ad una discussione congiunta del provvedi-
mento n. 1790 da parte delle due Commis-
sioni difesa e lavori pubblici, sia per ragio-
ni di principio legate alla nostra competen-
za, sia perché la Commissione lavori pub-
blici & attualmente oberata di lavoro, per
cul I'approvazione di questo disegno di leg-
ge subirebbe certamente un notevole ri-
tardo.
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CORALILO. Mi sembra che si possa
prendere comunque atto della necessita di
trovare una soluzione; questa potrebbe an-
che essere ricercata,- a mio avviso, attraver-
so un colloquio chiarificatore fra i Presi-
denti delle due Commissioni, oltreché da
un intervento sul Presidente della Gamera.
Credo che, nel caso la questione si mani-
festasse in termini rigidi, sarebbe piu op-
portuno da parte nostra — se vogliamo gua-
dagnare tempo - non impuntarci su motivi
di principio bensi continuare comunque a
“marciare avanti., -

Mi permetto poi di suggerire al Governo
- dato che si deve comunque prevedere una
dilazione dei tempi di approvazione di que-
sto disegno di legge - di esaminare meglio
il procedimento di fissazione dei canont di
affitto, quale fissato all’articolo 5 e seguenti.
Tale procedimento, infalti, si presta a due
valutazioni negative. La prima di esse &
che, in un periodo storico in cui la svaluta-
zione monetaria ha ritmi tanto rapidi, fis-
sare per legge non gid un meccanismo di
composizione del canone, ma il canone stes-
so, comporta degli inconvenienti che sono a

tutti manifesti, poiché dovremmo o accet-

tare 1’esistenza di un canone simbolico op-
pure intervenire continuamente per adeguar-
lo secondo il rilmo di svalutazione della
moneta. La seconda valutazione -~ che pud
costituire anch’essa un elemento di dibattito
con la Commissione lavori pubblici, perché
pud darsi che anche su di essa quella Gom-
missione abbia inteso interloquire - & che,
in questo momento, i cittadini italiani se-
guono con grande attenzione le vicende del
provvedimento sull’equo canone che sta per
essere emanato. Ebbene, pud darsi che si
pervenga all’applicazione sic et simpliciter

della legge sull’equo canone, oppure che si.

prenda a base il meccanismo di essa per
poi temperarne gli effetti, data la partico-
lare natura dell’argomento che stiamo discu-
tendo; perd, a mio avviso, il fatto che il
Parlamento approvi una legge, come quella
sull’equo canone, valida per tutti i cittadini
e contemporaneamente ne approvi un’altra
che ignori del tutto la prima, poiché stabi-
lisce che quella non & valida per una certa
categoria di cittadini, si presta a critiche
da parte di altre categorie di cittadini - il
nostro Presidente ha ricordato poco fa quel-
la dei ferrovieri ~ le quali possono sentirsi
legittimate a chiedere che la legge sull’equo
canone non venga applicata anche nei loro
confronti.

GARGANO, Relatore. Con questa propo-
sla,* con alcune variazioni, abbiamo antici-
pato, ante litteram...

CORALLO, Con questo disegno di legge
si fissa un canone mensile di settemila lire;
e questo lo chiama equo canone ?

CAROLI, Sottosegretario di Stalo per la
difesa. Poiché il canone che vogliamo deter-
minare & stabilito anche in relazione al gra-
do del concessionario dell’alloggio, ritengo
che questa materia sia del tutto particolare
e che, pertanto, debba essere separata dalla
regolamentazione dell’equo canone. Inollre
ritengo che bisognerebbe stabilire un mec-
canismo che rivalutt automaticamente anche
questo canone di settemila lire, a seconda
degli indici di svalutazione della moneta.
Perd, ripeto, non possiamo assolutamente
assimilare il canone che sard fissato per
questo tipo di alloggi - che consideriamo
infrastrutture militari — a quello che sard
fissato nel libero mercato degli alloggi, sia
pure con opportune regolamentazioni.

CORALLO. Se ricordo bene, nel dise-
gno di legge & prevista addirittura la pos-
sibilita di acquisto di appartamenti di tipo
economico e popolare gia costruiti. Ora, la
parola equo non va intesa nel significato
di vanlaggioso, ma in rapporto a diversi
fattori complessi, tra i quali vi & quello
del costo. Poiché & stato adottato nella legi-
slazione piu recente il criterio di abolire il
riscatto delle abitazioni, si da impedire il
formarsi di categorie privilegiate le quali
abbiano quasi in regalo gli appartamenti,
credo che — pur non potendosi parlare, nel
caso in discussione, di regalo dell’apparta-

. mento, ma piuttosto di regalo dell’'uso del-

I’appartamento - sarebbe. opportuno un mo-
mento di riflessione da parte nostra allo
scopo di escogitare dei meccanismi di for-
mazione del canone tali da non prestare il
fianco all’accusa di rendere privilegiata una
particolare calegoria di cittadini rispetto alle
altre; il che, ovviamente, non significa che
non si debba tener conto delle possibilita
economiche dei militari fissando- un canone
per essi tollerabile. Per questi motivi mi
sono permesso di sollecitare il Governo af-
finché voglia utilizzare le more tra una fase
e l’altra della nostra discussione per porsi
i problemi che ho indicato e per formulare
nuove ipotesi normative che offrano quelle
garanzie da me sopra ricordate.
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CRAVEDI. T inevitabile che si arrivi ad
un incontro con la Commissione lavori pub-
blici, anche perché sussiste, nel testo del
disegno di legge, un equivoco a proposito
del termine « infrastrutture militari »: se
siano da considerarsi tali solo gli alloggi di
servizio o-anche le case per i militari. Se
queste ultime non vengono considerate in-
frastrutture militari, & chiaro che si rende
necessario discuterne con la Commissione
lavori pubblici, per evitare che si ripeta
quanto si & gia verificato in passato, cioé
che per ogni categoria di cittadini si co-
struisca un particolare tipo di alloggio.
Inoltre, sarebbe a mio parere opportuno
avere gia nel corso di questa seduta copia
degli emendamentli preannunciati dal . relato-
‘re, dal momento che questi ha fatto pre-
senti, durante lo svolgimento della sua re-
lazione, alcune incongruenze del testo del
disegno di legge rispetto a quanto & emerso
durante I’'indagine conoscitiva che la Com-
missione difesa ha condotto sul problema
della casa ai militari.

GARGANO, Relatore. Posso fornire subi-
to tali emendamenti; perd faccio osservare
che il problema del rinvio della discussione
non & nato dalla lero mancanza. }

CRAVEDI. Non solo per la loro mancan-
za, ma anche per [’assenza dei rappresen-
tanti di alcune forze politiche. E necessario,
infabtti, valutare gli emendamenti che il re-
latore intendeva proporre al testo del Go-
verno ed inolire avere su tali proposte le
indicazioni di tutte le forze politiche. Ma
¢ necessario anche un incontro informale
degli uffici di presidenza delle Commissioni
difesa e lavori pubblici per cercare di tro-
vare un punto di accordo su gquesta materia
che interessa entrambe. Secondo me Ia
mancanza di tutti questi presupposti ha de-
terminato la richiesta della Commissione la-
vori pubblici.

Premesso che non possiamo riproporre il
problema della casa per i militari nell’am-
bito di quelle impostazioni settoriali che
hanno contraddistinto la legislazione passata
in materia, devo rilevare che per quanto

riguarda il canone, noi non slabiliamo un-

equo canone ma piultosto i1 canone sociale
in rapporto al reddilo. Cido pud anche es-
sere un fatto positivo, perché & evidente
che il canone sociale si pud soltarito stabi-
lire per le case di proprietd pubblica, per-
ché.per quelle di proprieta privata é diffi-

“Commissione 1’onorevole Boldrin,

cile fissarlo. Perd, come ha giustamente
soltolineato 1’onorevole Corallo, & necessario
prevedere un indice che consenta di tener
conto della svalutazione in corso. Questo

. perché le 7.000 lire a vano previste dal

disegno di legge oggi hanno un valore,
mentre fra un paio di anni ne avranno uno
diverso. Pertanto, bisogna stabilire per 1
militari un meccanismo di indicizzazione,
che non pud non essere .identico a quello
previsto per altre categorie. Anche I'Istituto
autonomo delle case popolari si & orientato
verso l'indicizzazione del canone sociale,
creando anche parecchio contrasto; a questo
punto anche noi dobbiamo stabilire qualco-
sa del genere nel disegno di legge, appor-
tandovi quindi una modifica in tal senso.

CAIATI. Confesso che non volevo pren-
dere la parola ma, visto che c¢i stiamo di-
lungando in questa discussione mentre sa-
rebbe utile procedere all’esame degli altri
provvedimenti iscritti all’ordine del giorno,
fard alcune considerazioni.

Esprimo innanzi tutto la mia sorpresa e
preoccupazione per il fatto che la Commis-
sione non si sia schierata compatta per una
difesa responsabile € consapevole della pro-
pria competenza a discutere il disegno di
legge. -

cQuanto alle argomentazioni svolte finora
vorrei rilevare che non puo creare delle
preoccupazioni il fatto che il disegno di leg-
ge preveda la possibilita di acquisto di fab-
bricati gla esistenti, perché & evidente che
il Ministero, quando dovesse “procedere in
tal senso, lo farebbe in una prospettiva di
interesse sociale. Del reso, in questa male-
ria, occorre anche tenere conto di quelle che
sono le esigenze di funzionalila, per cui &
un dato di fatto che il dipendente della Di-
fesa viene trasferito con una frequenza che
non si riscontra in nessun’altra amministra-
zione. Tutto questo deve essere valutalo e
non ci si deve preoccupare solo di raggiun-
gere una perfetta equiparazione con aliri
settori quando poi, di fatto, ’equiparazione
tra civili e militari non vi é per tante altre
cose, ' .

Desidero, inoltre, far presente che in
altri tempi la nostra Commissione discute-
va anche 1 provvedimenti concernenti il
il Corpo della guardia di finanza e quello
della pubblica sicurezza. Ho vissuto questi
momenti e se ci fosse ancora in questa
ma co-
mungque ’onorevole Angelini ¢ anch’egli un
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veterano, si sarebbe ricordato di cio e di
come pian piano a questa nostra Commis-
sione siano state sotiratte una serie di com-
petenze.

Ora, ci troviamo di fronte ad un prov-
vedimento con una dimensione relativa, ma
la cui urgenza & sentita da tutti. Abbiamo
fatto discussioni a non finire per portare
avanli 1l disegno di legge; abbiamo messo
in mora anche il Governo, e allora faccia-
mo in modo che si determini uno schiera-
mento univoco della Commissione, perché &
inulile fare impegnare il Presidente della
Commissione in una « battaglia» se noi
non siamo tutti d’accordo. Dobbiamo dc-
cordarci...

CORALLO. E se non c¢’é¢ accordo ?
3
CAIATI. Ne -prenderd atlo. Mi mera-

viglio...

CORALLO. Non comprendo la sua mera-
viglia. :

CAIATI. La meraviglia & uno stato
d’animo che non comportia criliche. Gomun-
que, passando al merilo del provvedimento
al nostro esame, devo rilevare, per -quanto
altiene al canone di 7.000 lire, che non &
necessario fissarlo con il disegno di legge,
dal momento che si pud provvedere a Cid
con atti amministrativi. Cosi, non abbiamo
quest’allra preoccupazione.

CAROLI, Sotiosegretario di Stato per lu
difesa. Certo. E un meccanismo automatico.

CAIATI. Chi si sentira leso dal provve-
dimento potra ricorreré e fare presente che
mentre ai civili si concede l'equo canone,
ai militari si da la stangata. Non credo che
’autoritd militare, il ministro o 1l diretlore
generale compelente, potrd assumere una
posizione diversa da quella che emergera
dalla legge sull’equo canone.

Prendo atto poi che con [Il'articolo 6
si sana il passato per quegli alloggi che
non rientrano nel disegno di legge in quan-
to assegnati precedentemente in base ad al-
tro provvedimento. Per quanto riguarda
infine il problema dei rapporti con la Com-
missione lavori pubblici, credo che potremo
esercilare un’onesla pressione nei suoi con-
fronti, affinché non insista sulla sua riven-
dica di competenza: in fondo, le concrete
competenze in maleria urbanistica non &

che spettino ad essa, ma agli enti locali!
In conclusione, si tratta di portare avanti
questo disegno di legge, che & limitato nella
dimensione e negli obiettivi. Mi auguro che
la Commissione sia concorde su quesla tesi
e che si possa procedere nell’esame del di-
segno di legge senza arrecare pregiudizio al
provvedimento in corso relativo al piano
generale dell’edilizia economica e popolare.

BARACETTI. Desidero rilevare che vi &
I'urgenza di arrivare ad una conclusione,
perché esiste una grossa attesa sul disegno
di legge, e su cio siamo tutti d’accordo.

In merilo alla richiesta della Commissio-
ne lavori pubblici, si tratla di vedere se
dobbiamo fare una battaglia ad oltranza per
affermare la nostra competenza o se sia
sufficiente soslenere questa tesi senza irrigi-

.dirci, perché, come é gii stato sotlolineato,

vi sono nel provvedimento in esame aspetli
che attengono senz’altro alla competenza
della Commissione lavori pubblici.

Pertanio, bisogna prima di tutto dare il
mandato al nostro Presidente di esprimere
questo orientamento e poi accettare una
eventuale nuova assegnazione in sede con-
giunta, fissando perd subito la daia per
I’esame del disegno di legge. . :

A questo riguardo non dobbiamo dimen-
ticare che in ogni caso ci dovevamo incon-
trare con la Commissione lavori pubblici
anche in relazione al provvedimento concer-
nente il piano decennale per 1'edilizia, per-
ché avevamo sottolineato l'opportunita di
prevedere apposite norme di favore per i
militari nell’ambito di quel provvedimento
di carattere generale.

Considerando che a termini di regola-
mento la decisione sulle assegnazioni spelta
al Presidente della Camera, per noi deve
diventare prioritario concludere rapidamente
Piter del disegno di legge fissando la data
per l’eveniuale seduta congiunta delle due
Commissioni, da tenere alla ripresa dei la-
vori parlamentari.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la-
difesa. Sono costretto a ricordare che que-
sto disegno di legge trae le sue motivazioni
da un’Indagine conoscitiva decisa e com-
piuta da questa Commissione per approfon-
dire tutti gli aspetti della maleria oggi al
nostro esame. Tale indagine si concluse con
I'approvazione all’unanimitd di un docu-
mento rappresentato dalla relazione del-
I’onorevole Gargano.
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Il disegno di legge di cui oggi discutia-
mo ricalca, anche nel dettaglio, le conclu-
sioni cui & pervenuta la Commissione; qua-
lora sorgesse l’esigenza di apportare modifi-
che al testo, potranno essere presentali
emendamenti in sede di esame degli ar-
ticoli.

Mi domando allora se esista una reale
volontd di giungere ad un esame rapido
del provvedimenio e quindi all’approva-
zione di una legge in materia. Non & da
oggl, infatti, che si discute del problema
e sempre si & ribadito che esso va risolto:
ma questa sia diventando un’affermazione
retorica se poi, dopo un profondo esame
della questione, al momento di esaminare
il disegno di legge presentato in merito dal
Governo, si innesta un’azione di rinvio.

Non intendo attribuire volontd ostruzio-
nistica ad alcun gruppo, ma devo constatare
che una volta non si procede perché non
sono presenti tutti i gruppi ed un’altra per-
ché da parte della Commissione lavori pub-
blici & stato sollevato un conflitto di com-
petenza. '

Nella seduta precedente il problema &
gia stato sollevato e la Commissione ha
rivendicalo la propria competenza primaria
ed esclusiva sulla maleria, affermando che
ad essa competeva l'esame del disegno di
legge, salvo il parere della Commissione la-
vori pubblici. Si disse invece, sempre in
quell’occasione, che per quanto riguardava
il problema del provvedimento piu generale
sull’edilizia economica, che doveva prevede-
re agevoclazioni ai militar:, si rendeva ne-
cessario un’incontro con 1'ufficio di presi-
denza della Commissione lavori pubblici al
fine di concordare alcune norme che stabi-
lissero il doveroso collegamento con la leg-
ge di carattere generale sull’edilizia econo-
mica popolare. Oggi, in base alle decisioni
allora adottate, si doveva chiudere la di-
scussione sulle linee generali: viene invece
sollevata un’alira eccezione.

Il collega Angelini sostiene che il con-
flitto di competenza sorge in quanto il dise-
gno di legge tratta dell’ulilizzazione delle
aree demaniali. Ma, se questo & il punto
nodale, la competenza & di tutte le Com-
missioni tranne di quella che !'ha rivendi-
cata: al limite ci sarebbe una competenza
della Commissione finanze e tesoro perché
qui si parla di demanio dello Stato!

Se si intende che le costruzioni da rea-
lizzarsi nelle aree demaniali devono tenere
conlo delle norme siabilile nei singoli piani

regolatori, non vi & alcuna innovazione né
vi & la necessitd di inserire una norma spe-
cifica, essendo implicito che qualunque co-
struzione deve rispettare i piani regolatori
comunali, che pertanio restano salvaguar-
dati. Del resto, se anche stabilissimo che in
una determinala area demaniale si deve co-
struire, ed in quella stessa zona il piano
regolatore prevedesse un parco pubblico, &
indiscutibile che comunque non potremmo
costruire nulla.

In ogni caso, se la Commissione lo ri-
tiene opportuno, si potra chiarire il disposto
della legge presentando un emendamento,
in sede di discussione degli articoli, che
inserisca una frase del tipo «nel rispetlo
delle norme stabilite dai piani .regolatori
comunali ».

Non ho inteso, con queste osservazioni,
polemizzare con nessuno ma, dal momento
che questa Commissione ha approvato un
documento "in cui si impegnava il Governo
a-sospendere gli sfratti di qualunque natu-
ra, indicazione che il Governo stesso par-
zialmente accoglieva, si deve allo stesso
tempo dare all’Amministrazione della difesa
la possibilita di coslruire quegli alloggi che
sono indispensabili. . .

Se poi’si ritiene che per traliare questa
materia bisogna aspettare che il Governo
presenti il secondo ‘e gid preannunciato di-
segno di legge in materia di accesso alla
proprietd della casa, per avere una Visio-
rie organica e globale del problema, rilen-
go che approvazione di questo provvedi-
menio sara rimandata sine die.

Come ho gia ricordato, nella precedente
seduta. la Commissione rivendico® la sua
competenza primaria in ordine a questo
provvedimento al nostro esame. Non poten-
dosi frapporre ulteriori indugi, ritengo che
la’ Commissione debba, una volta per sem-
pre, esprimere la propria volontd in me-
rito: in caso contrario sard costretto a ri-
chiamare il senso di responsabilitd di cia-
scuno, responsabilitda che ognuno si dovra
assumere per eventuali ritardi.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare i termini
della .questione che ¢ dinnanzi a noi. La
Commissione lavori pubblici ha sollevato
conflitto di competenza in merito a questo
provvedimento al nostro esame. Ora, tenuto
conto che in materia le decisiont competono
al Presidente della Camera, si tratta di ac-
certare. se la Commissione mi conferisce il
mandato per intervenire presso il Presiden-

J
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te della Camera per ribadire la nostra com-
petenza esclusiva o se dobbiamo limitarci
ad attendere la decisione del Presidente
della Camera.

. A me sembra pertanto che il problema
che ci & di fronte ora & solo quello della
risoluzione del conflitlo solievato dalla Com-
missione lavori pubblici. Non credo che si
debbano tirare in ballo altre argomenta-
zioni.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Lei ha ragione, signor Presidente,
perd su questa questione ritengo che la
Commissione si fosse gid pronunciata affer-
mando la necessitd di rivendicare la propria
competenza.

MARTORELLI. Noi comunisti abbiamo
molto apprezzato 1'espressione di buona vo-
lonta de! Governo, manifestatasi con la pre-
sentazione di questo disegno di legge, ma
apprezziamo molto di meno il tentativo di
far ricadere su alcune forze politiche la
responsabilitd di una ritardata. approvazio-
ne del provvedimento stesso.

Attualmente ci troviamo di fronte al dato
di fatto che la Commissione lavori pubblici
ha rivendicato la propria competenza su
questo disegno di legge; a questo punto il
nodo deve essere sciolto dal Presidente della
Camera dei deputati. Credo, perianto, che
in via mediata e politica sia utile un in-
contro fra i presidenti o gli uffici di presi-
denza delle due Commissioni. Non mi sem-
bra. che sulla base di cid si possa parlare
di difetto di volontd politica di taluni grup-
pi parlamentari! II dato di fatto, ripeto, &
costituito dalla richiesta della Gommissione
lavori pubblici! La materia & tale, onore-
vole sotlosegretario, che non pud non coin-
volgere anche altre competenze. Lei ha par-
lato dei rapporti fra i piani regolatori e
quesla edilizia abitativa per i militari; vor-
rei precisare che non sono d’accordo sul fat-
to che vi sia un’« indipendenza » del dema-
nio e delle costruzioni su aree demaniali dai
piani regolatori.

GAIATI. 11 sottosegretario non ha detto
questo !

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ho detto che il rispetto dei piani
regolatori & implicilo !

MARTORELLI. Non mi pare che sia tan-
to implicito, perché un piano regolatore pud
non prevedere che laddove ¢’¢ una caserma
venga costruita una casa, modificando, quin-
di, 'assetto urbanistico della zona. Non mi
pare che la cosa sia tanto semplice; biso-
gna fare in modo che questa edilizia mili-
tare si inserisca nell’ambilo degli strumenti
urbanistici ordinariamente affidati agli enti
locali. Se consideriamo implicito cid che
non lo &, creiamo una confusione fra diver-
se disposizioni .e fra diversi ordinamenti e
non agevoliamo I'attuazione di questo prov-
vedimento.

GARGANO, Relature. Diciamolo in forma
esplicita.

MARTORELLI. Mi pare, pertanto, che il
discorso della Commissione lavori pubblici
non sia infondato; adoperiamoci in sede po-
litica perché si possa trovare un accordo
fra le due Commissioni ed affinché I'edilizia
abitativa dei militari, vista anche come in-
frastruttura, sia inserita nell’ambito degli
strumenti urbanistici; altrimenti perderemo
del tempo e noi comunisti di tempo non ne
vogliamo perdere.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Per quanto riguarda il merito del
provvedimento, il Governo si dichiara di-
sponibile ad esaminare attentamente tutli
gli emendamenti che, in sede di discussione
degli articoli, potranno essere presentati dai
vari gruppi; perd, per quanto riguarda il
fatto procedurale, non mi sembra che si
pos§a rilornare su nodi che erano gia stati
sciolti la scorsa settimana. Non mi sembra
possibile accettare la proposta dell’onorevole -
Angelini, che si & dichiarato favorevole ad
un esame del provvedimento da parte delle
due GCommissioni riunite in sede legislativa.
Non mi sembra che si possa rimettere in
discussione una decisione che era stala gia
presa la volta scorsa, quando questa Com-
missione aveva rivendicato la sua compe-
tenza primaria.-

D’ALESSIO. In quale sede questa Com-
missione ha deciso di rivendicare la compe-
lenza primaria su tale materia ?

CAROLIL, Sottosegretario di Stalo per la
difesa. Nella precedente seduta.

GAIATI. Avevo sollevalo io la queslione.
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D’ALESSIO. Ma allora era avvenuo in
via incidentale !

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Nella seduta precedente avevamo sta-
bilito di rivendicare la competenza della
Commissione e di prendere contatti con la
Commissione lavori pubblici; si disse inol-
tre che bisognava rinviare la discussione
perché taluni gruppi politici non erano
presenti. Possiamo controllare i verbali.

D’ALESSIO. Ma il problema non si po-
ne neppure !

ANGELINI. Voglio ancora una volta ri-
cordare che noi desideriamo giungere alla
rapida conclusione dell'iter di questo .dise-
gno di legge, per dafe una risposta positiva
alle esigenze ed alle attese degli apparte-
nenti alle Forze armate, tenendo conto dei
risultati dell’Indagine conoscitiva che que-
sta. Commissione ha corndotto. Desidero perd
ribadire che la scorsa seduta non & stato
preso alcun impegno e che questo provve-
dimento potlra avere validitd ed attuazione
pralica solo nella misura in cul si inserisca
in un quadro piu generale e si riescano a
superare tutte le difficolta che possono im-
pedire la sua applicazione. Potremmo, in-
fatti, anche approvare il disegno di legge
cosi come esso & ma sono sicuro che di
tutto questo testo riceverebbe pratica atiua-
zione solo la norma che consente !'acqui-
sto di case private da parte delle Forze ar-
mate. Non vi sarebbe, con questa legge, la
possibilita di costruire delle case su suolo
demaniale. Noi .non intendiamo favorire,
senza condizionamenti da parte dei piani
urbanistici delle diverse citta, la costruzio-
ne di edifici su suoli demaniali. Inlendiamo
bensi che le case vengano costruite nel ri-
spetto dei piani regolatori. Devo far rileva-
re, poi, che siccome le aree demaniali non
sono prese in considerazione nell’elaborazio-
ne del piano regolatore, tutte le zone dema-
niali sono al di fuori dei piani regolatori
stessi. :

CAIATI. Che wvuol dire «sono al di
fuori » ?

ANGELINI. Che non sono state conside-
rate dai piani regolatori né come zone ver-
di, né come zone di parcheggio, né come
zone di servizi, né come zone abitative.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Non & vero.

ANGELINI. Posso affermarlo proprio per-
ché vi & un recente esempio di quanto va-
do dicendo nel piano regolatore a Taranto.

CAIATI. Un piano non fa lesto.

ANGELINI. Tenuto conto della legislazio-
ne urbanistica attuale, che stabilisce lo svi-
luppo del piano regolatore in ragione di
una certa impostazione da parte dell’ammi-
nistrazione comunale - che & quella volta
a provvedere innanzitutto ai servizi ed alle
opere primarie. e secondarie della zona e
poi alla sua edificabilitd - quello che ci &
stato sottoposto & un provvedimento che
non potra trovare in alcun modo attuazio-
ne. Ed il problema diventa ancora piu gra-
ve se si tiene presente — ed & la veritd -
che l'ufficio legislativo del Ministero della
difesa non sa quello che scrive quando pre-
senta le bozze dei disegni di legge, podiché
non tiene conto di tutti gli altri elementi
che concorrono alla formazione degli stessi.
Pertanto, se oggi vi & un impedimento alla
rapida approvazione a questo disegno di
legge, la colpa non & della nostra Commis-
sione ma del Ministero della difesa, il cui
ufficio legislativo sostiene che per 1’atluazio-
ne del programma di costruzioni possono
essere ulilizzate le zone demaniali! A che
titolo. e con quali possibilita ?

CAROLI, Sotiosegretario di Stato per la
difesa. Quesla previsione & anche nel docu-
mento che la Commissione difesa ha appro-
vato all’'unanimita a conclusione della sua
indagine conoscitiva sul problema della casa
ai militari.

ANGELINI. Non si pud rovesciare il pro-
blema, perché quando il Comitato che ha
svolto 1'indagine conoscitiva afferma che
possono essere utilizzate le aree demaniali
per la costruzione delle case per i militari,
vuole intendere che cid deve avvenire nel-
I’ambito della normativa dei piani regola-
tori esistenti. Riteniamo infatti che certi
suoli demaniali possano essere utilizzati per
la costruzione di queste case, il che perd
non significa che debbano essere utilizzali
sic et simpliciter, di modo che la gestione
del territorio sia affidata contemporanea-
mente alle Forze armate ed alle ammini-
strazioni comunali. Dobbiamo dunque tlener
conto della legislazione gid esistente in ma-
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teria, altrimenti rischiamo di veder blocca-
to questo provvedimento, cosi come fu
bloccato a suo tempo lo stanziamento di sei
miliardi per le case del Ministero della di-
fesa. Non abbiamo ancora compiuto fino in
fondo il nostro dovere per risolvere il pro-
blema della casa ai militari. Proprio oggi
la Commissione lavori pubblici approva uno
stanziamento pluriennale per 1'edilizia eco-
nomica e popolare, ma il Ministero della
difesa non ha chiesto di destinare una
quota-parte di tale stanziamenio alla costru-
zione di case per i militari. Ecco perché ho
detto che la volonla di non costruire case
per i militari non & della Commissione di-
fesa ma & del Ministero della difesa. Non
si riesce ad andare avanti...

CAROLI, Sottosegretario di Stalo per la
difesa. Le ricordo che, nel corso della se-
duta precedente, si stabili che la Commis-
sione difesa prendesse contaiti con la Com-
missione lavori pubblici proprio allo scopo
di inserirsi * meglio nella discussione del
provvedimento che lei ha citalo. B allora
il Governo che deve chiedere alla Commis-
sione come mai tali contatti non siano stati
presi lempestivamente.

PRESIDENTE. Devo chiarire a queslo
punto che la presidenza ha preso contalto
con la Commissione lavori pubblici il gior-
no slesso in cui la Commissione adottd la
decisione in questione. ’

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ma non e comunque’ giusto attribui-
re al Governo i ritardi che si sono veri-
ficati.

CORALLO. Ho la sensazione che si vo-
glia trasformare un incidente procedurale,
del quale nessuno qui dentro & autore, in
un fatto politico; e questo mi dispiace, per-
ché ritengo che alimentare nuove polemi-
che di questo lipo non serva ai fini di
quella rapida approvazione del disegno di
legge che il gruppo comunisla auspica.

Vorrei che il sottosegretlario Caroli desse
atto all’onorevole Angelini di aver motivalo
proprio con la necessitd di giungere urgen-
temente all’approvazione del provvedimento
la. proposta di una seduta congiunta delle
Commissioni difesa e lavori pubblici. L’ono-
revole Angelini, in sostanza, ha dello che
piuttoslo che impegnarci in un braccio di
ferro in allesa di un arbilralo, sarebbe op-

portuno guardare piu al disegno di legge
che non alle preoccupazioni espresse in
Commissione, e fissare la data della seduta
comune con la Commissione lavori pubblici
per uscire subito da questa sorla di panta-
no in cui ci troviamo.

Da parte sua, il sotlosegretario Caroli ha
ricordato piu volte che il problema é slalo
studiato approfonditamente da un apposito
comitato: d’indagine conoscitiva. Per quel
che ci riguarda, riteniamo dj aver dato un
contributo positivo a quella indagine e sia-
mo d’accordo nell’individuazione del proble-
ma. A suo tempo sollecitammo ‘il Governo
a prendere iniziative in proposito; e quando
questo disegno di legge fu trasmesso alla
nostra Commissione fummo lietissimi e
prontissimi ad esaminarlo, anche se ci pro-
ponevamo di presentare alcuni emendamenti
su taluni punti i quali non ci avevano con-
vinti. Durante la seduta precedente deci-
demmo di rinviare la discussione del! prov-
vedimento alla seduta odierna per 1’assenza
dei rappresentanti di alcune forze politiche;
oggi siamo di fronte ad un fatto nuovo, che
si ¢ maturato al di fuori di quest’aula. Non
¢ la prima volta, onorevoleo sotlosegretario,
che c¢i troviamo dinanzi a richieste del ge-
nere di quella avanzata dalla Commissione
lavori pubblici. Quando discutemmo la leg-
ge sulla disciplina mililare eravamo del-
I’opinione che essa fosse di competenza
esclusiva della Commissione difesa; perd vi
fu, da parte della Commissione affari costi-
tuzionali, una richiesta del genere di quella
che & stata ora avanzata dalla Commissione
lavori pubblici, della quale dovemmo neces-
sariamente tener conto. Sarebbe opportuno
che i Presidente Accame, mediante oppor-
tuni contatti con il Presidente della Camera
e con il presidente della Gommissione lavori
pubblici, cercasse di pervenire ad una solu-
zione. Se per0, ci si accorgesse di impanta-
narsi in un braccio di ferro sulla competen-
za a procedere all'esame del disegno di leg-
ge, allora sarebbe opportuno non fare dot-
te disquisizioni sulla spettanza di tale com-
petenza ma accettare senz’altro la seduta
congiunta fissandone anche la data.

In: ultimo vorrei dire che non trovo in-
fondata la richiesta avanzata dalla Commis-
sione lavori pubblici, perché, sottosegretario
Caroli, noi con questo disegno di legge non
andiamo a legiferare solo sulle case di
servizio, nel qual caso la competenza sa-
rebbe esclusiva della nostra Commissione,
ma anche su altro.
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CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Si tratta esclusivamente di case di
servizio, almeno secondo la formulazione
del disegno di legge, a meno che non si
proceda ad emendarlo.

CORALLO. Non si tratta solo di case di
servizio nel senso stretto della parola, ma
anche di appartamenti da mettere a dispo-
sizione dei militari in quanto cittadini la-
voratori che hanno le loro legittime esi-
genze.

CAROLI, Soltosegretario di Stalo per la
difesa. Non ¢é assolutamente cosi. In base
al disegno di legge si tratta di alloggt di
servizio, tant’é che le definiamo infrastrut-
ture militari. o

GARGANO, Relatore. In tutte le ipotesi
previste nel disegno di legge si tratta sem-
pre di. infrastrutture militari proprio per
evitare quello che & successo nel passato.

CAROLI, Sottosegretario di Stalo per lu
difesa. Permane solo l'incertezza giuridica
se gli occupanti possano rivendicare, riscal-
tandolo, il diritto di proprietad o no.

CORALLO. Non interpreto cosi il disegno
di legge; a questo righiardo basta leggere il
primo comma dell’articole 1 che recita cosi:
« Nel decennio 1977-1986 sara ailuato da
parte del Minislero della difesa, che all’uo-
po st avvarrd di propri organi tecnici, un
programma di costruzione di fabbricati di
fipo economico da destinare ad alloggi per
i dipendenti dello stesso Ministero, nelle
localitd ove se ne manifesti la necessitd per
garantire la piena e immediata funzionalita
dei comandi, reparti ed enti delle Forze ar-
mate ». ) ‘

Per casa di servizio si & sempre intesa
la casa che & in funzione delle precise re-
sponsabilitd e mansioni affidate ad un di-
pendente dello Stato. ‘Ad esempio, il capo-
stazione titolare ha la casa di servizio; le
case per i ferrovieri invece non sono allog-
gi di servizio. Infatti, si fa una differenza
per quanto riguarda il canone, perché al-
I'articolo 3 si legge: « 1 fabbricati realizzati
su aree ubicate all’interno di basi, impian-
i od installazioni militari o comunque po-
sti al loro servizio sono considerali a tutti
gli effetti infrastrutture militari ».

GARGANO, Relatore. B scritto « ...0 co-
munque posti al loro servizio... », cioé tulti.

Forse l'articolo non & mollo chiaro, ma il
concetlo & che viene a cadere la. vecchia de-
nominazione di alloggio di servizio; cosi,
per questo disegno di legge, 1 fabbricati co-
munque e dovunque ubicati sono infrastrut-
ture militari. ° )

CORALLO. Secondo noi, a meno che non
abbiamo inteso male o non vi siale espressi
male, non si tratta solo di alloggi di servi-
zio, come viene classificato normalmente
I’alloggio di servizio.

I’onorevole Caiati ha ricordato 1 bei
tempi in cui ogni Commissione camminava
per proprio conto. Faccio presente. all’ono-
revole Caiati che proprio con quel modo di
legiferare che lul rimpiangeva, si & arrivati
alla giungla retributiva ed alle contraddi-
zioni stridenti che ormai incontriamo cosi
Spesso. ’ -

Oggi si cerca, a prescindere dalla com-
petenza di ciascuna’ Commissione, di armo-
nizzare la legislazione proprio pér evitare
che sorgano altre giungle, perché con que-
sto criterio la Commissione trasporti puo
approvare una legge sulle case dei ferrovie-
ri e altrettanto puo fare la Commissione bi-
lancio per 1 dipendenti delle partecipazioni
statali: a questo riguardo dobbiamo stare
moilo attenti. o '

La richiesta che la Commissione lavori
pubblici ha avanzato per evitare che si crei-
no tanti microcosmi, che si ignorano a vi-
cenda, mi sembra che non sia immolivata.
Pertanio, possiamo chiarire la situazione in
questi termini: se la Commissione lavori
pubblici si accontentera di esprimere un
parere molivato, al quale noi c¢i possiamo
impegnare di adeguarci, noi non sollevere-
mo certo obiezioni. Se, invece, la Commis-
sione lavori pubblici insistera sulla sua ri-
chiesta, potremo seguire due strade: aspel-
tare la decisione del Presidente della Came-
ra o accordarci con quella Commissione per
I'esame congiunto del disegno di legge, fis-
sando anche la data della riunione, favo-
rendo cosi una rapida soluzione del proble-
ma. Se, poi, ci si vuole divertire a « fare
la ugerra», noi otterremo solo il risultato
di ritardare l'approvazione del disegno di
legge.

A queslo proposito desidero far presente
al soltosegretario Caroli che noi non stiamo
tentando di « frenare » la discussione del di-
segno di legge, ma, al contrario, stiamo
cercando di spianare la strada alla sua ap-
provazione. Facendo pero certi discorsi ed
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introducendo certe nole polemiche, non sb
spiana la strada ma la si rende piu diffi-
cile. Infalii, se si cominciano a fare softili
insinuazioni, si scende su un piano pole-
mico che non giova ad alcuno. Cosi, con-
cludendo, ribadisco che noi siamo pronti ad
approvare il disegno di legge sia pure con
alcuni emendamenti.

BANDIERA. Mi pare che stiamo facendo
confusione su due aspetti del problema. Il
primo, puramente procedurale, riguarda la
rivendica di competenza avanzata dalla
Commissione lavori pubblici. Per cercare di
svelenire questa discussione, ricordo che tale
richiesta & stata sollevata dal relatore sul
provvedimento 1000 b&is, il collega demaocri-
stiano Giglia, ed approvata poi all’'unanimi-
td dalla Commissione. Ritengo che tale ri-
chiesta sia stata originata  esclusivamente
dall’infelice formulazione del disegno di
legge al nostro esame che, in ogni caso, si
pud modificare.

Quanto al da’farsi, tenuto conto dell’esi-
genza di evitare ritardi nell’esame del prov-
vedimento, ritengo che la nostra Commis-
sione pud far presente al Presidente della
Camera che, pur ritenendo validi gli argo-
menti portati dalla Commissione lavori pub-
blici, essa ritiene che la competenza in sede
primaria debba spettare alla Commissione
difesa ma che sarebbe disposta a conside-
rare vincolanle un eventuale parere espres-
so dalla Commissione lavori pubblici. Tutto
cid non Titarda minimamente il processo
di formazione della decisione del Presidente
della Camera. E evidente che poi noi do-
vremo procedere nel senso che indichera il
Presidente della Camera, perché la sua de-
cisione & inappellabile, per cui non esiste
il problema di un braccio di ferro fra le
due Commissioni.

Per quanto riguarda il secondo aspetto
della questione relativo.a quanto & avvenuto
nella Commissione lavori pubblici in occa-
sione dell’esame del provvedimento generale
sull’edilizia economica e popolare, non pos-
so che ricordare come sia in sede di inda-
gme conoscitiva sia in sede di discussione
sulle comunicazioni del ministro della di-
fesa, sempre in ordine al problema della
casa, avevo segnalato l'opportunild, e con
me altri ‘colleghi, di un intervento af-
finché in sede di discussione di quel prov-
vedimento si potessero far valere le esi-
genze del personale mililare eventualmen-
te con una riserva di stanziamento a loro

favore. Cio in considerazione dell’inciden-
te occorso in sede di esame del provvedi-
mento 1000-fer conlenente tra 1’altro il di-
vieto della concessione di case anche per i
militari: ma, c¢id nonostante, si & proce-
duto da parte della Commissione lavori
pubblici senza ascoltare la nostra Commis-
sione.

Cio premesso debbo rilevare che ci tro-
viamo, a questo punto, di fronte ad una
vecchia polemica sul concetto stesso di area
demaniale alle quali, a mio avviso, & iIn-
dispensabile ai fini dell’edilizia di compe-
tenza del Ministero della difesa, fare sen-
z’altro ricorso, ma sempre nell’ambito del-
delle previsioni dei piani regolatori. E chia-
ro che l'utilizzazione delle aree demaniali
deve essere concessa in Yuanto gid stabilita
dal piano regolalore generale; qualora in-
vece l’area demaniale non avesse una de-
terminata utilizzazione, 1'unica soluzione
sarebbe di comprenderla nei piani, rego-
latori particolareggiati.

Ritengo che proprio sotto questo aspet-
to questo disegno di legge si dimostri in-
sufficiente e richieda un’ulleriore specifica-
zione. Se non si chiarisce che la desti-
nazione ¢ esclusiva per l'uso di servizio
ai fini della mobilitd del personale e qua-
lora volessimo intendere che si tratta di
edilizia popolare per i dipendenti civili e
militari, rientreremmo nell’ambilo della
legge generale dello Stato e, in quel caso,
la competenza primaria sarebbe della Com-
missione lavori pubblici.

Quindi ritengo che il problema vada
visto sia per quanto concerne la nostra ri-
vendicazione di articolare in modo diffe-
rente il rapporto con l'altra Commissione,
che per quanto concerne la sostanza del
provvedimento.

Il problema di fondo & che la legge
che ci & stata soltoposta & indispensabile.
Pertanto, in questo articolato rapporlo con
la Commissione lavori pubblici, la noslira
GCommissione pud affidare al Presidente
Accame il compito di riferire al Presidente
della Gamera quanto & emerso nel dibat-
tito. Qualora il Presidente della Camera
stabilisse che la compelenza primaria &
della nostra Commissione, ¢i assumeremmo
sin d’ora l'impegno di ritenere vincolante
I’eveniuale parere espresso dalla Gommis-
sione lavori pubblici.

Questa &, a mio avviso, l'impostazione
che pud consentire di superare rapidamente
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le presenti difficoltd e che pertanto auspico
la Commissione voglia condividere.

TASSONE. Dopo 1 chiarimenti forniti
dal sottosegretario, il quale non intendeva
dare il via ad una polemica ma solo sol-
lecitare un impegno per un immediato
esame di questo provvedimento, credo che
la domanda da porci & se, anche in se-
guito all’intervento del collega Bandiera,
la competenza primaria sia della Commis-
sione difesa e se si possa discutere della
materia senza limitazioni avendo gia, nella
precedente seduta, sciolto tale nodo.

A mio avviso il problema era impli-
citamente risolto; infatti c’era stata una
Indagine conoscitiva che ha dato ottimi ri-
sultati, affrontando una .materia estrema-
mente complessa e pervenendo a proposte
concrete. Cid0 premesso ritengo che si pos-
sa senz’'altro aderire alla proposta avanzata
dal collega Bandiera. La Commissione la-
vori pubblici cioé potrd fare, per quanto
riguarda la parte di sua competenza, le
sue osservazioni, che la nostra CGommissio-
ne si pud impegnare a rispettare, soprat-
tutlo nell’esigenza di armonizzazione della
legislazione nella materia.

Voglio ricordare che quando discutem-
mo il disegno di legge sui principi di di-
sciplina, militare, fu avvertita, di comune
accordo l'esigenza di sentire la I Gommis-
sione affari costituzionali, perché vi erano
talune norme che toccavano alcuni articoli
della Carta costituzionale. Quella decisione
- voglio ribadire — fu presa senza alcuna
discussione.

Attualmente la nostra preoccupazione ¢&
di evitare una discussione congiunta delle
due Commissioni, perché temiamo il peri-
colo di ritardare, non per volontda di al-
cuno ma per un dato oggettivo, -I’'approva-
zione del disegno di legge. Intendiamo
quindi riaffermare la competenza primatia
della nostra Commissione, non per un fal-
so prestigio. — che non servirebbe a niente
- ma perché desideriamo venire rapida-
mente incontro alle esigenze del personale
militare che sono state da tutti sottoli-
neate e condivise.

Certamente i problemi sollevati dail’ono-
revole Angelini e da aliri colleghi non
possono essere sottaciuti e forse, a questo
proposito, sarebbe stato pia opportuno un
" preventivo e tempestivo collegamento con
la Commissione lavori pubblici; in tal mo-
do avremmo cosi evitato anche questa di-

scussione che, obietlivamente, rilarda 1’esa-
me di merito del provvedimento.

Posso essere d’accordo con il collega
Bandiera anche sul fatto che ‘la formula-
zione del disegno di legge abbia potulo
creare degli equivoci o, quanto meno, delle
perplessitd presso la Commissione lavori
pubblici; voglio perd ricordare che tutti,
in questa sede, si sono dichiarati disposti
ad apportare emendamenti e a ritenere
vincolante - & questo un punto che dob-
bitamo porre in evidenza al Presidente
della Camera - il parere della Commissio-
ne lavori pubblici.

Penso, quindi, che si debbano evilare
le polemiche su chi abbia le maggiori re-
sponsabilitd per un eventuale rilardo nel-

I’approvazione del provvedimento; dobbiamo

invece far presente al Presidente della
Camera che la Commissione difesa, pur
rivendicando la propria competenza, riterra
vincolanti, ai fini di una migliore armo-
nizzazione della legge, le indicazioni che
verranno dalla Commissione lavori pubblici.

Per quanto riguarda il problema dei fer-
rovieri e dei postelegrafonici, vorrei. bre-
vemente dire che essi sono effettivamente
pin favoriti dei militari. Sappiamo, infatti, .
che essi fanno capo ad un’azienda autono-
ma e che questa in base alle leggi ed ai
regolamenti vigenti, pud costruire, con una
maggiore libertd, abitazioni per i suoi di-
pendenti. Questo scompenso e questa si-
tuazione squilibrata, a svantaggio dei mi-
litari, erano emersi chiaramente durante
I'indagine che il Comitato, appositamente
coslituito, aveva svolto in modo alacre, ed
erano stati sottoposti all’attenzione della
Commissione. Credo che questo sia un al-
tro motivo per procedere ad una sollecita
approvazione del disegno di legge al nostro
esame. )

A questo punto, dunque, non mi pare
che sia piu il caso di polemizzare se vi
é stato un qualche impegno e se vi &
stata una manifestazione di volonta della
Commissione nella scorsa seduta; ritengo
piuttosto che si debba verificare quale sia
la volonta odierna della Commissione in
modo da concretizzare le proposte che a
suo nome il Presidente Accame fard al
Presidenle della Camera. IlI discorso circa
la maggiore o minore volontd di giungere
all’approvazione di questo disegno di leg-
ge potremo verificarlo sui fatti concreti,
partendo dal presupposto che tulti deside-
riamo arrivare ad una conclusione positiva
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per risolvere il problema della casa dei
militari, senza giungere all’approvazione di
norme in contrasto con la legislazione ur-

banistica in vigore. Se non ci fosse stata

la richiesta della Commissione lavori pub-
blici, avremmo potuto procedere pia spedi-
tamente. Di fronte a tale richiesla possia-
mo, a mio parere, accettare sia la dichia-
razione di disponibilitd espressa dal rap-
presentante del Governo, sia quanto ha
proposto 1'onorevole Bandiera. Rilengo che
la Commissione difesa possa proseguire i
suoi lavori in questi termini ed esprimo
laugurio che il Presidente della Camera
possa contribuire affinché tali lavori proce-
dano speditamente dopo le festivitd nata-
lizie.

D’ALESSIO. Desidero esprimere 1’opinio-
ne del gruppo comunista in merito alla
proposta avanzala dall’onorevole Bandiera,
la quale mi sembra sia stata accolta,. in
una certa misura, dall’onorevole Tassone.
Su di essa concorda anche il gruppo co-
munista, che & favorevole a che si pro-
spetti al Presidente della Camera 1'orien-
tamento della Commissione difesa ad ac-
cettare come vincolante il parere che la
Commissione lavori pubblici evenlualmente
volesse esprimere su questo provvedimento,
lasciando cosi impregiudicata 1’atiribuzione
della sede primaria di competenza alla
Commissione difesa. Tale risultato, se fos-
se raggiunto, sarebbe, ad avviso del grup-
po comunista, un risultato oqnsistente', che
non dovrebbe essere sottovalutato da alcu-
no. Non sorprende infatti, specialmente co-
loro i quali hanno piu lunga esperienza
di lavoro in questa sede, l'atteggiamento
della Commissione lavori pubblici, la quale
costantemente, ogn volta che il Governo ha
assunto iniziative in questo campo, ha ri-
vendicato la propria esclusiva competenza
o la competenza congiunta con quella del-
la Commissione difesa, anche in periodi
nei quali diverse erano le maggioranze e
di diversa nalura erano i rapporti politici
all’interno del Parlamento e tra il Parla-
mento ed il Governo. Di questo dobbia-
mo dare atto alla Commissione lavori pub-
blici, anche quando dissentiamo da essa:
del fatio che la sua posizione non & do-
vuta a pregiudiziali politiche - come ¢
sembrato ad alcuni colleghi intervenuti in
quesla discussione - ma al doveroso eser-
cizio del suoi - ed anche nostri - poteri

nell’interesse del buon andamento della
pubblica amministrazione.

Non vorrei entrare nel merito - tanto

piu se questo fosse l'orientamento che do-
vessimo manifestare — della fondatezza o

meno dell’attribuzione della sede primaria
alla sola Commissione difesa o0, congiun-
tamente a questa, anche alla Commissione
lavori pubblici, poiché c¢i siamo riservati
di intervenire nel merito del disegno di

“legge. Abbiamo da muovere delle osserva-

zioni, anche consistenti, che esprimiamo
tuttavia solo perché ne resti traccia negli
atti parlamentari e perché in fuluro non
si possa equivocare, sia pure in buona
fede, sul nostro atteggiamento. Innanzitutto
non posso non dire di essere d’accordo
sulla contestazione, mossa dall’onorevole
Corallo, che I’esame oggettivo e spassionato
del disegno di legge offre argomenti piu
alla tesi della competenza congiunta che
non a quella della competenza esclusiva
della nostra Commissione, perché il prov-

"vedimento oscilla tra una corretta inter-

pretazione della problematica dell’alloggio
di servizio ed una dilatazione delle fun-
zioni edificatorie dell’Amministrazione del-
la difesa, in un ambito che sembra andare
parecchio oltre la concessione degli alloggi
di servizio, al punto che diversi articoli
del disegno di legge lasciano intendere che
si pensi ad un doppio regime. Mi riferisco
ad esempio all’articolo concernente i ca-
noni stabiliti, i quali riguardano gli al-
loggi ceduli a titolo oneroso, il che sottin-
tende che una parte di tali alloggi sara as-
segnata a titolo gratuito, compresa una fet-
ta costituita dagli alloggi di servizio e da
altri alloggi che tali non sarebbero e che
darebbero luogo, quindi, alla corresponsione
di un canone. Ma ho gid detto che non in-
tendo entrare nel merito di quesio proble-
ma; desidero soltanto far osservare come
non si possa considerare irragionevole o
pretestuosa la posizione espressa dalla Com-
missione lavori pubblici, con la quale sareb-
be per lo meno utile - indipendentemente
dalla soluzione che daremo a questo proble-
ma - un confronto ravvicinato per chiarire
i vari punti oggetto di conlestazione. Il
gruppo comunisia & sempre stato consape-
vole di questa necessitd e !'ha prospettata,
se non erro, anche nel corso dell’Indagine
conoscitiva sul problema della casa ai mili-
tari - io stesso ho avuto occasione di rap-
presentarla agli esponenti del Governo e
dell’Amministrazione della difesa - facen-
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do presente come una materia cosi comples-
sa presupponesse l’opportunitd di un contat-
to preventivo con la Commissione lavori
pubblici.

Sta di fatto che il problema oggi esiste;
conviene pertanto affrontarlo senza nervosi-
smi e senza valutazioni (le quali non han-
no ragion d’essere, per lo meno per quanto
riguarda il gruppo che rappresento) cercan-
do di raggiungere delle soluzioni le quali ci
consentano di produrre una legislazione sul-
la casa ai militari nei limiti e con le ca-
ratteristiche dei quali abbiamo parlato.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo é& favorevole alle propo-
ste dell’onorevole Bandiera, sulla quale han-
no convenuto 1’onorevole Bandiera e lo stes-
so onorevole D’Alessio.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane stabilito che sara comunicalo al
Presidente della Camera 'unanime con-
vincimento della Commissione difesa circa
l'opportunita di proseguire in via esclusiva
nell’esame del disegno di legge in sede pri-
maria, con l'impegno di considerare vinco-
lante 1’eventuale parere espresso dalla Com-
missione lavori pubblici.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Istituzione del Fondo assisten-
za, previdenza e premi per il personale
delP’Arma dei carabinieri (Approvato
dalla 1V Commissione permanente del
Senato) (1519).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguilo della discussione del disegno di
legge: « Istituzione del Fondo di assistenza,

previdenza e premi per il personale dell’Ar-

ma dei carabinieri », gid approvato dalla IV
Commissione permanenie del Senato nella
sedula del 1° giugno 1977.

ZOPPI, Relatore. Chiedo che la discus-
sione sia rinviata ad un’altra seduta dopo
la ripresa dei lavori parlamentari per con-
sentire un approfondimento della materia
oggetto del disegno di legge.

D’ALESSIO. Non sollevo obiezioni alla
proposta dell’onorevole Zoppi, purché il di-
segno di legge venga iscrilto all’ordine del
giorno della prima seduta dopo la ripresa
dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane slabilito che il seguito della discus-
sione & rinviato alla prima seduta dopo la
ripresa dei lavori.

(Cosi mimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Regolazione contabile dei mate-
riali consumati o ceduti dalle Forze
armate in occasione di pubbliche cala-
mita (Approvato dalla IV Commissione
permanente del Senato) (1518).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Regolazione contabile dei materiali
consumati o ceduti dalle Forze armate in
occasione di pubbliche calamita », gid ap-
provato dalla IV Commissione permanente
del Senato nella seduta del 1° giugno 1977.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Prego la Commissione di rinviare
I'esame del disegno di legge, in quanto non
sono in condizione di rispondere a tutte le
richieste di chiarimenlo avanzate nella se-
duta precedente.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,35.

11. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSTO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFTCI CARLO COLOMBO



