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L.a seduta comincia alle 10,45.

BARACETTI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge Pen-
nacchini: Interpretazione autentica del-
Particolo 6 della legge 20 dicembre
1973, n. 824, concernente norme sugli
ufficiali di complemento e della riserva
di complemento e sui sottufficiali di
comyplemento e della riserva richiamati
o trattenuti in servizio per lunghi pe-
riodi di tempo (251).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
inizialiva del deputato Pennacchini: « In-
terpretazione autentica dell’articolo 6 della
legge 20 dicembre 1973, n. 824, concernente
norme sugli ufficiali di complemento e del-
la riserva di complemento e sui sottufficiali
di complemento e della riserva richiamati
o trallenuli In servizio per lunghi periodi
di lempo ».

L’onorevole Bandiera ha facoltda di svol-
gere la relazione.

BANDIERA, Relatore. Abbiamo gid am-
piamente discusso questo provvedimento in
sede referente, non mi sembra quindi il
caso di tornare su argomenti gid dibattuti.

Desidero solo ricordare che si tratta del-
I'interpretazione autentica dell’articolo 6
della legge 20 dicembre 1973, n. 824, che
consente ad un piccolo gruppo di ufficiali
della riserva di complemento di avanzare
al grado superiore. Si tratia, in sostanza,
di rendere giustizia a degli ufficiali che
sono stati trattenuti per esigenze di servi-
zio per lunghi periodi di tempo.

Ricordo che la I e la V Commissione
hanno espresso parere favorevole. Faccio
rilevare, inoltre, che lo stampato contiene
un errore materiale nel testo dell’articolo
unico, che andrebbe corretto aggiungendo
alla terza riga, dopo la parola «riserva »
la dizione «di complemento che, gid in
Servizio ».

Per i motivi esposti raccomando l’appro-
vazione da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

D’ALESSIO. Devo ricordare, onorevoli
colleghi, che su questo provvedimento ave-
vamo chiesto dei chiarimenti al Governo.

Infatti, il provvedimento al nostro esa-
me si riferisce agli ufficiali e sotiufficiali
della riserva richiamati durante il periodo
dal 10 giugno 1940 al 10 giugno 1945. Si
tratta di situazioni che risalgono ad olire
trentacinque anni fa e noi vorremmo che
venissero chiarite le ragioni di fondo per
le quali a distanza di tanto tempo pren-
diamo in considerazione situazioni che si
devono presumere del tutto concluse.

Vorremmo inoltre sapere qual & 1’onere
di spesa che deriva dal provvedimento in
questione ed il numero di persone alle
quali lo stesso si riferisce nel caso in cui
si lratti di personale in servizio. Ove non
si lraitasse di personale in servizio vor-
rem:no sapere il numero dei beneficiari del
provvedimento e quale incidenza il prov-
vedimenlo stesso avrebbe sulla riliquida-
zione del lraltamenlo di quiescenza.

BANDIERA, Relatore. 11 provvedimento
non comporta una spesa perché si riferisce
a personale che, in conseguenza di promo-
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zioni, aveva gid raggiunto parametri supe-
riori a quelli che si raggiungono con il
provvedimento in questione.

Per quanto riguarda il numero delle
persone interessate non posso essere molto
preciso, ma credo che si tratti di una
trentina di ufficiali, quasi tutti appartenenti
ai ruoli tecnici dell’Aeronautica. Debbo pre-
cisare inoltre che non & che riproponiamo
un problema dopo 35 anni: si tratta solo di
tener conto del fatto che questi ufficiali di
complemento erano stati trattenuti in servizio
nella situazione precaria che sussisteva una
volta per il complemento e percid, non
avendo conseguito il grado di capitano, en-
trarono a cinquant’anni nella riserva di
complemento; perd siccome per il grado di
capitano il collocamento nella riserva & di
54 anni, I’Amministrazione li ha trattenuti,
appunto, nella riserva di complemento. Con
la legge sulla stabilizzazione degli ufficiali
di complemento, abbiamo stabilito all’arti-
colo 6 che gli ufficiali della riserva di
complemento traitenuti in servizio, fino al
grado di tenente colonnello, possano con-
seguire una ulteriore promozione fuori
quadro.

Ora I’Amministrazione militare ha inter-
pretato tale articolo nel senso che questi
ufficiali, avendo gid conseguito a suo tempo
una promozione al grado di maggiore, pro-
mozione che si rese allora necessaria per
non collocarli al di fuori della riserva di
complemento, non debbano avere una se-
conda promozione, che invece & data a
tutti coloro che non si trovano in quella
posizione. Invece noi riteniamo che con
una corretta interpretazione dell’articolo 6,
questa promozione bisogna darla a tutti.

CORALLO. Debbo ricordare che gia da
tempo avevamo sollecitato dal Governo chia-
rimenti su un aspetto della normativa vi-
gente in materia. Infatti, quando entrd in
vigore la legge che ora si vuole interpre-
tare autenticamente, stranamente si penso
al privilegio della nuova promozione per
gli ufficiali della riserva di complemento
trattenuti in servizio, ma e¢i si dimenticd
che ci sono anche ufficiali della riserva del
servizio permanente effettivo che si trova-
no nella stessa situazione. Mi riferisco ad
ufficiali della riserva trattenuti in servizio
da 20 anni, che non hanno diritto a questa
promozione. Quindi, stranamente, 1'ufficiale
della riserva di complemento, che ha meno
titoli dell’ufficiale proveniente dal servizio

permanente effettivo, viene a godere di un
beneficio del quale l'altro non potra go-
dere.

Si tratta di un numero ridottissimo di
persone nei cui confronti indubbiamente la
sperequazione esiste, e deve essere elimi-
nata.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Non dimentichiamo che gli ufficiali
della riserva del servizio permanente effet-
tivo sono coloro che hanno avuto una car-
riera regolare secondo la progressione di
carriera stabilita dalla legge n. 1137 del
12 novembre 1955, mentre la categoria che
stiamo prendendo in considerazione non ha
beneficiato della carriera normale ed ha
avuto pertanto la carriera bloccata ad un
certo grado. Pertanto dopo tanti anni di
servizio questi ufficiali sono rimasti al gra-
do di maggiore, mentre questo danno non
¢ stato sofferto dagli ufficiali della riserva
provenienti dal servizio permanente effetti-
vo, e se dovessimo estendere il beneficio
anche a costoro, si verrebbe a scompagi-
nare tuita la graduatoria creando enormi
sperequazioni.

Sull’argomento mi sono informato pres-
so gli esperti del Ministero della difesa, e
la risposta & stata che si tratta di due
situazioni completamente diverse.

CORALLO. Quando hanno beneficiato di
questa promozione gli ufficiali provenienti
dal servizio permanente ? Quando erano in
servizio permanente effettivo. Successivamen-
te, arrivati al grado di capitano, furono messi
nella riserva; poi dopo un anno immessi nuo-
vamente in servizio, e da allora sono ri-
masti bloccali. Infatti da quando sono stati
richiamati in servizio, 15-18 anni orsono,
questi ufficiali non hanno pia goduto di
nessun beneficio.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Capisco benissimo che 1'esigenza se-
gnalata dall’onorevole Corallo ha un fon-
damento; perd non & questa la sede per
una sua valutazione, in quanto non si pud
con una legge di interpretazione autentica
modificare tutta la progressione di carriera
degli ufficiali. Infatti, anche se c¢i riferia-
mo ad ufficiali della riserva, influiremmo
sempre su di un meccanismo che & tutto
coordinato al suo interno. Si tratta quindi
di una esigenza che deve essere valutata
a parte, senza perd perdere di vista tutte
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le sue possibili ripercussioni sull’assetto
dello stato giuridico ed economico degli uf-
ficiali in servizio permanente effettivo rea-
lizzato con la legge n. 1137 del 1955.

GARGANO. Credo che la situazione che
si vuole sanare con gquesto disegno di leg-
ge vada risolta al piu presto per ovvie esi-
genze di giustizia: il gruppo democratico
cristiano pertanto si esprimerd a favore del
disegno di legge con le modifiche suggerite
dal Relatore.

SAVOLDI. Desidero preannunciare che
il gruppo socialista voterd a favore del
provvedimento, con la correzione formale
proposta dal Relatore, certo di compiere,
con la nuova interpretazione dell’articolo 6
della legge 20 dicembre 1973, n. 824, un
atto di giustizia nei confronti di un picco-
lo gruppo di ufficiali che sono stati esclusi
dall’avanzamento al grado superiore per
una non precisa interpretazione della legi-
slazione vigente.

D’ALESSIO. Evidentemente non mi sono
espresso con chiarezza. Il gruppo comunista
chiede che venga fornita dal Governo una
risposta ai quesiti da esso posti. Pertanto,
ringrazia il Relatore onorevole Bandiera per
la risposta che egli ha dato, ma fa notare
che, proprio perché improvvisata, essa non
& adeguata alle richieste avanzate.

BANDIERA, Relatore. L’unica risposta
che non posso fornire & quella sul numero
degli interessati al provvedimento. Quanto
al resto non posso che ricordare come la
sitluazione alla quale intende ovviare il di-
segno di legge & dovuta all’inierpretazione
dell’articolo 6 della legge sugli ufficiali di
complemenio, che esclude dall’avanzamen-
to al grado superiore gli ufficiali di com-
plemento e della riserva di complemento
richiamati o trattenuti in servizio per lun-
ghi periodi di tempo, i quali abbiano gia
conseguito una promozione. Va notato che
si tratta di personale in servizio e che 1'ap-
provazione del provvedimento non comporta
nuovi oneri in quanto gli interessati hanno
gid raggiunto, per progressione, il parame-
iro che conseguirebbero con la promozione
al grado di tenente colonnello.

Per quanto riguarda gli oneri finanziari,
vale la stessa risposta.

D’ALESSIO. Cioé la risposta che il per-
sonale non piu in servizio, che si trovi in
questa posizione soggettiva, non beneficia
di questo provvedimento.

BANDIERA, Relatore. Si.

D’ALESSIO. Ho elementi per dubitare
di tale risposta. Mi sembra chiaro, infatti,
che anche quel personale debba beneficiare
di questo provvedimento e che la sua pro-
mozione comporta un onere ai fini del trat-
tamento di quiescenza. Vorrei sapere, allo-
ra, a quanto ammonta 1’onere complessivo
e quanti sono i militari che ne beneficiano.
Mi sembra sorprendente che una proposta
di legge che viene sostenuta da un Rela-
tore molto preparato e dal Governo non
rechi l’'indicazione del numero dei soggetti
i quali ne dovrebbero beneficiare. Ribadi-
sco pertanto la richiesta di una risposta
precisa in proposito anche perché non mi
sembra che il parere della Commissione
Bilancio abbia approfondito il punto.

BANDIERA, Relatore. La Commissione
bilancio in sede consultiva ha tenuto tre o
quattro sedute su questo argomento ed ha
richiesto la presenza ad esse del sottose-
gretario di Stato per il tesoro e del sotto-
segretario di Stato per la difesa per avere
da essi la conferma che il provvedimento
non comportasse oneri finanziari. Soltantn
dopo i loro interventi...

GARGANO. Credo opportuno leggere
qualche brano del resoconto sommario del-
la seduta del Comitato pareri della Com-
missione bilancio: « Il deputato Gargano,
in sostituzione del Relatore Sinesio, illustra
favorevolmente il provvedimento raccoman-
dandone I’approvazione, stante il pressoché
trascurabile onere finanziario.

I1 sottosegretario Cora condivide il pa-
rere del Relatore, accolto anche dai depu-
tati Macciotta e Gianfranco Orsini ».

D’ALESSIO. Come ha fatto il sostituto
del Relatore a dire che I’onere finanziario
& pressoché trascurabile ? Su quali presup-
posti ?

GARGANO. In base a quanio ci aveva
detto il Governo.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la

« difesa. Per quanto riguarda 1'onere finan-
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ziario devo dire che non & che esso non
esista. L’onere rientra negli stanziamenti
che conseguono all’interpretazione della leg-
ge, ed é stato anche quantificato. Si tratta
di un onere presunto di venti milioni, fron-
teggiabile con gli stanziamenti previsti nei
capitoli 1411 e 1481 del bilancio del Mini-
stero della difesa, il cui ammontare & di
lire centocinquantuno miliardi. Tali capitoli
riguardano gli stipendi degli ufficiali del-
I’Esercilo e dell’Aeronautica. Pertanto, non
& necessario prevedere nella legge uno stan-
ziamento apposito, poiché, trattandosi del-
I’interpretazione autentica di una disposizio-
ne precedente, al relativo onere finanzia-
rio si fa fronte con il ricorso ai capitoli
relativi a questo settore di spesa.

Per quanto riguarda il numero degli in-
teressati, devo far presente che si tratta di
poche decine di persone; ma, poiché 1'ono-
revole D’Alessio desidera conoscere il nu-
mero preciso, sard mia cura fornirglielo
al piu presto.

D’ALESSIO. Evidentemente, immagino,
il calcolo dei venti milioni di lire come
onere finanziario sard fondato su un qual-
che presupposto. Vorremmo, allora, che il
rappresentante del Governo ci fornisse i
richiesti chiarimenti sul numero delle per-
sone interessate, appartenenti ad una, a
due o a tutte e tre le Forze armate. Deb-
bo fare notare che fino a poco fa 1’onore-
vole Bandiera sosteneva che non vi fosse
onere finanziario; ora, invece, sappiamo dal
Governo che onere c’e.

. BANDIERA, Relatore. Non si tratta di
un onere aggiuntivo !

D’ALESSIO. Chi ha parlato di onere
aggiuntivo ? Si era detto che per questo
provvedimento non esisteva onere; adesso
invece abbiamo appurato che 1'onere c’e,
poiché non si tratta di una promozione
formale bensi di una promozione sostan-
ziale. Perché dunque negare al Parlamento
il diritto di conoscere come stanno le cose ?

PRESIDENTE. Per consentire al Gover-
no di fornire gli elementi richiesti dai col-
leghi del gruppo comunista, propongo di
rinviare il seguilo della discussione della
proposta di legge n. 251 ad alira seduta.
Se non vi sono obiezioni, cosi pud rimane-
re stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione delle proposte di legge: sena-
tore Murmura: Nuove norme sul re-
clutamento, sullo stato giuridico e sul-
Pavanzamento dell’ufficiale maestro di-
rettore delle bande musicali dell’Eser-
cito, dell’Aeronautica, del’Arma dei
carabinieri, del Corpo della guardia
di finanza, del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza e del Corpo musi-
cale della Marina (Approvata dalla IV
Commissione permanente del Senato)
(1492); Manfredi Manfredo e Caruso
Ignazio: Conferimento di una promo-
zione onorifica agli ufficiali maestri
direttori delle bande musicali del-
I’Esercito, del’Arma dei carabinieri,
della Marina militare (1045).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di
legge d’iniziativa del senatore Murmura:
« Nuove norme sul reclutamento, sullo stato
giuridico. e sull’avanzamento dell’ufficiale
maestro direttore delle bande musicali del-
I’Esercito, dell’Aeronautica, dell’Arma dei
carabinieri, del Corpo della guardia di fi-
nanza, del Corpo delle guardie di pubbli-
ca sicurezza e del Corpo musicale della
Marina », gia approvata dalla IV Commis-
sione permanente del Senato, sulla quale
hanno espresso parere la I e la V Com-
missione; e dei deputati Manfredi Manfredo
e Caruso Ignazio: « Conferimento di una
promozione onorifica agli ufficiali maestri
direttori delle bande musicali dell’Esercito,
dell’Arma dei carabinieri, della Marina mi-
litare, dell’Aeronautica militare », sulla qua-
le non ha ancora espresso parere la I Com-
missione permanente.

Data 1’assenza del Relatore, ritengo che
la discussione delle proposte di legge deb-
ba rinviarsi ad altra seduta. Se non vi
sono obiezioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge: sena-
tore Tanga: FEstensione della quota
pensionabile dell’indennitd per servizio
di istituto al persenale militare delle
Forze armate in servizio presso ’Arma
dei carabinieri (Approvata dalla IV
Commissione permanente del Senato)
(1680).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa del senatore Tanga: « Estensione
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della quota pensionabile dell’indennitd per
servizio di istituto al personale militare del-
le Forze armate in servizio presso 1’Arma
dei carabinieri »; approvata dalla IV Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 27 luglio 1977,

L’onorevole Gargano ha facoltd di svol-
gere la sua relazione.

GARGANO, Relatore. Poiché la V Com-
missione bilancio ha espresso parere nega-
tive su questo provvedimento, ritengo op-
portuno rinviarne l'esame ad altra seduta
per consentire una pausa di riflessione sul-
le conseguenze della succitata pronuncia
della V Commissione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
rimane stabilito il rinvio dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Dispo-
sizioni in materia di sospensione dei
sottufficiali graduati e militari di
truppa della Marina e dell’Aeronautica
nonché dei Corpi delle guardie di
pubblica sicurezza, della guardia di
finanza e degli agenti di custodia
(Approvato dalla IV Commissione per-
manente del Senato) (1337).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Di-
sposizioni in materia di sospensione dei
giudizi d’avanzamento nei riguardi dei sot-
tufficiali, graduati e militari di truppa del-
la Marina e dell’Aeronautica nonché dei
Corpi delle guardie di pubblica sicurezza,
della guardia di finanza e degli agenti di
custodia », approvato dalla IV Commissione
permanente del Senato nella seduta del 4
aprile 1977.

Data l'assenza de! Relatore ritengo op-
portuno rinviare la discussione del provve-
dimento ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Istitu-
zicne del fondo di assistenza, previ-
denza e premi per il perscnale del-
PArma dei carabinieri (Approvato dal-
la IV Commissione permanente del
Senats) (1519).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Isti-
tuzione del fondo di assistenza, previdenza

e premi per il personale dell’Arma dei ca-
rabinieri », approvato dalla IV Commissione
permanente del Senato nella seduta del 1°
giugno 1977.

L’onorevole Zoppi ha facoltd di svolgere
la relazione.

ZOPPI, Relatore. Signor Presidente, ri-
tengo che non c¢i sia molto da aggiungere
a quanio gid detto nel corso del dibattito
svoltosi al Senato in merito all’istituzione
del Fondo di assistenza, previdenza e pre-
mi per il personale dell’Arma dei cara-
binieri.

Intendo solo ricordare che la Commis-
sione bilancio si & pronunciata favorevol-
mente su questo disegno di legge con il
quale si intende superare 1’atluale confi-
gurazione giuridica del Fondo conferendo-
gli la personalitd giuridica di diritio pub-
blico, ritenuta piu idonea in rapporto al
carattere prevalentemente pubblicistico delle
entrate ed alla natura degli interessi che
tende a soddisfare. Raccomando pertanto
I’approvazione de! disegno di legge pre-
gando i colleghi di non apportare al teslo
alcuna modifica al fine di evitare un pro-
trarsi dell’iter del provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperia
scussione sulle linee generali.

la di-

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Concordo con quanto affermato dal
Relatore e mi associo al suo invito per una
sollecita approvazione del disegno di legge.

D’ALESSIO. Devo ricordare che anche
su questo provvedimento il gruppo comu-
nista aveva gid da tempo avanzato dei que-
siti, per altro trasmessi al Ministero.

Vorrei subito precisare che, trattandosi
di un disegno di legge che riveste una no-
tevole importanza, sia morale che finan-
ziaria, sarebbe opportuno che esso fosse ul-
teriormente approfondito in modo tale che
siano messi in rilievo tutte le sue impli-
cazioni. La prima questione che mi lascia
un po’ perplesso riguarda la conciliabilitd
di questo provvedimento con l’orientamento
del Governo che si & impegnato ad elimi-
nare, o quanto meno ridurre, gli enti as-
sistenziali ed in generale a non istituire
nuovi enti. La seconda questione che rile-
vo & relativa al fatto che in Parlamento
si sta discutendo e attuando, sulla base di
un processo concordato con tutte le forze
politiche, una riforma dell’assistenza sani-
taria e mutualistica allo scopo di dare con-
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crela e piena attuazione ai principi costi-
tuzionali eche si basano sull’'uguaglianza di
tulti 1 cittadini di fronte alla necessitd di
un inlervento assistenziale.

Poiché il provvedimento prevede una
possibilitd di intervento mutualistico, per
aspelti che sono garantiti dalla legge assi-
stenziale dello Stato, vorremmo che questo
nodo venisse affrontato dal Governo e ri-
solto in modo positivo tenendo ben presen-
te il problema generale dei compiti di as-
sislenza integrativa.

Vi sono, pero, altre questiont che at-
tengono l’enie che viene istituito. Vorrem-
mo sapere ad esempio qual & !’ammon-
tare delle somme gestite dall’ente, quali
sono i suoi proventi e le norme di leggs
che li determinano e, infine, come si in-
tende assicurare una gestione democratica
dei fondi dell’ente in considerazione della
imminente istituzione delle rappresentanze
previste dalla legge sui principi della di-
sciplina militare. Ove il fondo d’assistenza
dell’Arma dei carabinieri, che riguarda
somme dell’ordine di alcune decine di mi-
liardi, venisse istituito, si tratterebbe di
sapere, infatti, se il consiglio d’ammini-
strazione non debba essere integrato in mo-
do da garanlire una idonea rappresentanza
delle varie categorie di militari dell’Arma.

Sono queste le questioni che vorremmo
fossero affrontate e risolte sia dal Governo
che dal relatore prima di approfondire
I’esame del provvedimento.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Mi riservo di dare risposta ai que-
siti sollevati dall’onorevole D’Alessio. Chie-
do pertanto un rinvio in modo da poter
fugare tutti quei dubbi che sono stati avan-
zati nel corso del dibattito.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere stabililo il rinvio dell’esame
del disegno di legge n. 1519 ad una pros-
sima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussicne del disegno di legge: Rior-
dinamento delle indennitd spettanti al
perscnale militare addetto agli stabi-
menti militari di pena (Approvato dcl-
la IV Commissione permanente del
Senato) (1615).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Rior-
dinamento delle indennitd spettanti al per-

sonale militare addetto agli stabilimenti
militari di pena; approvato dalla IV Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 7 luglio 1977.

L’onorevole Tassone ha facoltd di svol-
gere la relazione.

TASSONE, Relatore. Questo provvedi-
mento & volto ad aumentare gli emolumenti
a favore degli ufficiali, sottufficiali e mi-
litari di truppa addetii agli stabilimenti
militari di pena, attualmente regolati dalla
legge 9 novembre 1950, n. 978.

Il disegno di legge tende ad aumentare
I’'indennitd cumulabile con l'indennitad di
impiego operativo di base di lire mille e
trecento per ogni giornata di effettiva pre-
senza in servizio, elevala a lire mille e
ottocento nelle giornate festive.

Questa indennita viene ad essere perce-
pita nel momento in cui gli addeiti sono
a contatto diretto con i prigionieri. Credo
quindi che questo disegno di legge tenda
a definire una distribuzione piu equa del-
le indennita in questione, che pure riten-
go non ancora sufficiente. In sostanza, ri-
spelto alla legge del 1950 il provvedimento
attuale intende, quantc meno, dare mag-
giore dignitd all’indennita speciale per i
militari di truppa addetti agli stabilimenti
di pena. :

L’onere complessivo per questo provve-
dimento ammonta a 275 milioni di lire e
su tale previsione di spesa abbiamo il pa-
rere favorevole della V Commisisone bilan-
cio. Parere favorevole ¢ stato altresi espres-
so dalla I Commissione affari costituzionali.

Per le motivazioni che ho esposto, rac-
comando 1'approvazione del provvedimento
nel testo che c¢i viene trasmesso dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

D’ALESSIO. In via preliminare, signor
Presidente, desidero rilevare che il provve-
dimento in questione si pone in contrasto
con la precedente legislazione che aveva
affermato la non cumulabilitd delle inden-
nitd di volo, di imbarco e di rischio con
altre indennitd operative, relative al ser-
vizio prestato. In quella occasione, infatti,
fu dichiarato che la mon cumulabilitd
avrebbe evitato il determinarsi di nuove
sperequazioni nell’ambito del personale mi-
litare.
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A suffragio di questa dichiarazione il
Governo citd il caso dell’Arma dei cara-
binieri alla quale, appunto, non venne con-
cessa l'indennitd operativa essendo stabi-
lito per legge che agli appartenenti a que-
st’Arma competeva 1'indennitd di istituto.
Sempre in quella occasione si esamind an-
che la questione se si 'dovesse cumulare o
meno la differenza che veniva a determi-
narsi tra le indennitd di istituto allora esi-
stenti ed i piu alti livelli delle indennita
operative che si stabilivano con la legge
suddetta.

Ove reinserissimo il principio della cu-
mulabilitd riapriremmo una serie di riven-
dicazioni a catena, cosa che si era cercato
di evitare con la legislazione precedente.

Non vedo, ad esempio, quale differenza
vi sia tra una indennitd operativa corrispo-
sta al personale che svolge mansioni di cu-
stodia mell’ambito dei carceri militari, ed
una seconda indennita, alternativa a quella
in questione, data per questa specifica ra-
gione.

A me sembra che approvando il prov-
vedimento nel testo atiuale si rinuncia al-
la impostazione che aveva sostenuto a suo
tempo il Governo e per la quale c’era sta-
ta I'unanimitad dei consensi quando, appun-
to, si era stabilito che 1’indennitd operati-
va si doveva considerare assorbente di qual-
siasi altra indennitd data allo stesso titolo.
A meno che non si voglia dimostrare che
I'indennitd che si riferisce alla legge del
1950 & data a titolo diverso rispetto a quel-
lo per il quale viene corrisposta 1’indennita
operativa, ¢i troviamo di fronte ad un bis
in idem.

Per questi motivi vorremmo dei chiari-
menti dal Governo e dal Relatore prima di
dare un giudizio definitivo sul provvedi-
mento al nostro esame.

ANGELINI. A quanto detto dal collega
D’Alessio vorrei aggiungere una richiesta
di chiarimento per quanto riguarda l'arti-
colo 3 del provvedimenio in questione.

A mio parere l'attuale formulazione di
tale articolo introduce una eccezione alla
legislazione vigente in materia di invalidi-
tda per causa di servizio, poiché - attual-
mente - in nessun caso del genere & corri-
sposta una indennita legata strettamente al
lavoro svolto.

TASSONE, Relatore. Questo non dovreb-
be essere un problema in quanto il prov-
vedimento In esame si riferisce ai milita-

ri di leva. Poco fa mi riferivo ai militari
di truppa, che mon sono né ufficiali né sot-
tufficiali.

D’ALESSIO. I militari di truppa non
percepiscono indennitad operativa. La con-
seguenza & che la normativa in esame do-
vrebbe intendersi estensiva di una indenni-
ta operativa che i militari di leva non per-
cepiscono. Mi sembra questo un punto da
approfondire poiché apre una problematica
di vaste dimensioni.

I1 Govermo ha sempre sostenuto di non
dover dare l’indennitd operativa ai militari
di leva, ¢ poi, visto che lo Stato non ¢ in
grado di aumentare il soldo, figuriamoci
se pud sobbarcarsi 1'onere di 8 mila lire al
mese per ogni militare di truppa. Tanto
meno possiamo quindi introdurre il prin-
cipio che per questi militari si possa far
valere la cumulabilitda di due indenmita.

CAROLI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. La maggioranza del personale ad-
detto agli istituti militari di pena & forma-
to da militari di leva senza indennitd ope-
rativa, per cui mel caso specifico non ¢i sa-
rebbe la cumulabilitd tra indennitd spe-
ciale ed indennitd operativa. Quando si par-
la di cumulabilitd si fa infatti riferimento
ad un numero strettissimo di persone che
non sono di leva mé in servizio permamente
effettivo. L’indennitd speciale si da temen-
do conto del rischio cui il personale & sot-
toposto prestando servizio presso stabilimen-
ti di pena, e non si tratta dell’introduzio-
ne di una nuova indennitda, ma dell’ade-
guamento di una indennitd gid esistente,
la cui corresponsione non deroga al rego-
lamento generale.

D’ALESSIO. Se leggiamo il testo della
legge sulle indennitd operative di rischio,
troviamo risposta anche alle obiezioni da
lei sollevate, onorevole Sottosegretario. In-
fatti le faccio presente che l'indennita di
7.500 lire cui si riferisce la legge n. 978
del 19530, riguarda esclusivamente gli uf-
ficiali, e ~siccome voi volele estenderla
ai sottufficiali ed ai militari di truppa che
attualmente mnon ne beneficiano, possiamo
tranquillamente dire che non si tratta di
adeguamento, ma di estensione. Inoltre si
propone di sopprimere il soprassoldo gior-
naliero per i militari di truppa, modifican-
do ampiamente la situazione esistente.

Ora questo potrebbe anche essere pos-
sihile, ma allora il Governo deve dirci per-
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ché a questi stessi militari dobbiamo corri-
spondere lindennitd di rischio; il Govermo
sostiene che si tratta di un rischio diverso,
ma io faccio presente che la legge sulle
indennitd operative di rischio si riferisce
ad un rischio generico, per cui mi pare che
la motivazione addotta non sia sufficiente.

Preferirei pertanto che noi approfondis-
simo questo argomento pronti ad accoglie-
re tutte le argomentaziomi, ma non quelle
rivendicazioni che non avrebbero altro esi-
to se non quello di creare tensioni e mal-
contento. Riflettiamo infatti anche sulle con-
seguenze che un provvedimentio del genere
potrebbe avere sul personale civile che svol-
ge lo stesso servizio con un trattamento
diverso.

TASSONE, Relatore. Si tratta di regola-
menti diversi.

D’ALESSIO. Poiché il ministro Ruffint,
parlando pochi giorni fa dell’ordinamento
giudiziario e della riforma dei codici mi-
litari ha detto che si tende ad un avvi-
cinamento alla legislazione civile sia per
quanto riguarda, appunto, i codiei, sia per
quanto riguarda il sistema carcerario, pro-
porrei una pausa di riflessione.

CAROLI, Sottosegretario di¢ Stato per la
difesa. A mio parere il testo del disegno di
legge ¢ molto chiaro, come chiari me sono
i motivi ispiratori: abbiamo un’indennita
speciale prevista dall’articolo 30 del testo
unico che concerne gli stipendi ed assegni
fissi dell’Esercito approvato con regio de-
creto 21 dicembre 1928, n. 3458, il decreto
legislativo n. 1579 del novembre 41947, e poi
la legge n. 978 del 9 movembre 1950. Noi
vogliamo abolire tutte queste indennita, ed
adeguare !’'indennitd speciale che viene gia
corrisposta al personale militare preposto
alla custodia dei detenuti negli istituti mi-
litari di pena.

Comunque, se la Commissione ritiene
necessario un approfondimento, il Governo
si rimette alla sua volonta.

D’ALESSIO. Tenendo anche conto delle
pertinenti osservazioni fatte prima dall’ono-
revole Angelini, vogliamo evitare una legi-
slazione affrettata.

ANGELINI. Se un medico o un infer-
miere che lavorano in un ospedale e per-
cepiscono l’indennitd di rischio si ammala-
no, durante la malattia non prendono lo
stipendio come se lavorassero, cioé non

vengono loro corrisposti stipendio ed inden-
nitd, ma solo l'indennita. Noi faremo astra-
zione solamente per i soggetti presi in consi-
derazione in questo disegno di legge per i
quali prevederemmo una disciplina atipica.

CAROLI, Sottosegretario di Stalo per la
difesa. Nel caso in questione non si
tratta di avere contratto malattie, ma di
lesioni o ferite ricevute in seguito ad
aggressione da parte dei detenuti. Quando
il personale che € preposto a determinati
servizi negli ospedali civili od in quelli
militari contrae malattia per effetto del ser-
vizio che svolge, vi é tutto un procedimen-
to amministrativo che potrebbe portare al
riconoscimento dell’invalidita per cause di
servizio, per la quale & previsto un trat-
tamento economico specifico. Col provvedi-
mento in discussione, invece, si vuole sta-
bilire iche l'indenmitd che viene corrispo-
sta al personale preposto alla sorveglianza
presso gli stabilimenti militari di pena ven-
ga percepita soltanto per il periodo neces-
sario, in seguito alla ferita riportata du-
rante la collutazione con il detenuto.

D’ALESSIO. Le indenmitd operative non .
vengono corrisposte con questo criterio. Que-
sta ¢ un’indennitd di rischio. Se uno si
ferisce, cade sotlo un altro regime.

Un pilota prende, come indennitd di ri-
schio, wcirca trecentomila lire al mese. Im-
maginiamoci questa somma piu lo sti-
pendio !

ANGELINI. Il radiologo cui compete una
certa indenmitd, mon percepisce piu tale
somma se si ammala, poiché non svolge piu
quell’attivita per la quale & prevista 1'in-
dennita.

PRESIDENTE. Ritengo a questo punto,
onorevoli colleghi, che se non vi sono obie-
zioni, il seguito della discussione debba
essere rinviato ad altra seduta: mi sembra
infatti opportuna una pausa di riflessione
che consenta di approfondire mei suoi di-
versi aspetti il disegno di legge all’esame.

(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle 11,45.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



