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RUBBI EMILIO, Segretario. Legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del
secondo comma dell’articolo 46 del regola-
mento, che il deputato Martinelli ¢ in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Seguito della discussione della proposta
di legge: senatore Fosson: Modifica alla
legge 6 dicembre 1971, n. 1057, rela-
tiva alla concessione alla Valle d’Aosta
dell’esenzione fiscale per determinate
merci e contingenti (Approvata dalla
VI Commissione permanente del Se-
nato) (2393).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta
di legge di iniziativa del senatore Fos-
son: « Modifica alla legge 6 dicembre 1971,

n. 1057, relativa alla concessione alla Val-
le d’Aosta dell'esenzione fiscale per de-
terminate merci e contingentt », gia appro-
vata dalla VI Commissione permanente del
Senato nella seduta de] 3 agosto 1978.

Comunico che la V Commissione bi-
lancio, cui avevamo mandato per il pre-
scritto parere, in data 22 novembre, gli
emendamenti Millet (1. 0. 1 e 2. 1) nonché
I'emendamento del relatore (2. 2) ha
espresso i] seguente parere: « Parere con-
trario all’articolo aggiuntivo Millet 1. 0. 1
e al conseguente emendamento 2. 1. Pare-
re favorevole all'emendamento Patriarca
2. 2 a condizione che l'onere sia limitato
a 450 milioni e sia fatto gravare sul capi-
tolo 6856 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l’anno
finanziario 1978 ».

Ricordo che nella scorsa seduta & ini-
ziata la discussione delle linee generali e
poiché nessun altro chiede di parlare la
dichiaro chiusa pregando il relatore di fare
il punto sullo stato della discussione
stessa. '

PATRIARCA, Relatore. Ricordo soltanto
che l'originario emendamento del relatore
per la copertura recava l'alternativa del-
I'onere di 450 milioni (secondo il testo del
Senato) o 4 miliardi e mezzo secondo le
indicazioni fornite dal Governo. Poiché in
effetti i 9 decimi dei tributi considerati
non sono imputabili al bilancio dello Stato
(essendo i predetti 9 decimi di pertinenza
regionale), & corretto il parere espresso
dalla V Commissione, che trasformo nel
relativo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Poiché al primo articolo non sono stati
presentati emendamenti, lo porro diretta-
mente in votazione dopo averne dato let-
tura.

ART. 1.

L'articolo 1 della legge 3 agosto 1949,
n. 623, modificato dall’articolo 1 della
legge 5 maggio 1956, n. 525, dall’articolo 1
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della legge 19 aprile 1967, n. 305, e dal-
I'articolo 1 della legge 6 dicembre 1971,
n. 1057, & sostituito dal segunete:

« In attesa che sia attuato il regime di
zona franca, previsto per il territorio
della Valle d’Aosta dall’articolo 14 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4,
¢ consentita la immissione in consumo in
detto territorio, per il fabbisogno locale,
dei sottoindicati prodotti, nei limiti- dei
contingenti annui a fianco di ciascuno di
essi specificati, in esenzione dal dazio,
dalle imposte di fabbricazione ed erariali
di consumo e dalle cornispondenti sovnim-
poste di confine, dal diritto erariale sugli
alcoli nonché dai prelievi stabiliti dai
competenti organi della Comunita econo-
mica europea in base alle disposizioni di
cui al titolo II del trattato firmato a Ro-
ma il 30 marzo 1957 e ratificato con leg-

Olio lubrificante

Libri di testo scola-
stici in altre lingue
o in lingue miste
approvati dall’Am-
ministrazione re-
gionale

Attrezzature
Pagricoltura .

per

Attrezzature per lin-
dustria, artigiana-
to, turismo, com-
mercio, sanitarie
ed ospedaliere ed
elementi metallici
per paravalanghe
(valore)

(E approvato).

»

v

»

8.000

15.000.000

120.000.000

1.500.000.000 ».

ge 14 ottobre 1957, n. 1203:

Zucchero Q. 45.000
Caffée crudo . » 6.500
Surrogati di caffe » 500
Cacao in grani . » 1.000
The » 100
Semi di soja » 8.500
Semi di arachidi . » 1.500
Spirito, liquori, ac-

quaviti, profume-

rie alcoliche, com-

presi gli spiriti ot-

tenuti nel territo-

rio della Valle di

Aosta dalla distil-

lazione per usi fa-

miliari in piccoli

alambicchi Ha 1.500
Alcole denaturato . » 500
Birra HI. 15.000
Benzina Qli 350.000
Gasolio e . > 100.000
Olio combustibile

ﬂuido » 350.000
Cas di petrolio lique-

fatti (GPL) per uso

domestico » 70.000
Petrolio » 12.000

Il deputato Millet ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis.

« Le norme dell’articolo 8 della legge 6
dicembre 1971, n. 1065, non si applicano
al provento derivante alla regione Valle
d’Aosta da maggiorazioni di aliquote tribu-
tarie — disposte successivamente all’entra-
ta in vigore della sopracitata legge nu-
mero 1065 — sulle imposte di fabbricazione
e corrispondenti sovrimposte di confine
sulle benzine, sugli oli da gas e sui gas
di petrolio liquefatto per autotrazione con-
sumati nel territorio della Valle d’Aosta.

La disposizione di cui al comma prece-
dente ha effetto dal 30 settembre 1973 »
(1. 0. 1).

MILLET. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo.

ART. 2.

Alla minore entrata di lire 450 milioni
conseguente all’attuazione della presente
legge si provvede con una quota delle
maggiori entrate derivanti dal decreto-leg-

. ge 26 maggio 1978, n. 216, convertito, con
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modificazioni, nella legge 24 luglio 1978,
n. 388.

Il deputato Millet ha presentato il se-
guente emendamento:

« Sostituire l'articolo 2 con il seguente:

Alla minore entrata valutata in lire
8.813 milioni conseguente alla attuazione
della presente legge si fa fronte mediante
corrispondente riduzione dello stanziamen-
to iscritto al capitolo n. 6856 dello stato
di previsione del Ministero del tesoro per
I'ann ofinanziario 1978.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio » (2. 1).

MILLET. Lo ritiro.

PRESIDENTE. 11 relatore, onorevole
Patriarca, ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire 'articolo 2 con il seguente:

« All'onere derivante dall’attuazione del-
la presente legge, valutato in lire 450 mi-
lioni, si provvede mediante riduzione del
fondo speciale iscritto al capitolo 6856 del-
lo stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l'anno finanziario-
1978.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio » (2. 2).

ERMINERO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-

rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ArT. 3.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-

blicazione nella Gazzetta Ufficiale ed ha
efficacia dal 1° gennaio 1978.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a
scrutinio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge Lo-

bianco ed altri: Norme per il paga-

mento dell'imposta sul valore aggiunto
per la vendita della carne macellata
proveniente dagli allevamenti diretti ed
effettuata direttamente dai produttori
agricoli allevatori (2422).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Lobianco, Bardelli,
Salvatore, Castellucci, Andreoni, Bambi,
Belloachio, Bernardini, Compagnoli, Car-
lotto, Cavigliasso Paola, Citterio, Cocco
Maria, De Cinque, Ferrami Silvestro, Ma-
rabini, Meneghetti, Pellizzari, Pisoni, Pucci
Ernesto, Rubbi Emilio, Savino, Stella, Tan-
talo, Urso Salvatore, Zambon, Zarro e
Zuech: « Norme per il pagamento dell’im-
posta sul valore aggiunto per la vendita
della carne macellata proveniente dagli al-
levamenti diretti ed effettuata direttamen-
te dai produttori agricoli allevatori ».

L’onorevole Colucci ha facoltd di svol-
gere la relazione.

COLUCCI, Relatore. La proposta di leg-
ge in discussione si ricollega, per il suo
contenuto normativo, a quanto, con un
ordine del giorno a firma dell’'onorevole
Castellucci ed altri venne richiesto in oc-
casione della conversione in legge del de-
creto-legge 26 maggio 1978, m. 216. L'or-
dine del giorno venne accettato dal Go-
verno come raccomandazione.

In sostanza la proposta di legge, asse-
condando il principio avvalorato in quel-
I'ordine del giorno, tende ad integrare un
certo vuoto della legge, scaturito certa-
mente da una errata valutazione di quel-
la branca dell’attivitd agricola che vede
produttori e allevatori cedere parti ma-
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cellate di bestiame allevato e cresciuto
dalle proprie aziende individuali o dalle
cooperative, con la conseguenza sfavore-
vole di non poter godere il trattamento
agevolato ai fini dell'TVA previsto dal re-
gime speciale dell’articolo 34 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 otto-
bre 1972, n. 633, in quanto le cessioni di
carni derivanti dalla macellazione di ani-
mali bovini, suini, equini, asinini, ovini e
caprini, pur prodotti dall’azienda agricola
del produttore-allevatore, non sono com-
prese nella prima parte dell’allegato A del
citato decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633, che riporta espressamente i
prodotti agnicoli che fruiscono della pre-
vista forfettizzazione.

In effetti le carni macellate provenienti
direttamente dal bestiame di allevamento
del produttore che ha provveduto alla sua
fecondazione ed alla sua crescita, sono
state escluse dalla prima parte dell’alle-
gato A ed incluse della seconda parte, sna-
turando completamente l'essenza stessa
dell’attivita agricola che & appunto impron-
tata al conseguimento di prodotti nel si-
gnificato pitt ampio dell’espressione, ed in
particolare frutti, beni coltivati ed allevati
dal produttore agricolo con la particolare
ma mecessaria caratteristica della fungibi-
lita alimentare, fungibilita che appunto si
consegue attraverso la macellazione, come
giustamente & stato rilevato nella relazione
allegata alla proposta in esame dove,
tra l'altro, si & voluto evidenziare come
negli usi negoziali rTecepiti dalle camere
di commercio, industria ed agricoltura, &
prassi costante ritenere che la liquidazione
del prezzo della vendita del bestiame si
esegue, di regola, a peso morto ossia in
base alla valutazione dei cosiddetti quat-
tro quarti dopo la macellazione effettuata
dal produttore.

Pertanto sembra contraddittorio il com-
portamento del legislatore delegato che,
tra l'altro, non temne presente un parere
della Commisisone parlamentare dei trenta
che ravvisd un grave errore non inclu-
dere nella prima parte della tabella 4 le
carni bovine fresche che sono da consi-
derarsi come prodotti ordinari dell’agri-
coltura anche se il regime speciale di cui

all’articolo 34 debba applicarsi a condi-
zione che la lavorazione e trasformazione
dei prodotti in questione sia effettuata dai
produttori agricoli, singoli o associati in
cooperative e loro consorzi, rigorosamente
nei limiti della potenzialita dei fondi.

Per tale mancanza, dall’entrata in vi-
gore del decreto presidenziale sull'IVA si
stanno verificando numerose, incresciose
contestazioni, da parte dei nuclei- di poli-
zia tributaria specie nei confronti delle
cooperative costituite tra i produttori agri-
coli per la macellazione e vendita delle
carni bovine e suine, per il fatto che, se-
condo il senso comune, considerandosi in-
serite nel regime speciale dell'agricoltura
ai fini dell'IlVA, non hanno ottemperato
al versamento dell'imposta relativa alle
cessioni delle carne, ma l’hanno retrocessa
al produttore, in quanto la vendita della
carne ricavata dalla macellazione, € stata
effettuata per conto dei rispettivi soci
produttori. :

A parte il fatto che la costituzione del-
le cooperative di macellazione e vendita
della carne ha trovato larga diffusione per
I'appoggio delle stesse autorita locali, sem-
bra opportuno scongiurare per tali coope-
rative prospetti di liquidazione o addirit-
tura di fallimento per un’azione fiscale,
legittima sotto il mero aspetto legale, ma
angariante sotto l'aspetto etico. Pertanto
I'articolo unico che viene proposto mira
a dare alla norma una interpretazione piu
adeguata e cerca di sanare le contesta-
zioni sino ad oggi insorte facendo retro-
agire gli effetti della norma dalla data
dell’entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633.

Per tali motivi invito la Commissione
ad approvare il provvedimento in discus-
sione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

BELLOCCHIO. Apprezzo gli sforzi com-
piuti dal relatore per sostenere questo
provvedimento di legge, di cui, insieme
ad altri, sono firmatario, e mi rendo con-
to che abbiamo un’obbiettiva urgenza di
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approvarlo: infatti, & stato gia detto che
sono in atto azioni fiscali con pene pecu-
niarie, per cui si presenta il pericolo di
fallimenti per aziende e cooperative, con
danni per centinaia di coltivatori. Tutta-
via, devo subito dire che non bisogna
generalizzare la situazione, nel senso, ciog,
che questo provvedimento di legge deve
essere inteso come avente un carattere
speciale, come sanatoria riguardante i col-
tivatori del solo Veneto, perché in altre
regioni la legge cui ci riferiamo ¢ stata
regolarmente applicata, € non vi & per-
tanto motivo di emanare un provvedimen-
to del genere.

Aggiungo che, se dovesse essere accol-
to l'emendamento Castellucci, di cui ab-
biamo avuto notizia, sostitutivo dell’arti-
colo unico della proposta di legge, si ver-
rebbe a fare un danno a coloro che in-
tendiamo, invece, aiutare.

Ad esempio, il secondo comma di que-
sto articolo sostitutivo recita: «La dispo-
sizione di cui al comma precedente si
applica a condizione che si tratti di ces-
sioni fatte sul luogo di produzione »: ora,

teniamo presente che le cessioni medesi- |

me sono fatte non nel luogo di produ-
zione, ma direttamente negli spacci di
vendita; dovremmo, pertanto, abolire que-
sta frase, se vogliamo davvero favorire le
categorie interessate. Similmente, dovrem-
mo cambiare la dizione del medesimo
comma: « mangimi ottenuti » — riferita al-
Valimentazione del bestiame macellato -
con l'altra: « mangimi ottenibili», altri-
menti non daremmo alcun aiuto alle ca-
tegorie stesse.

Poiché le varie forze politiche hanno
avuto, presso l'altro ramo del Parlamen-
to, un incontro dal quale siamo reduci,
il collega Usellini ed io, chiederei una
breve sospensione della seduta in modo
da giungere a formulazione di un emen-
damento, interamente sostitutivo, che ri-
sponda ad una migliore impostazione del
problema. A parte il fatto che questa non
¢ la soluzione che tutti desidereremmo,
essa comunque va cercata esclusivamente
a sanatoria, salvando il principio del pa-
gamento dell’'imposta.

CASTELLUCCI. Non aggiungeré molto
a quanto detto nella relazione introdut-
tiva alla proposta di legge e nell'inter-
vento dell’onorevole Colucci: credo, infat-
ti, che, esaminando la situazione fin dalle
origini, si comprenda il perché di questo
provvedimento rivolto agli allevatori di
bestiame che cedono agli spacci coopera-
tivi il bestiame allevato direttamente. La
cosa non riguarda solo, come diceva testé
I'onorevole Bellocchio, gli allevatori del
Veneto, ma anche quelli delle Marche e
di altre regioni: si tratta, ciog, di una
situazione piuttosto diffusa.

Pertanto, in sede di discussione dell’ar-
ticolo unico, presenterd, insieme ad altri
colleghi, un emendamento tendente a so-
stituire l'articolo unico con il seguente:
« Il regime speciale per l'agricoltura pre-
visto dall’articolo 34 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, si applica alle cessioni di carni,
frattaglie e parti commestibili, fresche o
refrigerate, degli animali della specie equi-
na, asinina, mulesca e bovina (compreso
il genere bufalo), suina, ovina e caprina,
effettuate, nel periodo dal 1° gennaio 1973
al 31 dicembre 1978, direttamente dai pro-
duttori agricoli, compresi le cooperative
fra essi costituite e relativi consorzi.

La disposizione di cui al comma pre-
cedente si applica a condizione che si
tratti di cessioni fatte sul luogo di pro-
duzione a soggetti diversi da quelli indi-
cati nell’articolo 4 dello stesso decreto e
che le carni derivino dalla macellazione
di animali allevati dagli stessi produttori
agricoli o da cooperative fra essi costi-
tuite e relativi consorzi con mangimi otte-
nuti per almeno un quarto dai terreni
posseduti dai medesimi soggetti a titolo
di proprieta, usufrutto o altro diritto rea-
le ovvero condotti in affitto. Non sono in
ogni caso ripetibili le somme versate a
qualsiasi titolo anteriormente all’entrata
in vigore della presente legge ».

Quanto al luogo di macellazione, non
vedo cosa si debba specificare, dal mo-
mento che si tratta di bestiame allevato
direttamente dai coltivatori, e conferito
alle rispettive cooperative, che certo sono
fuori dagli allevamenti di ciascuno. Lo
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stesso dicasi per quanto riguarda i man-
gimi: comunque non mi opporrei a sosti-
tuire il termine: « ottenuti» con l'altro:
« ottenibili ».

Ma mi pare che si voglia modificare
in modo piu sostanziale 1'emendamento.
Ora, dell’argomento abbiamo gia parlato,
si sono sostenute delle opinioni qui ed in
altra sede, ed & noto l'orientamento di
alcuni parlamentari fra cui il presidente
Segnana della Commissione finanze e te-
soro del Senato, ed il nostro stesso pre-
sidente. Ci preoccupiamo tutti del fatto
di infrangere un principio: & un proble-
ma che abbiamo a lungo considerato; d’al-
tra parte sappiamo che, con linizio del-
I'anno 1979, si avrd un cambiamento di
situazione, con l'adeguamento dell'IVA al-
la VI direttiva Comunitaria.

Credo, pertanto, che non dobbiamo
uscire dalla ragionevolezza di quest’emen-
damento; vi sono situazioni talmente pre-
carie, per le cooperative e le organizza-
zioni di questi coltivatori, che se non vi
poniamo riparo legislativo, esse cadranno,
al sopraggiungere della fine dell’anno.

PRESIDENTE. E cadano pure!

CASTELLUCCI. Signor presidente, vor-
rei far osservare che piu che altro siamo
impressionati dal pensiero dell’ammontare
delle perdite, mentre non & eccessiva l'en-
tita dell’evasione da parte delle coopera-
tive. Voglio riportare dei dati: negli av-
visi di accertamento, con l’applicazione
delle soprattasse e¢ delle penali, si da ori-
gine ad una somma che rappresenta tre
0 quattro volte di quella definita in sede
di accertamento. In base ad un atto ese-
cutivo che ho sott’occhio, posso dire — per
fare un esempio - che su un accertamen-
to globale di 163 milioni, 204 mila e 500
lire si hanno: 44 milioni e 238 mila lire
di IVA pura; 118 milioni di pene pecu-
niarie; 60.500 lire di diritti di notifica;
737 mila lire di interessi, calcolati fino
al 5 settembre 1978...

PRESIDENTE. Questa ¢ la legge.

CASTELLUCCI. Certo, ma proprio per
rispettare la legge ne facciamo un’altra...

PRESIDENTE. Facciamola, ma non di
sanatoria.

CASTELLUCCI. Come dicevo, su una
somma globale di 163 milioni, 204 mila e
500 lire, solo 44 milioni sono costituiti
dall'IVA. T

Sono certo, avendo sentito le stesse
persone cui precedentemente ho fatto ri-
ferimento, che tutti sono d’accordo circa
I'esenzione dalle pene pecuniarie.

Per quanto riguarda l'imposta, va det-
to che, certo, essa dovrebbe essere paga-
ta, non essendo possibile invocare I'igno-
ranza della norma, ma va considerata la
situazione di fatto venutasi a creare.

Sarebbe possibile, signor Presidente,
anche arrivare a prevedere il pagamento
di questa imposta, ma occorre conside-
rare che esistono situazioni peggiori di
quella di cui ci stiamo occupando. La
situazione potrebbe forse essere risolta
prevedendo che la corresponsione dell'im-
posta avvenga attraverso una rateizzazio-
ne molto lunga.

USELLINI. Comprendo le ragioni per
le quali ¢ stato ritenuto necessario pre-
sentare la proposta di legge in esame per
risolvere il * problema sul tappeto. Tale
problema, tuttavia, ¢ uno di quei proble-
mi che sistematicamente giungono all’esa-
me della nostra Commissione e la cui so-
luzione richiede coerenza di comportamen-
to, non essendo possibile, tenuto conto
delle gravi questioni esistenti in materia
di evasione fiscale, che chi, anche se per
errore, non abbia corrisposto un tributo
sia poi esentato dal pagarlo.

Dopo un attento esame della questio-
ne, condotto con l'onorevole Bellocchio ed
insieme a colleghi di altri gruppi, sono
giunto alla conclusione che la strada pil
corretta sia quella di individuare la quo-
ta di imposta sottratta, di quantificarla e
di richiederne il versamento senza appli-
care pene pecuniarie. Sono pertanto favo-
revole ad una soluzione che, individuando
nel 5 per cento la differenza di valore
fra il bestiame vivo e quello macellato,
preveda una forfettizzazione del 95 per
cento che implica il pagamento del 5 per
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cento. In tal senso preannuncio la pre-
sentazione di un emendamento, firmato
anche dai colleghi Bellocchio e Novellini.

Questa proposta, che non prevede
I'esenzione, ma una detrazione dell’'impo-
sta, non rappresenta una sanatoria, né &
tale da costituire un precedente perico-
loso, tenuto conto della particolaritad del
caso in esame e del fatto che essa riaf-
ferma il principio che l'imposta va comun-
que pagata.

SANTAGATI. Sono preoccupato per
I'andamento di questa discussione. Cio che
va infatti tenuto in primo luogo presente
¢, a mio giudizio, che la legge, anche
quando non & gradita a taluni, non pud
essere elusa.

Desidero rilevare, senza volermi erige-
re al ruolo di- Catone censore, che abbia-
mo di fronte un dilemma ben chiaro, cioe
quello di valutare se sia possibile ema-
nare una legge di interpretazione con va-
lore ex tunc, dicendo, contro veritad, che
il legislatore intese disporre in un modo
diverso da quello in cui fino ad ora si
¢ operato. Come cid non sia vero, inoltre,
appare evidente dalla stessa relazione illu-
strativa che accompagna la proposta di
legge in esame che spiega come nel for-
mulare il testo del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
non si sia tenuto conto del parere della
Commissione parlamentare dei trenta, fa-
vorevole all’inserimento delle carni bovine
fresche e refrigerate tra i prodotti che
godono del regime speciale dell’agricoltura
ai fini dell'TVA.

La proposta di legge in esame & inve-
ce, in sostanza, un provvedimento innova-
tivo e, pur essendo vero che il legislatore
& padrone di stabilire che cid che fu bian-
co divenga nero, occorre procedere con
attenzione per non incorrere in un giu-
dizio di incostituzionalita.

Non possiamo, con una legge varata
oggi, decidere una sanatoria con riferi-
mento al passato (¢ se non prevedesse
una sanatoria la nuova non sarebbe utile
agli interessati).

Lo stabilire, poi, di far pagare soltan-
to il tributo, comporta anche un'interpre-

tazione retroattiva. Come potremmo pre-
scrivere, infatti, una cosa del genere, se
ci troviamo di fronte a soggetti che dove-
vano pagare prima, € non l'hanno fatto,
€ se poi e scattato tutto il meccanismo
gia previsto dalla legge, per cui si sono
verificate determinate conseguenze ? Inol-
tre, praticamente, una volta individuato
un evasore, noi gli condoneremmo la pe-
nalita, facendogli corrispondere solo il tri-
buto che ha evaso.

Tutta questa situazione costituisce, se-
condo me, uno scoglio insormontabile, e
sento il dovere di farlo presente: certo,
sara la maggioranza a prendere una deci-
sione, ma io devo sottolineare ancora una
volta che una normativa del genere puod
essere posta solo in relazione all’avvenire,
e non nei termini che qui si vorrebbero
stabilire. Non basta dire, a parole, che
non intendiamo procedere ad una sana-
toria, quando poi, nei fatti, la si sostiene.
Ricordo che anche il presidente della
Commissione finanze e tesoro del Senato
non si & mostrato entusiasta della norma-
tiva che si pensa d'introdurre, dal mo-
mento che essa crea serio imbarazzo, a
fronte della situazione esistente.

Un effetto di sanatoria potrebbe essere
prodotto solo da una legge che introduca
una nuova interpretazione delle precedenti .
disposizioni in materia...

PRESIDENTE. Ma questa non & una
normativa interpretativa...

SANTAGATI. Esatto: quindi, ci trovia-
mo di fronte ad una legge non d’inter-
pretazione, ma innovativa. Possiamo sta-
bilire che essa entri in vigore subito, dal
momento della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale, ma non altro. Sappia-
mo, infatti, che fra pochi giorni dovremo
discutere la VI direttva della CEE in ma-
teria di IVA, che introduce delle innova-
zioni in tale settore e da delle disposi-
zioni del tutto diverse. Mi domando, per-
tanto, se valga la pena - prima ancora
di discutere ed approvare questa direttiva
- di varare una normativa che, gia in
partenza, si pone in contrasto con essa,
per una brevissima vigenza, e senza for-
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nire alcun aiuto ai destinatari, ai quali
credo non importi niente di una legge
siffatta...

CASTELLUCCI. Questa legge esaurisce
la sua efficacia con il 31 dicembre 1978...

SANTAGATI. Appunto: posto che, co-
me ripeto, non si pud votare una legge
retroattiva, a meno che non sia una legge
d’interpretazione (e questa non lo ¢, e del
resto un’interpretazione autentica ¢ pre-
clusa), e considerato che ci troviamo di
fronte ad una legge innovativa, che vale
per l'avvenire, mi domando se sia il caso
- dal momento che questo «avvenire »
finisce il 31 dicembre prossimo - di va-
rare una legge che avrebbe solo 5-6 gior-
ni di vigenza.

A parte, poi, queste considerazioni, ri-
terrei opportuno - salvo vedere se esi-
stano altri sistemi pihi razionali - non in-
sistere, per il momento, nel decidere defi-
nitivamente sulla materia oggetto della
proposta di legge. Potremmo ora proce-
dere ad una sospensiva, ed esaminare se
poi, in sede di applicazione della VI di-
rettiva CEE sull'IVA, sia possibile armo-
nizzare la legislazione comunitaria con al-
cune situazioni di difficile prospettiva che,
in atto, colpiscono alcuni contribuenti, a
favore dei quali, perd, non & possibile -
a mio giudizio — emanare provvedimenti
che sono, fra laltro, passibili di eccezio-
ni, sotto il profilo della costituzionalita,

PRESIDENTE. Non ho difficoltad a cre-
dere - sulla parola dei colleghi, che co-
nosco come persone serie — che esista un
problema reale nel settore di cui ci occu-
piamo. Si tratta, perd, di un problema di
difficilissima soluzione, e non v’¢ dubbio
che la normativa che ci accingiamo a va-
rare ¢ estremamente criticabile. Non si
puo negare, in proposito, che le argomen-
tazioni dell’onorevole Santagati abbiano
un fondamento: stiamo, infatti, per ap-
provare un provvedimento avente valore
reatroattivo e proprio in un momento
tanto difficile, in cui tutti ci sforziamo
di condurre una seria lotta contro l’eva-
sione fiscale.

Ho assistito oggi ad una conversazione
tra due importanti rappresentati delle or-
ganizzazioni dei coltivatori diretti, i quali
conducevano una nobilissima gara, per de-
cidere chi era stato a consigliare di non
pagare! L'una o l'altra organizzazione ha
dato degli affidamenti, ha persino invitato
a non pagare, facendo sperare in un’even-
tuale sanatoria...

CASTELLUCCI. Voglio precisare che,
nella mia provincia di Ancona, non si &
verificato alcun caso del genere: tutte le
cooperative hanno pagato.

PRESIDENTE. Evidentemente, dove ¢
stato detto di pagare, hanno pagato.

Ora, onorevoli colleghi, altre volte mi
sono assunto delle responsabilita - che
avevo, entro certi limiti — di fronte a ta-
lune critiche pubbliche; ma a questo pun-
to ed in questa occasione ho deciso di
non assumermele pit. Il mio «terrore» &
che il Governo si rimetta, per la decisio-
ne, alla Commissione: per conto mio, co-
munque, preannuncio il voto contrario al-
la proposta di legge.

GORIA. Vorrei solo chiedere conferma,
ai proponenti l'emendamento di cui & pri-
mo firmatario l'onorevole Usellini, se la
dizione del medesimo vuol significare -
come mi sembra, per altro, assolutamente
chiaro - che sul volume complessivo del-
le vendite ai soggetti specificati si richie-
derebbe - alle cooperative, ai relativi con-
sozri, 0 ai soggetti interessati dal prov-
vedimento - il versamento stesso, che di-
venterebbe, a titolo forfettario, del 5 per
cento sul volume delle vendite medesime.

Se cosi & e se questa & l'interpreta-
zione corretta, molti dei dubbi si spostano
prevalentemente sulla retroattivita di una
norma che non ¢ interpretativa. Sotto il
profilo economico il vantaggio pit con-
sistente & quello derivante dalla depena-
lizzazione. Non dimentichiamo infatti che
Taliquota relativa al solo valore aggiunto
¢ del 18 per cento, mentre il 5 per cento
proposto dall’onorevole Usellini in qualche
caso & superiore alla detrazione dell'IVA.
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E nato innanzitutto un problema di
natura economica: gli uffici finanziari
avrebbero dovuto rinunciare ad una en-
trata consistente (a questo proposito non
sono d'accordo con l'affermazione del’ono-
revole Bellocchio circa una regionalizza-
zione cosi marcata). Tale problema eco-
nomico viene ridimensionato con l'emen-
damento Usellini, perché un versamento
forfettario pari al 5 per cento del volume
complessivo delle vendite si avvicina e in
qualche caso & superiore al mormale ver-
samento di imposta sul valore aggiunto,
che le cooperative avrebbero dovuto effet-
tuare, secondo una certa interpretazione
della legge.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CASTELLUCCI

GORIA. Nel caso delle cooperative e
dei consorzi, il saldo fra IVA incassata
sulle vendite e IVA versata al coltivatore
diretto dovrebbe essere estremamente con-
tenuto e molto vicino al 5 per cento. Ora
una norma giuridica retroattiva in mate-
ria fiscale rappresenta indubbiamente una
anomalia. L'emendamento invece stabilisce
un’agevolazione nei confronti di alcuni
soggetti, ma pit nel meccanismo di paga-
mento che nel gquantum. Sono quindi d’ac-
cordo, sia pure con poco entusiasmo, con
I’emendamento Usellini ed altri.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

COLUCCI, Relatore. I colleghi che sono
intervenuti hanno manifestato notevoli per-
plessita, che hanno trovato poi spazio nel-
I'emendamento Usellini ed abtni. Anche le
preoccupazioni manifestate dall’onorevole
Castellucci sono fondate, anche alla luce
di alcune notizie che ¢i sono pervenute
circa la grave situazione che esiste sia nel
settore agricolo come tale, sia nel settore
agricolo associato in orgamismi cooperati-
vistici. Non vorrei perd che 'emendamento
del collega Usellini introducesse una spe-
requazione fra coloro che hanno gia effet-
tuato i versamenti sulla base delle di-

sposizioni vigenti e coloro che dinvece do-
vrebbero pagare il 5 per cento del va-
lore. Chiedo al Governo delle delucidazioni
in proposito.

SANTAGATI. La sperequazione esiste
nell’'ultimo comma, quando si afferma che
non si dara luogo a rimborso.

COLUCCI, Relatore. Le preoccupazioni
che manifestava 1'onorevole Santagati han-
no un certo fondamento. In genere, le con-
siderazioni svolte dai colleghi si basavano
sull’articolato originario, per cui l'emen-
damento dell’'onorevole Usellini impone
una certa meditazione. Ritengo che il rap-
presentante del Governo possa darci i ne-
cessari chiarimenti. Il provvedimento non
dovrebbe dare origine alle polemiche alle
quali accennava il presidente D’Alema, so-
prattutto per il tipo di meccanismo che vie-
ne introdotto anche din riferimento alla
sesta direttiva della Comunitd economica
europea, che dovremo discutere ¢ che da,
all’articolo 25, delle indicazioni restrittive.
E un discorso che verra affrontato in fu-
turo. Si tratta ora di creare una situa-
zione di giustizia nei confronti degli agri-
coltori, delle cooperative e in genere de-
gli operatori che si sono trovati in diffi-
colta nell’applicazione della norma. In con-
clusione sono favorevole all’emendamento
Usellini ed altri.

ERMINERO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. 11 Governo non si € oppo-
sto a che l'iniziativa di carattere parla-
mentare trovasse acconcia sistemazione per
i casi concreti che si sono verificati dal
1° gennaio 1973. E chiaro che si tratta
di una interpretazione riferita ad un fatto
anomallo. L’'emendamento Usellini ed altri
tiene sostanzialmente fede al principio del-
I'applicazione e del pagamento dell’impo-
sta e quindi mi pare pili congruo mispetto
all’emendamento dell’onorevole Castellucci.
Poiché in sede parlamentare si intende in-
trodurre una norma che, facendo salvo il
pagamento dell’imposta, forfetizzi il conte-
nuto della stessa in termini che possono
essere ritenuti congrui, il Governo non si
oppone a tale interpretazione.
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico.

I deputati Usellini, Bellocchio e Novel-
lini hanno presentato il seguente emenda-
mento interamente sostitutivo dell’articolo
unico:

Sostituire larticolo unico com il se-

guente:

« Il regime speciale per I'agricoltura
previsto dall’articolo 34 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1973, n. 633, si applica alle cessioni di car-
ni, frattaglie e parti commestibili, fresche
o refnigerate, degli animali della specie
equina, asinina, mulesca e bovina (com-
preso il genere bufalo), suina. ovina e ca-
prina, effettuate, ne]l periodo dal 1° gen-
naio 1973 al 31 dicembre 1978, direttamen-
te dai produttori agricoli, comprese le
cooperative fra essi costituite e relativi
consorzi, mentre la detrazione prevista
nell’articolo 19 del citato decreto del Pre-
sidente della Repubblica ¢ forfettizzata
in misura pani al 95 per cento dell’im-
posta corrispondente all’ammontare im-
ponibile.

La disposizione di cui al comma pre-
cedente si applica a condizione che si trat-
ti di cessioni fatte a soggetti diversi da
quelli indicati nell’articolo 4 dello stesso
decreto e che le carni derivino dalla ma-
cellazione di animali allevati dagli stessi
produttori agricoli o da cooperative fra
essi costituite e relativi consorzi con man-
gimi ottenibili per almeno un quarto dai
terreni posseduti da medesimi soggetti a
titolo di proprieta, usufrutto o altro di-
ritto reale ovvero condotti in affitto.

Non sono in ogni caso ripetibili le
somme versate a qualsiasi titolo anternior-
mente all’entrata in vigore della presente
legge » (1. 2).

Il deputato Castellucci ha presentato il
~ seguente emendamento dinteramente sosti-
tutivo dell’articolo unico:

Sostituire [l'articolo unico con il se-

guente:
«Il regime speciale per Jlagricoltura
previsto dall’articolo 34 del decreto del

Presidente della Repubblica 26 ottobre
1973, n. 633, si applica alle cessioni di car-
ni, frattaglie e parti commestibili, fresche
o refrigerate, degli animali della specie
equina, asinina, mulesca e bovina (com-
preso il genere bufalo), suina. ovina e ca-
prina, effettuate, nel periodo dal 1° gen-
naio 1973 al 31 dicembre 1978, direttamen-
te dai produttori agricoli, comprese le
cooperative fra essi costituite e relativi
consorzi.

La disposizione di cui al comma pre-
cedente si applica a condizione che trat-
tisi di cessioni fatte sul luogo di produ-
ztone a soggetti diversi da quelli indicati
nell’articolo 4 dello stesso decreto e che
le carni derivino dalla macellazione di
animali allevati dagli stessi produttori
agricoli o da cooperative fra essi costitui-
te e relativi consorzi con mangimi otte-
nuti per almeno un quarto dai terreni
posseduti dai medesimi soggetti a titolo
di proprieta, usufrutto o altro diritto reale
ovvero condotti in affitto.

Non sono in ogni caso ripetibili le
somme versate a qualsiasi titolo anterior-
mente all’entrata in vigore della presente
legge ».

Faccio presente ai commissari che 1'ap-
provazione dell'emendamento Usellini ed
altri che ha la priorita mella votazione in
quanto pit lontano dal testo, preclude, ove
approvato, l'emendamento Castellucci ed
altri.

Pongo in votazione 'emendamento Usel-
lini ed altri.

(E approvato).

L’articolo unico rimane pertanto formu-
lato nel testo sostitutivo testé approvato.
Passiamo alle dichiarazioni di voto.

BERNARDINI. Quanto esposto nella re-
lazione illustrativa che accompagna la pro-
posta di legge indica come alcune que-
stioni non chiare siano insorte in sede
parlamentare quando furono varate le nor-
me che hanno dato luogo al problema
di cui ci stiamo accupando; basti pensare
al parere espresso dalla Commissione par-
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lamentare dei trenta in ordine alla ma-
teria in esame.

Nel presentare la proposta di legge in
discussione, i firmatari erano coscienti di
affrontare un problema delicato e scot-
tante, ma nello stesso tempo convinti di
dover in qualche modo dntervenire per
nisolvere una situazione che deve interes-
sare tutti i colleghi, riguardando un set-
tore di cui tutti conosciamo l’importanza
ai fini dello sviluppo economico del paese.

Per tali ragioni, il gruppo comunista
ha votato a favore dell’emendamento Usel-
lini, Bellocchio, Novellini che ha ritenuto
migliorativo del testo originario della pro-
posta di legge e che fa salvo il principio
che il tributo debba comunque essere pa-
gato.

Ricordo che un nostro collega del Se-
nato, esperto del settore, che tutti con-
sideriamo e stimiamo, ebbe a rilevare che
si attuano sanatorie quando ci si trova
di fronte a molti, mentre il cittadino che
abbia commesso da solo un’infrazione non
¢ protetto. Ebbene, noi non dobbiamo na-
sconderci che il provvedimento in esame
interessa molti cittadini nei confronti dei
quali non possiamo rimanere insensibili,
non potendosi dimenticare che un’applica-
zione rigida della legge potrebbe determi-
nare il crollo economico per molte associa-
zioni di produttori.

Sono queste le ragioni che rendono ne-
cessario un intervento per risolvere la de-
licata situazione di cui c¢i stiamo occu-
pando, anche se & chiaro che la soluzione
scelta non pud in alcun modo costituire
precedente riferendosi ad wun caso del
tutto eccezionale.

SANTAGATI. Pur rendendomi conto,
da un punto di vista umano, della delica-
tezza della situazione di cui stiamo di-
scutendo, ritengo che, sotto un profilo giu-
nidico e legislativo, noi commetteremmo
una grave ingiustizia sia approvando la
proposta di legge nel testo originario, sia
approvandola nel testo dell’emandamento
interamente sostitutivo dell’articolo unico
in esame.

Approvando la sanatoria con effetto
retroattivo proposta, noi accorderemmo un

condono fiscale non alla generalita dei cit-
tadini che sono tenuti a rispettare la leg-
ge, ma a quei ocittadini che hanno eluso
la norma in questione.

3\

Che tali considerazioni siano giuste &
confermato anche dal seguente rilievo
contenuto dalla relazione illustrativa che
accompagna la proposta di legge: «Per
cui, se le predette cooperative od associa-
zioni di fatto, costituite tra i produttori
agricoli (nella assoluta maggioranza colti-
vatori diretti) attraverso i verbali di con-
statazione fossero costrette al versamento
dell'TVA ed al sesto del massimo della
pena pecuniaria, si pud senz'altro affer-
mare che siffatta azione fiscale, legittima
sotto il mero aspetto legale, ma angarian-
te sotto l'aspetto etico, darebbe luogo al-
la liquidazione delle cooperative ed in ta-
luni casi addirittura al fallimento ».

Secondo questo ragionamento moltissi-
mi cittadini dovrebbero essere messi in
condizione di non pagare le multe per i
tributi evasi. Io faccio l'avvocato e posso
dire che sono numerosissimi i casi in cui
vengono elevate contravvenzioni per eva-
sioni dell'TVA a modesti operatori con ef-
fetti assai gravi per la loro situazione eco-
nomica, senza che venga approvata alcu-
na legge che preveda una soluzione che
permetta loro di evitare il fallimento.

Insisto sulla considerazione che, sotto
il profilo rigorosamente fiscale, non sia
possibile fare nulla per aiutare i produt-
tori che abbiano evaso il tributo in que-
stione (grave sarebbe se fossero stati in-
coraggiati a farlo, come & trapelato da al-
cune dichiarazioni qui rese). Approvando
il provvedimento in loro favore, infatti,
inviteremmo i cittadini a non pagare i
tributi, assicurando loro sanatorie attra-
verso leggi di favore.

Tutto questo crea dei grossi imbarazzi
e verrebbe a costituire un precedente. In-
fatti, se avallassimo una situazione simi-
le, sarebbe legittimo per il futuro presen-
tare delle proposte di legge settoriali ri-
guardanti gli. operatori economici che, per
leggerezza, fossero incappati nei rigori del-
la legge fiscale.
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Per tutti questi motivi, preannuncio il
voto contrario all’approvazione di questo
provvedimento.

RUBBI EMILIO. A nome del gruppo
democratico cristiano, preannuncio il voto
favorevole all’approvazione di questa pro-
posta di legge. Le ragioni di questo voto
favorevole sono gia state illustrate dal re-
latore onorevole Colucci e da altri colle-
ghi. Nel mio breve intervento, intendo
sottolineare, cosi come ha gia fatto l'ono-
revole Bernardini, che ci troviamo di fron-
te ad una situazione di fatto che ci co-
stringe, responsabilmente, ad approvare
questa proposta di legge.

Tale approvazione, a mio giudizio, non
viene a creare delle sperequazioni, se sono
vere, come sono vere, le considerazioni
svolte dall’'onorevole Goria, riprese dall’o-
norevole Bernardini.

Il nostro scopo ¢ quello di evitare il
ripetersi di situazioni del genere nel pae-
se, anche in considerazione del fatto che
il disavanzo della bilancia commerciale e,
quindi, della bilancia dei pagamenti, deri-
va anche dall'insufficienza delle attivita
nel settore delle carni. Anche sotto questo
profilo, il nostro voto favorevole all’appro-
vazione di quesio provvedimento, si giu-
stifica col fatto che, in questo modo, la
nostra Commissione si fa carico di una
politica fiscale finalizzata alla soluzione
del pitt generale problema economico e
sociale del nostro paese.

PRESIDENTE. La proposta di legge,
che consta di articolo unico, sara votata
a scrutinio segreto al termine della se-
duta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazione di aliquota in ma-
teria di imposta sul valore aggiunto
per gli spettacoli cinematografici (Ap-
provato dalla VI Commissione perma-
nente del Senato) (2500).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modificazioni di aliquota in

materia di imposta sul valore aggiunto per
gli spettacoli cinematografici », gia appro-
vato dalla VI Commissione permanente
del Senato nella seduta del 18 ottobre
1978.

Ricordo che, nella seduta del 29 no-
vembre 1978, si & conclusa la discussione
sulle linee generali.

Passiamo all’'esame dell’articolo unico:

ARTICOLO UNICO.

A partire dal 1° gennaio 1979 il nume-
ro 1, parte III - servizi, della tabella A
allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e suc-
cessive modificazioni, & sostituito dal se-
guente:

« 1) spettacoli cinematografici, spet-
tacoli sportivi di cui alla legge 5 dicem-
bre 1975, n. 656, e teatrali elencati al de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 640, ivi compresi gli spet-
tacoli di burattini e marionette ovunque
tenuti e le attivita circensi e dello spet-
tacolo viaggiante; ».

Gli onorevoli Giura Longo e Belloc-
chio hanno presentato il seguente emen-
damento:

« Dall’entrata in vigore della presente
legge l'imposta sugli spettacoli cinemato-
grafici si applica sui biglietti il cui costo
supera il prezzo lordo di lire 1.400.

Per i biglietti fino al prezzo lordo di
lire 2.500 l'imposta viene calcolata secon-
do la seguente formula:

y = 0014 x— 16,324

dove y rappresenta l'aliquota e x il prez-
z0 netto.

Per i biglietti il cui costo ¢ superiore
al prezzo lordo di lire 2.500 si applica
l'aliquota del 16 per cento ».

BELLOCCHIO. Con !'emendamento in-
teramente sostitutivo intendiamo trasferi-
re l'agevolazione, che il disegno esprime
in termini di IVA, all'imposta sugli spet-
tacoli istituendo due fasce per l'applica-
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zione dell'imposta sui biglietti, il cui co-
sto supera il prezzo lordo di 1400 lire.
Per i biglietti, il cui costo supera il prez-
zo lordo di 2.500 lire, 'imposta viene cal-
colata in base alla seguente formula:
y = 0,014 x— 16,324 (dove y rappresenta
I'aliquota e x rappresenta il prezzo netto).

Per i biglietti, il cui costo & superiore
al prezzo lordo di 2.500 lire, si applica
I'aliquota del 16 per cento.

L'emendamento esenta, quindi, tutti i
biglietti il cui prezzo & inferiore alle 1.400
lire ed agevola quindi il piccolo esercizio
cinematografico.

SANTAGATI. A mio giudizio, questo
emendamento, dal punto di vista procedu-
rale, non & proponibile. Tuttavia, non in-
tendo sollevare una questione formale,
bensi una di ordine sostanziale.

Ritengo di dover ricordare ai colleghi
che, qualche tempo fa, discutemmo del-
I'imposta sugli spettacoli cinematografici,
arnivando a conclusioni che furono diver-
se da quelle che l'emendamento presen-
tato esprime. Finiremmo ciog, in parole
povere, con il far rientrare dalla finestra
cio che gia era uscito dalla porta. In Aula
discutemmo sull’argomento abbastanza a
lungo, avanzando varie proposte, ¢ l'ono-
revole Azzaaro ricordera che non trovo ac-
coglimento, proprio la proposta dell’ono-
revole Giura Longo, consistente nel ripar-
tire il carico fiscale a seconda dell’entita
del prezzo lordo del biglietto, sembrando
il concetto del tutto arbitrario.

Partendo, infatti, dal presupposto che
qui si tratta di attivitd cinematografiche,
e che parliamo soltanto dell'imposta rela-
tiva al consumo, non si pud operare una
suddivisione in tante categorie particolari;
perché o si consente al gestore, attraverso
una norma fiscale, di poter avere alcune
agevolazioni tramite la qualificazione del
cinema (di prima, seconda o terza cate-
goria; di prima, secondo o terza visione);
oppure si finisce pressoché con il vanifi-
care lo scopo cui intende rispondere que-
sto provvedimento di moderazione dell’ali-
quota di imposta sul valore aggiunto.

Avevamo gia detto che non ci trova-
vamo di fronte alla soluzione ottimale,

che con essa non si risolveva per intero
la crisi del settore cinematografico: ma
riconoscevamo che si trattava pur sempre
di un certo respiro concesso agli interes-
sati; pertanto, la decisione presa fu con-
sacrata in una legge.

Adesso abbiamo dinanzi, ripeto, un
provvedimento di legge, che ha a che ve-
dere non con limposta erariale sugli spet-
tacoli, ma con ]'IVA: in relazione a que-
sta, con la presente normativa s’intende
compiere un allineamento del trattamento
degli spettacoli cinematografici con quello
degli spettacoli sportivi di cui alla legge
5 dicembre 1975, n. 656, e teatrali elencati
al numero 4 della tariffa annessa al de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 640, ivi compresi gli spet-
tacoli di burattini e marionette ovunque
tenuti e le attivita circensi e dello spet-
tacolo viaggiante. Tali spettacoli sportivi
e teatrali erano infatti gid contemplati,
sotto il profilo di cui ci occupiamo, dal
decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633.

Ora, anche dal punto di vista della
perequazione fiscale, il provvedimento di
legge mi sembra giusto, inserendosi le at-
tivita in oggetto anch’esse nel campo del-
lo spettacolo.

Qui si vuole stabilire infatti che, a
partire dal 1° gennaio 1979, l'aliquota del-
I'IVA vengz ridotta dal 14 al 6 per cento:
pertanto, 'emendamento che abbiamo di-
nanzi non ha niente a che vedere con
I’'argomento di cui dovremmo occuparci.
Direi che per il momento sarebbe oppor-
tuno occuparci dell'IVA, determinando l’al-
lineamento, appunto per gli spettacoli cine-
matografici; quando affronteremo, poi, il
discorso piu vasto, e quindi di non esclu-
siva competenza della nostra Commissione,
della possibile soluzione da dare alla crisi
del settore cinematografico, si vedra se
sara il caso di unificare le imposte, di
eliminarle, di sostituirle con altre impo-
ste, e cosi via.

Quello che abbiamo oggi di fronte &
soltanto un piccolo, provvedimento di leg-
ge, che deve porre i gestori delle sale ci-
nematografiche in condizione di non dover
aumentare i prezzi del biglietto. Esso va
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anche, chiaramente, a favore dei cittadini | prezzo lordo, e cid crea difficoltd’ inter-

che sarebbero colpiti da un tale aumento,
molto probabile da parte di quei gestori
non pilt in grado di sostenere l'aumento
dei costi.

Per le considerai-ioni esposte, mentre
mi dichiaro contrario all’'emendamento so-
stitutivo dell’onorevole Bellocchio, esprimo
avviso favorevole al testo originario del
disegno di legge.

GORIA. Abbiamo valutato, al di 14 delle
questioni procedurali, il significato politico
dell’emendamento preannunciato, e deside-
riamo fare alcune considerazioni, che po
trebbero forse mutare l'atteggiamento del
collega Bellocchio.

Accogliere tale emendamento significa
operare, infatti, nella logica dell’imposta
sugli spettacoli, secondo l'orientamento as-
sunto dal Parlamento qualche mese fa, ab-
bassandone l'incidenza, in modo pilt ¢ me-
no proporzionale, per fasce. Mi sembra
vada sottolineato questo tentativo di ricer-
care una formula alternativa per raggiun-
gere scopi sostanzialmente confrontabili
con quelli perseguiti dal testo governa-
tivo tentativo che costituisce anche un ele-
mento di convergenza su un argomento
modesto, ma di un qualche significato.

Sotto il profilo quantitativo, se appli-
chiamo i parametri proposti dall’emenda-
mento otteniamo, con variazioni marginali,
effetti economici assolutamente confronta-
bili per buona parte delle fasce dei prezzi,
con gli effetti indotti dal testo governa-
tivo. E l'emendamento stesso c¢i consente
di riconoscere che si ¢ realizzata una an-
cor pill stretta visione comune su quegli
aspetti del problema che prendemmo in
esame qualche settimana fa.

Rimangono, tuttavia, le nostre perples-
sita sulla modifica proposta, le quali ver-
tono su tre punti principali: e sono pro-
prio esse che m'indurranno a chiedere
di valutare lipotesi del ritiro dell’emen-
damento. Vi sono delle argomentazioni di
carattere tecnico, che tuttavia non rappre-
sentano scarsa valutazione dello sforzo che
¢ stato compiuto, nel senso che sarebbero
probabilmente superabili in una fase di
«ripulitura» Si fa infatti riferimento al

pretative, essendo la logica delle imposte
sugli spettacoli basata sui prezzi netti. Si
prevede un certo andamento delle curve
che creerebbe un salto in una determinata
fascia di prezzi, sulla cui opportunita gia
potremmo discutere in senso non molto
positivo.

Vi sono perd altre due argomentazioni
che mi sembrano anche piu importanti o,
quanto meno, degne di considerazione. La
prima si riferisce in particolare al primo
comma dell'emendamento, che per altro &
una parte importante perché ne determina
poi 'andamento successivo. Nel momento
in cui si abolisce fino ad una certa fascia
di prezzi l'imposta sugli spettacoli, finora
tenuta nominalmelte al 2 per cento, intac-
chiamo listituto della restituzione di im-
posta, con il quale di fatto vengono age-
volate le piccole e piccolissime sale cine-
matografiche. L’ipotesi alternativa di so-
stituzione del rimborso ci creerebbe pro-
blemi di ritocchi sostanziali di una norma-
tiva che probabilmente avremmo difficolta
ad affrontare anche per motivi di tempo.

L'altra considerazione & diversa e si
richiama alla discusisone sulle linee gene-
rali svoltasi nella scorsa seduta, durante
la quale tutti i gruppi ebbero a riconosce-
re come il provvedimento in esame non
fosse che una parte, e forse anche mode-
sta, di un pit generale problema, che &
quello della riconsiderazione di una poli-
tica di sostegno del cinema nazionale, dal-
la fase di produzione a quella di distri-
buzione. In sede di esame dei progetti di
riforma dell’'intervento pubblico nel cine-
ma, presentati o in via di presentazione
da parte dei gruppi, ¢ opportuno ricon-
siderare complessivamente 1'imposta sullo
spettacolo, ed & possibile ipotizzare che
tale riconsiderazione si tramuterd in un
uso piu finalizzato dell'imposta stessa, sen-
za per questo venir meno ad una logica
generale che consideri anche gli aspetti
tecnici della questione.

Il fatto che I'emendamento proposto in-
tacchi altri istituti, quale quello della re-
stituzione -di imposta per le fasce minori,
I'opportunita di riconsiderare l'intero mec-
canismo dell'imposta sugli spettacoli, con
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una probabile trasformazione di questo in
altro tipo di imposta, ipotesi che ci at-
tendiamo sia tenuta presente nel dibattito
in corso sulla riforma del cinema) mi
spingono a chiedere ai presentatori di con-
siderare lipotesi di un ritiro dell’emen-
damento.

COLUCCI. Sono perfettamente d’accor-
do con le valutazioni teste svolte dall’ono-
revole Goria, sia per quanto riguarda il
problema della restituzione dell'imposta
sia per quantc riguarda la riconsiderazio-
ne del tema specifico, che investe non
solo il settore del cinema ma il settore
dello spettacolo in generale. Abbiamo avu-
to occasione in questa sede di affrontare
i problemi che riguardano i pubblici spet-
tacoli, sappiamo che per quanto riguarda
il settore della cinematografia vi ¢ una se-
rie di proposte all’esame delle forze poli-

tiche. L'opportunita di divedere e di
ristrutturare questo settore ¢ molto
sentita.

D’altronde I'emendamento presentato

dai colleghi del gruppo comunista quanti-
tativamente riduce le entrate quasi nella
stessa misura prevista dal disegno di legge
in esame, ma gradualizza l’applicazione
delle aliquote sulle varie fasce di prezzo
del biglietto. Devc poi ricordare che esa-
miniamo questo provvedimento in secon-
da lettura, ed esso dovrebbe entrare in vi-
gore a partire dal 1° gennaio 1979. L’ap-
provazione dell’emendamento comportereb-
be quindi uno slittamento. Posso accetta-
re alcune valutazioni che sono all’origine
dell’emendamento, perd devo rilevare che
anche presso l'altro ramo del Parlamento
e stata evidenziata l'urgenza che il prov-
vedimento riveste. Inviterei pertanto i col-
leghi a ritirarlo, in modo che il disegno
di legge possa essere varato questa sera
stessa.

ANTONI, Relatore. Come ho detto nel
corso della relazione, propendo personal-
mente per una soluzione alternativa; vedo,
cioe meglio la questione posta dall’'emen-
damento che non la questione della ridu-
zione dell’IVA. Non vorrei confortare la

mia opinione con una lunga serie di con-
siderazioni, mi limito a ricordare che il
regime di doppia imposizione ¢ del tutto
particolare, che segue all’applicazione al-
I'IGE-spettacolo dell'IVA-spettacolo; nell’ar-
ticolo 74 della legge istitutiva dell’'IVA si &
trovata un’indicazione particolare alla de-
trazione forfettaria a monte; purtuttavia,
IIVA ha un carattere generale, mentre la
imposta sugli spettacoli ¢ un’imposta
finalizzata. Si dovrebbe quindi desumere
che la manovra fiscale di carattere econo-
mico dovrebbe essere piu pertinente alla
imposta specifica che non all'imposta di
carattere generale.

Credo che questa sia una considerazio-
ne difficilmente contestabile. Le motivazio-
ni di carattere tecnico addotte dal collega
Goria non mi hanno convinto, anche se &
certo che si tratta di motivazioni basate
su dati reali.

Del resto, tra di noi vi & sempre stato
un certo contrasto a proposito della natu-
ra dell'imposizione IVA per gli spettacoli
cinematografici. Personalmente dubito che
vi possa essere un danno per le fasce mi-
nori, ma sono d’accordo sul fatto che la
questione, cosi come & stata proposta, pre-
senta un carattere particolare che si col-
lega strettamente al riordinamento del set-
tore cinematografico. A tale proposito, la
« finalizzazione » dell'imposta sugli spetta-
coli & sostenuta dal settore interessato nel
senso di una eliminazione della imposta
stessa; in tal senso si esprime un comu-
nicato dell’Associazione generale italiana
dello spettacolo (sullo schema di provve-
duto per l'adeguamento alla sesta diretti-
va comunitaria in materia di IVA) in rela-
zione ad una modifica prevista per la ri-
duzione della forfettizzazione a monte del
sistema di detrazione finora applicato.

L’'emendamento proposto &, a mio giu-
dizio, piti corretto del testo governativo in
quanto agisce sull'imposizione specifica in-
vece che su quella generale.

Per altro, ic rimango ancora convinto
che nel settore degli spettacoli per il mo-
mento della produzione e quello della com-
mercializzazione non & legislativamente
sancita unicita di aliquote.
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Gli atteggiamenti della pubblica ammi-
nistrazione non paiono conformi alla legge,
per cui si rende necessario un coordina-
mento di tutta la materia.

Detto questo, penso che i colleghi del
gruppo comunista abbiano tutti gli ele-
menti per decidere sulla soluzione piii op-
portuna, se siamo tutti convinti pienamen-
te che la proposta dell’onorevole Belloc-
chio ha sostanzialmente effetti economica-
mente analoghi a quelli indotti dal testo
del disegno di legge.

A questo punto, avendo chiaramente
espresso la mia opinione personale, come
relatore devo tenere contc del formarsi
di una maggioranza diversamente orienta-
ta. Non credo di potermi rifare alla ritua-
le espressione « mi rimetto alla Commis-
sione », ma chiedo ai colleghi del gruppo
comunista di valutare quanto & stato fino-
ra dettc e pertanto li invito a non insiste-
re per la votazione.

Infine, vorrei che il sottosegretario Az-
zaro ci fornisse dei chiarimenti riguardo
all’ambito di applicazione dell’aliquota age-
volata.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Desidero rifarmi alle considera-
zioni gia svolte presso questa Commissio-
ne nella scorsa seduta.

Devo dire che se anche la proposta go-
vernativa fosse accettata, come io mi au-
guro, non sarebbe certamente risclto il
problema del trattamento fiscale degli
spettacoli. Ci troviamo infatti di fronte ad
un settore estremamente interessante per
la nostra economia in crisi: esso presenta
un carattere di doppia imposizione che
non ¢ riscontrabile in altri settori. Per
questo & necessario applicare un tratta-
mento fiscale chiaro e cristallino.

Il Governo si associa alla richiesta ri-
volta dall’'onorevole Goria all’onorevole
Bellocchio di ritirare I'emendamento, resta,
inoltre, fermo l'impegno del Governo di
voler riesaminare, proprio in occasione del
dibattito che & gia stato aperto sulla que-
stione degli spettacoli cinematografici e
degli altri spettacoli, tutta la questione
inerente al trattamento fiscale.

Credo che sia inutile ripetere le consi-
derazioni gia fatte: la proposta alternati-
va dell’onorevole Bellocchio di per sé non
¢ da respingere pregiudizialmente in quan-
to si avrebbe lo stesso effetto, ciod un mi-
nore gettito di circa 21 miliardi di lire.
Se a questi motivi ne aggiungiamo un al-
tro, quello relativo all’'urgenza di dare sol-
lievo fin dal prossimo 1° gennaio 1979 a
questo settore, credo che la soluzione mi-
gliore sia quella di approvare il testo ori-
ginario.

A questo punto desidero fare una di-
chiarazione che penso potra chiarire i dub-
bi sollevati dagli onorevoli Antoni ed Usel-
lini nella scorsa seduta. Essi facevano pre-
sente che ripristinando l'aliquota di par-
tenza al 6 per cento per lo spettacolo ci-
nematografico si sarebbe determinata una
dualita nel mondo del cinema: da una
parte vi sarebbe stata un’imposizione del
14 per cento per tutte le operazioni con-
cernenti la produzione, dall’alira un'impoc-
sizione del 6 per cento per la distribuzio-
ne e la programmazione. A questa osser-
vazione risposi che esisteva una-risoluzio-
ne del Ministero delle finanze, direzione
generale delle tasse ed imposte indirette
sugli affari, che livellava l'imposta sul va-
lore aggiunto sull’intera voce dello spet-
tacolo considerando la produzione come
un momento dello spettacolo, cioé come
un’attivith che, essendo diretta alla forma-
zione dello spettacolo inteso come prodot-
to da offrire al consumatore finale, avreb-
be dovuto pagare in base all’aliquota del
6 per cento. Tale risoluzione ha dato ori-
gine alla applicazione unificata delle ali-
quote in tutto il mondo delle spettacolo,
e quindi anche in quello cinematografico:
dal 1974 al 1976 si & avuto il pagamento
del 6 per cento anche da parte della pro-
duzione e dal 1976 ad oggi ¢ stato pagato
il 14 per cento non solo da parte della
produzione ma anche della programmazio-
ne e della distribuzione.

A questo punto desidererei far presen-
te alla Commissione che sono stato auto-
rizzato a dichiarare che il Governo inten-
de revocare la risoluzione del 24 gennaio

| 1974 ritenendo non perfettamente confor-
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me allo spirito della legge (anche se una
simile interpretazione era possibile) acco-
munare la produzione alla programmazio-
ne e alla distribuzione. La revoca della ri-
soluzione avrebbe come conseguenza il
mantenimento della aliquota del 14 per
cento per tutte le attivita concernenti la
produzione ed il ripristino del 6 per cento
per la programmazione e la distribuzione.

Fatta questa precisazione, desidero an-
che informare la Commissione del fatto
che il Governo sta predisponendo un dise-
gno di legge che, una volta approvato dal
Parlamento, permettera di far fronte alle
conseguenze derivanti dalla revoca della
risoluzione e di regolarizzare le posizioni
fiscali di quei contribuenti che nel periodo
1974-1978 si sono comportati sulla base
della risoluzione dell’amministrazione. Non
dovranno piu verificarsi errori ed il setto-
re dovra scontare le aliquote differenzia-
te previste dal decreto presidenziale sul-
I'IVA.

Per concludere, vorrei ricordare come
non solo in Italia ma anche in altri pae-
si, che si trovano ad affrontare analoghe
difficolta, ci si & posti il problema della
riduzione dell'imposta sul valore aggiunto
sulla programmazione e distribuzione di
pellicole cinematografiche. A partire dal 1°
novembre 1979 ad esempio, tale imposta
in Francia passera dal 17 al 7 per cento.

Concludendo invito nuovamente l'ocnore-
vole Bellocchio a voler ritirare 'emenda-
mento, cosa che permetterebbe di appro-
vare immediatamente il provvedimento in
discussione.

BELLOCCHIO. Ho ascoltato con atten-
zione le argomentazioni ex adverso sulla
presentazione del nostro emendamento ed
ho rilevato con soddisfazione che la mag-
gioranza dei gruppi ha espresso un apprez-
zamento generale sul significato politico
dell'emendamento stesso, per cui le diffi-
coltd tecniche che sono state frapposte
non ci convincono del tutto; tuttavia, a
dimostrazione del fatto che ci facciamo
carico delle esigenze del settore cinemato-
grafico ed alla luce di quanto detto sia
dal relatore sia dal rappresentante del Go-

verno con l'annuncio della revoca della ri-
soluzione del 1974, nonché in considerazio-
ne dell'importante scadenza del 1° gennaio,
accolgo l'invito a ritirare l'emendamento
prendendo atto dell'impegno espresso ai
fini di un riesame di tutta la materia.

USELLINI. Credo che i colleghi ricordi-
no che nella scorsa seduta io espressi pa-
rere negativo su questo provvedimento e
I'intenzione di votare contro la sua appro-
vazione. Ora, alla luce dei chiarimenti for-
niti dal Governo e della sua dichiarazione
di voler revocare la risoluzione del 1974,
vorrei che venisse fatta una precisazione.
Come i colleghi sapranno, la risoluzione
del 24 gennaio 1974 & stata preceduta da
una del 21 dicembre 1972 ¢ da una dell’8
agosto 1973; mentre sulla prima di queste
non ho nulla da obiettare in quanto, per
quel che mi consta, conferma il trattamen-
to di regime agevolato per importazione,
produzione e distribuzione a livello di pro-
dotto finito, non sono riuscito a conoscere
il contenuto della seconda, per cui mi sen-
to in dovere di chiedere al Governo che,
ove in tale seconda risoluzione fossero
presenti criteri analoghi a quelli che han-
no ispirato la risoluzione del 1974 venga
anch’essa revocata, in modo da mantenere
fermo il principio che l'aliquota d’imposta
non pud essere modificata attraverso lo
strumento della risoluzione ministeriale.

Detto questo, dichiaro che mi asterrd
dalla votazione essendc contrario al fatto
che si proceda alla riduzione di un tribu-
to in una fase che dovrebbe essere invece
caratterizzata dall’armonizzazione e accor-
poramento delle aliquote. Concludo auspi-
cando che si realizzi al pitt presto lo sfor-
zo di armonizzazione pil volte sollecitato,
in modo da poter giungere al piu presto
ad una riduzione del numero delle aliquo-
te, in armonia con quanto avviene negli
altri paesi europei.

BUZZONI. Mi associo alle osservazioni
dell’onorevole Usellini e desidero anch’io
manifestare la mia preoccupazione per
questo modo di operare attraverso risolu-
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zioni. Credo -anzi che. sarebbe.- opportuno |

qualche chiarimento al riguardo.. . ...

-

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Come ho gia affermato, & in-
tenzione del Governo revocare la risoluzio-
ne del 1974,

. Per quanto riguarda le posizioni fiscali
dei contribuenti relative al periodc 1974-
1978, occorrera provvedere ad una loro
regolarizzazione necessariamente attraver-
so l'emanazione di un provvedimento legi-
slativo che il Governo sta studiando.

Desidero assicurare all’onorevole Usel-
lini che, se la risoluzione del 1973 aves-
se la stessa natura di quella del 1974, es-
sa sarebbe parimenti revocata.

RUBBI EMILIO. Il gruppo democristia-
no voterd a favore del provvedimento in
discussione per le considerazioni espresse
dai colleghi intervenuti nel dibattito e te-
nuto conto delle dichiarazioni rese dal Go-
verno in ordine al trattamento fiscale ri-
servato al settore della produzione circa il
quale erano stati chiesti chiarimenti dal
relatore.

Attendiamo di conoscere quali saranno
le determinazioni assunte dal Governo ri-
guardo alla regolamentazione delle posizio-
ni fiscali relative al periodo precedente al
momento della revoca della risoluzione del
1974.

Sottolineiamo, infine, come al di 1a del-
le valutazioni espresse sulle soluzioni tec-
niche adottate, sia emerso nel corso della
discussione un comune riconoscimento del-
la necessita di procedere ad un intervento
per rafforzare l'attivita di produzione, di-
stribuzione- e programmazione del settore
cinematografico.

BELLOCCHIO. Il gruppo comunista si
asterra sul provvedimento in esame.

SGARLATA, Sottosegretario di Stato
per il turismo e lo spettacolo. Raccoman-
do vivamente l'approvazione del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Trattandosi di articolo
unico, il disegno di legge sara subito vota-
to direttamente a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge
e del disegno di legge esaminati nella se-
duta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

. Proposta . di legge: senatore FossoN:
« Modifica alla legge 6 dicembre 1971,
n. 1057, relativa alla concessione alla Val-
le d’Aosta dell’esenzione fiscale per deter-
minate merci e contingenti » (Approvata
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato) (2393):

Presenti ¢ votanti . . . 26
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . . . —

(La Camera approva).

Proposta di legge: LoBiaNco ed altri:
« Norme per il pagamento dell'imposta sul
valore aggiunto per la vendita della carne
macellata proveniente dagli allevamenti di-
retti ed effettuati direttamente dai produt-
tori agricoli allevatori » (2422):

Presenti e votanti . . . 26
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 25
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Modificazioni di ali-
quota in materia di imposta sul valore ag-
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giunto per gli spettacoli cinematografici »
(Approvato dalla VI Commissione del Se-
nato) (2500):

Presenti . . . . . . . 26
Votanti . . . . . . . 15
Astenuti . . . . . . . 11
Maggioranza . . . . . 8
Voti favorevoli . . . 15
Voti contrari . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Antoni, Bacchi, Bellocchio, Bernardini,
Buzzoni, Castellucci, Cirasino, Citterio, Co-
lucci, ‘De Cosmo, Garzia, Goria, Gottardo,
Tozzelli, Mannino, Mondino, Novellini, Pa-

triarca, Rubbi Emilio, Santagati, Sarti, To-
ni Francesco, Triva, Usellini, Vetere e
Zarro.

Si sono astenuti sul provvedimento
2500:

Antoni, Bacchi, Bellocchio, Bernardini,
Buzzoni, Cirasino, Sarti, Toni Francesco,
Triva, Usellini e Vetere.

La seduta termina alle 21,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



