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Seguito della discussione del disegno di

legge: Disposizioni per agevolare il ri-
sanamento finanziaric delle imprese
(Approvato dal Senate) (2394).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disposizioni per agevolare il
risanamento finanziario delle imprese »,
gia approvato dal Senato nella seduta del
4 agosto 1978.

Comunico che la V Commissione bilan-
cio ha espresso il seguente nuovo parere:

« La Commissione, preso atto della
richiesta della VI Commissione e delle co-
municazioni del Governo relative alla pre-
sentazione di un emendamento che rispon-
de alla esigenza di far rientrare la mag-
gioranza delle operazioni di cui all’articolo
1 nella disciplina dell’articolo 3, primo
comma, ritiene di poter revocare la condi-
zione di cui al punto 1 del proprio pre-
cedente parere, sostituendola con le se-
guenti condizioni:

1) deve essere adeguatamente modi-
ficato il termine di cui all’articolo 3, se-
condo comma;

2) deve essere espressamente previ-
sto l'invio alla Commissione intercamerale
delle richieste per le quali si sia registra-
ta l'inerzia del CIPI.

« La Commissione insiste altresi sul
problema della copertura, indicando Ia
possibilita che sia previsto che entro sei
mesi dall’entrata in vigore della presente
legge gli istituti di credito e le banche
presentino al CIPI una relazione sullo sta-
to di attuazione dei programmi di conso-
lidamento. La relazione sara dal CIPI tra-
smessa al Parlamento.

« La Commissione osserva altresi che
perdurano perplessita di ordine giuridico-
costituzionale che derivano sia dalla ado-
zione di una procedura che finisce con
I'attribuire al silenzio del CIPI effetti pa-
rificabili ad un provvedimento concessivo
di agevolazioni quali quelle, certo non ir-
rilevanti, previste dalla legge, con effetti
sul bilancio dello Stato quanto all’anda-

mento delle entrate; sia dall’attribuzione
alla Banca d’Italia, anche se a seguito di
direttive del Comitato per il credito (che
non possono che essere di carattere gene-
rale) di poteri autorizzativi con effetti sul
bilancio dello Stato.

« Occorre infine tener presenti gli ef-
fetti che la legge in esame pud avere sul-
la politica per il Mezzogiorno, anche ai
fini del necessario parere della speciale
Commissione bicamerale ».

Prego il relatore, onorevole Rubbi Emi-
lio, nel replicare agli oratori intervenuti
nel dibattito, di riferire anche sui lavori
svolti dal Comitato ristretto.

RUBBI EMILIO, Relatore. La discus-
sione svolta dalla Commissione e gli ap-
profondimenti compiuti dal Comitato ri-
stretto ci danno la possibilita di giunge-
re alla conclusione del dibattito con una
visione pit chiara dei fini e delle poten-
zialita che il disegno di legge consente di
raggiungere.

In sede di relazione ho affermato — e
cid & stato ripetuto anche da altri colle-
ghi, in particolare dall’onorevole Bernar-
dini - che tale disegno di legge si confi-
gura ampiamente come un provvedimen-
to di delega al Governo per [’attuazione
della ristrutturazione finanziaria di impre-
se che nel corso degli ultimi anni, per gli
avvenimenti che ho gia descritto, si sono
trovate a dover affrontare uno squilibrio
anche di carattere finanziario.

La delega al Governo, per la quale si
pone come un fatto non rituale la rela-
zione annuale sull’attuazione della legge
che il Governo deve presentare al Parla-
mento, secondo quanto viene previsto dal-
I'articolo 5, non ci esime per altro dal
considerare quali siano le fattispecie di
intervento che il Parlamento, con l’appro-
vazione della legge, intende a priori gia
prefigurare.

I meccanismo previsto dall’articolo 4
consente un intervento, da parte del set-
tore bancario con l'autorizzazione della
Banca d’Italia e sulla base delle direttive
del Comitato interministeriale per il cre-
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dito ed il risparmio, capace di consentire
ad una generalita di imprese un riequili-
brio attraverso l'allungamento dei termi-
ni di restituzicne di capitali dati o presi
in prestito dalle imprese. Cosi, con l'al-
lungamento dei termini di restituzione dei
capitali e con la diminuzione del tasso di
interesse, tale meccanismo consente da
una parte 'aumento di liquidita delle im-
prese e dall’altra una diminuzione degli
oneri finanziari ed un conseguente parzia-
le riequilibrio del conto economico delle
imprese.

Con le norme contenute negli articoli
1, 2 e 3, e con la creazione quindi delle
societa consortili da parte dei creditori
bancari — e si auspica anche da parte di
altri creditori, nei limiti del tetto del 40
per cento fissato per la formazione del
capitale delle societa consortili — si pre-
vede di intervenire in un processo di ri-
capitalizzazione delle imprese che consen-
ta alle stesse non soltanto di avere un
miglioramento del proprio conto econo-
mico ed una maggiore liquidita in segui-
to al consolidamento dei debiti, ma anche
di attingere direttamente dai creditori del
sistema bancario — ed & auspicabile non
soltanto da questi — quei fondi capaci di
ricapitalizzare le imprese e quindi di por-
re su un piano di economicita le imprese
stesse risanate sotto il profilo dell’apporto
del capitale proprio.

Questo & un punto essenziale su cui
giochiamo anche una credibilita nei con-
fronti del paese, impegnando il nostro si-
stema bancario, che ha ragioni di credito
verso le imprese in disequilibrio finanzia-
rio, per il proprio capitale netto. Credo
quindi che non sia superfluo puntualizza-

re l'effettiva serie di interventi consentiti

da questo provvdimento, anche perché l'o-
norevole Spaventa, motivando il proprio
voto di astensione unicamente sul piano
dell'urgenza, ha posto un interrogativo di
fondo al quale occorre dare una risposta.

L'intervento previsto dagli articoli 1,
2 e 3 pud essere utilizzato nei confronti
di una generalitd di imprese che per i pia-
ni di risanamento presentati, e che costi-
tuiscono il prius rispetto a qualsiasi altro
intervento da parte del sistema bancario,

raggiungano quelle situazioni di economi-
cita di gestione che i combinati inter-
venti delle leggi nn. 675 e 183 possono e
debbono consentire.

Il sistema bancario e la Banca d’Ita-
lia, che ha la vigilanza sull’attivita delle
societd consortili, debbono agire con estre-
mo rigore garantendo che effettivamente
il piano di risanamento presentato consen-
ta alle imprese, nella ragionevolezza delle
previsioni avanzate, un ripristino delle
condizioni di economicita, sicché I'agevo-
lazione fiscale concessa agli azionisti delle
societa consortili possa consentire, con la
ripresa della redditivita delle imprese in
cui si interviene, una ripresa del gettito
fiscale da parte di queste imprese e an-
che un ritorno al bilancio dello Stato di
quelle cifre che quest'ultimo si trova a
dover registrare come minore incasso nel
momento in cui consente le facilitazioni
fiscali.

Esiste poi un ultimo gruppo di grosse
imprese industriali del nostro paese, per
le quali l'intervento di cui al contenuto
degli articoli 1, 3 e 4 e quello previsto
dalla facilitazioni di cui ale leggi n. 675
e n. 183, non & atto - almeno, non puod
essere giudicato tale a priori — a garanti-
re con certezza il ripristino delle condi-
zioni di economicita. Ci sono cio& impre-
se malate, che, attraverso il combinato di-
sposto delle laggi n. 675 e n. 183 e del
provvedimento di ristrutturazione finanzia-
ra che stiamo discutendo, possono giun-
gere a situazioni di riequilibrio; ci sono
alcune altre grosse imprese per le quali
sorgono dei dubbi o comunque nei con-
fronti delle quali dei grossi rischi vengo-
no comunque COrSi.

Per quest'ultimo ristretto gruppo di
imprese non sono il sistema bancario e
la Banca d'Italia in particolare che deb-
bono dare il via al fatto che si corrano
questi rischi, ma ¢ il CIPI che, nell’esple-
tamento della sua piena autorita in ma-
teria di politica industriale, deve dare il
via perché questo processo avvenga. Nel
momento in cui la maggioranza di Gover-
no ha deciso di non adire le vie del fal-
limento per la preservazione di determi-
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nati settori di industrie di base nel no-
stro paese, o, come suol dirsi, di settori
strategici, e nel momento in cui ha anche
deciso di non ampliare nemmeno in via
surrettizia il campo delle irizzazioni o na-
zionalizzazioni, questa via ci & in parte
imposta.

Convengo con l'onorevole Spaventa nel
giudizio che siamo di fronte ad uno stato
di fatto, pit che ad una scelta. Convengo
sul suo giudizio che gli strumenti adottati
sono piu sofisticati e piti in grado di ri-
spondere a determinati obiettivi. Si tratta
infatti di un intervento con facilitazioni
fiscali, anziché con erogazione di contri-
buti (come & avvenuto in passato), quin-
di di un intervento a priori e non a po-
steriori.

Nel momento in cui si conferisce que-
sta delega al Governo, per i casi in cui
maggiore possa essere il rischio nel dare
il via all'intervento di cui agli articoli 1
e 3, il Governo attraverso il CIPI espri-
mera un proprio giudizio politico teso da
un lato a salvaguardare le ragioni dei cre-
ditori, particolarmente del sistema banca-
rio, e quindi anche le ragioni dei rispar-
miatori che consentono al sistema banca-
rio questo intervento; dall’altro, le ragio-
ni della preservazione di determinati set-
tori di industrie e in particolare dell’oc-
cupazione, per di pilt in determinate zone
del nostro paese che corrispondono a
quelle per le quali abbiamo unanimemen-
te riconosciuto la necessita di compiere
uno sforzo straordinario, che all’inizio non
pud configurarsi come uno sforzo in gra-
do di consentire comunque una redditi-
vita futura delle imprese.

Mi pare allora che il Parlamento deb-
ba farsi carico di questa diversa realta
delle imprese, nel senso di risolvere il
problema per quel gruppo di imprese la
cui situazione pud essere affrontata con
I'applicazione delle norme che stiamo di-
scutendo e, altresi, di sostenere il Gover-
no in quelle scelte che possono riguardare
un minor gruppo e non la generalita delle
imprese, che possono ottenere un risa-
namento economico attraverso un preven-
tivo risanamento del settore finanziario.

Vengo ora ad alcune sottolineature dei
colleghi in ordine all’articolato e agli
emendamenti che sono stati presentati.

I Senato ha gia stralciato l'articolo 4
del testo governativo, e al riguardo viene
presentato da tutti i gruppi presenti in
questa Commissione un apposito ordine
del giorno, tendente ad ottenere I'impe-
gno del Governo ad affrontare il proble-
ma in altra sede.

L’'onorevole Bernardini sollecita, oppor-
tunamente a parere del relatore, la Com-
missione a chiarire il contenuto dell’arti-
colo 4, laddove si prevede che gli istituti
di credito a medio e lungo termine pos-
sono stabilire un recupero delle rate di
mutuo scadute al 31 luglio 1978 e di
quelle in scadenza entro tre anni da que-
sta data. La sua domanda tende ad otte-
nere un chiarimento nel senso che, nel
caso in cui l'operazione del nuovo piano
di ammortamento parta, ad esempio, nel
1981, le rate che possono essere ricono-
sciute debbono essere comunque quelle del
triennio 31 luglio 1978-31 luglio 1981. Sard
grato al Governo se esprimerd un parere
in proposito. Io penso che il testo del
provvedimento potrebbe essere modificato,
nel senso di dire nel secondo periodo del
terzo comma: « In tal caso », € non ripe-
tendo le parole: «Il consolidamento pud
avere oggetto rate non ancora scadute »,
perché questa fattispecie & rappresentata
al termine del periodo precedente.

Intendiamo dire che rate non ancora
scadute, ricollocabili in un nuovo pia-
no di ammortamento con decorrenza quin-
quennale, possono comprendere quelle non
ancora scadute che afferiscono al triennio
31 luglio 1978-31 luglio 1981.

PRESIDENTE. Che cosa
questa affermazione ?

intende con

RUBBI EMILIO, Relatore. Intendo dare
un’interpretazione autentica del testo, in
modo che non dia adito ad equivoci.

L'onorevole Iozzelli si & chiesto se pos-
sa essere configurabile un intervento nelle
societa consortili anche delle banche loca-
li. A me sembra di si, anzi ritengo che
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cid sia da ritenersi consono non solo alle
leggi, ma anche auspicabile sul terreno
della politica generale per il semplice mo-
tivo che il patrimonio degli istituti di cre-
dito, cui si & fatto riferimento, valuta vo-
lumi di intervento che ricomprendono an-
che le banche locali che, tra l'altro, han-
no a volte redditivita maggiore rispetto
alle banche piu grosse di carattere nazio-
nale.

L’onorevole Santagati ha richiamato
I'attenzione della Commissione su piu
aspetti dei quali, se mi & consentito, ri-
prenderd soltanto un punto giuridicamen-
te rilevante, quello relativo alle norme del
codice civile, che non sono state esplici-
tamente indicate nel provvedimento come
non applicabili alle societa consortili.
Queste ultime 'sono, in realtd societd fi-
nanziarie, ed il termine «consortili» &
puramente politico e non giuridicamente
rilevante in quanto si tratta di un termi-
ne teso ad illustrare il carattere di soli-
darieta tra i creditori, nel senso di crea-
zione di un comune centro con interessi
generali e non particolari.

A me sembra che anche le norme suc-
cessive dei titoli X e XI del libro quin-
to del codice civile, relative ai consorzi,
debbano poter essere considerate come
non vincolanti nell’attivita di queste spe-
cifiche societa consortili, quanto meno per
le parti che palesemente non si ritengano
di poter considerare omogenee rispetto al
tipo di societa finanziaria posta in essere
con la societd consortile. Infatti, ¢ espli-
citamente previsto dal disegno di legge
che tali effetti non ricadono su questo
tipo di societa.

L'onorevole Sarti aveva chiesto un chia-
rimento in ordine al fatto che I'articolo 4
riconosca esplicitamente anche le societa
cooperative. Aggiungo, da parte mia, che
stante la dizione letterale dell’articolo, do-
vrebbero essere ricomprese nel campo di
applicazione di tale articolo anche le im-
prese industriali di imprenditori non so-
cietari.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Non
vi & alcun dubbio.

RUBBI EMILIO, Relatore. L’onorevole
Sarti ha altresi richiesto precisazioni e
limiti allipotesi di reintroduzione tra i
beneficiari di soggetti quali le controlan-
ti. Credo che una risposta a tale interro-
gativo si possa trovare nella formulazione
dell’emendamento del Governo 1. 0. 1. che
chiarisce, secondo me, anche i dubbi po-
sti dall’onorevole Usellini.

Mi sia consentito infine di rilevare co-
me questa Commissione, nell'introdurre
come beneficiarie. dell’intervento da parte
delle societa consortili anche le societa
controllanti, abbia inteso garantire che ta-
le ampliamento di destinatari della sotto-
scrizione di capitali da parte di societa
consortili avvenga in primo luogo sotto
la diretta responsabilita degli amministra-
tori delle controllanti in ordine al fatto
che il frutto degli aumenti di capitale sia
da considerarsi connesso in modo estre-
mamente stretto con l'attuazione dei pia-
ni di risanamento che riguardano impre-
se controllate (il che & stato appunto ot-
tenuto subordinando la sottoscrizione del-
le imprese controllanti al fatto che la
connessione dell’emissione con i piani di
risanamento risulti dalla delibera assem-
bleare di emissione).

In secondo luogo la Commissione si &
preoccupata di riferirsi non gia a delle f-
nanziaric generiche ma a delle societa ca-
pogruppo che almeno per 1'80 per cento
non abbiano partecipazioni o crediti con
controllate diverse da quelle che sono og-
getto del piano di risanamento. Inoltre,
l'ultimo comma dell’emendamento 1. 0. 1
del Governo stabilisce che « L’alienazione
delle azioni e delle obbligazioni convertibili
di societa quotate in Borsa o al mercato
ristretto, detenute in portafoglio dalle so-
cieta consortili, deve avvenire previa of-
ferta pubblica in Borsa o al mercato ri-
stretto per almeno tre riunioni ». Cid signi-
fica che non possono sussistere trattative
che valgano a far dirottare i pacchetti di
controllo delle societa da un gruppo ad un
altro senza che questo intervento possa
essere preceduto da un’offerta pubblica e
dalla garanzia per gli azionisti di mino-
ranza di poter acquisire le azioni che le
banche potranno porre sul mercato. Altri
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emendamenti potranno essere discussi nel-
la successiva fase dell’iter di approvazione
del disegno di legge.

Desidero, tuttavia, soffermarmi ancora
su due emendamenti di carattere tecnico,
da me presentati, con i quali s’intende mo-
dificare l'attuale dizione dell’'ultimo comma
dell’articolo 2 nel senso di specificare che
qualora le azioni siano acquistate da sog-
getti allimposta sul reddito delle persone
giuridiche sono deducibili, nel periodo di
imposta in cui la spesa & stata sostenuta
e nel successivo, « in misura non superio-
re al venticinque per cento del prezzo di
acquisto ».

Concludendo, resta da sottolineare la
validita dei piani di risanamento, nonché
I'opportunita di dare la dovuta importanza
ai pronunciamenti del CIPI ed alla norma
secondo la quale in mancanza di essi i
piani s'intendono ugualmente approvati
solo quando non si richiedono i benefici
delle leggi per la riconversione e per il
Mezzogiorno, eliminando, cosi, l’eventua-
lita che una tale inadempienza venga a
ritardare la possibilita di risanamento
delle imprese, affinché in esse si realizzi
una espansione occupazionale.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Deside-
ro esprimere la pilt viva riconoscenza ed
il pit caldo apprezzamento per il lavoro
svolto dalla VI Commissione finanze e te-
soro; in modo particolare ringrazio l'ono-
revole Rubbi per la dettagliata relazione
svolta e per le integrazioni e i chiarimenti
che ha voluto apportare.

Si puo senz’altro affermare che il lavo-
ro compiuto, grazie anche al superamento
di difficoltd non irrilevanti quale, ad esem-
pio, quella relativa alla formulazione del-
I'articolo che ha ad oggetto le cosiddette
holdings, consente al testo di uscire dal-
I'esame della Camera dei deputati sensibil-
mente migliorato rispetto a quello che ci
era pervenuto dall’altro ramo del Par-
lamento.

Non intendo riprendere questioni di ca-
rattere generale perché, come ella ha fatto
notare, signor Presidente, incombe ora, do-
po il lavoro del Comitato ristretto ed il
parere espresso dalla V Commissione bi-

lancio, 'esame e la definizione degli emen-
damenti.

Vorrei solo brevemente dire qual é
I'opinione del Governo sul parere della V
Commissione bilancio come riformulato in
data odierna. La prima condizione posta
da tale Commissione & quella di modifi-
care adeguatamente il termine di trenta
giorni previsto dal secondo comma del-
I'articolo 3: il Governo & favorevole e si
rimette quindi alla Commissione per fis-
sare un termine congruo.

La seconda condizione & quella di pre-
vedere espressamente l'invio alla Com-
missione intercamerale delle richieste per
le quali si sia registrata linerzia del
CIPI. A questo proposito rilevo che l'ul-
timo comma dell’articolo 3 prevede la
comunicazione all’apposita Commissione
parlamentare delle delibere del CIPI di
cui al presente articolo; non ci si riferi-
sce al primo comma, ma al presente ar-
ticolo. Volendo, si sarebbe potuto rite-
nere in via interpretativa che, anche quan-
do ci fosse stato il silenzio-assenso, si do-
vesse dare comunicazione del piano di ri-
sanamento su cui era intervenuto questo
silenzio-assenso. Ad ogni modo, il Governo
& favorevole a che questo obbligo venga
reso esplicito, come chiede la V Commis-
sione bilancio. Si tratta soltanto di tro-
vare una formula che sia letteralmente
congrua.

I1 parere della V Commissione bilan-
cio, con il terzo capoverso, a mio avviso
non pone un problema di copertura, ma
soltanto un problema di conoscenza, da
parte del Parlamento, di una relazione tra-
smessa al CIPI dalle banche e dagli isti-
tuti di credito. E una valutazione che at-
tiene ad un momento conoscitivo e non
a disposizioni dirette di copertura. Un
ordine del giorno che specifichi i conte-
nuti della relazione governativa al Parla-
mento, gia contemplata all’articolo 5, pud
essere assai piu penetrante.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
la concomitanza con i lavori dell’As-
semblea.

La seduta, sospesa alle 10, & ripresa
alle 13,30.
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.
Do lettura del primo articolo:

ArT. 1.

Previa autorizzazione della Banca d'Ita-
lia e anche in deroga a norme di legge
e di statuto, gli istituti di credito a me-
dio e a lungo termine che esercitano il
credito industriale e le aziende di credito
possono partecipare con sottoscrizioni di
azioni e associarsi in partecipazione a so-
ceitd consortili per azioni, costituite dopo
I'entrata in vigore della presente legge, ed
entro tre anni da essa, aventi durata non
superiore a cinque anni ed aventi per og-
getto esclusivo la sottoscrizione e la ven-
dita di azioni e di obbligazioni converti-
bili in azioni emesse da imprese indu-
striali per aumenti di capitale ed emissio-
ni di obbligazioni convertibili connessi a
piani di risanamento produttivo, econo-
mico e finanziario delle imprese emittenti.
Tali piani debbono contenere, oltre agli
altri necessari elementi, indicazioni ana-
litiche sui criteri di valutazione del patri-
mono netto delle imprese industriali, sui
tempi entro i quali le imprese possono
ritornare in utile e sul complesso delle
azioni, compreso l’eventuale ricorso alle
misure di cui all’articolo 4, attraverso le
quali si prevede di raggiungere l'obiettivo
del risanamento. La Banca d’Italia da le
autorizzazioni in conformita alle direttive
del Comitato interministeriale per il cre-
dito e il risparmio.

Lo statuto delle societa consortili di
cui al comma precedente deve indicare
che la societa & stata costituita per i fini
della presente legge.

Se la societa consortile di cui al primo
comma ¢ stata costituita con durata infe-
riore a cinque anni pud essere prorogata
fino a cinque anni dalla costituzione. Alla
scadenza dei cinque anni dalla costituzio-
ne la societa & sciolta di diritto e ogni
maggiore durata e proroga sono nulle.

Non sono applicabili alle societa con-
sortili di cui al primo comma le disposi-
zioni degli articoli dal 2602 al 2620 del
codice civile,

Ciascun istituto o azienda di credito
non pud partecipare in una societad con-
sortile in misura superiore rispettivamente
al cinquanta e al venti per cento del ca-
pitale di essa. Alle societa consortili pos-
sono partecipare fino ad un massimo del
quaranta per cento del capitale e asso-
ciarsi in_partecipazione enti e societa diver-
si dagli istituti e dalle aziende di credito.

Ferma restando la facolta della Banca
d’Italia di disciplinare il rapporto tra il
patraimonio .sociale e gli investimenti in
immobili e in titoli azionari di cui all’ar-
ticolo 35, secondo comma, lettera a), del
regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375,
convertito nella legge 7 marzo 1938,
n. 141, e successive modificazioni, ciascun
istituto o azienda di credito non pud par-
tecipare o associarsi in partecipazione a
societd consortili per un ammontare com-
plessivo superiore a quello del proprio pa-
trimonio netto, dedotti gli investimenti in
immobili e in altre azioni.

La Banca d'Italia vigila sull’attivita
delle societa consortili. Presso la Banca
d’Italia & istituto un albo al quale le
societd consortili devono essere iscritte
prima di iniziare la loro attivita e dal
quale dovranno .risultare tutti gli elementi
relativi a ciascuna societa. Ai fini della
vigilanza si applicano, in quanto compa-
tibili, le disposizioni del regio decreto-
legge 12 marzo 1936, n. 375, convertito
nella legge 7 marzo 1938, n. 141, e suc-
cessive modificazioni. In caso di inosser-
vanza delle disposizioni di cui al primo
comma relativo alle attivitd delle societa
consortili e in caso di gravi violazioni
di norme legislative o statutarie, con de-
creto del Ministro del tesoro, su propo-
sta della Banca d’Italia e sentito il Co-
mitato interministeriale per il credito e
il risparmio, possono essere disposti i
provvedimenti di cui ai capi II e III del
titolo VII del regio decreto-legge 12 mar-
zo 1936, n. 375, convertito nella legge 7 mar-
zo 1938, n. 141, e successive modificazioni.

I Governo ha presentato i seguenti
emendamenti:

All'articolo 1, primo comma, sostituire
le parole: connessi a piani di risanamen-
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to, con le parole: che dalla relativa deli-
berazione assembleare risultino connessi
alla realizzazione di piani di risanamento
1. 4).

All'articolo 1, primo comma, inserire,
dopo il secondo periodo, il seguente: Le
societd consortili possono sottoscrivere an-
che azioni e obbligazioni convertibili in
azioni emesse da societa che controllano
imprese industriali considerate dai piani
di risanamento e che non possiedono azio-
ni di altre imprese per un valore nomi-
nale complessivo superiore al venti per
cento del proprio capitale, sempre che la
connessione con il piano di risanamento
risulti dalla deliberazione assembleare di
emissione (1. 5).

L’onorevole relatore ha presentato il
seguente subemendamento:

All'emendamento 1. 5 del Governo so-
stituire il testo che segue le parole: Im-
prese industriali, con il seguente: che for-
mano oggetto dei piani di risanamento a
condizione che le societa emittenti non
possiedano azioni di altre imprese e non
abbiano crediti verso altre imprese su-
periori al venti per cento del proprio ca-
pitale, considerando le azioni possedute al
valore nominale, e sempre che la connes-
sione con il piano di risanamento delle
imprese interessate risulti dalla delibera-
zione assembleare di emissione (1. 5. 2).

L'onorevole Sarti ha presentato i se-
guenti emendamenti ¢ subemendamenti:

Allemendamento 1. 4 presentato dal
Governo sostituire la parola: connessi,
con la parola: destinati; dopo le parole:
piano di risanamento produttivo, aggiun-
gere le parole: per attivita industriale
svolta nel territorio nazionale (1. 4. 1).

Al primo comma dell’articolo 1 dopo
le parole: emesse da imprese industriali,
aggiungere le parole: sempre che vi sia
la certificazione del bilancio alla data del
31 luglio 1978 (1. 3).

All'emendamento 1. 5 presentato dal
Governo sostituire le parole: sempre che
la connessione con il piano, con le paro-
le: sempre che la destinazione ad un pia-
no; aggiungere alla fine dell’emendamento
le parole: le attivita finanziarie che afflui-
scono dalla sottoscrizione di azioni o di
obbligazioni convertibili in azioni sono
iscritte in bilancio con vincolo di destina-
zione e la loro successiva utilizzazione de-
ve risultare dalla relazione degli ammini-
stratori e dei sindaci in sede di bilancio
annuale (1. 5. 1).

Gli onorevoli Usellini e Gottardo han-
no presentato il seguente emendamento:

All'articolo 1, dopo il terzo comma, ag-
giungere il seguente:

Le operazioni di liquidazione sono
autorizzate dalla Banca d’Italia che ne
determina tempi e modalita di attua-
zione (1. 1).

L’onorevole Garzia ha presentato il se-
guente emendamento:

Inserire al sesto comma dell’articolo 1,
fra le parole: patrimonio netto, e le pa-
role: dedotti gli investimenti, le parole:
comprensivo dei conferimenti che soci e
partecipanti poiranno effettuare, per il mi-
glior conseguimento degli scopi della pre-
sente legge, acnhe in deroga a norme di
legge e di statuto (1. 2).

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Mi
sembra che l'onorevole Sarti desiderasse
un chiarimento sul significato dei concetti
di « connessione » e di « destinazione ».

SARTI. A me sembra che il concetto
di « destinazione » sottintenda un rappor-
to di interdipendenza, mentre vorrei sa-

pere che cosa intende il Governo per
« connessione ».
PANDOLFI, Ministro del tesoro. La

connessions & il collegamento totale, sia
dal punto di vista della finalita sia dal
punto di vista degli strumenti. Usiamo
normalmente tale espressione quando vo-
gliamo indicare che una cosa non puo
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stare senza l'altra: tale concetto, quindi,
assorbe il concetto di destinazione.

SARTI. E per la parte dell'emendamen-
to da me presentato tendente a limitare
gli interventi alle attivitd industriali svolte
nel territorio nazionale ?

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Si
puo verificare il caso di una filiale all’este-
ro che svolga un’attivita connessa all’'orga-
nizzazione industriale interna per cui si
dovrebbe tener conto delle norme fiscali
riguardanti, per esempio, la territorialita.
L'introduzione dell’emendamento creerebbe
degli intralci al tipo di organizzazione
scelta dalle imprese.

Se il piano di risanamento mantiene
una preesistente struttura organizzativa,
non pud essere applicato e quindi posso-
no sorgere delle difficolty. Poiché & il
CIPI che controlla tutte queste attivita, ri-
teniamo  sufficientemente garantista la
norma.

Mi sembra che la differenza tra il
subemendamento 1. 5. 1 e ’emendamento
del Governo stia nel fatto che l'onorevo-
le Sarti si & preoccupato della necessita
di far risultare in bilancio le attivita fi-
nanziarie che affluiscono dalla sottoscrizio-
ne di azioni con vincolo di destinazione
nonché della necessitd che il rispetto di
tale vincolo risulti dalla relazione degli
amministratori e dei sindaci in sede di
bilancio.

II Governo ritiene che tali condizioni
siano gia garantite dalla delibera assem-
bleare che, tra l'altro, fa scattare le re-
sponsabilita degli amministratori.

SARTI. In considerazione dell’'urgenza
di approvare questo disegno di legge, ri-
tiro i miei emendamenti e subemenda-
menti all’articolo 1.

USELLINI. Anch’io ritiro ’emendamen-
to 1. 1.

GARZIA. L’emendamento 1. 2 riguarda
una questione non di poco conto e ciog
il ruolo degli istituti speciali meridionali

non solo nei riguardi della partecipazio-
ne ai consorzi per le imprese di grandi
dimensioni, ma anche nei riguardi delle
piccole e medie imprese, cosi come & pre-
visto nell'ordine del giorno, concordato
dalla maggioranza, preannunciato dal re-
latore.

Io vorrei conoscere quali potranno es-
sere le aspettative degli istituti speciali
che devono concorrere ai consorzi.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Il Go-
verno ha ben presente la situazione degli

“istituti di credito speciale in rapporto al-

I'applicazione di questo provvedimento. Vi
¢ addirittura uno di questi istituti, il
CIS (Credito industriale sardo), che si
trova in una situazione molto particolare
poiché ha concentrato la maggior parte
dei suoi impegni proprio in imprese og-
getto di piani di risanamento industriale.
Come ho gia avuto modo di dichiarare
al Senato, il Governo intende trovare so-
luzioni razionali sia per quanto riguarda
la ricapitalizzazione di tali istituti, in
modo particolare di quello cui ho fatto
riferimento, sia per dotarli di adeguate
provviste finanziarie, sia pure non neces-
sariamente sotto forma di ricapitalizzazio-
ne, per far fronte alle occorrenze deri-
vanti dal presente disegno di legge.

GARZIA. Un altro provvedimento po-
trebbe essere il conferimento della Cassa
per il mezzogiorno ?

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Il Go-
verno sta vagliando tutte le possibili mi-
sure utilizzabili in questo caso.

GARZIA. Dopo le dichiarazioni del mi-
nistro, ritiro il mio emendamento.

RUBBI EMILIO, Relatore. Ritiro il
subemendamento 1. 5. 2 all’emendamento
del Governo 1. 5.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. 11 Go-
verno ritira tutti i propri emendamenti
all’articolo 1 in quanto ha riorganizzato
la materia in un articolo aggiuntivo.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 1 nel testo precedentemente letto
essendo stati ritirati tutti gli emenda-
menti presentati.

(E approvato).

II Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo.
l'articolo 1

Dopo aggiungere il se-

guente:

ART. 1-bis.

La sottoscrizione da parte delle societa
consortili di cui all’articolo 1 di azioni e
di obbligazioni convertibili in azioni emes-
se dalle imprese industriali oggetto di
piani di risanamento & subordinata alla
condizione che la connessione dell’emis-
sione con i piani stessi risulti dalla deli-
berazione assembleare di emissione.

Le societa consortili possono sottoscri-
vere anche azioni e obbligazioni conver-
tibili emesse da societd che controllano
le imprese industriali, di cui al prece-
dente comma, alla ulteriore condizione
che le societa emittenti non possiedano
azioni di altre imprese e non abbiano
crediti verso altre imprese per un am-
montare complessivo superiore al 20 per
cento del proprio capitale. Ai fini di tale
condizione, che deve risultare da apposita
situazione patrimoniale allegata alla deli-
berazione di emissione, le azioni sono
computate al valore nominale e le presta-
zioni di garanzia sono assimilate ai cre-
diti.

L’alienazione delle azioni e delle ob-
bligazioni convertibili di societd quotate
in Borsa o al mercato ristretto, detenute
in portafoglio dalle societa consortili, deve
avvenire previa offerta pubblica in Borsa
o al mercato ristretto per almeno tre riu-
nioni.

RUBBI EMILIO, Relatore. Vorrei in-
nanzitutto porre ['attenzione sul signifi
cato letterale del testo proposto ed in
particolare del secondo comma che cosi
recita: « Le societa consortili possono sot-
toscrivere anche azioni e obbligazioni con-

vertibili emesse da societa che control-
lano le imprese industriali, di cui al pre-
cedente comma, alla ulteriore condizione
che le societd emittenti non possiedano
azioni di altre "imprese e non abbiano
crediti verso altre imprese per un am-
montare complessivo superiore al 20 per
cento del proprio capitale ». Stando al si-
gnificato letterale, si potrebbe intendere
che non ci devono essere crediti verso
altre imprese diverse da quelle delle quali
si possiedono azioni. Mentre & chiaro che
intendiamo dire che le condizioni, sia di
non possesso di azioni, sia di credito, ri-
guardano esclusivamente le imprese con-
trollate; a questo punto, quindi, potrebbe
essere piu opportuno modificare il testo
facendo specifico riferimento a societa
emittenti che non posseggono azioni di
altre imprese «e crediti verso le mede-
sime ».

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Credo
che sia difficile interpretare diversamente
la norma: pare opportuno renderla espli-
cita con il subemendamento Rubbi

USELLINI. Il soggetto qui specificato,
cioé¢ le imprese, sembra aprire la possi-
bilita di soggetti diversi verso i quali non
ci sono rapporti di possesso azionario, ma
di credito.

SARTI. Ritengo opportuna la richiesta
di precisazione avanzata dal relatore, ono-
revole Rubbi, ma non credo sia da sotto-
valutare il pericolo che deriva dal fissare
la quota del 20 per cento per il possesso
di azioni di altre imprese e di crediti da
parte delle societa emittenti.

Potremmo trovarci di fronte a casi
specifici quali, ad esempio, quello della
Liquichimica che possiede quote di parte-
cipazione, fuori dalle imprese da risanare,
del 30 per cento e che per rientrare nel
limite del 20 per cento vende Il'ulteriore
10 per cento che rappresenta il punto di
migliore patrimonializzazione; in definitiva,
riduciamo ancora di piu gli equilibri pa-
trimoniali ed & certo che un vincolo di
questo genere, pur se opportuno per le
cautele che pud introdurre, puo lasciare
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aperte situazioni quali quella della Liqui-
chimica che ho portato ad esempio.

Mi sia consentita una ulteriore osser-
vazione di carattere generale.

In situazioni quali quella cui ho fatto
riferimento, con questa legge, l'unica par-
tenza documentale & data da una situa-
zione patrimoniale allegata a dimostra-
zione non del dato di partenza della con-
sistenza e dell’assetto patrimoniale, ciog
degli elementi base che sono quelli co-
stitutivi del piano di risanamento, ma dal-
la sola dimostrazione che esiste il rap-
porto 80-20 per cento. Quindi, potrebbe
essere auspicabile il chiarimento volto a
specificare che le situazioni patrimoniali
facciano parte integrante delle delibera-
zioni dell’assemblea.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Nei
nostri atti parlamentari molti degli ele-
menti di contenuto e di sostanza della
legge sono quelli scritti nelle tabelle al-
legate che costituiscono parte integrante
del disegno di legge.

In tutte le deliberazioni dell’assemblea
tutto quello che & allegato & parte sostan-
ziale; dovremmo immaginare, altrimenti,
una forma di redazione diversa, ma che
risulterebbe, probabilmente, difficilmente
leggibile. La situazione patrimoniale viene
indicata, normalmente, in forma tabellare.

SARTI. Nella necessita di introdurre
uno stato patrimoniale configuriamolo, al-
meno, come un vero bilancio riferito non
solo a questa particolare condizione, ma
a quelle piu generali dell’azienda.

GUNNELLA. Ho gia avuto modo di
esprimere in sede di Comitato ristretto
perplessita e critiche sull’articolo aggiun-
tivo 1-bis, in cui si prevede l'introduzione
delle holdings fra i beneficiari delle ope-
razioni delle societa consortili.

Poiché & intenzione del gruppo repub-
blicano votare contro il disegno di legge,
non posso esimermi dal fare alcune no-
tazioni al riguardo. L’onorevole Sarti ha
messo giustamente in luce alcune possi-
‘bilita di scompensi che possono derivare
dall’articolo aggiuntivo. A questo - proposito

ricordo che in sede di Comitato ristretto
dissi chiaramente che tale articolo si po-
teva prestare a situazioni anomale che i
proponenti dell’articolo non avevano ade-
guatamente valutate.

Ritengo che le societa che controllano
le imprese industriali bisognevoli di un
risanamento e di una ristrutturazione fi-
nanziaria si trovino nella condizione di
non poter operare avendo la partecipazio-
zione in altre imprese superiore al 20 per
cento del proprio capitale. Allora esse
sono costrette a vendere e a tentare di
eliminare alcune posizionj partecipative
pur di poter concorrere alla possibilita
di accedere all’ampliamento del capitale
di rischio attraverso la sottoscrizione di
azioni e di obbligazioni convertibili da
parte delle societa consortili.

Questo dato costituisce una maggiore
garanzia affinché le finanziarie non possa-
no disporre di mezzj tali da essere di-
stratti verso altri settori diversi dal risa-
namento, perd questi mezzi si possono
prestare anche ad altre operazioni. Rilevo,
infine, che nell’articolo aggiuntivo il con-
cetto del credito non & molto chiaro.

Comprendo il criterio informatore del-
I'articolo che consiste in un maggiore ri-
gore della dizione rispetto a quella pro-
posta originariamente dal Governo, perd
non posso non fare presenti queste per-
plessith, anche per evitare che in futuro
si dica che tali aspetti non sono stati
rilevati in maniera adeguata.

SANTAGATI. Desidero fare alcune os-
servazioni di sostanza e di forma sul-
l'ennesimo emendamento redatto dal Go-
verno.

In merito alle prime, esprimo la preoc-
cupazione che le enunciazioni contenute
in tale articolo finiscano con il ribaltare
la decisione del Senato e l'opportunita di
non cointeressare le holdings a questo
provvedimento. Cio perché potrebbe anche
accadere che le aziende con una situa-
zione possibile di risanamento vengano
private direttamente o indirettamente di
determinate possibilitd, e cosi si finirebbe
con il dare luogo al salvataggio di talune
note aziende che non penso meritino mol-
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to credito e meno che mai meriterebbero
di essere messe nelle condizioni di sacrifi-
care l'ulteriore denaro che le banche, a
mio parere, farebbero meglio ad adope-
rare per altri fini ed altre destinazioni.
Questo andamento ondulatorio dal punto
di vista dell’iter legislativo finisce con il
creare ulteriori dubbi, remore e pericoli.

Per quanto riguarda la forma, mi per-
metto soltanto di fare osservare che si
tratta di un testo piuttosto contorto, frut-
to di rielaborazioni pili o meno abbon-
danti che, nell'interpretazione delle norme
da parte dei destinatari delle stesse, po-
trebbero dar luogo a talune incertezze ed
a talune soluzioni non chiaramente emer-
genti dal dettato normativo.

Sono stato sempre dell'idea che le
leggi debbano essere fatte con chiarezza
per evitare che, nell’interpretazione, chi
disponga di buoni strumenti legali fini-
sca con il prevalere su coloro che per
avventura non fossero in grado di pos-
sederne.

Ma, a prescindere da questa conside-
razione generale, rilevo che la dizione del
secondo comma, apparentemente restrit-
tiva 12 dove si dice: « ..alla ulteriore con-
dizione che le societa emittenti non pos-
siedano azioni di altre imprese... », potréb-
be anche sembrare fattd ad hoc nei con-
fronti di qualche nota azienda che fini-
rebbe con lottenere un certo beneficio
proprio per queste apparenti restrizioni.

Pertanto, 1l'ambiguita e l'impostazione
piuttosto contorta della norma non mi
consentono di esprimere un giudizio fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo presentato
dal Governo.

ANTONI. Mi permetto di dare un sug-
gerimento nella speranza che il relatore
ed il ministro vogliano tenerne conto.
L'ultimo periodo del secondo comma che
recita: «Ai fini di tale condizione, che
deve risultare da apposita situazione pa-
trimoniale allegata alla deliberazione di
emissione... » potrebbe essere cosi formu-
lato: « L’esistenza di tale condizione deve
risultare da situazione patrimoniale facen-
te parte integrante della deliberazione di
emissione... ».

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Lasce-
rei la parola « apposita », perché la situa-
zione patrimoniale deve essere analitica,
in modo da poter dare quella dimostra-
zione.

RUBBI EMILIO, Relatore. Le parole
«Ai fini » debbono essere mantenute in
guanto reggono le altre: «le azioni sono
computate al valore nominale e le presta-
zioni di garanzia sono assimilate ai cre-
diti ».

ANTONI. D’accordo. Allora si tratte-
rebbe di sostituire le parole «allegata
alla» con le altre: «facente parte inte-
grante della ».

PANDOLFI, Ministro del tesoro. La pa-
rola « allegata » voleva dire esattamente
questo. Comunque non mi opporrd ad
una modifica del genere.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Antoni e
Sarti hanno presentato il seguente sub-
emendamento:

Al secondo periodo del secondo comma
dell'articolo 1-bis, sostituire le parole:
allegata alla, con le altre: facente parte
integrante della.

Il relatore onorevole Rubbi Emilio ha
presentato il seguente subemendamento:

Al primo periodo del secondo comma
dell’articolo 1-bis, dopo le parole: e non
abbiano crediti verso, sostituire le parole:
altre imprese, con le altre: le medesime.

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti, cominciando da quello del relatore
al primo periodo del secondo comma del-
l'articolo aggiuntivo del Governo.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Sono
favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Passiamo alla votazione dell’emenda- :

mento Antoni e Sarti al secondo periodo
del secondo comma dell’articolo aggiun-
tivo del Governo.

RUBBI EMILIO, Relatore. Sono favo-
revole all’emendamento.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Con-
cordo con il relatore.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo 1-bis nel suo complesso con le modif-
che testé apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 2.
Gli atti costitutivi e gli aumenti di
capitale delle societd consortili indicate

nell’articolo precedente e gli aumenti di
capitale connessi -ai piani di risanamento
delle imprese industriali di cui allo stesso
articolo sono soggetti allimposta di regi-
stro nella misura fissa di un milione di
lire.

Nella determinazione del reddito impo-
nibile dei soggetti che partecipano o sono
associati in partecipazione alle societa
consortili non si tiene conto delle somme
accantonate, anche in deroga all’articolo
2425 del codice civile, in apposito fondo
del passivo fino alla concorrenza del 75
per cento dell’'ammontare complessivo dei
conferimenti e in misura non superiore, in
ciascun periodo di imposta, ad un quarto
di tale ammontare. Le perdite e le mi-
nusvalenze relative alle partecipazioni nel-
le societa consortili possono essere por-
tate in deduzione dal reddito imponibile
ovvero compensate, in tutto o in parte,
con una corrispondente riduzione dell’ac-
cantonamento. La parte delle somme ac-
cantonate pari all'importo dei rimborsi di
capitale conseguiti in sede di liquidazione
delle societa consortili o di smobilizzo

delle partecipazioni concorrera a formare

il reddito imponibile nel periodo di. im-
posta in cui i rimborsi ed i realizzi si
verificano.

L’alienazione da parte delle societa
consortili delle azioni-e delle obbligazioni
convertibili di societad quotate in borsa e
al mercato ristretto detenute in portafo-
glio dalle societa consortili deve avvenire
tramite offerta pubblica in borsa.

I terzi acquirenti delle azicni sotto-
scritte dalle societa consortili possono de-
trarre dall'imposta sul reddito delle per-
sone fisiche, nel periodo d’imposta in cui
la spesa & stata sostenuta e in ciascuno
dei due periodi di imposta successivi, un
importo pari al 10 per cento del prezzo
d’acquisto, con un massimo di due mi-
lioni di lire. La detrazione & ammessa a
condizione che venga dimostrato lininter-
rotto possesso delle azioni nel periodo di
imposta per il quale & richiesta; a tal
fine le azioni acquistate devono essere
depositate presso un’azienda di credito e
alla dichiarazione dei redditi deve essere
allegato un certificato della azienda de-
positaria attestante la consistenza dei de-
positi alla fine di ciascun periodo d'im-
posta. Se le azioni sono acquistate da sog-
getti all’imposta sul reddito delle persone
giuridiche sono deducibili, nel periodo di
imposta in cui la spesa & stata sostenuta
e nel successivo, in misura non superiore
al venticinque per cento della spesa di
sottoscrizione comprensiva del prezzo di
acquisto dei diritti di opzione, gli accan-
tonamenti iscritti in apposito fondo di
copertura del rischio di svalutazione an-
che in deroga all’articolo 2425 del codice
civilee. La deduzione ¢ ammessa a condi-
zione che dalle scritture contabili risulti
l'ininterrotto possesso delle azioni nel pe-
riodo di imposta per le quali & richiesta.
Le perdite e le minusvalenze relative alle
azioni sottoscritte sono deducibili ai sen-
si degli articoli 57 e 64 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 597, limitatamente alla parte non
compensata dagli accantonamenti.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sopprimere il terzo comma.
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L’onorevole relatore ha presentato i se-
guenti emendamenti ai quali & favorevole
il Governo:

Al quarto comma sostituire le parole:
della spesa di sottoscrizione comprensiva
del prezzo di acquisto dei diritti di op-
zione, con le parole: del prezzo di ac-
quisto.

Nell’ultimo periodo del quarto comma
sostituire la parola: sottoscritte, con la
parola: acquistate.

Pongo in votazione l'emendamento del
Governo.

(E approvato).

Pongo in- votazione il primo emenda-
mento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel suo
complesso, con le modifiche testé ap-
provate.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3.

I piani di risanamento di cui all’arti-
colo 1, devono essere presentati al Mini-
stero dell’industria, del commercio e del-
I'artigianato con una relazione della so-
cieta consortile o di un istituto o di una
azienda di credito che ne cura la istrut-
toria e devono essere approvati dal CIPI
su proposta del Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato, previo
parere del Comitato tecnico di cui all’ar-
ticolo 4 della legge 12 agosto 1977, n. 675.

Se il piano di risanamento mon pre-
vede operazioni di cui all’articolo 3, terzo
comma, della legge 12 agosto 1977, n. 675,
o all’articolo 10 della legge 2 maggio 1976,

n. 183, I'approvazione si intende accordata
ove il CIPI non deliberi definitivamente
nel termine di trenta giorni dalla presen-
tazione del piano al Ministero dell'indu-
stria, del commercio e dell’artigianato.

Le delibere del CIPI di cui al presente
articolo sono comunicate alla Commissio-
ne parlamentare di cui all’articolo 13 del-
la legge 12 agosto 1977, n. 675.

Il relatore, ha presentato i seguenti
emendamenti, cui si & dichiarato favore-
vole il Governo:

Al secondo comma sostituire le paro-
le: 30 giorni, con le altre: 45 giorni.

Sostituire [l'ultimo comma con il se-
guente:

Le delibere del CIPI di cui al presente
articolo, nonché i piani di risanamento su
cui il CIPI non abbia assunto delibera de-
finitiva entro in termine di 45 giorni di
cui al precedente comma, sono inviati al-
la Commissione parlamentare di cui al-
I'articolo 13 della legge 12 agosto 1977,
n. 675.

SANTAGATI. Io non so quanto que-
st’ultimo emendamento recepisca I'invito
della Commissione bilancio ad evitare che
il cosiddetto silenzio-consenso possa esse-
re piu nocivo che utile, proprio perché
una disposizione per raggiungere determi-
nati effetti deve essere accompagnata da
una sanzione.

Il prevedere che le delibere del CIPI
siano inviate o comunicate alla Commis-
sione interparlamentare non modifica gran
che in quanto se non si stabilisce un po-
tere non dico coercitivo, ma vincolante e
non si da un significato a quel tipo di
comunicazioni, abbiamo aumentato, sem-
plicemente, i termini di cui al secondo
comma, portandoli da 30 a 45 giorni.

Spero che il relatore, onorevole Rubbi,
che con scrupolo e serieta sta accudendo
alla rielaborazione di alcuni emendamenti
sia in grado di spiegarmene l'utilita per-
ché cosi com’¢ formulato rischia di di-
ventare un flatus vocis mancante com’é
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della possibilita di individuare una sanzio-
ne al dettato della legge.

SPAVENTA. La preoccupazione della
V Commissione ¢ quella di evitare che
non rimanga traccia dei casi di silenzio-
consenso, ed & per tale motivo che le
pratiche sulle quali il CIPI non si sara
espresso dovranno essere inviate alla Com-
missione parlamentare affinché questa pos-
sa eccepire al Governo il mancato pa-
rere su pratiche che pur ricadono sotto
il dettato della legge n. 675.

A questa esigenza, a mio avviso, fa
fronte l'emendamento dell’onorevole Rub-
bi: esigenza che & conoscitiva e relativa a
pratiche delle quali, altrimenti, non esi-
sterebbe nessuna traccia.

SANTAGATI. L’emendamento cosi co-
me ¢ formulato si limita a prevedere una
semplice comunicazione; sarebbe senz’al-
tro piu efficace se introducessimo il con-
cetto di « dovere », dicendo che le delibe-
re ed i piani di risanamento su cui il
CIPI non abbia assunto delibera definiti-
va entro il termine di 45 giorni «devono
essere », e non « sono », inviati alla Com-
missione parlamentare di cui alla legge
n. 675.

RUBBI EMILIO, Relatore. L’introduzio-
ne di questo termine rafforzativo & senza
altro da condividere perché un giudizio
politico pud essere formulato, da parte
della Commissione parlamentare, sulla re-
sponsabilita che il CIPI si & assunto nel
non effettuare una deliberazione al. riguar-
do entro il termine previsto.

SANTAGATI. Senz’altro l’emendamento
cosi come & adesso formulato meglio ri-
sponde al suo scopo, ma non mi sembra,
tuttavia, che possa soddisfare le esigenze
che erano emerse nel lungo scambio di
note fra la nostra e la V Commissione
bilancio.

Questa considerazione mi induce ad un
atteggiamento di astensione nella votazio-
ne di questo emendamento; per cui, as-
sumendo questa posizione, finisco con
I'evitare che la mia preoccupazione possa

sembrare non accolta dalla Commissione;
nello stesso tempo mi & di conforto la
constatazione che i verbali di questa se-
duta possano fornire agli interpreti ma-
teriale adeguato ai fini dell’applicazione
del provvedimento, affinché emerga il con-
cetto essenziale che non & soltanto il si-
lenzio-consenso che viene previsto da que-
sta norma, ma anche un giudizio di me-
rito che pud in prospettiva essere utile
al fine di eliminare quei dubbi, quelle in-
certezze e perplessita che la precedente
formulazione della norma aveva suscitato
in molti di noi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emen-
damento del relatore con lintegrazione
proposta dall’onorevole Santagati ed ac-
colta dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 nel suo
complesso, con le modifiche testé ap-
portate.

L'onorevole Garzia ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo Ularticolo 3, aggiungere il se-

guente:

ART. 3-bis.

Nei confronti degli Istituti di credito
indicati nell’articolo 95 del testo unico
delle leggi sugli interventi nel Mezzogior-
no, approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218,
che partecipano alle societa consortili di
cui alla presente legge, la Cassa per il
Mezzogiorno pud effetutare conferimenti
ai fondi di dotazione, nella misura neces-
saria, anche in deroga al secondo comma
dell'articolo 96 dello stesso testo unico.

GARZIA. Alla luce delle dichiarazioni
rese dal Governo su analogo emendamen-
to, ritiro l’articolo aggiuntivo.
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PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo:

ArT. 4.

La Banca d'Italia, in conformita alle
direttive del Comitato interministeriale per
il credito ed il risparmio, pu® autorizzare
le aziende di credito a consolidare, entro
tre anni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, crediti verso imprese indu-
striali, in essere alla data del 31 luglio
1978, prevedendone il recupero secondo
piani di ammortamento di durata non in-
feriore a cinque anni, con l’applicazione
di un tasso di interesse inferiore al tasso
di riferimento per il credito agevolato al
settore industriale vigente alla data del
consolidamento. ’

Nella determinazione del reddito im-
ponibile delle aziende di credito, che en-
tro tre anni dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge provvedono ad
operazioni di consolidamento a norma del
comma precedente, ¢ ammessa in dedu-
zione in ciascun periodo di imposta una
somma pari alla differenza tra gli inte-
ressi calcolati in base al detto tasso di
riferimento e quelli corrispondenti al tas-
so applicato e in ogni caso non superiore
alla metd degli interessi calcolati in base
al tasso di riferimento.

La disposizione del secondo comma si
applica anche agli istituti di credito a me-
dio ¢ a lungo termine che, per i finan-
ziamenti ad imprese industriali in essere
alla data del 31 luglio 1978, prevedano,
nel termine indicato dal comma stesso, il
recupero, in un periodo di tempo non
inferiore a 5 anni e con l'applicazione di
un tasso di interesse inferiore al tasso di
riferimento vigente alla data del consoli-
damento, delle rate gia scadute al 31 lu-
glio 1978 e di quelle in scadenza entro
tre anni da questa data. Il consolidamen-
to pu0 avere per oggetto rate non ancora
scadute e, in questo caso, per le rate non
scadute e per il periodo fino alla scaden-
za, il tasso di riferimento, nel calcolo del-
la deduzione fiscale, & sostituito dal tas-
so del contratto iniziale.

Gli onorevoli Garzia, Iozzelli, Usellini
e Ciampaglia hanno presentato i seguenti
emendamenti:

All'articolo 4, primo comwma, dopo le
parole: crediti verso le imprese, inserire
le parole: o di navigazione marittima;
sostituire le parole: credito agevolato al
settore industriale, con le parole: credito
agevolato al settore rispettivamente indu-
striale 0 marittimo.

All'articolo 4, terzo comma, dopo le
parole: per i finanziamenti ad imprese
industriali, inserire le parole: o di navi-
gazione marittima.

BERNARDINI. Il gruppo comunista &
contrario a questi emendamenti. Abbiamo
gia esposto i motivi di questa posizione.
D’altra parte vi erano delle opinioni con-
trarie anche nel Governo, circa l’ammis-
sione delle societd di navigazione ai be-
nefici sia dell’articolo 1 che dell’articolo
4. Noi abbiamo espresso alcune perplessi-
ta, sia al Senato che in questa sede, cir-
ca gli oneri relativi a questo provvedi-
mento ed in ordine alle connessioni esi-
stenti fra i piani di risanamento e la
legge 12 agosto 1977, n. 675.

E vero che nell'emendamento previsto
si parla solo di ammettere le societa ai
benefici di cui all’articolo 4 e cioé al con-
solidamento, pero, cid significa di fatto
o ampliare l'onere per minori entrate nel
bilancio, o ridurre le possibilita per le
piccole e medie imprese di accedere a
questo tipo di consolidamento che in cer-
ti casi rappresenta una via d'uscita non
trascurabile.

Per questi motivi il gruppo comunista
si dichiara contrario all’emendamento e
preannuncia, in caso di una sua votazio-
ne, la richiesta di rimessione in As-
semblea.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Comu-
nico alla Commissione che il Governo ha
presentato un disegno di legge che rego-
lamenta la materia inerente alle societa
di navigazione per cui ritengo opportuno
che i proponenti non insistano nella vo-
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tazione dell’emendamento perché essa fi-
nirebbe per essere pii un danno che un
vantaggio.

USELLINI. Vorrei ricordare ai colle-
ghi che stiamo per approvare un provve-
dimento di ristrutturazione finanziaria che
preliminarmente doveva individuare, pro-
prio mel tipo di intervento, certe situazio-
ni aziendali, in particolare quelle deri-
vanti dallo squilibrio sui tassi creato dal
meccanismo dell’inflazione. In sostanza, lo
aumento dei tassi di indebitamento ha
portato aziende strutturalmente sane a
perdite di esercizio ed & proprio questo
che vogliamo evitare.

Su questa premessa si € ampliato il
discorso anche ad interventi che forse
non sono sempre in questa linea, soprat-
tutto negli articoli 1, 2 e 3. Nel caso spe-
cifico delle societa in questione, sappia-
mo che vi sono 15 milioni di tonnellag-
gio mercantile, alcune centinaia di miliar-
di all'anno di noli in valuta estera deri-
vanti da questo tipo di attivith; sappia-
mo che queste aziende hanno indebita-
menti a breve, a medio e a lungo termi-
ne, con enti finanziari, con rapporti che
variano dal trenta al cinquanta del valore’
patrimoniale. Sappiamo altresi che tali
aziende hanno un investimento per addet-
to che varia dai 400 ai 500 milioni, cifre
piuttosto considerevoli. Se a queste azien-
de si applica l'articolo 4, si produce una
variazione del tasso e si ricostiituisce una
certa redditivita.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Avevo
usato anche io questi stessi argomenti.

USELLINI. Li ricordo, ma non capisco !

perché ora non si debbano ugualmente
sostenere.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. 11 di-
segno di legge che ho preannunciato
poc’anzi & stato predisposto perché il mi-
nistro della marina mercantile non ha

ritenuto pin sufficienti tali argomentazioni.

USELLINI. Posso anche concordare sul
fatto che il ministro della marina mercan-

tile abbia predisposto una serie di prov-
vedimenti con certe finalita per risolvere
i problemi del - settore cantieristico, ma
non posso che dissentire dalla decisione
del Governo di non comprendere le so-
cieth di navigazione in un provvedimen-
to di questo tipo che riguarda la situa-
zione patrimoniale delle aziende ed il re-
lativo consolidamento delle posizioni de-
bitorie. Non esiste, a mio giudizio, prov-
vedimento piu idoneo e pitt immediato
come quello in discussione per agevolare
il risanamento di tali societa.

GARZIA. Di fronte alle assicurazioni
fornite dal Governo di una prossima re-
golamentazione della materia, ritiro la mia
firma dall’emendamento.

IOZZELLI. Mi associo alla dichiarazio-
ne del collega Garzia.

SANTAGATI. Vorrei innanzi tutto ricor-
dare quanto si & detto intorno a questo
argomento. Fin dal primo momento &
stato chiarito che il provvedimento inve-
stiva materia diversa da quella di cui trat-
ta l'emendamento. Inoltre si era anche
detto che le ragioni che potevano valere
per una certa categoria (vedi le societa
di navigazione), potevano valere nello stes-
so modo anche per altre categorie. Se,
in base ad una politica di estensione del-
la logica del provvedimento, per assurdo,
si fossero voluti aggiungere altri anelli
alla catena, questa si sarebbe sviluppata
all'infinito.

Seguendo questo ragionamento, non si
capisce perché non si & pensato di esten-
dere anche ad altri settori, oltre quello
delle societa di navigazione, questi be
nefici.

L’articolo 1 aveva una sua logica che
il Senato aveva considerato in modo pil
restrittivo. Questa estensione dei benefici
previsti dal terzo comma dell’articolo 4,
alle imprese di navigazione marittima, pur
trovando una sua giustificazione per le
reali necessita del . settore, non & da in-
cludere nel testo di questo articolo per-
ché non pertinente alla materia che esso
ha ad oggelio; inoltre, anche in conside-
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razione dell’annuncio fatto dal Governo in
merito a provvedimenti specifici che per
tale settore sono gia stati approntati, fi-
niremmo col sottrarre surrettiziamente la
materia ad altre Commissioni che su di
essa hanno competenza specifica.

Non sono queste le sole considerazioni
che inducono il gruppo del movimento so-
ciale italiano-destra nazionale ad esprime-
re voto contrario a questo emendamen-
to. Anche l’atteggiamento del gruppo co-
munista, che ha lasciato chiaramente in-
tendere che qualora l'emendamento rela-
tivo alle societa di navigazione sara man-
tenuto si vedra costretto a rimettere il
provvedimento all’esame dell’Assemblea,
dovrebbe convincere i proponenti che il
suo mantenimento ci porterebbe ad in-
camminarci per una lunga strada e cio,
¢ cvidente, finirebbe col danneggiare non
solo le imprese di navigazione, ma tutte
le altre alle quali in questo disegno di
legge si fa riferimento.

CIAMPAGLIA. Essendo uno dei firma-
tari dell’emendamento mi rimetterd alla
decisione che gli altri intenderanno adot-
tare in merito al suo ritiro o al suo man-
tenimento; tuttavia, esso € quanto mai op-
portuno, a mio avviso, perché potreb-
be dare uno sbocco alla crisi delle so-
cieta di navigazione che necessitano di in-
terventi urgenti e non rinviabili nel tempo
come inevitabilmente accadra anche se lo
apposito disegno di legge che il Governo
ha preannunciato in merito dovesse an-
dare in porto.

GUNNELLA. Devo dire che ci troviamo
di fronte ad una situazione piuttosto stra-
na perché a parte il modo con il quale si
cerca d’influire sulla libera determinazio-
ne dei gruppi, vi era stata, sull’articolo 4,
convergenza da parte del gruppo comuni-
sta.

PRESIDENTE. Onorevole Gunnella,
guale presidente di questa Commissione,
devo dirle che cio che lei afferma non &
esatto.

GUNNELLA. A me risulta che sull’ar-
ticolo 4 vi era la disponibilita del gruppo
comunista a votare.

PRESIDENTE. Lo deve dimostrare.

GUNNELLA. Il gruppo comunista si
era espresso in tal senso parlando con me.
Inoltre, si tratta di rapporti fra gruppi in
cui il presidente della Commissione non
deve entrare.

Detto questo, desidero rilevare che il
problema ¢ ormai ben delineato nel sen-
so che esistono situazioni ben precise e la
pasizione del Governo & abbastanza chiara.

Approvo I'emendamento non per la so-
stanza, ma perché esso pud provocare la
rimessione in Aula del provvedimento, ed
¢ quello che vogliamo: infatti, in Aula po-
tremo discutere fino in fondo i problemi
che abbiamo posto e per i quali abbiamo
chiesto il rinvio della discussione. Tale ri-
chiesta & stata da noi avanzata perché ri-
teniamo che questo disegno di legge come
altri, che pur hanno una loro ragione di
essere ed un aggancio alla realta, si scon-
tri con le regole della compatibilita in
relazione alle situazioni di ordine sinda-
cale nel nostro paese.

Il Parlamento non ha assunto alcuna
iniziativa al riguardo, anzi, per motivi re-
golamentari, 1’ha bloccata proprio mentre
Lama faceva le dichiarazioni che noi tut-
ti conosciamo; ai sindacati della svolta
del’EUR il Parlamento non ha dato alcun
tipo di appoggio, come avrebbe dovuto
fare, né ha dato risposta a coloro che in
sede sindacale tentano di fare saltare ogni
possibilita di riassetto economico e finan-
ziario del nostro paese.

Questo & il motivo per cui consideria-
mo con favore un’eventuale rimessione in
aula del provvedimento.

Il fatto che un gruppo forte si avval-
ga di questa minaccia fa si che il Gover-
no possa prendere le sue determinazioni
ed altri gruppi, come quello della demo-
crazia cristiana, fare marcia indietro. 1l
gruppo repubblicano, che chiese un rinvio
della discussione in termini politici per
dibattere un problema molto piu vasto
ed importante di quello delle societa di
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navigazione, si vide rifiutata questa possi-
bilita di discorso politico senza che nes-
sun gruppo intervenisse per tentare di di-
fendere questa posizione. Non & questo il
modo per portare avanti un discorso po-
litico di pil ampio respiro e non & nean-
che il modo migliore di procedere nei no-
siri lavori.

Si chiede la rimessione in aula di un
provvedimento per motivi di ordine poli-
tico ben precisi e, se ne avessimo avuto
la possibilita, noi l'avremmo chiesta; non
I’'abbiamo, pero tutti si debbono assume-
re le proprie responsabilita di fronte al
paese, responsabilita che spesso in Com-
missione vengono sottintese e in un certo
senso ben cautelate.

Ricollegandomi a quanto ho detto in
altra sede, non vorrei perd che il rigetto
di questo emendamento, dal momento che
il Governo ha assunto la paternita di un
disegno di legge, possa avere delle riper-
cussioni sfavorevoli. Il disegno di legge
rischierebbe di avere un ifer lungo e mol-
to probabilmente servirebbe come elemen-
to di alibi anche alle forze di sinistra. Si
determineranno situazioni di rilevanti spe-
culazioni per le grosse societa di naviga-
zione e in quel momento si riprendera
questo discorso molto pilt serenamente per
le attribuzioni di responsabilita.

Bisogna considerare, infatti, che per i
noli vi ¢ una durissima concorrenza con
le navi battenti bandiera sovietica, e che
le societa di navigazione italiane si trova-
no in difficolta obiettive, oppresse da una
serie di situazioni debitorie dovute all’al-
tissimo tasso di interesse: quesia & una
posizione estremamente difficile.

Vi sono responsabilita anche nei con-
fronti dei sindacati che debbono essere
sottolineate.

Invito l'onorevole Usellini a ritirare lo
emendamento, perché non vorrei che que-
sto costituisse un ulteriore alibi per ritar-
dare liter del disegno di legge al Senato.

Non bisogna dare alibi ad alcuna forza
politica e tanto meno al Governo che li
va cercando sotto questo punto di vista.

Si vedranno le gravi difficolta delle so-
cieta armatoriali italiane, delle maggiori
rispetto alle medie e piccole, ma questo

¢ un altro tipo di discorso che dovremo
fare.

E chiaro che tutto quanto & indirizza-
to verso determinati equilibri, che poi non
si raggiungono, nel campo industriale. Gli
errori commessi dagli istituti di credito
nei confronti di alcuni grandi complessi
industriali, dal CIPI, dai sindacati e gli
errori in ordine al credito agevolato ad al-
cuni complessi nel Mezzogiorno verranno
cancellati dal provvedimento sulla ristrut-
turazione finanziaria delle imprese indu-
striali, di cui indubbiamente riconosciamo
I'utilita, perd non vengono cancellate al-
tre situazioni con lidentica fisionamia.
Stiamo attenti a queste situazioni, perché
se ne riparlera.

Se, prescindendo dall’approvazione del-
I'emendamento, dovessimo discutere queste
questioni in aula, compiremmo un appro-
fondimento maggiore rispetto a quanto
abbiamo fatto finora.

Per un emendamento non si pud mi-
nacciare di rimettere in aula il disegno di
legge, si invece per un motivo politico ben
preciso. Se questo non c’¢, la richiesta &
strumentale e in un certo senso rappre-
senta una pressione abbastanza forte nei
confronti del Governo che vuole avere
questo strumento immediato di azione. Si
tratta di una pressione regolamentare, ma
non democratica.

Detto questo, invito nuovamente l'ono-
revole Usellini a ritirare I'emendamento.

PRESIDENTE. Quando le ho detto che
non mi risulta che il gruppo comunista
abbia assunto posizioni di convergenza
sul tema toccato dall’emendamento, inten-
devo dire che nel Comitato ristretto e in
Commissione non era stata quella la po-
sizione del gruppo comunista: cid ¢ quan-
to mi risulta.

GUNNELLA. Per il Comitato ristretio
non si redigono i verbali, quindi non vi
¢ traccia di questo.

PRESIDENTE. Nel Comitato ristretto il
gruppo comunista non ha espresso alcuna
posizione nel senso da lei indicato.
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Vi ¢ una seconda questione: quella re-
lativa ad una sua richiesta di rinvio della
discussione. Se ella avesse potuto avva-
lersi dello strumento regolamentare, non
mi sarei potuto opporre, ma la sua richie-
sta aveva un contenuto subdolo.

GUNNELLA. Era chiarissima.

PRESIDENTE. Mi lasci parlare! 1l ca-
rattere subdolo consisteva nel fatto che se
avessimo rinviato, avremmo assunto co-
me Commissione parlamentare una posi-
zione politica senza discutere, e questo se-
condo me ¢& inammissibile.

GUNNELLA. Poteva mettere la mia
proposta in discussione in Commissione,
non l'ha messa e si & trincerato dietro il
regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Gunnella mi
sono assunto- la responsabilita di impedi-
re una discussione che ci avrebbe portati
fuori dalla materia della legge in esame,
che - glielo ricordo - & urgente, e nulla
piua.

GALASSO. Le argomentazioni dell'ono-
revole Usellini mi sembravano e mi sem-
brano tuttora molto pili convincenti di
quelle, se non opposte, quanto meno di-
verse del ministro Pandolfi. Sono orienta-
to, percio, ove I'emendamento non venisse
ritirato, a votare a favore di esso per le
ragioni che il collega Usellini diceva poco
anzi ed il mio convincimento si & ulterior-
mente rafforzato dopo lintervento dello
onorevole Gunnella riguardante l'atteggia-
mento del gruppo comunista.

Debbo, pero, dolermi per il modo con
il quale e filtrato in Commissione questo
emendamento. Anche questo fatto ha pro-
babjlmente determinato la posizione radi-
cale del partito comunista che, in altra
sede, non era stato né contrario né radi-
cale circa gli emendamenti. Tutto cid0 ha
fatto nascere un problema di ordine po-
litico e penso che, malgrado l'urgenza e
l'importanza del provvedimento al nostro
esame, sarebbe quanto mai opportuna una
discussione in Aula che chiarisca non solo

gli aspetti tecnici di questa legge, ma an-
che le responsabilita di certi gruppi po-
litici nei confronti dei problemi del paese;
quello usato, infatti, non & certo il modo
di portare avanti la propria azione politi-
ca, soprattutto quando si pensa di essere
partito portante di una maggioranza quale
quella attuale.

BERNARDINI. Sento il dovere di in-
tervenire su una questione, sollevata dal-
I'onorevole Gunnella, che mette in discus-
sione un certo tipo di rapporti che abbia-
mo instaurato in questa Commissione da
circa due anni a questa parte.

Il gruppo comunista mi pare abbia
sempre dato dimostrazione di un atteg-
giamento serio e responsabile di fronte
ai problemi del paese.

Oggi, pero, ¢ di moda dire che il bian-
co diventa nero e che il nero diventa bian-
co, per cui le responsabilita che magari
sono di taluni gruppi o del Governo, co-
me dird, ad un certo punto diventerebbero
responsabilita del gruppo comunista, nel
momento in cui si accingesse a chiedere
la rimessione in Assemblea del provvedi-
mento qualora 'emendamento in questione
venisse accolto dalla maggioranza della
Commissione. Si tratterebbe addirittura
— & stato detto - di un atteggiamento
ricattatorio nei confronti dell’iter della
legge al nostro esame.

GUNNELLA. Non volevoe dire questo!

BERNARDINI. Sard bene, allora, ono-
revole Gunnella, che lei moderi le sue
parole: lei, infatti, ha parlato di atteggia-
mento ricattatorio, ed ha affermato che il
gruppo comunista avrebbe espresso pare-
re favorevole all’inserimento delle societa
di navigazione fra i soggetti beneficiari
del consolidamento, il che non €& vero. Se
¢’¢ stato qualcuno che si & dichiarato a
favore di tale soluzione, & l'onorevole Spa-
venta, sia pure con alcune riserve.

Per parte nostra, ci siamo limitati ad
affermare — 1'ho detto io stesso — che ci
riservavamo di esprimere la nostra opi-
nione dopo aver ascoltato in merito le di-
chiarazioni- collegiali del Governo, dal mo-
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mento che non conoscevamo la ragione
per la quale il Governo avesse preannun-
ciato degli emendamenti in tal senso,
emendamenti che poi, in effetti, dal Go-
verno non sono mai stati presentati.

Per cui, se si deve parlare di respon-

sabilitad, queste vanno cercate nell’atteg-
giamento contraddittorio che il Governo
ha tenuto su questa vicenda, fin dal mo-
mento della discussione al Senato. L’ono-
revole Gunnella dovrebbe sapere, infatti,
che la questione fu sottoposta al relatore
del provvedimento, senatore Visentini, che
si & rifiutato di farsi carico di presentare
un emendamento in proposito, lasciando al
Governo l'iniziativa di farlo. In quel mo-
mento, per altro, il Governo non ritenne
di farlo.
" Passato il provvedimento alla Camera,
ci siamo trovati di fronte a questo pro-
blema; il gruppo comunista dichiaro su-
bito che si trattava non certo di questio-
ne secondaria o trascurabile, come disse
I'onorevole sottosegretario Mazzarrino, ma
di un elemento profondamente innovativo
rispetto al testo prevenuto dal Senato.

In Comitato ristretto alla presenza del
ministro Vittorino Colombo abbiamo espo-
sto le nostre osservazioni circa la neces-
sita che il Governo assumesse una posi-
zione collegiale. Vorrei anche ricordare
all’onorevole Gunnella e ad altri colleghi
che sono intervenuti nel dibattito che su
un punto ci siamo trovati tutti d’accordo:
sul fatto, cio&, che questo provvedimento
sarebbe andato ad incidere, per gli oneri
che le banche e lo Stato avrebbero dovu-
to accollarsi, sul costo del danaro, e tutto
cio con effetti difficilmente prevedibili, a
differenza di quanto avviene per lartico-
lo 1, come si rileva anche dai pareri
espressi dalle Commissioni bilancio della
Camera e del Senato. Tra l'altro, un emen-
damento del genere avrebbe potuto provo-
care linclusione nel provvedimento di al-
tri settori, non strettamente industriali.

Oggi ci troviamo di fronte ad un emen-
damento d'iniziativa parlamentare, dopo
che il Governo prima al Senato e poi in
questa sede ha lasciato cadere questa pos-
sibilitd € non ha assunto la responsabilita
di presentare un proprio emendamento in

materia. Noi non eravamo contrari in mo-
do aprioristico ad una iniziativa del Go-
verno, purché essa fosse esplicita. Noi
abbiamo detto che il nostro parere inizia-
le era contrario e che attendevamo un chia-
rimento, che avrebbe potuto far modifi-
care questo atteggiamento. Il Governo in-
vece ha avuto un atteggiamento estrema-
mente contraddittorio, reso per altro evi-
dente in questa Commissione, il che ci ha
fatto ritardare l'approvazione del provve-
dimento. Non dimentichiamo, infatti, che
abbiamo cominciato a discutere il disegno
di legge in data 28 settembre 1978 e che
lo abbiamo trattenuto piu del Senato.

Quando la nostra parte politica fa cer-
te affermazioni ci crede. Noi crediamo
infatti nell’affermazione che ogni giorno
che passa il costo di questo provvedimen-
to & sempre pilt pesante, non solo per le
finanze dello Stato, ma anche per il tessu-
to connettivo del paese e per le industrie
che attendono di risanarsi. Per questo ab-
biamo accolto la proposta di discutere il
provvedimento in commissione, in sede le-
gislativa, e non in Assemblea. L’emenda-
mento che stiamo discutendo a nostro av-
viso aggrava ulteriormente tutte le preoc-
cupazioni che il- gruppo comunista ha
espresso, nonostante il parere favorevole
al provvedimento nel suo complesso.

Proprio perché abbiamo un grande
senso di responsabilita, abbiamo invitato
il collega Usellini a valutare se era il caso
di insistere sull’emendamento, una even-
tuale bocciatura del quale avrebbe potuto
pregiudicare la discussione del disegno di
legge, che il Governo ha ritenuto di pre-
sentare, disegno di legge certamente piu
completo dell’emendamento che & stato
proposto in questa sede e probabilmente
senza le connessioni tra il settore delle
imprese di navigazione e la legge 12 ago-
sto 1977, n. 675. Quest’'ultimo non & certa-
mente un elemento secondario.

Il ministro della marina mercantile ha
detto che le operazioni di solo consolida-
mento non sarebbero state sufficienti. Al-
lora, non possiamo approvare un provve-
dimento parziale, che non risana nulla,
per poi affrontare fra poco tempo un
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provvedimento complessivo. Non vogliamo
avere e non abbiamo un atteggiamento pu-
nitivo nei confronti del settore delle im-
prese di navigazione; anche noi abbiamo
le pressioni delle organizzazioni sindacali
e il gruppo comunista & sensibile a pro-
blemi che interessano migliaia di lavora-
tori, quindi vogliamo che il provvedimen-
to, al quale il Governo ha accennato, ab-
bia il suo iter naturale, il pitt veloce pos-
sibile, senza l'ostacolo che potrebbe essere
rappresentato da una eventuale bocciatura
dell’emendamento Usellini. Il nostro, in so-
stanza, & un atteggiamento non punitivo,
ma responsabile. Da questo deriva la ri-
chiesta, che abbiamo preannunciato a ter-
mini di regolamento e che non costituisce
certamente una minaccia, dopo che il mi-
nistro, certamente non a caso, ha affer-
mato che & stato presentato un provve-
dimento ad hoc. Alcuni colleghi hanno ipo-
tizzato che- il disegno di legge sulla socie-
ta di navigazione avra un iter lungo: cid
vuol dire allora che c’¢ molto da discute-
re circa il risanamento del settore. Io mi
auguro che liter sia breve, che le norme
siano chiare, che si possa arrivare rapida-
mente all’approvazione di misure per il ri-
sanamento del settore. Se l’iter sara lun-
go, vorra dire che le questioni da affron-
tare ed esaminare saranno tutt’altro che
secondarie. Allo stato delle cose, dopo
che il Governo ha annunciato la presen-
tazione di un provvedimento, come pos-
siamo cercare di risolvere con un emen-
damento un aspetto, che non & certamen-
te il principale ?

Al ministro della marina mercantile in-
teressava che fosse stabilita una possibi-
lita di intervento nel settore da parte del-
le societa consortili, ma cio pregiudiche-
rebbe la possibilita operativa nei confron-
ti degli altri gruppi industriali, stante il
plafond del capitale delle banche parte-
cipanti alle societa consortili.

Mi scuso se sono stato ampio. Non &
mio costume parlare a lungo, ma l'argo-
mento & delicato e le accuse, che in mo-
do arbitrario e non giustificato non state
riovlte al gruppo comunista, che ritengo
non possa meritare l'attribuzione di pa-
role come « atteggiamento ricattatorio o

ostruzionistico » non solo in questa Com-
missione, ma nel Parlamento e nel pae-
se, meritassero una risposta.

NOVELLINI. Signor Presidente, onore-
vole rappresentante del Governo, onorevo-
li colleghi, non fard la cronaca, piuttosto
kafkiana, di questo emendamento, perché
& stata fatta gia dal collega Bernardini.
Concordo con larga parte del suo inter-
vento, che & stato molto puntuale. Non
voglio sollevare polemiche. Anche il grup-
po socialista ha dimostrato una notevole
sensibilitd ai problemi del settore delle
societd di navigazione. Proprio nelle di-
scussioni che si sono avute in precedenza,
il relatore aveva prospettato una possibi-
le soluzione. Molti di noi, intervenendo sia
nella discussione generale che nel Comita-
to ristretto, hanno chiesto, dato che i
vari rappresentanti del Governo avevano
avuto un atteggiamento contraddittorio,
che fosse il Governo nella sua collegialita
a dire quale era lo strumento legislativo
pitt utile per affrontare il problema. In
altri termini, il Governo avrebbe dovuto
decidere se l'occasione piit idonea per af-
frontare il problema delle societa di na-
vigazione potesse essere rappresentata, una
volta valutate tutte le conseguenze per
quanto riguarda liter e la copertura, da
un emendamento al provvedimento in di-
scussione, oppure da un provvedimento
diverso.

Oggi c’¢ stato un intervento in propo-
sito da parte del ministro Pandolfi, il qua-
le ha parlato in veste di rappresentante
del Governo al quale compete una visione
generale della programmazione economica
del nostro paese e quindi stabilire anche
le priorita degli interventi nei singoli set-
tori. Io credo che sarebbe utile sentire in
proposito anche il parere del relatore e
quello del gruppo di maggioranza relativa.
Credo che non sarebbe il caso di prospet-
tare altre vie, ma se l'emendamento non
venisse ritirato, ma venisse votato e ap-
provato a maggioranza, se la Commissio-
ne assumesse un atteggiamento diverso da
quello che il Governo ci ha prospettato e
proposto, si creerebbe una situazione piut-
tosto strana in questa Commissione.
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Anche noi crediamo che al punto in
cui & arrivata la discussione, l'assunzione
di una certa posizione nei confronti del-
I'emendamento (dico questo senza voler
offendere nessuno) sia quanto meno inso-
stenibile perché si verificherebbe quella si-
tuazione prospettata dall’onorevole Bernar-
dini.

In sede di Comitato ristretto il mini-
stro della marina mercantile chiese che
le societa di navigazione fossero ammesse
“ai benefici complessivi del provvedimento,
e non solo a quelli previsti all’articolo 4;
ed il chiarimento fornito oggi dal mini-
stro del tesoro ci conforta nella nostra
decisione contraria all’emendamento.

GUNNELLA. Intervengo per fatto per-
sonale. L’onorevole Bernardini, verso il
quale ho sempre avuto molta stima, ha
indicato me come la persona che ha ri-
volto nei confronti del gruppo comunista
espressioni che non ho usato e che non
era mia intenzione usare. Ho detto sol-
tanto, e lo preciso in questo momento,
che allorché si presenta un emendamento,
I'unico problema & quello di accettarlo
o di respingerlo; mentre subordinare la
richiesta di rimessione in Assemblea alla
votazione, significa far ricorso a ben altri
motivi. -

Io intendevo criticare il Governo che
su sollecitazione di alcuni gruppi politici
si attesta su nuove posizioni, diverse da
quelle discusse in questa Commissione. Il
fatto poi che io abbia previsto tempi piut-
tosto lunghi deriva semplicemente dalla
constatata mancanza del plafond per que-
sto settore. Comunque, alla base dell’equi-
voco sta l'atteggiamento contraddittorio e
spesso non chiaro del Governo.

USELLINI. Credo che le discussioni
siano sempre proficue, in particolar modo
questa che mi ha consentito di valutare a
fondo il problema. Noi abbiamo sentito le
argomentazioni a favore delle societa di
navigazione; abbiamo sentito, in sostanza
una diversa valutazione dei ministri del-
la marina mercantile e del tesoro nei con-
fronti della soluzione da dare al proble-
ma in rapporto a questo provvedimento.

Il ministro responsabile della materia
di competenza della nostra Commissione
sosteneva, a mio giudizio con ragione, che
I'intervento a favore delle societa di naviga-
zione, secondo quanto previsto dall’artico-
lo 4, era sufficiente e che, comunque,
non impediva la "possibilitad di un interven-
to in linea capitale da finalizzare in tem-
pi successivi per le ragioni esposte. Poi-
ché l'articolo 1 prevede un plafond legato
ai capitali delle banche, si sarebbero veri-
ficate una dispersione dei mezzi ed una
frammentazione degli interventi rispetto al
progetto iniziale, a parte il fatto che le
caratteristiche proprie delle societad di na-
vigazione ponevano € pongono vari pro-
blemi come quello, ad esempio, della ri-
capitalizzazione, diversa da quella delle
normali societd industriali.

La ragione per la quale io, prima in-
sieme con altri colleghi ed ora da solo,
ho presentato questo emendamento sta
nel fatto che il problema esiste e va af-
frontato e risolto al piti presto, cosi co-
me, del resto, nella fase iniziale della di-
scussione hanno riconosciuto tutti i grup-
pi politici. Grossa ¢& infatti la quota va-
lutaria di questo settore e notevole il gra-
do di crisi della redditivita a causa dei
tassi.

A questo punto sulla base di urgenze
pit generali che fanno capo al settore in-
dustriale e delle necessita, tutto somma-
to, di evitare una frattura che si sta deli-
neando su questo problema per ragioni
politiche generali e non particolari fra i
diversi gruppi, ritiro l'emendamento con
Pauspicio che la questione non venga di-
menticata, ma affrontata con la tempesti-
vitd che richiede perché se & vero che le
ragioni di urgenza delle societa industriali
sono tali da rendere indilazionabile questo
provvedimento, non possiamo dimenticare
questo settore che, a mio parere, non &
individuabile come settore estraneo al
mondo industriale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Usellini e
Gottardo hanno presentato i seguenti
emendamenti:

Alla fine del primo comma aggiungere
dopo le parole: vigente alla data del con-
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solidamento, le altre: in ogni caso non
inferiore alla meta del tasso di riferi-
mento;

Al terzo comwma aggiungere, dopo le
parole: vigente alla data del consolida-
mento, le altre: in ogni caso non inferio-
re alla meta del tasso di riferimento.

USELLINI. Ritiriamo anche questi e-
mendamenti.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Rubbi Emilio, ha presentato il seguente
emendamento:

Al terzo comma sostituire lultimo pe-
riodo con il seguente: Per le rate non
scadute e per il periodo fino alla scaden-
za, il tasso di riferimento, nel calcolo del-
la deduzione fiscale, & sostituito dal tasso
del contratto iniziale.

RUBBI EMILIO, Relatore. Desidero il-
lustrare brevemente le diverse interpreta-
zioni che sono state date al terzo comma
dell’articolo 4, e in particolare all’'ultimo
periodo. Secondo una prima interpretazio-
ne che mi ero permesso di formulare,
chiedendo per altro lumi al Governo sul-
la. base di una richiesta di chiarimento
avanzata anche dall'onorevole Bernardini,
potevano essere oggetto di recupero, in
un periodo di tempo non inferiore a cin-
que anni e con l'applicazione di un tasso
di interesse inferiore al tasso di riferi-
mento vigente alla data del consolidamen-
to, le rate gia scadute al 31 luglio 1978
e quelle in scadenza entro tre anni da
questa data. Quindi, potevano essere og-
getto di recupero solo le rate scadute al
31 luglio 1978 e quelle in scadenza nel
triennio successivo che termina il 31 lu-
glio 1981, Ai fini della deduzione fiscale,
si sarebbe chiarito nel successivo periodo
che ci si doveva riferire al tasso del con-
tratto iniziale anziché al tasso di riferi-
mento nel calcolo della deduzione fiscale.
In sostanza, l'ultimo periodo serviva solo
a chiarire quale tasso dovesse essere pre-
so come riferimento agli effetti della de-
duzione fiscale.

Se fosse data questa interpretazione,
dovremmo di fatto sopprimere la prima
parte dell’ultimo periodo la dove si dice:
« Il consolidamento pud avere per oggetto
rate non ancora scadute e, in questo ca-
so », perché proprio nel periodo preceden-
te si prevede che il consolidamento possa
avere per oggetto rate scadute quando si
parla di «rate gia scadute al 31 luglio
1978 e di quelle in scadenza entro tre
anni da questa data ».

La seconda interpretazione che si da
all’'ultimo periodo del terzo comma & la
seguente: si prenderebbero in esame le
rate in scadenza dopo il 31 luglio 1981
e si riterrebbe che per tali rate, agli ef-
fetti della deduzione fiscale consentita,
debbano valere le norme contenute nell’ul-
timo periodo.

Mi permetto di chiedere ai colleghi se
non ritengano opportuno considerare, agli
effetti dei benefici fiscali, esclusivamente
le rate comprese entro il triennio succes-
sivo al 1978, e cioé entro il 31 luglio 1981,
essendo evidentemente libero listituto di
consolidare le rate in scadenza dopo tale
data, ma non potendo per esse, in seguito
all’abbassamento di interesse inerente a
queste rate, ottenere una deduzione fiscale.

SPAVENTA. Il relatore ha delineato in
modo chiaro le ambiguita del terzo com-
ma dell'articolo 4. Ritengo che sia piu
opportuno seguire la prima interpretazio-
ne, e cioe quella che qualifica il tasso di
riferimento valevole per l'agevolazione ai
tre anni 1978-1981 e che quindi limita im-
plicitamente l’agevolazione per il consoli-
damento alle rate in scadenza nel periodo
1978-1981. Infatti, esaminando l'intero com-
ma, non mi sembra che fosse nelle inten-
zioni del Governo e del Senato estendere
la possibilita di consolidamento con 1'age-
volazione fiscale oltre il periodo 1978-1981.

Pertanto, mi pronuncio a favore della
prima interpretazione e ritengo che I'emen-
damento presentato dal relatore chiarisca
completamente la questione.

MAZZARRINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Ringrazio l'onorevole Rubbi
per l'esposizione che ha compiuto. Con-
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cordo pienamente sulla prima ipotesi e,
nel tentare di dare un'’interpretazione au-
tentica del testo, chiarisco che nelle in-
tenzioni del Governo l'ultimo comma si
deve considerare esplicativo delle parole
« .. delle rate gia scadute al 31 luglio
1978 e di quelle in scadenza entro tre
anni da questa data », intendendo per le
rate in scadenza il periodo 31 luglio 1978-
31 luglio 1981 perché, se considerassimo
i periodi successivi, data la modificazione
dei tassi, potremmo avere un nuovo piano
di ammortamento che comporterebbe ai
fini della deduzione fiscale un imprevisto
che, in quanto tale, non ci sarebbe con-
sentito di prevedere.

Nel momento in cui si da linterpre-
tazione autentica, mi rammarico del fatto
che I'ultimo comma non fosse molto chia-
ro, ma ora lo & diventato in seguito al-
I'emendamento Rubbi su cui, pertanto, il
Governo esprime parere favorevole.

USELLINI. Data per scontata la prima
parte dell'ultimo comma dell’articolo 4,
mi pare che l'emendamento testé propo-
sto dal relatore produca un rifrazionamen-
to di pagamenti, quelli scaduti e quelli
in scadenza fino a tre anni, proiettandoli
su cinque. Nella seconda parte si andava
a rate in scadenza entro il triennio per
le quali non era possibile il consolida-
mento, ma si faceva una pura e semplice
operazione di abbattimento di tasso fino
alla scadenza del mutuo ventennale.

SPAVENTA. La sua interpretazione
non pud valere, onorevole Usellini, perché
nel testo originario si parla di consolida-
mento che, secondo la sua tesi, dovrebbe
avvenire anche per le rate successive al
triennio.

USELLINI. Nella fase finale il conso-
lidamento resta vivo solo per la parte di

tasso € non per quella.di rifrazionamento
del debito.

SPAVENTA. Si parla di consolidamen-
to che abbia per oggetto rate non ancora
scadute. In effetti, qual & il fine di que-

sta norma? Quello di consentire un ri-
sanamento finanziario di una impresa che
non sia in grado di far fronte ai paga-
menti in un certo periodo limitato di
anni. Da cid deriva la ratio che porta a
consolidare rate non ancora scadute, che
vengono frazionate e di cui viene rinviato
il pagamento.

USELLINI. In questo caso lultimo
comma non ha alcuna ragione di esistere,
perché pone un problema che ¢ gia ri-
solto nella prima parte.

SPAVENTA. Ha ragione di esistere,
perché pone il problema della differenza
fra tasso di riferimento e tasso di con-
tratto. '

USELLINI. La prima parte del com-
ma parla di questo; poi, viene aggiunta
una condizione di minor favore, perché
per le rate fino a tre anni vale la se-
conda parte del comma, quando nella
prima si fa riferimento all’altro tasso.:

SPAVENTA. Siamo tutti d’accordo sul
fatto che il periodo & estremamente am--
biguo. Si tratta di scegliere una delle due
interpretazioni proposte dal relatore.

BERNARDINI. Nel secondo comma si
dice che & possibile consolidare entro tre
anni dall’entrata in vigore del provvedi-
mento le rate scadute; significa che & pos-
sibile consolidarle oggi, avendo gia delle -
rate scadute, oppure fra due anni; aggiun-
gendo in tal caso le rate che scadranno
nel futuro. Per le rate scadute vale la
differenza fra il tasso di riferimento e il
tasso agevolato. Nel terzo comma si pren-
de in esame la situazione delle rate non
ancora scadute. Se opera il consolidamen-
to, oggi € possibile avere una situazione
di rate scadute e una di rate che invece
debbono scadere nel triennio e che si in-
tende consolidare. Per quelle scadute va-
le il secondo comma, per quelle che deb-
bono scadere nel triennio il terzo com-
ma. Secondo la dizione precedente, l'age-
volazione fiscale poteva riguardare tut-
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to il periodo della durata dell’ammorta-
mento, quindi rate successive anche al
triennio.

USELLINI. Secondo me questa era la
interpretazione giusta.

BERNARDINI. Dovrebbero essere cal-
colate, allora, le conseguenze di una tale
interpretazione. Potrebbe verificarsi il ca-
so di un istituto di credito che nel 1980
stipula un contratto di mutuo a medio
termine per dieci anni; nel 1981, siccome
si ¢ ancora nel triennio, lo ridetermina,
ottenendo 1’agevolazione fiscale, che nel bi-
lancio dello Stato incidera per dieci an-
ni. In questo caso non sarebbe possibile
calcolare l'onere del provvedimento.

USELLINI. C’¢ una premessa iniziale:
i mutui debbono sussistere alla data del
31 luglio 1978.

BERNARDINI. Lo scopo che si inten-

de raggiungere con quell'emendamento &
di stabilire che l'agevolazione fiscale, pur.
essendo differenziata fra rate scadute e
rate che debbono scadere, comunque non
pud andare oltre il triennio rispetto al
31 dicembre 1978.

MAZZARRINO, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Ai fini della deduzione fi-
scale, va interpretato nel senso di rate
in scadenza entro il 31 luglio 1978.

SPAVENTA. Nella relazione Visentini &
dimostrato che si tratta di una disposi-
zione a favore e non a sfavore. E stata
introdotta la variante del tasso contrat-
tuale, perché esso pud risultaie maggiore
del tasso di riferimento.

USELLINI. Se si toglie la parola
«pud », il meccanismo diventa obbligato-
rio e la prima parte del comma viene
contraddetta dall’'ultima.

BERNARDINI. Si & detto che si con-
solidano le rate riguardo al credito ordi-
nario. Ora si entra invece nel settore dei
crediti a medio termine per il quale scat-

ta il meccanismo del condizionamento non
solo delle rate scadute, ma anche di quel-
le in scadenza nel triennio. La formulazio-
ne usata da origine ad equivoci perché
quando si parla genericamente di rate in
scadenza, queste possono essere anche di
fuori del triennio. Noi, invece, vogliamo
che l'agevolazione fiscale riguardi sol-
tanto le rate gia scadute e quelle che po-
tranno scadere per tre anni a partire dal
1978.

SPAVENTA. Mi sembra che la questio-
ne sia piuttosto delicata e che le argo-
mentazioni del collega Usellini siano va-
lide e degne di meditazione, per cui pro-
pongo una breve sospensione che ci con-
senta di formulare il testo dell’articolo in
modo che non faccia sorgere equivoci.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, sospendo brevemente la seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 15, & ripresa
alle 15,15,

PRESIDENTE. L’interruzione ha con-
sentito di chiarire la questione ed il rela-
tore mantiene l’emendamento precedente-
mente letto.

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore, sostitutivo dell’'ultimo periodo del
terzo comma dell’articolo 4.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 4 con la
modifica testé approvata.

(E approvato).

L’onorevole Gottardo ha presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo [l'articolo 4 aggiungere il

guente:

se-

ArT. 4-bis.

I redditi delle imprese industriali aven-
ti capitale investito non superiore ai  tre
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miliardi di lire al 31 dicembre 1978 sono
soggetti ad imposta nella misura del 50
per cento del loro ammontare, qualora
vengano reinvestiti nell'impresa stessa en-
tro l'esercizio successivo a quello in cui
sono conseguiti. )

L’'agevolazione fiscale di cui al primo
comma ¢& riconosciuta per il periodo 1°
gennaio 1979-31 dicembre 1981.

GOTTARDO. Ritiro questo articolo ag-
giuntivo, con riserva di trasfonderne il
contenuto in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Poiché all’ultimo artico-
lo non sono stati presentati emendamenti,
lo porro direttamente in votazione dopo
averne dato lettura:

ART. 5.

I Ministro del tesoro presenta annual-
mente al Parlamento una relazione sulla
attuazione della presente legge.

(E approvato).

Passiamo all'esame degli ordini del
giorno.

E stato presentato il seguente ordine
del giorno:

« La VI Commissione finanze e tesoro,
impegna il Governo

a fornire dati, nella relazione di cui al-
l'articolo 5 del disegno di legge n. 2394,
circa la entith sia della riduzione di en-
trate tributarie dovute- alle provvidenze di
cui agli articoli 1 e 2 della legge mede-
sima, sia della riduzione di entrate tri-
butarie dovute alle provvidenze di cui al-
I'articolo 4 ».

0/2394/3/6  SPAVENTA, USELLINI BERNAR-
DINI, NOVELLINI, GUN-

NELLA, CIAMPAGLIA.

MAZZARRINO, Sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Lo accolgo.

SPAVENTA. Non insisto per la vota-
zione.

PRESIDENTE. E stato presentato il se-
guente ordine del giorno:

« La VI Commissione finanze e tesoro,
riunita per discutere ed approvare il
disegno di legge n. 2394 recante disposi-
zioni per agevolare li risanamento finan-
ziario delle imprese, giad approvato dal
Senato; '

preoccupata che gli interventi previ-
sti dalla legge, anche per certi strumenti
di attuazione (societa consortili) rischino
di essere interamente utilizzati in favore
di grandi imprese industriali;

convinta che in tal modo verrebbe
ad essere discriminato il settore delle pic-
cole e medie imprese che, pur non mani-
festando in generale le carenze finanzia-
rie di grandi imprese private e pubbliche,
pud necessitare anch’esso di utili ed effi-
caci interventi di risanamento finanziario;

fa voti

affinché parte non trascurabile delle ope-
razioni di consolidamento delle esposizioni
debitorie nei confronti di aziende ed isti-
tuti di credito, previste dall’articolo 4
della legge, venga riservato a piccole e
medie imprese

impegna il Governo

ad assumere ogni iniziativa che renda
concreto tale orientamento, sia pure nel
rispetto delle competenze e delle respon-
sabilita affidate dalla legge il sistema ban-

cario e particolarmente alla Banca
d’Ttalia ».
0/2394/1/6  BERNARDINI, GARZIA, NOVELLI-

NI, SPAVENTA, GUNNELLA,
CIAMPAGLIA.

MAZZARRINO, Soitosegretario di Sta-
to per il tesoro. Lo accetto come racco-
mandazione.

'BERNARDINI. Non insisto per la vo-
tazione.
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PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente ordine del giorno:

«La VI Commissione finanze e tesoro,
riferendosi anche alle precedenti in-
dicazioni piu volte sostenute ed inserite
in ordini del giorno gia accolti dal Gover-
no in materia di equiparazione del tratta-
mento fiscale delle diverse forme di red-
dito da capitale, anche per un opportuno
coordinamento con la legislazione eu-
ropea;

impegna il Governo

Tere,

a presentare tempestivamente un apposito
disegno di legge inteso a favorire il col-
locamento presso i risparmiatori di nuo-
ve emissioni di titoli azionari favorendo
anche in questo modo la ristrutturazione
finanziaria delle imprese in coerenza con
un piu vasto piano di politica economica ».

0/2394/2/6 lozzeLLI, GOTTARDO, BERNAR-
DINI, NOVELLINI, GUNNELLA,

CIAMPAGLIA.

MAZZARRINO, Sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Lo accolgo come racco-
mandazione.

IOZZELLI. Non insisto per la vota-
zione.

PRESIDENTE. E stato presentato il
seguente ordine del giorno:

«La VI Commissione finanze e tesoro,

considerato che il problema della ri-
strutturazione finanziaria delle imprese ha
portata e dimensioni molto pilt ampie di
quelle che il disegno di legge n. 2394 per-
mette di considerare e soddisfare;

riconosciuto che dalla soluzione di
questo problema dipende in gran parte il
risanamento della situazione economica
del Paese con conseguente rilancio ed al-
largamento della base produttiva e quin-
di l'allargamento della base occupazionale;

riconosciuto che tale problema inve-
ste ormai tutta la struttura economica e
quindi anche piccole e medie imprese, ri-
ducendone e talvolta pregiudicandone de-

finitivamente la congeniale capacita di
adattamento a nuove esigenze di mercato,
interno ed estero,

impegna il Governo

a preparare strumenti legislativi idonei a
raggiungere gli obbiettivi di cui sopra en-
tro breve tempo, favorendo l'accumulazio-
ne di capitale di impresa e quindi incen-
tivando l’investimento, coordinando tale
azione e coadiuvando quella gid prevista
da altre leggi dirette a facilitazioni credi-
tizie ».

0/2394/4/6 GOTTARDO, CITTERIO, €CI1AM-

PAGLIA.

MAZZARRINO, Sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. Lo accolgo come racco-
mandazione.

GOTTARDO. Non insisto per la vota-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

GUNNELLA. Dichiaro che il gruppo
repubblicano votera contro il disegno di
legge per motivi non direttamente attinen-
ti alla sostanza dello stesso (il provvedi-
mento infatti affronta un problema esi-
stente e che non poteva essere ignorato né
dal Parlamento né dal Governo), anche
se sull’articolato si possono sollevare al-
cune critiche, ma per una posizione po-
litica pitt ampia.

Avevamo chiesto il rinvio della discus-
sione, perché ritenevamo che tutti i prov-
vedimenti legislativi avrebbero dovuto es-
sere coerenti con l'impostazione del Go-
verno che si pud sintetizzare nel piano
Pandolfi e che poi ha una sua estrinseca-
zione nella legge finanziaria e nel bilancio.

Riteniamo che era possibile un inter-
vento nel Parlamento per bloccare certe
situazioni che si stavano determinando nel
settore sindacale, in seguito ad un riven-
dicazionismo che non & compatibile né
con limiti del sistema né tanto meno con
il piano Pandolfi.

Per questi motivi di ordine generale,
mentre richiamiamo i gruppi politici a
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questo principio fondamentale di -poter ga-
rantire il risanamento finanziario e la ri-
presa economica, sottolineiamo che un’ini-
ziativa parlamentare avrebbe potuto forse
responsabilmente bloccare questa disordi-
nata proliferazione di rivendicazioni di ba-
se. Con cio voglio dire che la posizione
responsabile assunta dai sindacati all’lEUR
poteva costituire un elemento atto a raf-
forzare la posizione del Parlamento e che
questo, a sua volta, poteva rafforzare la si-
tuazione  di un nuovo tipo di sindacato ri-
spetto alla realta sociale. Il fatto che il
Parlamento non abbia assunto alcuna ini-
ziativa al riguardo fa si che le posizioni
moderate e responsabili assunte dalle con-
federazioni possano venire frustrate da un
_incoerente comportamento dei gruppi po-
litici in ordine a determinate leggi.

A tal proposito pensiamo che possano
essere vanificati gli sforzi e gli obiettivi
che questo disegno di legge si propone di
conseguire, come altri provvedimenti che
sono all’esame del Parlamento, perché se
ripristiniamo l'equilibrio finanziario delle
aziende e poi il costo del lavoro aumen-
ta e la produttivith diminuisce, ¢ chiaro
che imponiamo un certo tipo di sacrificio
alla collettivitad, mentre non determiniamo
una spinta produttivistica al nostro siste-
ma economico.

Per questi motivi di politica generale
voteremo contro il disegno di legge, anche
in considerazione del fatto che il Parla-
mento non ha ancora assunto alcuna’ ini-
ziativa sui problemi da noi sollevati.

GALASSO. Il gruppo di democrazia na-
zionale vede con favore listituzione di
societa consortili che arricchiranno il si-
stema finanziario di intermediari specializ-
zati nell’apperto alle imprese di capitale
di rischio.

Non pud mancare il nostro apprezza-
mento all’istituzione di procedure che im-
pongono e quindi facilitano trasperenza
di rapporti per le aziende creditizie e nel
contempo assicurano tutela al risparmio
con l'obiettivo del risanamento delle im-
prese in difficoltad, al quale & precipua-
mente finalizzato il disegno di legge che
abbiamo discusso. La normativa nella sua

spedita articolazione fra l'altro non smen-
tisce le linee fondamentali del piano Pan-
dolfi, anzi si armonizza alla filosofia di
svolta.

La trasparenza dei rapporti si pone per
il mio gruppo come fatto essenziale, e per-
cid vogliamo sottolinearla come il princi-
pio ideale, ispiratore del presente disegno
di legge, che come tale va difeso nella
sua migliore espressione di chiara defini-
zione dei ruoli e quindi delle precise re-
sponsabilita che debbono coinvolgere i
diversi operatori.

L’articolato, reso migliore rispetto al
testo licenziato dal Senato, consente una
chiara limitazione del rischio che gli squi-
libri delle imprese si propaghino alle isti-
tuzioni creditizie che sono e restano la
primordiale difesa delle capacita di rispar-
mio delle famiglie.

D’altro canto, la trasparenza nella se-
parazione dei ruoli fa si che gli apporti
delle aziende e degli istituti di credito ope-
rino un’integrazione, € non una sostituzio-
ne pericolosa, di quelli degli altri opera-
tori non finanziari.

In conclusione, merita attenzione favo-
revole la creazione di condizioni che pos-.
sano invogliare i risparmiatori a sottoscri-
vere aumenti di capitale per il rifinanzia-
mento delle imprese e nel contempo favo-
rire una loro diretta assunzione di respon-
sabilita.

Alla stregua di queste considerazioni
trova ampia soddisfazione il dettato costi-
tuzionale e si sbarra la strada alla peri-
colosa inclinazione verso una nazionalizza-
zione strisciante delle maggiori entita pro-
duttive operanti nel nostro paese.

Per tali motivi, fatte salve alcune per- .
plessita in ordine allo stralcio dell’articolo
4 operato dal Senato e per quanto riguar-
da la polemica relativa all’esclusione delle
societa di navigazione, il gruppo di Demo-
crazia nazionale votera a favore del dise-

"gno di legge.

SANTAGATI. La dichiarazione di voto
che mi accingo a fare rispecchia una va-
lutazione la pitt serena possibile nei con-
fronti di una situazione finanziaria che sta
diventando in Italia sempre piii dramma-
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tica e direi sempre pilt sfuggente ai fini
di un’effettiva regolamentazione legislati-
va.

Questo disegno di legge, se lodevolmen-
te accettabile dal punto di vista delle in-
tenzioni, & destinato perd, secondo una
puntuale e penetrante disamina dell’arti-
colato, a rimanere un tentativo, a meno
che non ci si voglia illudere, come & emer-
so dall’ampio dibattito che abbiamo tenu-
to in queste settimane sul provvedimento,
di dare con un’operazione di ingegneria fi-
nanziaria, come oggi si dice, ma che pre-
ferirei meglio definire di medicina finan-
ziaria, una soluzione a tutto un contesto
finanziario come paradossalmente era sta-
to suggerito ed invocato dall’attuale pre-
sidente della Confindustria, dottor Carli.
Questi aveva chiesto che le banche finisse-
ro con il gestire le aziende in stato piu
o meno di decozione €, visto che la dispo-
nibilita delle banche avrebbe potuto con-
sentire questo matrimonio di interessi fra
le aziende dissestate e gli- istituti di cre-
dito stessi, tanto valeva che tali istituti
entrassero quali partecipanti nelle aziende
medesime. Questo principio, sia pure attu-
tito, viene recepito dal disegno di legge.

Ora, sappiamo che saranno destinati
ad avvantaggiarsi del beneficio generica-
mente formulato nel provvedimento non
singoli imprenditori, piccoli e medi, che

riuscirebbero attraverso una piu libera e

valida presenza delle banche, sia pure con-
sorziandosi queste imprese tra di loro, ad
eliminare i malanni finanziari da cui sono
afflitti, ma, soprattutto con l’articolo ag-
giuntivo sul quale ho espresso voto con-
trario, talune holdings (non voglio fare
nomi € cognomi anche perché circolano
nel mondo degli addetti ai lavori), per cui
si consentira soltanto a questi grossi car-
rozzoni, che hanno macinato miliardi del-
la collettivita, di avere o una boccata di
aria 0o un vero e proprio trapianto, salvo
poi vedere un’eventuale azione di rigetto
per altro verso. Tutto questo non pud che
preoccupare chi, come il gruppo del mo-
vimento sociale italiano-destra mnazionale,
ritiene che provvedimenti del genere, pri-
ma di essere varati, vadano raccordati con

la situazione finanziaria generale e quindi,
innanzitutto, con il bilancio dello Stato e
con la legge finanziaria di cui a giorni
dovremmo occuparci, nonché con il piano
Pandolfi, il cui iter sta diventando sempre
pilt problematico a causa di pressioni che
provengono da ogni parte.

Se tale raccordo non verra attuato, ri-
teniamo che un provvedimento come quel-
lo al nostro esame non riuscira a produr-
re gli effetti auspicati: creerad delle spe-
ranze in alcune imprese che pensando
di potr godere dei vantaggi previsti da-
gli articoli 1 e 4, aggraveranno ulterior-
mente le proprie condizioni. In sostanza,
i maggiori benefici questa legge li riser-
vera ad alcune holdings, non a tutte, che
hanno ben individuate situazioni aziendali.

I provvedimento al nostro esame ha
subito, rispetto al testo del Senato, dei
notevoli cambiamenti che ne hanno pro-
fondamente modificato la sostanza e sui
quali si appuntano le nostre critiche. E
auspicabile che, se questa legge dovra
tornare al Senato, l'altro ramo del Parla-
mento si faccia carico di risolvere con
ulteriori cambiamenti la complessa pro-
blematica che questo provvedimento in-
veste. Per ora il mio giudizio su di esso
non pud essere che negativo, anche se
mi sono sforzato di individuare qualche
aspetto che non mi deludesse del tutto.

In definitiva, considerato il provvedi
mento nella sua attuale intelaiatura, pur
avendo presente la gravita della situazio-
ne, mi vedo costretto a votare contro
questa legge, perché non & con misure
di questo tipo che si risolve, a mio av-
viso, la crisi delle aziende.

CIAMPAGLIA. Nel preannunciare il vo-
to favorevole del gruppo socialdemocrati-
co sul provvedimento oggi in discussio-
ne, mi occorre comunque l’obbligo di ri-
confermare le nostre perplessita su un in-
tervento del sistema bancario nel risana-
mento finanziario delle imprese, perples-
sita che sono dovute a vari ordini di
fattori.

Innanzitutto il pericolo del coinvolgi-
mento in tutta la gestione delle impre-
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se, che noi salviamo con la forma con-
sortile, del sistema bancario e, nello stes-
so tempo, una naturale sfiducia nel siste-
ma bancario che cerca sempre di privile-
giare i grossi gruppi, trascurando spesso
le piccole e medie imprese, che sono,
a mio avviso, la struttura portante del
paese. Quando discuteremo dei problemi
del Banco di Napoli vi porterd alcuni
esempi di tentativi di soffocare le piccole
e medie imprese a favore di grossi com-
plessi.

Un’altra perplessita deriva dal pro-
blema del mancato inserimento nel prov-
vedimento in esame, delle societad di na-
vigazione. Riconfermo in questa sede di
non riuscire a trovare motivi per tale
esclusione. Anche in questo caso debbo
rilevare l'incertezza del Governo che, men-
tre & orientato a considerare l'inclusione
delle societa di navigazione, preferisce co-
munque demandare il tutto ad un prov-
vedimento organico del quale tutti cono-
sciamo i tempi di approvazione. E pre-
vedibile, infatti, che, nel momento in cui
tale provvedimento sara varato, alcune so-
cieta di navigazione verseranno ormai in
condizioni disperate, con tutte le conse-
guenze che cid comporta specie dal pun-
to di vista del livello occupazionale.

C'¢ inoltre da rilevare che l'atteggia-
mento del Governo ha avuto come conse-
guenza una presa di posizione del grup-
po comunista; su di essa non desidero
fare alcuna valutazione, ma ho limpres-
sione che assuma comunque una conno-
tazione politica nell’'ambito della maggio-
ranza. Sard bene, perd, che si cerchi sem-
pre una posizione mediana che non porti
ad una frantumazione della maggioranza
medesima, ma, anzi, ne cementi l'accordo.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al coordi-
namento del testo.

Se non vi sono obiezioni rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge « Disposizioni per age-
volare il risanamento finanziario delle im-
prese » (Approvato dal Senato) (2394).

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 24
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Antoni, Bacchi, Bernardini, Buzzoni,
Castellucci, Ciampaglia, Citterio, Conchi-
glia Calasso, D’Alema, Di Giulio, Galasso,
Garzia, Giura Longo, Goria, Gottardo, Gun-
nella, Iozzelli, Mondino, Novellini, Rubbi
Emilio, Santagati, Sarti, Toni Francesco ¢
Usellini.

Si ¢ astenuto:

Spaventa;

E in missione:
Martinelli.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DoTrT. TEODOSIO ZOTTA
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