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RUBBI " EMILIO, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del

| secondo comma dell’articolo 46 del Rego-

lamento, che il deputato Martinelli ¢ in
missione per incarico del suo ufficio.

Seguito della discussione del disegno di
agevolare il ri-
sanamento finanziario delle

(Approvato dal Senato) (2394).

legge: Disposizioni per
imprese

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Disposizioni per agevolare
il risanamento finanziario delle imprese »,
gid approvato dal Senato nella seduta del
4 agosto 1978.

Ha chiesto di parlare per una questio-
ne preliminare l'onorevole Gunnella. Vo-
glia precisare la sua richiesta.
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GUNNELLA. Signor presidente, ho gia
preannunciato nel Comitato ristretto la
posizione politica del gruppo repubblica-
no: la ribadisco ora chiedendo il rinvio
della discussione del disegno di legge con-
cernente la ristrutturazione finanziaria del-
le aziende industriali. Le motivazioni po-
litiche che stanno alla base di questa ri-
chiesta non attengono tanto all’oggetto
specifico del provvedimento in discussione
quanto ad un problema di politica gene-
rale, su cui riteniamo che il Parlamento
debba assumere qualche iniziativa. Ana-
loga richiesta sara formulata oggi in sede
di Commissione bilancio e partecipazioni
statali del Senato in relazione al provve
dimento sull’aumento dei fondi di dota-
zione degli enti economici delle parteci-
pazioni statali e in sede di Commissioni
riunite industria e giustizia in ordine al
decreto-legge concernente la nomina di un
commissario governativo per le aziende in
difficolta che abbiano determinate caratte-
ristiche.

Siamo spinti ad assumere questo at-
teggiamento, perché riteniamo che quan-
to sta accadendo nel mondo sindacale
(basti pensare alle deliberazioni della fede-
razione dei metalmeccanici) non possa
non essere oggetto di una valutazione an-
che da parte del Parlamento, che natural-
mente chiedera al Governo di pronunciar-
si in merito.

Dico questo perché non vorremmo che,
approvando determinate leggi che indub-
biamente mirano a ridare in questo diffi-
cile contesto una nuova linfa finanziaria
alla struttura industriale italiana, gli sfor-
zi compiuti dallo Stato e dal sistema ban
cario attraverso le agevolazioni fiscali o
I'erogazione di mezzi finanziari mediante
i fondi di dotazione degli enti delle par-
tecipazioni statali possano essere vanifica-
ti da richieste non ragionevoli, sia in ter-
mini normativi che monetari, avanzate
dalle confederazioni al di la di quelle che
possono essere le giuste rivendicazioni ine-
renti al mantenimento del salario reale,
dando cosi un contributo determinante
alla ripresa dell'inflazione e in ogni caso
vanificando quella che il Governo ritiene

debba essere una posizione precisa in que-
sto campo.

A tal proposito il Presidente del Con-
siglio Andreotti ha detto ieri alla confe-
renza indetta dal Financial Times che il
Governo non poteva cedere a spinte cor-
porative né rinunciare alle proposte essen-
ziali del piano presentato dal ministro
del tesoro, che il Governo faceva proprio
e dalla cui attuazione o meno avrebbe
tratto le dovute conseguenze.

Ora, proprio perché siamo certi che
esista ancora una spinta ad un incontro
delle forze politiche come quello che si &
delineato, riteniamo che la nostra posizio-
ne, sufficientemente critica e di stimolo
nel quadro delle attuali intese, debba svol-
gersi per indicare agli altri partiti ed al
Governo che non si possono fissare certi
obiettivi e poi prescindere da essi vanifi-
candoli completamente; e gli obiettivi del
piano Pandolfi vengono vanificati se si va
avanti con una situazione sindacale che si
ritiene estremamente calda e difficile e
con rivendicazioni che sono - ripeto - al
di fuori della compatibilita con l'equili-
brio economico delle nostre aziende e di
tutto il sistema industriale italiano. Al-
lora & bene che il Parlamento dica la sua
parola in un campo in cui dovrebbe es-
sere geloso della sua autonomia, anche in
tal modo rispondendo alla sua basilare
funzione di strumento massimo di equi-
librio delle varie istanze.

Chiediamo quindi il rinvio della di-
scussione, e contemporaneamente chiede-
remo una riunione della Conferenza dei
capigruppo perché questo problema possa
essere seriamente affrontato, e conseguen-
temente il Parlamento sia messo in gra-
do di assumere le iniziative pit opportu-
ne nei confronti di un aspetto tanto im-
portante della vita economica.

N

La questione & di dimensioni troppo
notevoli per rimanere chiusa all’interno
delle varie confederazioni. Inoltre, la no-
stra richiesta di rinvio & politicamente
motivata dal fatto che chiediamo anche
la riunione della conferenza dei capigrup-
po, in modo che in quella sede possano
essere evidenziate le rispettive posizioni.
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Da tutto ci0 esula un qualsiasi elemen-
to di critica sul merito del provvedimen-
to. Infatti, chiediamo il rinvio della di-
scussione esclusivamente nell’auspicio che
la riunione della conferenza dei capigrup-
po, da noi voluta, riconosca al Parlamen-
to la possibilita di esprimersi con pienez-
za anche in questo campo, in tal modo
manifestando la sua identita di custode
massimo dell’equilibrio di tutte le forze.

Siamo convinti di assolvere ad un no-
stro preciso dovere chiedendo il rinvio
della discussione di questo disegno di leg-
ge tanto travagliato, e nei confronti del
quale non si riesce a delineare una con-
- vergenza delle varie forze politiche.

Invito i colleghi a considerarc attenta-
mente la richiesta -di rinvio, da noi avan-
zata, proprio perché l'importanza dell’ar-
gomento — che non pud essere da alcuno
sottovalutata — lo impone.

PRESIDENTE. Vorrei dire all’onorevo-
le Gunnella che la sua iniziativa & sen-
z’altro politicamente legittima ma non
strettamente necessaria ai fini che si pro-
pone il gruppo repubblicano, in quanto
non & la discussione di questa legge che
i'mpedis'ce.élvla conferenza dei capigruppo
di riunirsi. Posso, ciog, anche condividere
I'idea che il Parlamento si debba pronun-
ciare sul punto da lui sottolineato, ma
non vedo per quale motivo si debba oggi
sospendere la discussione di un provvedi-
mento che al Senato ha trovato conver-
genze, mentre qui vi sono, si, divergenze,
ma su aspetti secondari. Inoltre, ricordia-

moci che il disegno di legge in esame

riveste un carattere di grande urgenza,
per cui sarebbe veramente controprodu-

cente rinviare ulteriormente la discussiong. -

A parte cid, devo poi far osservare
che larticolo 40 del regolamento esige,
per quanto riguarda le Commissioni riu-
nite in sede legislativa, che la questione
sospensiva, una volta iniziata la discussio-
ne, sia formulata da tre deputati, altri-
menti essa non & proponibile.

GUNNELLA. E accaduto frequentemen-
te che senza formalizzazioni e su sempli-

ce richiesta di un gruppo sia stato con-
cesso un rinvio per motivazioni politiche.

Se il Parlamento non da una dimostra-
zione ben precisa di intervento su cio che
puo incidere direttamente sulla struttura
industriale del paese, rimaniamo sempre
¢ soltanto nel campo delle parole, senza
entrare mai in quello della politica atti-
va. Il fatto & che cid che si sta verifican-
do puo portare a massimalismi sindacali
non piu accettabili.

PRESIDENTE. Devo sottolineare che
quando & stata rinviata la discussione su
richiesta di un gruppo, cid & avvenuto
sempre e soltanto perché la richiesta stes-
sa era collegata a precise esigenze di or-
dine procedurale, mentre la richiesta for-
mulata oggi dal gruppo repubblicano & un
rinvio al verificarsi di determinate scadenze
per ragioni connesse al merito, anche se —
come ho gia osservato — questa stessa con-
nessione & assai discutibile. Ella chiede che
il Parlamento prenda una posizione su al-
cuni temi di politica retributiva, ma non
¢ certo sospendendo oggi la discussione
che cio si verifichera. Viceversa, l'obietti-
vo che lei si pone potra essere raggiunto
o a seguito di determinazioni della confe-
renza dei capigruppo, oppure attraverso i
normali strumenti regolamentari.

GUNNELLA. Ferma mimane la nostra
ben precisa richiesta di ordine politico,
richiesta che io invito anche le altre for
ze politiche a voler valutare, assumendosi
le proprie responsabilita. -

PRESIDENTE. Onorevole Gunnella,
non posso che considerare improponibile
per le ragioni gia dette la sua richiesta
che configura una questione sospensiva a
termini dell’articolo 40 del regolamento.

GUNNELLA. Onorevole Presidente, ap-
prezzo tutte e solo le ragioni politiche che
hanno dato vita alla sua decisione: infat-
ti, gia il rifiutare di procedere nel modo
da me indicato costituisce una precisa
scelta di ordine politico, non certo par-
lamentare. Da questo, punto di vista, in-
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fatti, tutti 1 precedenti depongono contro
la sua valutazione.

PRESIDENTE. Proseguiamo nella di-
scussione del disegno di legge n. 2394.

Comunico che, in data 11 ottobre 1978,
la V Commissione bilancio ha espresso il
seguente parere sul disegno di legge:

«La V Commissione bilancio ha esa-
minato il disegno di legge n. 2394 parten-
do dalle considerazioni che su questo te-
ma gia furono svolte in sede di discus-
sione ‘del provvedimento sulla ristruttura-
zione e riconversione industriale. Lo stret-
to legame che gia in -quella sede fu posto
fra momento produttivo e momento finan-
ziario merita di essere richiamato per evi-
tare che ingenti risorse pubbliche siano
utilizzate senza un preciso rapporto con
quelle pure rilevanti- utilizzate a norma
della legge n. 675 del 1977. In questa ot-
tica la Commissione ritiene di dover por-
re due ordini di problemi fondamentali
relativi, da un lato, al rapporto tra gli
interventi di ristrutturazione finanziaria e
produttiva e, dall’altro, alla quantita delle
risorse utilizzabili per- le operazioni ‘in
questione. ‘ e

1) In ordine al - primo problema la
Commissione sottiolinea l'esigenza che «i
nccessari elementi » di cui si parla a pro-
posito dei piani di risanamento nell’arti-
colo 1 siano esplicitamente collegati a
quelli previsti nella legge n. 675. In rela-
zione alla norma di cui all’articolo 3, se-
condo comma, la Commissione ha posto
in evidenza come sia piu congruo limi-
tare gli interventi di mero risanamento
finanziario alle agevolazioni di cui all’ar-
ticolo 4, mentre gli interventi di cui al-
I'articolo 1 per il complesso delle agevo-
lazioni e delle risorse pubbliche comun-
que utilizzate seinbra pii opportuno che
vengano in ogni caso valutati dal CIPI,
eliminando la -clausola del silenzio-con-
Senso.

2) Nella stessa ottica la Commissione
ha affrontato il tema delle societa di con-
trollo. Se infatti appare corretta l'esclu-
sione dalle provvidenze della legge delle
societa che esercitino una mera attivita

finanziaria, non sémbra che sul piano dei
risultati sia utile escludere quelle societa
che esercitino il coordinamento di una
complessa attivitd produttiva. In sede di
elaborazione della legge n. 675, proprio al
fine di evitare la presentazione di una
miriade di programmi, fu identificato il
ruolo delle societa capogruppo cui riferir-
si per la presentazione dei programmi
complessivi di risanamento. Sembra utile
che anche in questa sede, al fine di evi-
tare una moltiplicazione dei programmi
ed una valutazione non sempre facile
delle relazioni intercorrenti tra di essi, sia
recuperato il momento del coordinamento
nella fase della presentazione del piano.

3) In materia di copertura delle mino-
ri entratc conseguenti alle agevolazioni f-
scali, la Commissione ha ben presente la
difficolta di una fissazione di limiti per
operazioni nelle quali vanno attribuite al
sistema bancario e agli organi vigilanti le
massime responsabilita. E parso per altro
alla Commissione di dover sottolineare
I'utilita della fissazione di un limite mas-
simo ‘delle agevolazioni concedibili, al fine
sia di consentire agli organi vigilanti un
quadro di riferimento "in qualche modo
vincolante, permettendo = di ~conseguenza
agli istituti e alle aziende di credito un
programma dei consolidamenti, sia’ di evi-
tare che proprio la precaricta di alcune
situazioni industriali che richiedono il con-
solidamento porti ad una politica di ele-
vamento degli altri tassi tale da colpire
in modo ingiustificato la restante clientc-
la. I costi complessivi indicati in sedec di
Commissione dal ministro del tesoro sem-
brano poter costinire la base per una pil
puntuale verifica al fine di introdurre
precisi vincoli legislativi. In ogni caso
sembra opportuno richiamare l'attenzione
della Commissione di merito sulla esi-
genza di invitare il Governo a determina-
re, nel corso della prima -attuazione della
lcgge, gli oneri ¢ le rclative cadenze, prov-
vedendo, ove occotra, alle opportunc va-
riazioni di Dbilancio e della legge finan-
ziaria.

La Commissione ritiene di poter con-
cluderc indicando come condizioni- quellc
di -cui al punto 1) e suggerendo alla Com-
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missione competente la valutazione delle

altre considerazioni formulate ai punti
2) e 3) .
Riferendo l'opinione unanime emersa

in sede di Comitato ristretto propongo di
chiedere alla V Commissione bilancio un
riesame del punto 1 del parere espresso
I'11 ottobre e di cui ho dato lettura e do
lettura del testo della motivazione che
accompagnera la . richiesta .di espressione
di un nuovo parere: '

« La VI Commissione apprezza appieno
I'esigenza, espressa dalla V Commissione,
di non svuotare i contenuti e disattendere
gli intenti della legge n. 675 con provve-
dimenti . legislativi successivi. La VI Com-
missione osserva tuttavia che:

1) a norma dell’articolo 2 della leg-
ge n. 675, gh indirizzi di politica indu-
striale sono determinati dal CIPI; sono
tali indirizzi che devono seguire i criteri
di-cui al medesimo articolo 2;

2) i piani del risanamento devono
comunque essere sottoposti all’esame del
CIPI, a norma dell’articolo 3 del disegno
di legge n. 2394, anche  quando in tali
piani ‘non si preveda il ricorso alle age-
volazioni di cui alla legge n. 675;

3) in conseguenza, il CIPI dovra va-
lutare la rispondenza dei piani agli indi-
rizzi specifici di politica industriale, che
esso CIPI determina e che non sono con-
tenuti nella legge n. 675;

4) non pare, pertanto, proprio il ri-
chiesto collegamento fra i " necessari ele-
menti”’ di cui all’articolo 1 e " quelli pre-
visti nella legge n. 675”, poiché sara il
CIPI a' valutare la rispondenza agli indi-
rizzi di politica industriale da
espressi;

5) I'esame del CIPI avviene comun-
que, -la differenza fra i due casi di cui
all’articolo 3 del disegno di legge n. 2394
consistendo nel fatto che, nel caso di opc-
razioni di cui all’articolo 3 della legge
n. 675, si richiede una specifica valuta-
zionc da parte del CIPI per accertare
I'esistenza dei requisiti di cui al medesi-

ess0

mo articolo 3, mentre nel caso di altre
operazioni ¢ sufficiente la valutazione di
cui al punto 4;

6) la valutazione di cui al punto 4
non richiede esplicita motivazione, per cui
appare utile, in questo caso, l'istituto del
silenzio-consenso come tutela nispetto a
ritardi dell’amministrazione e del Gover-
no, tenendo presente che tali ritardi non
hanno alcuna sanzione e che la mancan-
za di sanzione pud consentire arbitri pe-
ricolosi dell’esecutivo.

La VI Commissione richiede pertanto
che la V Commissione riesamini il punto
1 del parere espresso 1'l1 ottobre 1978
sul disegno di legge n. 2394 ».

Se non vi sono obiezioni pud rimanere
stabilito che la richiesta di riesame del
parere gia espresso dalla V Commissione
sia accompagnata dalle motivazioni teste
lette.

(Cost rimane stabilito).

RENDE. Vorrei aggiungere una mia
personale richiesta. Vorrei proporre, ciog,
che sul disegno di legge al nostro esame
esprima il suo parere, sia per quanto
concerne i singoli articoli, sia il provvedi-
mento nel suo complesso, la Commissione
bicamerale per il Mezzogiorno.

Dal momento che il progetto di lcgge
al nostro esame comporta delle innovazio-
ni sostanziali rispetto al regime del credi-
to agevolato, innovazioni che imporranno
la necessita di un collegamento con lc
leggi n. 675 € 183, penso che sia giusto
investire detta Commissione bicamerale di

‘tale problema.

PRESIDENTE. Onorevole collega, mi
permetto di farle osservare che, secondo
la sua logica, qualunque legge di caratte-
r¢ economico, finahziario o creditizio ri-
guarda il Mezzogiorno.-

RENDE. Ma il discgno ‘di legge in esa-
mc riguarda tutto limpianto del credito
agevolato, modificando la legge n. 675 per
la parte che vincola gli investimenti dei
grossi complessi industriali ad una desti
razione meridionalistica: mi riferisco al



Caniera dei Deputati

— 696 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 OTTOBRE 1978

famoso vincolo del 40 per cento. In que-
sto provvedimento tale vincolo non esi-
ste piu.

PANDOLFI, Ministro del tesoro. Vor-
rei sottolineare che, nel momento in cui
si stanno compiendo sforzi inauditi per
guadagnare ore preziose in presenza di
situazioni addirittura catastrofiche per il
Mezzogiorno, ha costituito e costituisce
per me motivo di sorpresa il fatto che si
siano sollevati problemi tali per cui le
ore diventeranno probabilmente mesi.

In ordine a quanto ha testé detto
I'onorevole Rende, vorrei rilevare che !’ar-
ticolo 1 riguarda esclusivamente il Mez-
zogiorno; semmai, la preoccupazione con-
siste nel fatto che le disponibilith finanzia-
rie vengano esaurite soltanto in quella di-
rezione.

RENDE. A seguito delle dichiarazioni
del ministro non insisto nella mia ri-
chiesta.

RUBBI EMILIO, Relatore. Vorrei ma-
nifestare la massima considerazione per
la. posizione politica assunta dal gruppo
rcpubblicano nel corso della xseduta
odierna. : .

L’onorevole Gunnella ha chiarito, ne]
suo intervento, che i problemi da lui sol-
levati con la richiesta di rinvio non atte-
nevano tanto al contenuto del provvedi-
mento in discussione, quanto ad un pro-
blema di politica economica generale.

Di ci0 prendiamo atto, cosi come de-
sideriamo manifestare la nostra conver-
genza sul giudizio che il gruppo repub-
blicano ha espresso in ordine al fatto che
non possa non essere oggetto di valuta-
zione da parte ‘del Parlamento, . oltre che
del Governo, il problema di una compa-
tibilita delle azioni che vengono portate
avanti dai gruppi politici e dalle forze so-
ciali nel nostro paese.

Nel prendere atto di quanto l'onorevo-
le Gunnella ci ricordava essere stato det-
to dal Presidente del Consiglio nella gior
nata di ieri, nel momento in cui non in-
tendeva accedcre a spinte corporative né

minimamente disimpegnarsi dall’attuare il
piano presentato dal ministro del tesoro,
tanto da soggiungere che avrebbe preso
atto di posizioni per le quali l'attuazione
del piano stesso si sarebbe resa difficile,
e nel ribadire la convinzione dell’assolu-
ta necessita di un pieno rispetto dell’au-
tonomia delle associazioni sindacali, rite-
niamo opportuna la riunione della confe-
renza dei capigruppo, al riguardo, per
I'esame delle iniziative che possano esse-
re assunte in sede parlamentare al fine di
garantire l'attuazione del piano Pandolfi.

“Mi permetto di soggiungere che, poi-
ché in base alle intese intercorse in sede
di Comitato ristretto, la seduta di oggi
doveva servire esclusivamente a chiedere
il riesame del parere della V Commissio-
ne, dal punto di vista della sostanza, non
si & passati ad esaminare i singoli arti-
coli sicché & pienamente possibile, anzi,
auspicabile, che possa intervenire fra i
gruppi parlamentari quel chiarimento ne-
cessario affinché l’attuazione del « piano
Pandolfi » e l'approvazione della legge fi-
nanziaria e del bilahcio 1979 possano es-
sere assicurati. Pertanto non v’'¢ dubbio
che, al di la del problema di carattere re-
golamentare, ¢ perfettamente p0551blle che
quésto chiarimento nella settimana inter-

| venga per una piena assunzione da parte

del Parlamento delle proprie responsabi-
lith e, comunque, per dare la pili precisa
e adeguata risposta ai gravi problemi del
paese. '

PANDOLFI, Ministro del tesoro. lo
non ho, come era doveroso, preso la pa-
rola sulla questione sollevata dall’onorevo-
le Gunnella in quanto ella, onorevole pre-
sidente, I'ha dichiarata improponibile e,
riferendosi ad un tema che tocca l'ordine
dei lavori, il Governo non poteva che ri-
mettersi alle dec1510m del Presidente della
Commissione.

In relazione alle dlchlarazmm che so-
no state ora fatte. dall’'onorevole Emilio

Rubbi, desidero precisare che il Governo
si riserva, se sara tenuta ad iniziativa
del gruppo repubblicano una riunione

della conferenza dei capigruppo, di espri-
mere in quella sede la sua opinione cir-
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ca i riflessi delle questioni sorte fuori
dell’ambito parlamentare sull’ordine dei
lavori della Camera. -

E appena il caso che io sottolinei co-
me il Governo non possa non seguire con
estremo interesse e con preoccupazione ta-
lune tendenze che, se dovessero essere
confermate, potrebbero determinare delle
implicazioni di politica economica su una
linea assai diversa da quella contenuta
nella proposta governativa e tradotta poi
anche nei documenti ufficialmente conse-
gnati al Parlamento. Comunque, la deter-
minazione governativa circa conseguenze
di fatto di atti che si svolgono, ad esem-
pio, nella sede della contrattazione sala-
riale, verra presa dal Governo nelle sedi
opportune; per quanto riguarda l'ordine

dei lavori, ripeto che il parere del Go-
verno verra espresso in sede di confe-
renza dei capigruppo.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta, in attesa
del riesame del parere della V Commis-
sione.

La seduta termina alle 17,15.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



