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La seduta comincia alle 11,20.

RUBBI EMILIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

VICEPRESIDENTE CASTELLUCCI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per agevolare il ri-
sanamento finanziario delle imprese

(Approvato dal Senato) (2394).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disposizioni per agevolare il
risanamento finanziario delle imprese »,
gia approvato dal Senato nella seduta del
4 agosto 1978.

Comunico che il conflitto di compe-
tenza in merito a questo provvedimento
sollevato dalla V Commissione bilancio &
stato risolto dalla Presidenza della Came-
ra confermando la competenza primaria
della nostra Commissione.

Proseguiamo la discussione sulle linee
generali, in attesa che il Comitato ristret-
to nominato nella precedente seduta con-
cluda i suoi lavori.

GOTTARDO. Il mio intervento sara im-
prontato alla massima brevita ed infatti
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evitero di soffermarmi sui dettagli del
provvedimento al nostro esame.

Vorrei semplicemente far riferimento
ad alcuni aspetti che gia il relatore, ono-
revole Rubbi, ha messo in evidenza e sui
quali non ha potuto fare a meno di espri-
mere delle perplessita. Nel momento stes-
so in cui egli consigliava di dare parere
favorevole al disegno di legge in oggetto,
era evidente che a tale decisione, quanto
meno sofferta, era arrivato pur conscio
delle difficolta che avevano accompagna-
to la preparazione di questo testo di leg-
ge, difficolta recepite anche dalla stampa
e presenti nell’atteggiamento di alcuni
membri dell’esecutivo.

Le polemiche di allora facevano rife-
rimento ad alcune tesi che avevano una
certa validita: alcuni, infatti, sostenevano
che non si poteva parlare di ristruttura-
zione finanziaria se non la si ricollegava
ad una ristrutturazione dell’apparato pro-
duttivo; per contro, qualcun- altro soste-
neva che non si poteva fare un discorso
di ristrutturazione dell’attivita produttiva
se prima non veniva risolto il problema
di quella finanziaria. Anche il collega Spa-
venta, ponendosi il quesito e dando ad
esso due risposte alternative, ha mostrato
di aver colto il senso di tale discussione.

A tutte le perplessita del relatore, che
condivido, devo aggiungerne una persona-
le, che rende ancora incerto il mio voto
su questo provvedimento e che forse di-
pende dal fatto che provengo da una
attivita imprenditoriale.

Il titolo del disegno di legge al nostro
esame ¢ del seguente tenore: « Disposi-
zioni per agevolare il risanamento finan-
ziario delle imprese »: & evidente, percio,
che esso ha una portata assai vasta, por-
tata che perd immediatamente va restrin-
gendosi non appena ci si accosti all’arti-
colato che, come tutti hanno avuto mo-
do di constatare, si riferisce solo alle im-
prese industriali. Il cerchio si restringe
ancora di piu solo che si considerino i
primi tre articoli che hanno per oggetto
le societd che esercitano una attivita im-
prenditoriale di carattere industriale, in
quanto solo queste, di fatto, possono

emettere quelle azioni e quelle obbligazio-
ni che sono in grado di mettere in moto
il meccanismo previsto da questo provve-
dimento legislativo.

Qualcuno potrebbe obiettare che I'arti-
colo 4 allarga la sfera d’azione del dise-
gno di legge, ma di tale argomentazione
non terrd0 conto in questa sede € mi li-
miterd a considerare i primi tre articoli.

" Vorrei innanzitutto far notare che il
provvedimento al nostro esame, inserendo
il meccanismo della sottoscrizione da par-
te di istituti o aziende di credito specia-
le, non fa altro che convalidare cio che,
per gli istituti di credito, gia stabiliva la
legge bancaria del 1936 all’articolo 35.
Questa, inoltre, subordinava la sottoscri-
zione delle azioni all’intervento dell’istitu-
to di vigilanza, ma anche nel disegno di
legge in esame si dice: «..previa autoriz-
zazione della Banca d'Italia ».

L'unica novita, rispetto alle vecchie di-
sposizioni, & rappresentata dall’inserimen-
to delle societa consortili che, pero, dan-
no limpressione di essere finalizzate al
« salvataggio » di alcuni grossi complessi
che versano ormai in condizioni disastrose.

Per altro, il riferimento contenuto nel-
I'articolo 3 alla legge 12 agosto 1977,
n. 675, mette in moto un meccanismo di
applicabilita della legge senza aspettare
il consenso del CIPI, quando non si tratti
di materia ricollegabile all’articolo 3 della
citata legge n. 675 o all’articolo 10 della
legge 2 maggio 1976, n. 183. Sarebbe as-
sai interessante andare a verificare quali
siano i casi che non rientrano nei due
articoli delle leggi citate.

Per cid che concerne l’articolo 4, esso
dispone che le aziende di credito possono
consolidare crediti verso imprese indu-
striali; come si vede, non si fa piu rife-
rimento alla forma giuridica, per cui &
evidente che potrebbero accedere alla di-
sposizione dell’articolo 4 anche le imprese
che hanno personalita diversa. A questo
punto, perd, sorge un altro problema.
Non riesco a capire come il sistema ban-
cario possa essere chiamato a sostenere
una simile spesa, anche se parzialmente
sollevato dalla possibilita di dedurre dal
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proprio reddito la differenza tra gli in-
teressi calcolati in base al tasso di riferi-
mento e quelli corrispondenti al tasso ap-
plicato. Io non credo che il sistema ban-
cario sia un soggetto che possa fare tran-
quillamente della beneficienza, come noi,
invece, gli stiamo chiedendo di fare. Ad
esempio non va dimenticato che escludia-
mo dal discorso migliaia di piccole e me-
die imprese che hanno il problema della
ristrutturazione finanziaria, perché questo
non ¢& peculiare delle grosse industrie
soltanto.

Diciamo pure che questo articolo 4 ha
tanto l'aspetto di un modo studiato ap-
posta per scaricarsi la coscienza; & come
dire che si concede la possibilita di otte-
nere determinati benefici ben sapendo che
tale possibilita non si verifichera.

Inoltre, tutti abbiamo compreso che
il fatto che il sistema bancario debba so-
stenere questo peso portera certamente
ad un aumento, diretto o indiretto, del
costo del denaro per quelle imprese che
non verranno privilegiate dall’attenzione
del direttore della banca o che non si
trovano in una catastrofica situazione eco-
nomica, visto che & a tali aziende che la
legge fa riferimento. Siccome non credo
assolutamente alla beneficienza gratuita,
mentre sono convinto che si agisca sem-
pre in vista di una contropartita, ritengo
che in questo caso la contropartita consi-
sta da un lato nella possibilita di tenere
in. piedi certi fenomeni industriali, che al-
trimenti potrebbero scomparire, e dall’al-
tro anche nella possibilita di recuperare
quanto perduto nella massa di coloro che
di tali benefici non hanno goduto.

Ora, dal momento che tutti, mi pare,
siamo abbastanza convinti del fatto che
il meccanismo del disegno di legge n. 2394
sia finalizzato solo e soltanto al risana-
mento di certi settori, per il mantenimen-
to di certi livelli occupazionali e per il
mantenimento di settori di carattere stra-
tegico per la nostra attivita economica e
produttiva, non diciamo che tale provve-
dimento si pone in modo corretto di
fronte alla totalita delle imprese. In ef-
fetti, il problema della ristrutturazione fi-

nanziaria & gravissimo per le grandi co-
me per le piccole imprese, ed io ritengo
che si sia persa un'ottima occasione per
inserire in questa legge — assai generale,
visto che non ha quantificato 1'incidenza
del provvedimento in ordine alla perdita
del gettito fiscale — l’esigenza, ampiamen-
te riconosciuta oltre che dalle parti inte-
ressate anche dalle forze politiche, di una
parziale o totale defiscalizzazione del red-
dito investito nell’azienda, mentre questa
sarebbe l'unica seria manovra di ristrut-
turazione finanziaria in grado di rilancia-
re immediatamente l'attivita produttiva.

SARTI. Intervengo brevemente, solo
per fare alcune considerazioni, dal mo-
mento che il collega Bernardini ha gia,
nel corso della precedente seduta, espres-
so le valutazioni complessive del nostro
gruppo.

A mio avviso vi & innanzi tutto lesi-
genza, da parte del Governo come della
Commissione, di porre attenzione ad al-
cune questioni specifiche, ad alcuni inter-
rogativi degni di approfondimento. Prima
questione & che vi sono tre ruoli nel go-
verno di queste agevolazioni fihanziarie:
in primo luogo un ruolo proponente del
sistema bancario, che speriamo non sia
pil,, come & stato in passato, inquinato
da tentazioni clientelari, anche in situazio-
ni di intervento non programmato, non
sorretto da approfondimenti economici e
da accertamenti della situazione. In secon-
do luogo, un ruolo di garanzia complessi-
va, politica ed economica, della Banca di
Italia. In terzo luogo, un ruolo d’indiriz-
zo dell’esecutivo, o di parte dell’esecutivo,
cioé¢ del Comitato interministeriale, per
rendere pil certe le operazioni.

E veniamo a considerazioni pilt speci-
fiche. Per quanto riguarda l’articolo 1, io
sostengo la opportunita di wna certifica-
zione del bilancio delle imprese al 31 lu-
glio 1978, in- quanto questa certificazione
¢ dato preliminare di una operazione di
risanamento che deve accertare leffettiva
consistenza patrimoniale e gli equilibri
economici, nei limiti in cui possono es-
sere rappresentati da un momento statico
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qual ¢ il bilancio, ma che costituiscono,
comunque, un elemento indicativo. Inoltre
credo che nella eventualith — che & stata
avanzata — di una estensione del provve-
dimento alle societa finanziarie, la certifi-
cazione diventi un obbligo, dal momento
che la societd capogruppo non pud non
avere la certificazione, come non pud non
averla la societa collegata.

Ieri il collega Gunnella ricordava che
per avere le necessarie garanzie occorre
determinare precisi indirizzi sull’'uso dei
finanziamenti. Infatti potremmo trovarci
di fronte a spostamenti di capitale da so-
cietd a societa. In altri termini i finanzia-
menti potrebbero essere indirizzati soltan-
to verso alcune tra le societa di un grup-
po, cioé su quelle da ristrutturare; prima
perd potrebbero verificarsi dei trasferi-
menti di capitale da una societa all’altra
e quindi un impoverimento patrimoniale
delle prime.

Per quanto riguarda l'articolo 2, l'of-
ferta pubblica in borsa delle azioni o del-
le obbligazioni convertibili dovrebbe avve-
nire previo il parere della Banca d’ltalia,
in modo tale che l'effetto dell’immissione
sul mercato di quote consistenti delle stes-
se sia regolamentato e indirizzato.

MAZZARRINO ANTONIO MARIO, Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro. Cosa
succederebbe se tale parere della Banca
d’'Italia fosse contrario ?

SARTI. Occorre una verifica e un ri-
scontro, per cui si dovrebbe almeno sta-
bilire di dover preventivamente sentire
la Banca d’Italia. Mi permetterd di sot-
toporre al relatore e ai colleghi l'oppor-
tunita di prevedere un intervento della
Banca d’Italia, da definire meglio.

L'articolo 4 & stato oggetto di molte
considerazioni, alcune, validissime, sono
state ricordate ieri dal collega Bernardini
e sono state riproposte nella seduta di
oggi, relativamente agli ampi spazi di ma-
novrabilita della norma. Ci sara indubbia-
mente la tendenza a ricercare il momento
migliore per effettuare certe operazioni e
si determinera una specie di « mercato ».

Vorrei che il relatore chiarisse che,
quando si parla di imprese industriali, ci
si riferisce ad imprese comunque costitui-
te e quindi anche ad imprese cooperative,
le quali possono usufruire del consolida-
mento previsto dall’articolo 4.

GOTTARDO. Si tratta sempre di so-
cieta, quindi di persone giuridiche; non ci
si riferisce invece ad imprese gestite da
una persona fisica.

SARTI. Si dovrebbe trattare comun-
que di societa costituite, nelle quali rien-
trano le societa cooperative come pure
le societa a responsabilita limitata.

USELLINI. Onorevoli colleghi, mentre
il provvedimento riguardante la riconver-
sione industriale operava rispetto all’as-
setto patrimoniale delle imprese nella par-
te attiva del bilancio (settore produttivo
e impianti), il disegno di legge al nostro
esame € rivolto al passivo del bilancio
aziendale (debiti). Questa premessa perod
non ¢ esaurientemente riscontrabile nel
provvedimento, che all’articolo 1 definisce
le modalita di costituzione delle aziende
consortili tra gli istituiti di credito e
quindi il collegamento delle emissioni di
azioni e di obbligazioni convertibili a pia-
ni di risanamento, che debbono essere
analiticamente definiti al fine di ottenere
i benefici previsti. Io non ho riscontrato
nel provvedimento i criteri per stabilire
la validita dei piani, soprattutto in ordi-
ne alla redditivita delle imprese. Noi sap-
piamo che il provvedimento & sostanzial-
mente finalizzato verso alcuni gruppi in-
dustriali, che sono cronicamente in per-
dita. Dobbiamo quindi valutare se l'inter-
vento di risanamento & in grado di pro-
durre reddito e in quanto tempo. La par-
te normativa a questo proposito lascia
spazi amplissimi di definizione, che ri-
guardano valutazioni non pit di breve o
medio termine, ma di lungo periodo. In
sostanza, si dovrebbe da parte delle azien-
de proporre un programma di lungo pe-
riodo, in base al quale dovrebbe essere
valutata la redditivita, che perd non pud
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essere l'unico criterio di valutazione. Un
sistema produttivo settorializzato come
quello esistente in Italia per i gruppi in
crisi comporta valutazioni che non sono
di redditivita strettamente aziendale, ma
di redditivita e di prospettive di sviluppo
del settore. In sostanza non vorrei che
per attingere a questi fondi si prospettas-
sero delle situazioni di redditivita irreali,
se riferite al settore, ad esempio, della
chimica. Non vorrei che si creasse un
trasferimento di capitali, al termine del
quale non sarebbe risolto nessun proble-
ma e sarebbe stata soltanto distrutta una
ulteriore rilevante massa appunto di ca-
pitali.

Credo che l'analisi degli investimenti
e i controlli comportino la necessita di
stabilire alcune garanzie da parte degli
organi di controllo, che salterebbero to-
talmente se si dovesse accedere all’indica-
zione data da pilt parti nella Commissio-
ne di una estensione del provvedimento
alle societa finanziarie. A mio giudizio in-
fatti non esiste alcuna possibilita degli
organi di controllo di intervenire per ina-
dempienza delle societd collegate nei con-
fronti della capo-gruppo, la quale sarebbe
la fruitrice del finanziamento. A parte le
difficilissime e difficilmente controllabili
operazioni di trasferimento da un capo-
gruppo alle decine di aziende sottostanti,
i tempi del trasferimento consentirebbero
la creazione di rendite passive o attive di
capitali per il fenomeno della giacenza,
ma cio impedirebbe soprattutto di verifi-
care se l'azienda destinataria degli investi-
menti risponde o meno alle premesse e
al piano di risanamento. Sarebbe comun-
que difficile in quel momento frazionare
la quota investita e revocarne la disponi-
bilita a favore della capogruppo perché
le possibilita di intervento degli organi di
controllo de! credito non sarebbero piu
dirette al soggetto interessato ma alla ca-
pogruppo. Sono profondamente contrario
all’estensione a societad finanziarie di que-
sto provvedimento proprio perché la con-
trollabilita, a mio giudizio, non sarebbe
neanche pensabile. Attendo di vedere co-

me il Governo e qualche collega che ha .

fatto proposte in merito intendano defi-
nire tale problema che io ritengo di dif-
ficile soluzione.

Vorrei inoltre sottolineare il fatto che
praticamente questo provvedimento non
consente ad aziende minori di fruire del-
I'intervento previsto; di fatto, l'articolo 4
del disegno di legge al nostro esame con-
sentirebbe alle aziende minori di fruire
di tali benefici: sappiamo tutti, perd, co-
me difficilmente cid avverra. Mi riservo
ercio, di proporre con un apposito emen-
damento l'estensione dei benefici previsti,
appunto, dall’articolo 4 ai consorzi di ga-
ranzia fidi che rappresentano un punto di
« cerniera » tra il sistema bancario e le
aziende e che possono agevolare gli in-
terventi a favore di settori industriali di
piccola e media dimensione che piu dei
grandi soffrono dei problemi dell'indebi-
tamento e della sottocapitalizzazione, per-
ché non hanno le autorita dalla loro
parte.

E stato osservato che il sistema ban-
cario trasferira questi maggiori costi, cioe
questa minore redditivita, al sistema stes-
so per poter bilanciare le perdite. Si ri-
schia, percio, con l'articolo 4 di penaliz-
zare ancora di piu la piccola e media
impresa che dovra pagare i maggiori tas-
si di compensazione.

Vorrei ora occuparmi di wun altro
aspetto: l'articolo 4, infatti, tratta dei
tassi d’interesse. Sappiamo che oggi il co-
sto del danaro per le aziende & dato per
il 60-70 per cento dal costo del tasso di
interesse e per il rimanente 30-40 per cen-
1o dal costo che la banca addebita per
le operazioni che svolge. Se controlliamo
i tassi, ma non il prezzo dei servizi ban-
cari, cio¢ le condizioni generali connesse
all’erogazione del finanziamento, possiamo
rischiare di trovarci in una situazione in
cui la banca da una parte riduce, ma dal-
I'altra aumenta i prezzi. Di tutto questo il
disegno di legge al nostro esame non si
occupa, non regola tale materia, non pre-
vede alcuna garanzia.

Se vogliamo seriamente valutare le
conseguenze di un fatto di questo gene-
re, dobbiamo anche prevedere che il tra-
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sferimento di costi verra comunque effet-
tuato e gravera anche sul sistema produt-
tivo escluso dai benefici.

Vorrei ora occuparmi di un altro
aspetto relativo alla durata di queste so-
cieta. E gia stato rilevato dal collega Gun-
nella e dal relatore il problema che si
viene a creare al termine del quinquennio
di attivita di queste societa consortili. In
linea di principio, sono contrario ad un
intervento successivo, perché dobbiamo
anche porci il problema della scadenza
precisa che questa legge prevede. Dopo
cinque anni le societa consortili che ven-
gono praticamente sciolte immettono sul
mercato mobiliare una massa rilevante di
titoli. Tale immissione simultanea crea il
problema del controllo dei corsi e della
liquidita del sistena per i necessari tra-
sferimenti che, a quel punto, per legge,
dovranno essere attuati. Mi riservo anche
su questo argomento di presentare un ap-
posito emendamento.

Ritengo, comunque, che di tale pro-
blema si debba occupare la Commissione
prevedendo, ad esempio, un termine (uno
0 due anni) durante il quale le masse di
titoli debbano essere frazionatamente im-
messe sul mercato mobiliare per evitare
pericolose cadute di valori.

Per cid che concerne l'articolo 4, mi
pare che la facolta attribuita al sistema
bancario di ridurre i tassi in misura di-
screzionale sia troppo ampia; non possia-
mo consentire infatti che la banca azze-
ri 1 tassi, € non & certo l'incentivo fiscale
che puo dissuaderla dal farlo. Credo,
quindi, che lipotesi dell’articolo 4, che
prevede un limite alla detrazione, debba
valere anche come limite di riduzione del
tasso; penso, ciog, che non si possa dare
il danaro a tassi pilt -bassi di quello uf-
ficiale; si rischierebbe, in tal modo, di
trasferire il capitale attraverso l'erogazio-
ne finanziaria. :

Capisco il limite di intervento nel caso
in cui sia uguale a zero il costo del ser-
vizio bancario, ma non capisco pill quan-
do praticamente si trasferisce del capita-
le, perché ridurre il tasso al di sotto del
costo base vuol dire trasferire quote di

capitali. Cid significa che il meccanismo
¢ spurio e pericoloso, perché il sistema
potrebbe utilizzare tutte le sue potenzia-
lita per trasferire questi costi alla gene-
ralita del sistema produttivo e quindi
creare delle condizioni perverse di con-
correnza tra il settore della grande in-
dustria e quello della media e piccola in-
dustria che ne & esclusa.

Anche su tale argomento mi riservo di
presentare un emendamento che riduca il
potere discrezionale delle banche.

GIURA LONGO. Non entrerd nel meri-
to del disegno di legge al nostro esame,
ma mi limiterd ad una sola osservazione.
Dalla discussione fin qui tenutasi mi pa-
re che stia emergendo lipotesi di tempi
pit lunghi, rispetto a quelli che inizial-
mente si potevano prevedere, per la con-
clusione dell'iter legislativo di questo
provvedimento.

Sappiamo che ci sono tendenze che mi-
Tano a ritardare l'approvazione di questa
legge e ad ampliare i benefici da essa
previsti a settori o attivita economiche
che non sono direttamente legati alle- im-
prese industriali. S

E una preoccupazione che voglio ester-
nare perché se dovesse prendere corpo
questa tendenza probabilmente si andreb-
be anche oltre l'intenzione dell’estensore
del provvedimento, che guardava, appun-
to, a situazioni gravissime e particolari,
sulle quali riteniamo sia necessario inter-
venire al pil presto.

Io ho avuto occasione di esprimere
queste preoccupazioni anche in un incon-
tro al. Ministero dell’industria, a propo-
sito della recente vicenda della Liquichi-
mica, tra .il ministro ed una delegazione
di sindacalisti e maestranze, che io ac-
compagnavo insieme ad altri parlamentari
ed a rappresentanti regionali. Si disse, in
quella occasione, che la responsabilita del-
la gravita della situazione in. cui versano
alcune imprese ¢ da ricercarsi anche in-
una specie di avventurismo manageriale,
e tuttavia si ribadi la necessita di inter-
venire con urgenza per bloccare la situa-
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zione e consentire la ripresa dell’attivita
lavorativa in stabilimenti che hanno una
loro collocazione nella economia del pae-
se e che versano, attualmente, in condi-
zioni assai gravi. Spero che venga tenuta
nel giusto conto la preoccupazione che ho
manifestato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali. Il seguito della di-

scussione, per le repliche del relatore e
del Governo, ¢ rinviato alla prossima
seduta.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DoTT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



