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RUBBI EMILIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Missione.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del
secondo comma dell’articolo 46 del Rego-
lamento, che il deputato Martinelli ¢ in
missione per incarico del suo ufficio.
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Discussione del disegno di legge: Norme
interpretative dell’articolo 106 del testo
unico delle leggi sul Mezzogiorno ap-
provato con il decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1967, nu-
mero 1523, richiamato dall’articolo 26
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 601, recan-
te disciplina delle agevolazioni tributa-
rie (2133).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nor-
me interpretative dell’articolo 106 del te-
sto unico delle leggi sul Mezzogiorno ap-
provato con il decreto del Presidente del-
la Repubblica 30 giugno 1967, n. 1523,
richiamato dall’articolo 26 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 601, recante disciplina delle age-
volazioni tributarie ». :

L’onorevole Marzano ha facolta di svol-
gere la relazione.

MARZANO, Relatore. 11 disegno di leg-
ge al nostro esame riguarda linterpreta-
zione autentica dell’articolo 106 del testo
unico delle leggi sul Mezzogiorno. Tale
articolo prevede l'esenzione decennale dal-
l'imposta di ricchezza mobile per gli im-
pianti industriali esistenti nel Mezzogior-
no ampliati, ristrutturati o ammodernati.
L’articolo 15 della legge 6 ottobre 1971,
n. 853, estese queste agevolazioni, inter-
pretando l'articolo 106 del testo unico,
anche agli alberghi, ai villaggi turistici e
agli impianti termali che fossero attrez-
zati con complesse strumentazioni tecni-
che. L'efficacia di tale disposizione & sta-
ta mantenuta anche dopo la data di en-
trata in vigore della riforma tributaria.
Infatti nell’articolo 26 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica” 29 settembre
1973, n. 601, che reca la disciplina delle
agevolazioni tributarie & stabilito che la
esenzione decennale rimane valida in ter-
mini di ILOR.

Nella prassi l'esenzione & stata appli-
cata anche alle cliniche e -alle case di
cura, quasi che si trattasse di impianti

industriali. A me pare evidente che tale
estensione sia difforme e comunque non
corrisponda alle intenzioni del legislatore
e alle finalita della legislazione riguardan-
te gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno. Ci sono anche esempi, con agevo-
lazioni utilizzate in modo distorto, per
molti aspetti in funzione di attivita spe-
culative, che niente avevano a che vedere
con il fine dell'industrializzazione meridio-
nale. La prassi che si & instaurata ha
creato una stridente contraddizione fra la
amministrazione, che tende a restringere
I'area di applicazione delle agevolazioni
tributarie, escludendo quindi le case di
cura e le cliniche, e la giurisprudenza, che
invece da alla medesima norma una inter-
pretazione estensiva, con una forzatura
della stessa verso usi che nulla hanno a
che vedere con le finalita delle leggi per
il Mezzogiorno.

Si aggiunga il fatto che la Regione Si-
cilia con legge 4 aprile 1969, n. 6, ha sta-
bilito che in ogni caso sono da escludere
dalle agevolazioni in questione le case di
cura. In conclusione, si ¢ venuta a crea-
re una situazione di difficoltd, in una ma-
teria estremamente delicata, con l’applica-
zione diversa della normativa.

In questo senso, dunque, il disegno
di legge di interpretazione autentica ¢ una
esigenza necessaria e giunge semmai in ri-
tardo come ha sottolineato la Commissio-
ne per il Mezzogiorno nella formulazione
del parere.

II mio giudizio sul provvedimento al
nostro esame ¢& positivo tenendo anche
conto che con il successivo testo umico
approvato con il decreto del Presidente
della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218 (e
pubblicato dopo la presentazione del di-
segno di legge che stiamo discutendo) si
sono rafforzati in modo chiaro i criteri
e le finalita dell'intervento straordinario
nel Mezzogiorno, riformando le procedure,
dando un ruolo maggiore alle regioni per
una politica industriale e di sviluppo delle
regioni meridionali.

Nel nuovo testo unico non c’¢ piu al-
cuna traccia dell’articolo 106 del vecchio
testo unico 30 giugno 1967, n. 1523; anzi
all’articolo 172 si dice esplicitamente che
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le disposizioni del testo unico del 30 giu-
gno 1967 sono soppresse, tranne quelle
contenute nella seconda parte che va da-
gli articoli 159 al 315. Possibilita di equi-
voco per il futuro, stante l’approvazione
di questo disegno di legge di interpreta-
_zione autentica, non dovrebbero esserci.
Al secondo comma dell’articolo 129 del
nuovo testo unico si afferma: «le agevo-
Jlazioni fiscali previste dagli articoli da 101
a 105 del presente testo unico si appli-
cano anche agli alberghi ed alle altre ini-
ziative di cui all’articolo 128 e relative
attrezzature — sempre che sussista una or-
ganizzazione tecnica degli impianti — non-
ché agli impianti di trasporto per mezzo
di funi ». Con il termine « iniziative » con-
tenuto nel titolo dell’articolo 128 si in-
tendono gli immobili ad uso di alberghi,
di pensioni e di locande, nonché di auto-
stelli, di ostelli per la gioventu, di rifugi
montani, di campeggi, di villaggi turistici
a tipo alberghiero, di impianti termali, di
case per ferie, ma non cliniche e case di
cura. Come si vede, quindi, la norma sem-
bra abbastanza chiara ed inequivocabile.
Tuttavia se la Commissione lo ritenesse
opportuno, al fine di evitare incertezze,
oltre che per il passato presidiato dall’ar-
ticolo 106 del vecchio testo unico, anche
per il futuro, si potrebbe prendere in esa-
me anche la possibilita di un esplicito
riferimento anche al nuovo testo unico.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

- GARZIA. Mi dichiaro concorde con le
argomentazioni esposte dal relatore Mar-
zano. Il sistema di agevolazioni per il Mez-
zogiorno ha sempre riguardato il settore
industriale e quello turistico. Per questa
ragione ritengo che l'articolo 128 del nuo-
vo testo unico sia sufficientemente tassa-
tivo per non dar luogo a contenziosi.

Il gruppo democratico cristiano votera
pertanto a favore del provvedimento in di-
scussione, condividendo le considerazioni
espresse dal relatore.

BERNARDINI. 1l gruppo comunista an-
nuncia il proprio voto favorevole al prov-

vedimento in discussione, ritenendo il te-
sto dell’articolo 128 sufficientemente chiaro
per non dar luogo a dubbi interpretativi
in sede di applicazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

MARZANO, Relatore. Ringrazio i col-
leghi intervenuti nel dibattito, condividen-
do la convinzione da tutti espressa che il
testo dell’articolo 128 del nuovo testo uni-
co sia tale da non destare preoccupazioni
circa possibili dubbi interpretativi in sede
di applicazione della normativa in discus-
sione, tuttavia ove il Governo, anche sul-
la scorta del suggerimento espresso nel
parere della I Commissione, ritenesse op-
portuno un riferimento anche al nuovo
testo unico, il relatore si associerebbe alla

~proposta di modifica.

ERMINERO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Nel corso dell’esame per
il parere sul provvedimento in discussio-
ne, la I Commissione (affari costituzionali)
ha giustamente rilevato come, durante il
tempo intercorso tra la presentazione del
disegno di legge e linizio della sua di-
scussione per l'approvazione di questo
provvedimento & stato varato il nuovo te-
sto unico delle leggi sul Mezzogiorno 6
marzo 1978, n. 218 che & stato pubblicato
solo il 28 maggio sulla Gazzetta ufficiale.

Ritenendo opportuno far riferimento,
nel testo in discussione, alla legislazione
pilt recente in materia di leggi sul Mezzo-
giorno, ritengo opportuna l’adozione di un
comma aggiuntivo all’articolo unico del se-
guente tenore: «le disposizioni agevolati-
ve contenute negli articoli 101, 102 e 105,
primo comma, del testo unico delle leggi
sul Mezzogiorno approvate con decreto del
Presidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218, vannc interpretate nel senso che
non si applicano alle cliniche ed alle case
di cura ».

BERNARDINI. Nutro la preoccupazione
che, apportando. modifiche al testo in di-
scussione, si finisca per rendere possibile
I'insorgere di dubbi interpretativi.
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MARZANO, Relatore. Ritengo opportu-
no approvare I'emendamento proposto dal-
I'onorevole rappresentante del Governo sot-
to forma di comma aggiuntivo o di arti-
colo aggiuntivo.

Una pitt chiara formulazione del testo
in discussione pu6 eliminare la possibi-
lita di contenziosi e renderne piu certa la
corretta applicazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico.

Ne do lettura:

ARTICOLO UNICO.

Le disposizioni agevolative contenute
nell’articolo 106 del testo unico delle leg-
gi sul Mezzogiorno approvato con decre-

to del Presidente della Repubblica 30 giu- -

gno 1967, n. 1523, richiamate dall’articolo
26 del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 601, recante
disciplina delle agevolazioni tributarie, van-
no interpretate nel senso che non si ap-
plicano alle cliniche e alle case di cura.

Il Governo, ha presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Le disposizioni agevolative contenute
negli articoli 101, 102 e 105, primo com-
ma, del testo unico delle leggi sul Mez-
zogiorno approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218, vanno parimenti interpretate nel
senso che non si applicano alle cliniche
e case di cura.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

I1 Governo ed il relatore propongono
di adottare come nuovo titolo il seguente:

« Norme interpretative dell’articolo 106
del testo unico delle leggi sul Mezzogior-
no approvato con il decreto del Presiden-
té della Repubblica 30 giugno 1967, nu-
mero 1523, richiamato dall’articolo 26 del

decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 601, recante disciplina
delle agevolazioni tributarie, e degli arti-
coli 101, 102 e 105, primo comma, del te-
sto unico delle leggi sul Mezzogiorno ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 6 marzo 1978, n. 218 ».

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

Trattandosi di articolo unico il disegno
di legge sara votato direttamente a scruti-
nio segreto in fine di seduta.

Discussione della proposta di legge Goria
ed altri: Regolarizzazione di alcuni casi
di inadempimento relativi alle denunce
e ai versamenti previsti dalla riforma
tributaria (1665).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Goria, Antoni e
Colucci: « Regolarizzazione di alcuni casi
di inadempimento relativi alle denunce e
ai versamenti previsti dalla riforma tri-
butaria ».

Prego l'onorevole Iozzelli di voler rife-
rire una proposta del relatore, onorevole
Goria, che non & potuto intervenire alla
seduta odierna.

IOZZELLI. Molto tempo ¢& trascorso
da quando in sede referente avemmo oc-
casione di esaminare l'oggetto di questa
proposta di legge. Gia in quella sede il
Governo presentd emendamenti che si so-
no rivelati, a distanza di un anno dalla
data di presentazione di questo provvedi-
mento, estremamente opportuni e che con-
templano qualche altra fattispecie non
prevista nei tre articoli di cui si com-
pone l'attuale proposta di legge.

Si riterrebbe, percio, estremamente op-
portuna la nomina di un Comitato ristret-
to, al fine di esaminare cid che le diverse
componenti politiche della Commissione
hanno fatto presente in questi ultimi tem-
pi in sede di discussione di provvedimenti
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diversi. Dobbiamo infatti riconoscere co-
me da diverse parti si sia.ritenuto di do-
ver cercare in qualche modo di provve-
dere a introdurre talune modifiche alla
legislazione tributaria per sollevare la pub-
blica amministrazione da problemi che in-
dubbiamente la assillano. Si tratta di ina-
dempienze di -carattere formale a propo-
sito delle quali un nostro preventivo esa-
me potrebbe concorrere ad alleggerire la
amministrazione ed a perseguire una giu-
stizia sostanziale nei confronti dei contri-
buenti.

PRESIDENTE. Date queste premesse,
mi pare che la Commissione debba deci-
dere se procedere o meno alla costituzio-
ne di- un Comitato ristretto.

" BERNARDINI. Tale procedura ci trova
d’accordo e ci auguriamo che il Comitato
ristretto sia in grado di iniz:iare i propri
lavori entro la prossima settimana.

ERMINERO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. In data 24 novembre gia la
Commissione aveva concordato su un te-
sto del Governo. Dal Bollettino delle Com-
missioni risulta che «su proposta del
proponente Goria Giovanni Giuseppe, che
in qualita di relatore illustra la portata
e le finalita del provvedimento, la Com-
missione delibera di richiedere il trasfe-
rimento in sede legislativa della proposta
di legge per la quale adotta, ad iniziativa
del Governo, la seguente formulazione... ».

IOZZELLI. Ma in sede legislativa ¢
questa la prima volta che affrontiamo l'ar-
gomento.

ERMINERO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Mi associo, dunque, alla
proposta -dell’onorevole Iozzelli.

PRESIDENTE. La Commissione ¢ dun-
que favorevole alla costituzione del Comi-
tato ristretto. Esso sarad da me presieduto
e sard costituito dal relatore, onorevole
Goria, e dai deputati lozzelli, Garzia, Co-

lucci, Antoni, Buzzoni, Ciampaglia, Galas-
so, Santagati, Gunnella e Spaventa.

Il seguito della discussione ¢ rinviato
ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifica-
" zioni alla legge 31 maggio 1977, n. 247,
recante norme in materia di rimborsi
dell'imposta sul reddito delle persone
fisiche (2172).

~ PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni alla legge 31 maggio 1977,
n. 247, recante norme in materia di rim-
borsi dell’imposta sul reddito delle perso-
ne fisiche ».

In assenza del relatore onorevole Pa-
triarca, prego l'onorevole Gottardo di vo-
ler svolgere la relazione.

GOTTARDO, Relatore ff. 1l disegno di
legge n. 2172, recante il titolo « Modifi-
cazioni alla legge 31 maggio 1977, n. 247,
recante norme in materia di rimborsi del-
Iimposta sul reddito delle persone fisi-
che », & composto da un articolo unico
che in effetti modifica l'articolo 7 della
citata legge n. 247. Tale articolo 7 recita:
« Tutti gli atti relativi ai rimborsi dispo-
sti dalla presente legge sono sottoposti al
controllo successivo della Corte dei conti ».

Ora, per effetto di questo articolo, tut-
ti gli atti relativi ai rimborsi dell'imposta
sul reddito delle persone fisiche (IRPEF),
sono sottoposti al controllo successivo del-
la Corte dei conti, e quindi tutti i rim-
borsi previsti dall’articolo 38, quarto com-
ma, e dall’articolo 41, secondo comma, del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 602 ed emergenti a
seguito della liquidazione dell'IRPEF ef-
fettuata a norma dell’articolo 36-bis del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, i quali vengono
effettuati mediante emissione da parte del-
la direzione generale delle imposte dirette
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di uno o piu ordinativi di pagamento, che
a .loro volta vengono commutati d’ufficio
in vaglia bancari della Banca d’Italia.

BERNARDINI. Pitt che vengono, ver-
ranno.

GOTTARDO, Relatore ff. Parzialmente
sono stati eseguiti. Certo i tempi tecnici
dell’operazione non corrispondono alle pro-
messe.

Direi che l’amministrazione finanziaria
si & anche preoccupata di costituire degli
uffici decentrati, ma a questo tentativo di
decentramento si oppone l'articolo 7 in
questione che pone vincoli precisi. Va an-
che considerato il fatto che la Corte dei
conti deve esaminare tutti gli atti, e quin-
di non solo la corrispondenza dei vaglia
bancari agli ordinativi di pagamento ben-
si tutte le denunce dei redditi e cosi via;
data, dunque, I'’enorme mole di materiale,
credo che sia difficile pensare di poter rea-
lizzare l'operazione che ci si propone in
‘tempi brevi.

Scaturisce da qui la necessita di mo-
dificare l'articolo 7 prevedendo una dizio-
ne che consenta alla Corte dei conti di
procedere ai riscontri non della globalita
degli atti ma per saltum in modo da ve-
rificare la_corrispondenza di questi criteri,
realizzando quindi un controllo parziale,
ma, in questa circostanza, anche sicuro.
Anche la Corte dei conti a sezioni riunite
nella adunanza del 25 gennaio 1978 si &
espressa favorevolmente sulle proposte di
modifica.

Concludendo, esprimo parere favorevo-
le sul provvedimento al nostro esame au-
gurandomi che la Commissione lo approvi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

COLUCCI. A nome del gruppo socia-
lista dichiaro di essere favorevole alla ap-
provazione del disegno di legge n. 2172.

BERNARDINI. Il gruppo comunista
condivide le conclusioni del relatore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

GOTTARDO, Relatore ff. Non ho altro
da aggiungere a quanto gia detto.

ERMINERO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo si associa a
quanto detto dal relatore e raccomanda
I'approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico:

ARTICOLO UNICO.

L’articolo 7 della legge 31 maggio
1977, n. 247, & sostituito dal seguente:

« Gli ordinativi diretti collettivi di pa-
gamento relativi ai rimborsi disciplinati
dalla presente legge sono sottoposti al
controllo successivo della Corte dei conti.

La Corte, nell'eseguire i riscontri di
sua competenza, ha facolta di limitarli,
per ogni titolo di spesa, ad una parte
della documentazione ».

Trattandosi di un articolo unico al qua-
le non sono stati presentati emendamenti,
il disegno di legge sara subito votato di-
rettamente a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Disegno di legge: « Modificazioni alla
legge 31 maggio 1977, n. 247, recante nor-
me in materia di rimborsi dell'imposta
sul reddito delle persone fisiche » (2172):

Presenti e votanti . . . 25

Maggioranza - . 13
Voti favorevoli . . . 25 i
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).



Camera dei Deputati

— 601 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 LUGLIO 1978

Disegno di legge: « Norme interpreta-

tive dell’articolo 106 del testo unico delle |

leggi sul Mezzogiorno approvato con il de-
creto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1967, n. 1523, richiamato dall’arti-
colo 26 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601, re-
cante disciplina delle agevolazioni tributa-
rie, e degli articoli 101, 102 e 105, primo
comma, del testo unico delle leggi sul
Mezzogiorno approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218 » (2153):

Presenti e votanti . . . 25
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Antoni, Bacchi, Bellocchio, Bernardini,
Bernini Lavezzo Ivana, Buzzoni, Capria,
Castellucci, Cirasino, Citterio, Colucci, Con-
chiglia Calasso Cristina, de Cosmo, Gar-
zia, Giura Longo, Gottardo, Iozzelli, Mar-
zano, Mondino, Novellini, Quattrone, Rub-
bi Emilio, Sarti, Toni Francesco, Usellini.

E in missione:
Martinelli.

La seduta termina alle 13,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DoTtt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



