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Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che per la
seduta odierna i deputati Laforgia, Marti-
nelli, Quattrone e Scarlato sono sostitui-
ti rispettivamente dai deputati Meneghet-
ti, Marabini, Rosini e Del Castillo.

Discussione del disegno di legge: Costitu-
zione della Sezione Zecca nell’ambito
dell'Istituto poligrafico dello Stato (Ap-
provato dalla VI Commissione perma-
nente del Senato) (1991).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Costituzione della Sezione Zecca nello
ambito dell’Istituto poligrafico dello Sta-
to », gia approvato dalla VI Commissione
permanente del Senato nella seduta del
20 dicembre 1978.

L’onorevole Cirasino ha facolta di svol-
gere la relazione.

CIRASINO, Relatore. 11 disegno di leg-
ge n. 1991 al nostro esame, concernente
la costituzione della Sezione Zecca dello
Istituto poligrafico dello Stato, & il risul-
tato, come si pud ben vedere dagli atti
parlamentari che compongono il predi-
sposto documento di lavoro, di una lun-
ga vicenda e di un dibattito franco e ap-
profondito, condotto nella Commissione
finanze e tesoro del Senato, nel quale si
sono incontrate, confrontate e scontrate
per alcuni versi posizioni diverse ma al
termine del quale, tuttavia, & stato pos-
sibile giungere alla definizione del testo
ora al nostro esame che, pur con qual-
che riserva, & stato approvato alla una-
nimita,

Si trattava e si tratta di adottare mi-
sure e iniziative non pil rinviabili, an-
che se suscettibili via via di ulteriori mi-
glioramenti e aggiustamenti, anche alla
luce dell’esperienza che si compira in un
settore e per un problema che da tanto
tempo ed in diverse occasioni il Governo
ha mostrato di voler affrontare; e con

questo primo provvedimento, frutto tra
I'altro dell’approfondimento parlamentare,
si avvia un discorso rimasto altre volte
fermo.

Come si ricordera, attorno alla caren-
za di moneta divisionaria c’erano state
nei confronti del Governo sollecitazioni
venute da tutte le parti politiche (ivi in-
cluso il «pungolo» del presidente della
nostra Commissione culminato in una di-
sputa circa il mancato utilizzo di un la-
minatoio esistente nei locali della Zecca);
il problema era diventato sempre piu as-
sillante dato che tale carenza aveva cau-
sato, e causa, non lievi disagi nell’attivi-
td commerciale quotidiana con riflessi e
distorsioni non trascurabili; tale carenza
aveva spinto le associazioni di varie ca-
tegorie di commercianti ed esercenti a
rivolgersi alle banche per far stampare
mini-assegni (operazione nella quale si
sono cimentati con minore fantasia cro-
matica non pochi principianti contraffat-
tori e che ha arricchito in qualche caso
il repertorio dei collezionisti) la cui pro-
duzione e circolazione ha suscitato pole-
miche e perplessita nel paese e in Par-
lamento.

I1 Governo, di fronte a tale situazione,
in data 31 maggio 1977 aveva presentato
un disegno di legge concernente l'affida-
mento temporaneo all’Istituto poligrafico
dello Stato del servizio di monetazione
metallica; cido al fine di sopperire alle
limitate capacita della Zecca, la cui pro-
duzione, tuttavia, anche a seguito dello
impegno profuso dal personale attraver-
so piu turni, crebbe di quel tanto che
le condizioni logistiche e strutturali, ol-
tre che amministrativo-burocratiche, con-
sentivano.

La proposta di affidare al Poligrafico
parte del servizio della monetazione me-
tallica era e resta valida, viste le ampie
garanzie di ordine tecnico-professionale,
di sicurezza e di vigilanza gia esistenti,
e previste dalla legge, all'interno dello
Istituto.

L'impegno sottinteso nel disegno di
legge governativo era di arrivare quanto
prima a risolvere finalmente 1'annoso pro-
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blema della ristrutturazione della Zecca
procedendo nel contempo ad un riordino
in materia di produzione di monete me-
talliche.

L'avvio del dibattito in Commissione
sollevd subito le questioni di fondo: im-
pegni mancati riguardo alla gia piu vol-
te ammessa necessita di potenziare le
strutture; capacita imprenditoriale in que-
sto campo; diversita di pareri circa i ti-
tolari cui affidare il compito di conio;
opportunita di provvedere all'aumento del
valore facciale delle monete (pezzi da 200
e 300 lire); problemi del personale che
si venivano a creare affidando la produ-
zione di monete al Poligrafico e cosi via.
Fini con l'imporsi, nel seguito della di-
scussione, la necessita di legare I'emer-
genza all'avvio della soluzione definitiva
del problema, anche per una serie di que-
stioni che riguardavano e riguardano la
condizione normativa, giuridica ed econo-
mica del personale. Non si capiva cio¢
perché demandare a due organismi di-
versi la stessa funzione, anziché espan-
dere, con un’adeguata struttura ed orga-
nizzazione, la produzione che attualmen-
te fa capo alla Zecca, creando (o
no rischiando di creare) tra l’altro con-
fusioni e contraddizioni con duplicazioni
di controlli e con un diverso trattamen-
to del personale addetto alla medesima
funzione.
~ L’audizione del direttore generale del-
la Zecca e del Poligrafico da parte di
una sottocommissione permise di racco-
gliere utili indicazioni e di avviare un
proficuo lavoro che portod, in data 20 di-
cembre 1977, alla approvazione del testo
al nostro esame da parte della Commis-
sione finanze e tesoro del Senato.

In questo disegno di legge, per il qua-
le hanno gia espresso parere favorevole
le due Commissioni interessate (Affari
costituzionali e Bilancio), si riafferma il
principio che, tranne casi eccezionali, la
produzione di moneta divisionaria resta
allo Stato che ha quindi I'obbligo di at-
trezzarsi adeguatamente sia sul piano del-
le strutture sia su quello della previsio-
ne delle necessita di mercato, proprio per
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evitare che anche l'assenza o la carenza
di spiccioli possano finire col giocare un
ruolo, in senso negativo, sul terreno del
rapporto tra istituzioni e cittadini, crean-
do elementi di sfiducia e di qualunqui-
smo che sono da combattere anche a par-
tire da settori e campi che potrebbero
sembrare secondari.

A tale proposito mi sia consentito un
breve inciso per dire che la vicenda del-
la produzione dei pezzi da 200 lire tanto
propagandata, e di cui i cittadini hanno
appreso l'esistenza solo attraverso gli
strumenti di informazione, non & stata
di buon augurio.

Ora il disegno di legge contiene ter-
reni di iniziativa e impegni per i quali &
superfluo ricordare ai colleghi e all’ono-
revole rappresentante del Governo che
vanno rapidamente attuati e che potran-
no portare non solo ad aumentare la pro-
duzione di moneta metallica (dai cinque
ai dodici milioni di pezzi), ma anche a
risparmiare notevoli cifre, visto tra l'al-
tro che alcuni locali sarebbero gia dispo-
nibili.

Per entrare brevemente nel merito del
disegno di legge ricorderd ai colleghi che
I'articolo 1 elenca i compiti che I'Istituto
poligrafico viene ad assumere con la co-
stituzione nel suo seno, con contabilith
separata, della Sezione Zecca, mentre lo
articolo 2 definisce il carattere consulti-
vo del Comitato della Zecca, nuovo orga-
no all'interno del Poligrafico, la sua com-
posizione, la scelta del suo presidente
{(con decreto del Ministro del tesoro) e
le sue prerogative. Opportunamente e di
conseguenza viene integrato il consiglio
d’amministrazione del Poligrafico con un
altro funzionario della direzione generale
del Tesoro e con un dipendente della Zec-
ca f(articolo 5). Si provvede all’aggiorna-
mento del patrimonio del Poligrafico (ar-
ticolo 6). Si stabilisce che il Tesoro, en-
tro il mese di novembre di ciascun an-
no, faccia pervenire all’Istituto un pro-
gramma del fabbisogno ed una stima per
il quadriennio successivo (articolo 7) e
che le modalita di determinazione del
prezzo dei lavori eseguiti dalla Zecca av-



Camera dei Deputati

— 506 —

Commissioni in sede legislativa

s ot —— e e ——————mSm—

VII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 APRILE 1978

vengano su proposta di una apposita
commissione prezzi (articolo 8), mentre
agli articoli 9 e 12 si precisano le forme
e le modalith di pagamento delle forni-
ture di moneta e di ogni altra diversa
fornitura. Nulla viene innovato per quan-
to riguarda i poteri di vigilanza e di con-
trollo (che fanno capo alla direzione ge-
nerale del tesoro e alla Banca d'Italia).

All'articolo 11 viene istituita una cas-
sa speciale per le monete ed i biglietti
a debito dello Stato, che raccoglie e cu-
stodisce quelli di nuova fabbricazione
nonché quelli logori, ritirati dal mercato.
Sempre in questo articolo viene recepito
I'impegno di reperire locali idonei e at-
trezzature necessarie, oltre che procede-
re a nuove norme regolamentari per la
fabbricazione ed emissione di biglietti e
monete di Stato.

L’articolo 13 stabilisce che il persona-
le attualmente in servizio presso la Zec-
ca avra diritto ad essere inquadrato nel-
I'Istituto poligrafico dello Stato con an-
zianitd pari a quella maturata alle dipen-
denze dello Stato, sia ai fini retributivi
che previdenziali.

L’articolo 14 prevede l'emanazione del
regolamento di attuazione per disciplina-
te lo svolgimento dei compiti di cui allo
articolo 1 e linquadramento del perso-
nale, preventivamente esaminato dal Co-
mitato consultivo per la Zecca.

L’articolo 15 prevede norme transito-
rie ed il 16 la soppressione dei capitoli
iscritti alla rubrica n. 28 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del
tesoro (Servizi della Zecca) ed il trasfe-
rimento delle disponibilita ad altro appo-
sito capitolo di bilancio.

L’articolo 17 dispone l'abrogazione di
tutte le norme incompatibili o contrarie
con quanto previsto dal provvedimento in
questione. :

.Sulla base di queste valutazioni, ed in
considerazione dell’approfondito dibattito
svoltosi al Senato, mi permetto di invi-
tare i-colleghi ad una rapida discussio-
ne ed approvazione del disegno di legge
al nostro esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GARZIA. Desidero fare alcune osserva-
zioni su questioni che l'onorevole Cirasi-
no, pur nella sua puntuale relazione, non
ha considerato.

Lo scopo essenziale del provvedimen-

to al nostro esame & evidentemente quel-
lo di risolvere il grosso problema della
monetizzazione. Sorge spontanea a questo
punto la domanda di come possa essere
possibile risolvere oggi il problema sol-
tanto spostando la Zecca all'interno del
Poligrafico dello Stato.
A questo proposito sorgono alcune
perplessita, che evidentemente non sono
legate solo all’acquisizione di mezzi tec-
nici. Probabilmente si tratta di cambiare
il clima nel quale lavorano i dipendenti
della Zecca, che solo recentemente, nono-
stante il disperato bisogno di monete che
esiste nel paese, si sono organizzati in
due turni di lavoro.

I dipendenti della Zecca (80 impiega-
ti, 34 dirigenti, 260 operai), che, sembra,
non si siano finora impegnati eccessiva-
mente (ed & proprio questa la ragione
per la quale la Zecca ha funzionato ma-
le e parzialmente), dovrebbero risentire
del clima migliore che esiste all'interno
del Poligrafico, essendo trasferiti ad un
settore con retribuzione migliore (dalle
80 alle 150 mila lire in pii a testa di
quanto non percepiscano attualmente).

Si tratta di scelte che, ripeto, dovreb-
bero portare alla soluzione del problema;
resta comunque il fatto che si poteva ar-
rivare a tale risultato anche con il poten-
ziamento della Zecca medesima.

Infine, desidero osservare che non mi
sembra molto giusta la permanenza di
due comitati consultivi all'interno della
nuova organizzazione. A questo proposito
ci sarebbe da chiedersi perché facciamo
sopravvivere gli articoli 3 e 4 nella loro
attuale formulazione.

Mi rendo tuttavia conto che modifica-
re il testo che ci viene trasmesso dal Se-
nato significherebbe allungare i tempi,
rendendo pill penosa una situazione gia
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resa insostenibile da quei surrogati di
moneta, cui ha fatto cenno lo stesso re-
latore. Per questo motivo preannuncio
quindi il voto favorevole al disegno di
legge che stiamo esaminando.

BERNARDINI. Anche il gruppo comu-
nista & favorevole ad una immediata ap-
provazione del provvedimento in questio-
ne, cosi come ci viene trasmesso dall’al-
tro ramo del Parlamento.

Ricordo che l'approvazione al Senato
¢ avvenuta dopo un iter faticoso che ha
visto l'introduzione di notevoli modifiche
rispetto alla iniziale proposta del Gover-
no. Soprattutto per quanto riguarda il
personale si & arrivati ad una soluzione
che sblocca una situazione ormai insoste-
nibile; inoltre & stato dato corpo a dispo-
sizioni che consentiranno successivamente
di poter far fronte ai problemi che emer-
geranno in questa ed in altre direzioni.

Siamo infine convinti che questo prov-
vedimento, che consideriamo in parte
transitorio, non pregiudichera quella che
sara la soluzione definitiva e completa
della nuova Zecca.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

CIRASINO, Relatore. Ringrazio i colle-
ghi Garzia e Bernardini per i loro inter-
venti ed invito il Governo a seguire con
attenzione ed interesse il problema al fine
di risolverlo nel migliore dei modi.

MAZZARRINO ANTONIO MARIO, Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro. Rin-
grazio l'onorevole Cirasino per la sua re-
lazione che, anche se sintetica, ha toccato
puntualmente *tutti gli aspetti caratteri-
stici del provvedimento rendendone com-
prensibile la complessa articolazione. Rin-
grazio altresi i colleghi Garzia e Bernar-
dini per il contributo che hanno voluto
offrire a questo dibattito. Da parte mia,
a quanto si & gia detto vorrei solo ag-
giungere che l'iniziativa del Governo, nata
per fronteggiare una situazione di caren-
za, non era intesa ad arrivare a quei ri-

sultati cui siamo giunti. I Governo aveva
preso l'iniziativa che faceva perno su una
diversa regolamentazione dello straordi-
nario per consentire alla Zecca di fron-
teggiare la maggiore richiesta di monete
metalliche. In questo senso si prospetta-
vano due o.tre turni, alcune modeste as-
sunzioni, una modesta erogazione dello
straordinario e l'aggiunta di alcuni in-
centivi.

- Ma la Commissione affari costituzionali
di questo ramo del Parlamento boccid
l'iniziativa del Governo ritenendola non
corretta ed invitandolo percid a seguire
altre vie.

Di fronte a questa indicazione, il Go-
verno si & orientato verso l'unica ipotesi
possibile, quella di integrare la produzione
della Zecca, che non poteva essere miglio-
rata né attraverso incentivi al personale
né attraverso doppi turni, consentendo, a
paritd di utilizzo degli impianti, di au-
mentare notevolmente la produzione, di
integrare — ripeto — la produzione della
Zecca con quella di altri stabilimenti o
aziende private con caratteristiche da sta-
bilire oppure con aziende dello Stato che
si facessero carico di tale compito.

E fin troppo evidente che si scarto,
per lopposizione manifestata da tutti i
gruppi politici, l'ipotesi di scegliere una
azienda privata, per cui l'unica possibilita
fu quella di rivolgersi ad una azienda di
Stato che gia svolgesse un’attivita del ge-
nere e che fosse disposta a svolgere que-
sto tipo di produzione.

Fu a questo punto che si presero con-
tatti con I'Istituto poligrafico dello Stato
che assicurd la propria disponibilitd a far
fronte in tempi brevi alla produzione ne-
cessaria senza assumere nuovo personale,
ma utilizzando, con diversa distribuzione,
quello gia in servizio e acquistando nuove
macchine con procedure diverse da quelle
della Zecca, perché la diversa natura giu-
ridica di tale istituto consente di supe-
rare tutte quelle procedure legate alla con-
tabilita generale dello Stato che, invece,
costringono la Zecca ad una serie di
passaggi che rallentano i tempi di ogni
iniziativa. Infatti, in .soli quattro mesi 1'I-
stituto poligrafico avrebbe potuto ottenere
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quelle macchine per le quali alla Zecca
sarebbero occorsi due anni.

Il Governo allora propose l'affidamento
temporaneo sia per non snaturare la fun-
zione della Zecca sia per riservare ad un
secondo momento, cio¢ all’approvazione di
un provvedimento organico per la Zecca,
la definizione di questi problemi.

La VI Commissione del Senato fu di
diverso avviso poiché nell’esaminare il
provvedimento ne elabord un altro com-
pletamente nuovo che & quello che & sta-
to approvato e che & oggi al nostro esa-
me. Esso, invece di affidare temporanea-
mente all'Istituto poligrafico, in attesa di
una sistemazione definitiva della Zecca, la
produzione di monete, ingloba nel Poli-
grafico la Sezione Zecca con una sua
particolare caratteristica.

In un primo momento il Governo ave-
va proposto alcune autonomie pilt marcate
per questa sezione, ma poi le ha ridotte
legandole piut funzionalmente alla natura
propria della produzione di moneta metal-
lica, le cui caratteristiche vanno dal cam-
po artistico a quello delle convenzioni in-
ternazionali, al rispetto di obblighi precisi
in materia di monetazione metallica. Per
queste ragioni si & arrivati alla costitu-
zione di organismi consultivi che dovreb-
bero garantire all'interno dell’Istituto po-
ligrafico una perfetta rispondenza con la
attivitd della Zecca e con le richieste del
Governo e del Tesoro in materia di mo-
netazione metallica e per quantita e per
qualita e per tempi di emissione della
produzione stessa.

Devo dire che per quanto riguarda
questi due organismi, condivido le perples-
sita espresse dall’onorevole Garzia poiché
se esiste una unitd aziendale di impresa
non ¢ molto chiaro perché solo per la
monetazione metallica si sia ricorsi ad un
parere di questo comitato.

Si & pensato che il comitato consultivo
potesse consentire un rapporto pilt imme-
diato con le direttive del Tesoro proprio
per il fatto che esso si faceva carico
esclusivamente della monetazione metallica
rappresentando in tal modo, all’interno
della complessa ed articolata azienda del

Poligrafico, un momento di risposta pun-
tuale a queste esigenze.

In questo modo si & arrivati al testo
che & al nostro esame attraverso il quale
noi speriamo che si riesca a fronteggiare
I'esigenza di una maggiore quantita di mo-
neta metallica. Indubbiamente tale risul-
tato dipenderd anche dal regolamento di
attuazione che stabilira le modalita ed i
turni di lavoro.

La scarsezza di moneta metallica cui
ci siamo trovati di fronte & conseguenza
sia di un processo di tesaurizzazione sia
della riduzione della produzione della Zec-
ca, rispetto alle esigenze del mercato.
Il processo di tesaurizzazione ha investito
ultimamente anche le 200 lire di nuovo
conio che, contrariamente a quanto si
pensa, sono in produzione ed in distribu-
zione.

Vengono prodotte in milioni di pezzi,
vengono distribuite attraverso le tesorerie
e percid non puo trattarsi di un processo
di occultamento: & chiaro che man mano
che queste monete arrivano ai cittadini
si fermano e non proseguono pitt. L'unica
risposta & 'aumento di produzione: qua-
lora il mercato avesse in circolazione una
quantita notevole di monete evidentemente
questo fenomeno si ridurrebbe. Ripeto,
l'unico problema & quello di riuscire ad
aumentare la produzione.

Noi ci auguriamo che il personale, an-
che sodisfatto dal nuovo inquadramento
giuridico, possa, come ha gia fatto in
questo periodo di transizione, offrire una
collaborazione maggiore per la soluzione
di questo problema.

Perd non ho ben capito cosa intendesse
dire 'onorevole Bernardini quando parlava
di una soluzione definitiva e del carattere
transitorio del provvedimento in discus-
sione. Non mi pare che l'intenzione sia
quella di far seguire tale provvedimento
da uno successivo. La Zecca passa al
Poligrafico.

BERNARDINI. Mi riferivo alla strut-
tura.

MAZZARRINO ANTONIO MARIO, Sot-

tosegretario di Stato per il tesoro. Come
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struttura industriale allora si. I lavoratori
non sono pil dipendenti dello Stato, ma
dell’Istituto Poligrafico-Zecca ed hanno il
contratto dei poligrafici. Spetta ora al Po-
ligrafico-Zecca prendere iniziative per la
ristrutturazione, il potenziamento degli im-
pianti, il diverso utilizzo del personale,
eccetera.

Il provvedimento con il quale si inten-
de fronteggiare il problema della produ-
zione di moneta metallica ¢ dunque que-
sto; esso & rtransitorio nella misura in
cui tutto & transitorio, ma per ora la
volontad & quella di considerarlo definitivo.
Di conseguenza il Governo, pur rendendosi
conto delle perplessita che sono state ma-
nifestate, raccomanda alla Commissione la
approvazione del disegno di legge n. 1991.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli che, non essendo stati presen-
tati emendamenti, porro direttamente in
votazione dopo averne dato lettura.

ArT. 1.

Nell’ambito dell’Istituto poligrafico del-
lo Stato & costituita, con contabilita se-
parata, la Sezione Zecca, cui si applicano
la legge 13 luglio 1966, n. 559, ed i rela-
tivi regolamenti di attuazione, con le in-
tegrazioni e le modifiche previste dalla
presente legge.

L'Istituto poligrafico dello Stato assu-
me la denominazione di Istituto poligrafico
e Zecca dello Stato. Esso provvede, olire
ai compiti indicati nell’articolo 2 della pre-
detta legge n. 559, tramite la Sezione Zec-
ca, ai seguenti compiti:

conio delle monete di Stato in con-
formita delle leggi vigenti;

conio di monete estere;

conio di monete a corso legale di
speciale scelta da cedere, a norma di
legge, a privati, enti ed associazioni;

conio di medaglie e fusioni artistiche
per conto dello Stato italiano, di Stati
esteri, di enti e privati;

fabbricazione in esclusiva di sigilli
ufficiali e marchi metallici recanti 1’emble-
ma dello Stato;

fabbricazione di timbri metallici e
marchi per conto di enti pubblici e di
privati;

fabbricazione di
Stato;

fabbricazione di targhe, distintivi me-
tallici, gettoni ed altri prodotti artistici;

promozione dell’attivitad della Scuola
dell’arte della medaglia e del Museo della
Zecca,

esecuzione di saggi su monete e me-
talli per conto dello Stato e di privati;

riparazione di congegni e macchinari
in uso o in proprieta dello Stato;

partecipazione a studi, rilevazioni e
prove sperimentali nelle materie attinenti
al campo specifico della meccanica;

perizia delle monete ritenute false;

conio di monete commemorative o
celebrative;

fabbricazione di
macchine affrancatrici
Stato;

promozione e partecipazione a studi,
rilevazioni e prove sperimentali nelle ma-
terie attinenti alle funzioni di cui al pre-
sente articolo.

La coniazione da parte della Sezione
Zecca di monete per conto di Stati esteri
dovra essere preventivamente autorizzata
dal Ministero del tesoro — Direzione gene-
rale del tesoro.

contrassegni  di

contrassegni per
per conto dello

(E approvato).

ArT. 2.

In relazione ai compiti citati nel prece-
dente articolo 1, oltre gli organi indicati
dall’articolo 8 della legge 13 luglio 1966,
n. 559, ¢& istituito il Comitato consultivo
per la Zecca.

I1 Comitato & composto dal Presidente
e dal Direttore generale dell'Istituto, dal
Direttore della Sezione Zecca, da un fun-
zionario della Direzione generale del te-
soro, da due esperti nel settore industriale
nominati dal Ministro del tesoro e da tre
rappresentanti del personale della Sezione
Zecca, eletti tra i dipendenti in servizio
presso la Sezione.

Il Presidente pud delegare un membro
del Consiglio di amministrazione dell'Isti-
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tuto a sostituirlo nel Comitato di cui al
precedente comma.

I componenti del Comitato durano in
carica per quattro anni, salvo quanto di-
sposto per il Direttore della Sezione Zecca
dal successivo articolo 4.

(E approvato).

ArT. 3.

I1 Comitato consultivo per la Zecca
esprime parere preventivo al Consiglio di
amministrazione dell’Istituto sulle propo-
ste di deliberazioni e sul programma an-
nuale per la parte riguardante i compiti
indicati all’articolo 1.

(E approvato).

ART. 4.

Il direttore della Sezione Zecca & nomi-
nato con decreto del Ministro del tesoro
su proposta del Consiglio di amministra-
zione, sentito il parere del Comitato con-
sultivo per la Zecca, tra persone esperte
nel settore industriale.

I1 direttore della Sezione Zecca:

a) fa parte del Comitato consultivo
per la Zecca;

b) partecipa con voto consultivo alle
sedute del Consiglio di amministrazione e
del Comitato esecutivo ove si trattino ma-
terie relative ai compiti di cui all’arti-
colo 1;

¢) sovrintende, riferendone al diretto-
re generale dell’Istituto, ai servizi ed uffici
costituiti per lo svolgimento dei compiti
suddetti;

d) esercita le attribuzioni che gli fos-
sere delegate dal presidente, dal Consi-
glio di amministrazione, dal Comitato ese-
cutivo, dal direttore generale.

(E approvato).

ART. 5.

All'articolo 10 della legge 13 luglio
1966, n. 559, le lettere b) e i) sono sosti-
tuite, rispettivamente, dalle seguenti:

«b) due funzionari della Direzione
generale del tesoro »;

«i) tre dipendenti dell'Istituto non
addetti alla Sezione Zecca — di cui uno
impiegato, uno operaio grafico e uno ope-
raio cartario — scelti dal Ministro del te-
soro su terne, corrispondenti a ciascuna
delle categorie suddette, presentate da ogni
organizzazione sindacale di lavoratori a ca-
rattere nazionale. I Ministro del tesoro
non pud scegliere pitt di un dipendente
tra quelli indicati da ciascuna organizza-
zione sindacale. In mancanza delle predet-
te terne, la scelta dei dipendenti dell’Isti-
tuto da nominare consiglieri é effettuata
direttamente dal Ministro del tesoro. Fa
parte altresi del Consiglio di amministra-
zione un dipendente della Sezione Zecca
nominato dal Ministro del tesoro su de-
signazione del personale addetto alla Se-
zione stessa, scelto a seguito di apposita
elezione ».

(E approvato).

ART. 6.

Nel primo comma dell’articolo 22 del-
la legge 13 luglio 1966, n. 559, ¢ aggiunto
il seguente n. 5):

« 5) dal fabbricato e dal terreno del-
la ex Zecca di Stato siti in via Principe
Umberto 4 Roma, con gli annessi impianti
e dotazioni, dal compendio tecnico e arti-
stico della Scuola dell’arte della medaglia
e dal Museo della Zecca, inclusi le mo-
nete, le medaglie, le fusioni e tutti gli al-
tri oggetti artistici ivi esistenti. Sono
esclusi dal patrimonio dell'Istituto le mo-
nete od i beni costituiti in deposito per
conto dell’Amministrazione dello Stato ».

(E approvato).

ART. 7.

La Direzione generale del tesoro, entro
il mese di novembre di ciascun anno, fara
pervenire all’Istituto poligrafico e Zecca
dello Stato un programma del quantita-
tivo di monete metalliche richiesto nel-
I'anno successivo, nonché una stima dei
quantitativi presumibilmente richiesti nel
quadriennio successivo, affinché YIstituto
possa programmare la propria attivita.
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In casi eccezionali, determinati da so-
vraccarico di commesse o da ragioni tec-
niche, 1'Istituto poligrafico e Zecca dello
Stato, ove la Direzione generale del tesoro
ne ravvisi l'opportunita, puo affidare a sta-
bilimenti di terzi la coniazione di deter-
minati quantitativi di moneta, alle condi-
zioni e con le modalita stabilite con de-
creto del Ministro del tesoro.

Per le ordinazioni conferite per esigen-
ze dell’amministrazione statale non & ri-
chiesta la stipula di contratto formale, né
& dovuto il pagamento dell'imposta di re-
gistro e della tassa di bollo e sulle con-
cessioni governative.

(E approvato).

ArT. 8.

La determinazione del prezzo dei lavori
eseguiti dalla Zecca & effettuata, tenuto
presente anche l'andamento dei prezzi di
mercato, dal Consiglio di amministrazione
su proposta di una apposita Commissione
dei prezzi.

La Commissione ¢ nominata con decre-
to del Ministro del tesoro ed & composta
dal Direttore generale del tesoro o da un
suo delegato, che la presiede, dal Presi-
dente dell’Istituto o da un suo delegato,
da un funzionario della Ragioneria gene-
rale dello Stato con la qualifica non infe-
riore a primo dirigente, da uno dei mem-
bri del Comitato consultivo per la Zecca
esperto nel settore industriale, da un fun-
zionario dei servizi tecnici e da un funzio-
nario dei servizi amministrativi della Se-
zione Zecca.

Le mansioni di segreteria sono disim-
pegnate da un funzionario della Sezione
Zecca designato dal direttore generale del-
I'Istituto.

E in facoltd della Commissione di ag-
gregarsi, caso per caso, funzionari e tec-
nici della Sezione Zecca ed altri esperti
estranei, quando la particolarita del caso
lo richieda. I membri aggregati parteci-
pano alle riunioni della Commissione con
voto consultivo.

(E approvato).

ART. 9.

Le commesse di fornitura di monete da
parte dello Stato italiano saranno rego-
late da apposite convenzioni nelle quali
dovranno essere specificate, oltre alle ca-
ratteristiche, il prezzo unitario di ciascuna
moneta e le modalita di consegna e di
collaudo.

Il pagamento delle somme dovute per
effetto delle predette convenzioni, alla Se-
zione Zecca dello Stato per la fabbrica-
zione dei segni monetari, & ripartito, de-
dotto il decimo, in quattro rate trimestrali
anticipate.

Nei limiti delle disponibilitd esistenti
sullo stanziamento concernente l'acquisto
di monete, di cui al successivo articolo 16,
la Sezione Zecca pud richiedere al Mini-
stero del tesoro - Direzione generale del
tesoro — anticipazioni per l'acquisto delle
materie prime occorrenti per le lavorazio-
ni. Tali anticipazioni sono recuperate al
momento dei pagamenti di cui al prece-
dente comma.

(E approvato).

ArT. 10.

I1 secondo comma dell’articolo 4 della
legge 13 luglio 1966, n. 559, & sostituito
dal seguente:

« Nulla & innovato per quanto attiene
ai poteri di vigilanza e controllo spettanti
alla Direzione generale del tesoro ed alla
Banca d’Italia per la fabbricazione di bi-
glietti di banca, di biglietti ¢ di monete
di Stato ».

(E approvato).

ArT. 11.

Una Cassa speciale, dipendente dalla Di-
rezione generale del tesoro, denominata
« Cassa speciale per le monete ed i bi-
glietti a debito dello Stato », custodisce i
biglietti e le monete a debito dello Stato.

La Cassa speciale custodisce le monete
ed i biglietti di nuova fabbricazione forniti
dall'Istituto poligrafico e Zecca dello Stato
- Zecca ed Officine Carte-Valori - ed i
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biglietti logori ritirati dalla circolazione
sino a che non venga provveduto alla di-
struzione di essi. La Cassa speciale prov-
vedera inoltre al ritiro delle monete di-
chiarate fuori corso legale da’ demonetiz-
zare presso la Sezione Zecca.

La Cassa speciale & tenuta alla diret-
ta somministrazione delle monete e dei bi-
glietti a debito dello Stato a tutte le Te-
sorerie.

L’Istituto poligrafico e Zecca dello Sta-
to approntera locali idonei ed attrezzature
per lattivita della Cassa speciale, presso
la quale sara distaccato personale operaio
dell'Istituto medesimo. Ove occorra, i con-
seguenti rapporti saranno regolati median-
te apposite convenzioni da stipulare tra
il Ministero del tesoro e I'Istituto poli-
grafico e Zecca dello Stato e da appro-
vare con decreto del Ministro del tesoro.
Per tali convenzioni non & dovuto il paga-
mento dell'imposta di registro e della tas-
sa di bollo sulle concessioni governative.

Con decreto del Ministro del tesoro,
sentito il Consiglio di Stato, saranno ema-
nate nuove norme regolamentari per la
fabbricazione e l'emissione dei biglietti e
delle monete di Stato, nonché per regolare
i rapporti tra il Tesoro e la Sezione Zecca
nascenti dall’emissione di monete a corso
legale di speciale scelta da cedere a pri-
vati, enti ed associazioni.

(E approvato).

ARrT. 12.

Per il pagamento di ogni altra forni-
tura diversa da quella prevista dal primo
comma del precedente articolo 9 a richie-
‘sta delle pubbliche amministrazioni, sono
consentite anticipazioni rateali entro i 9/10
della spesa totale prevista, salvo pagamen-
to della rimanenza a lavoro o servizio ul-
timato, in base ad apposito rendiconto.

La rateazione delle anticipazioni sara
determinata in sede contrattuale tra 1'Isti-
tuto e le singole amministrazioni sentito
il parere del Consiglio di amministrazione.

Il pagamento del saldo ¢ documentato
con apposito rendiconto al quale debbono
essere uniti i documenti dai quali risulti

la regolare esecuzione delle singole forni-
ture.

Qualora l'importo delle forniture ese-
guite risulti inferiore alle anticipazioni ri-
cevute, l'Istituto deve riversare l'eccedenza
al Tesoro in conto entrate eventuali.

(E approvato).

ArT. 13.

Il personale amministrativo, tecnico ed
operaio, comunque in servizio presso la
Zecca di Stato al 30 settembre 1977, non-
ché quello assunto a seguito del concorso
indetto con decreto del Ministro del te-
soro 5 marzo 1976, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 100 del 15 aprile 1976,
ha diritto di essere inquadrato, entro 60
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge, tra il personale dell'Istituto poli-
grafico e Zecca dello Stato con anzianita
pari a quella maturata alle dipendenze
dello Stato, sia ai fini retributivi che
previdenziali.

E data facolta al personale suddetto di
rinunciare all'inquadramento di cui al pre-
cedente comma mediante apposita doman-
da da presentarsi al Ministro del tesoro
entro 60 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge.

Con riferimento all’anzianita di servi-
zio ed alle posizioni giuridiche ed econo-
miche acquisite alla data del trasferimen-
to, sara provveduto alla costituzione della
posizione assicurativa nell’assicurazione ge-.
nerale obbligatoria per l'intero periodo di
servizio da ciascuno maturato nello Stato
ai fini del trattamento di quiescenza.

La predetta posizione assicurativa si
considera costituita mediante versamento
da parte dello Stato all’lstituto nazionale
della previdenza sociale, a titolo di im-
porto complessivo delle quote dei relativi
contributi a carico del lavoratore e del
datore di lavoro, delle competenze a qual-
siasi titolo spettanti a ciascuno dei sud-
detti dipendenti per effetto della cessazio-
ne dal servizio presso lo Stato.

Ai fini del trattamento di previdenza,
si provvede al trasferimento, da parte del-
I'ENPAS, all’Ente o fondo che gestisce il
trattamento di fine servizio in capitale del
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personale dell’'Ente di destinazione, dell’in-
dennitad di buonuscita maturata da ciascu-
no dei dipendenti di cui al primo comma
alla data del passaggio.

(E approvato).

ArT. 14.

Entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, il Ministro del tesoro
emanera il relativo regolamento di attua-
zione.

Entro sei mesi da tale emanazione il
Consiglio di amministrazione dell’Istituto
sottoporra all’approvazione del Ministro
del tesoro il nuovo regolamento di servi-
zio ed il nuovo regolamento del personale
necessari per disciplinare lo svolgimento
dei compiti di cui all’articolo 1 della pre-
sente legge e l'inquadramento del perso-
nale di cui al precedente articolo 13, non-
ché i regolamenti di servizio e del perso-
nale della Scuola dell’arte della medaglia
e del Museo della Zecca.

I suddetti Regolamenti dovranno essere
esaminati preventivamente dal Comitato
consultivo per la Zecca.

(E approvato).

ART. 15.

Fino a quando non saranno stati ema-
nati i regolamenti previsti dalla presente
legge, potra procedersi alla nomina dei
rappresentanti del personale nel Comitato
consultivo per la Zecca e del rappresen-
tante del personale della Sezione Zecca nel
Consiglio di amministrazione prescindendo
dalla disciplina che tali regolamenti daran-
no alla materia.

(E approvato).

ART. 16.

Le disponibilita esistenti sui capitoli
iscritti nella « Rubrica n. 28 - Servizi della
Zecca » dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per l'esercizio

1978 sono trasferite, con decreti del Mini-
stro del tesoro, ad apposito capitolo da
istituire nel medesimo stato di previsione.

(E approvato).

ArtT. 17.

Sono abrogate tutte le disposizioni con-
trarie o comunque incompatibili con quel-
le della presente legge.

(E approvato).

E stato presentato il seguente ordine
del giorno:

La VI Commissione finanze e tesoro
della Camera,

tenuto conto che l'attuale carenza di
moneta divisionaria oltre a creare caos
nella circolazione monetaria procura note-
vole intralcio al piccolo commercio e con-
tribuisce a favorire la spirale inflazioni-
stica;

considerato che tale situazione non &
pili procrastinabile e che occorre provve-
dere con immediatezza a dare alla sog-
getta materia una definitiva regolamenta-
zione,

invita il Governo

a trovare entro breve termine una pil
adeguata soluzione legislativa che, in ma-
niera organica e definitivamente, possa
conferire all’Istituto di emissione la fun-
zione di produzione della moneta divisio-
nale utilizzando al riguardo il personale
di cui all’articolo 13 del disegno di legge
n. 1991.

0/1991/1/6.

MAZZARRINO ANTONIO MARIO, Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro. Se ca-
pisco bene, questo ordine del giorno rin-
nova una richiesta gia avanzata in sede di
dibattito al Senato, e cioé quella di attri-
buire all'Istituto di emissione, cio¢ alla
Banca d’Italia, la possibilita di produrre
moneta divisionaria. Gia in quella occasio-
ne il Governo espresse la propria neutra-
lita nei confronti di una simile proposta
precisando che, essendo per parte sua fa-
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vorevole alla costituzione di un’azienda au-
tonoma, qualsiasi proposta di soluzione
non lo trovava contrario in linea di pirn-
cipio.

Fu il Senato, dopo aver dibattuto il
problema, a stabilire che non era possi-
bile dare luogo ad un'iniziativa che avreb-
be comportato tutta una serie di implica-
zioni. Tra l'altro, come & noto, il perso-
nale della Banca d'Italia gode di un trat-
tamento atipico rispetto a tutti gli altri
dipendenti della pubblica amministrazione,
e cid renderebbe difficile un inserimento
del personale della Zecca tra quello del-
I'Istituto di emissione. E questo & solo
uno dei problemi che si sarebbero presen-
tati, per cui fu lo stesso Senato, lo ripeto,
a ritenere inopportuna lipotesi di attri-
buire alla Banca d’Italia la funzione di
produzione di moneta divisionale.

E ovvio che la Camera, ed anche il
Governo, potrebbero riprendere in qual-
siasi momento una iniziativa di questo
genere, ma allo stato attuale mi troverei
in difficoltd ad accogliere, anche solo co-
me raccomandazione, l'ordine del giorno
presentato dagli onorevoli Colucci e No-
vellini.

Nel momento in cui ci apprestiamo ad
approvare un provvedimento che da una
sistemazione definitiva alla materia, non
posso impegnarmi ad esaminare la possi-
bilita di affidare alla Banca d’Italia una
produzione di moneta divisionaria. Per
questi motivi ¢ difficile al Governo espri-
mere un parere favorevole; ripeto che si
¢ inteso chiudere e non riaprire il pro-
blema in questione. Invito pertanto i pre-
sentatori a voler ritirare l'ordine del
giorno.

COLUCCI. Ricordo che nell’altro ramo
del Parlamento sono state espresse, dai
vari gruppi politici, soprattutto dal mio,
molte riserve circa la soluzione alla quale
si & arrivati.

Il senatore Luzzato Carpi, pur dichia-
rando il proprio voto favorevole, ha infat-
ti confermato che l'atteggiamento del
gruppo socialista rimane di riserva sul-
Iintera questione della moneta divisiona-
ria ed ha invitato il Governo ad appro-

fondire la materia al fine di trovare una
soluzione organica.

Questo & stato il principio al quale &
ispirato l'ordine del giorno che prego il
rappresentante del Governo di voler ri-
considerare anche alla luce delle recentis-
sime prese di posizione delle organizzazio-
ni sindacali, e proprio per evitare di as-
sumere verso il problema una posizione
di chiusura aprioristica.

MAZZARRINO ANTONIO MARIO, Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro. Sem-
bra un problema di poco conto quello di
accogliere o mend lordine del giorno; si
tratta invece di un grosso problema.

Vorrei pregare l'onorevole Colucci di
fare alcune riflessioni: questo provvedi-
mento nasce fra tante difficoltsd, e non &
il caso di aggiungerne altre. Del resto le
prese di posizione delle organizzazioni sin-
dacali, a cui lo stesso onorevole Colucci
ha fatto cenno, sono state nel tempo ab-
bastanza contraddittorie, cosi come lo
sono ancora all'interno del consiglio di
fabbrica.

Se in qualche modo lasciamo aperto
uno spiraglio, vanifichiamo quanto si &
raggiunto attraverso un lunghissimo con-
fronto politico e sindacale nel quale, da
parte sua, il Governo & stato soltanto un
interlocutore.

D’altra parte non sarebbe possibile al
Governo accettare l'ordine del giorno nep-
pure come raccomandazione perché cid
significherebbe impegnarsi a riaprire una
questione che si vuole invece chiudere.

E evidente che far balenare ai dipen-
denti di una qualsiasi azienda la possibi-
lita di un inquadramento con un tratta-
mento economico superiore significa porre
le premesse per indurre in tentazione i
lavoratori in questione, e non mi sembra-
vano queste le intenzioni manifestate dal
senatore Luzzato Carpi nell'illustrare il
punto di vista del gruppo socialista. Le
riserve che egli esprimeva in quella sede
erano intese a modificare una prima ste-
sura del provvedimento; mi pare ora che
tali riserve non abbiano piu ragione di
essere poste, soprattutto se si considera
il voto unanime che il Senato ha dato e
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che questa Commissione si
dare.

appresta a

Spero di aver espresso chiaramente i
motivi per i quali non & possibile acco-
gliere l'ordine del giorno presentato dal-
I'onorevole Colucci.

PRESIDENTE. Onorevole Colucci, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno ?

COLUCCI. Insisto per la votazione.

GARZIA. Il gruppo della democrazia
cristiana ritiene giustificate le motivazioni
che inducono il Governo a non accettare
I'ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Colucci perché, anche se il problema
va riesaminato in tutto il suo complesso,
il provvedimento parziale che stiamo per
approvare risponde a gravi motivi di ur-
genza. Voteremo pertanto contro l'ordine
del giorno.

BERNARDINI. Ci dispiace che il colle-
ga Colucci voglia mantenere il suo ordine
del giorno il quale, a nostro avviso, oltre
che contraddittorio & anche pericoloso.

Condivido le preoccupazioni del Gover-
no: esso potrebbe riaprire delle aspetta-
tive tra il personale, aspettative che non
potrebbero essere sodisfatte. Il nostro
gruppo votera contro l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno presentato dall’onorevole
Colucci.

(E respinto).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
complesso del provvedimento.

GUNNELLA. Se non ci fosse stata da
parte della pubblica opinione una forte
pressione per disporre immediatamente di
uno strumento capace di fronteggiare la
richiesta di moneta metallica, probabil-
mente attraverso opportuni emendamenti
avremmo reso pilt funzionale questo dise-
gno di legge rispetto alle esigenze e al

nuovo inquadramento dell'Istituto poli-

grafico.

Secondo me, il problema di funziona-
lita effettiva non si risolve nel modo in
cui ¢ stato impostato questo provvedimen-
to. I miei dubbi nascono dal fatto che in
relazione all’apporto della Zecca ai lavori
si determinino in seno allo stesso Istituto
poligrafico alcune duplicazioni di funzioni
fra il personale dei due istituti con le
stesse caratteristiche tecniche.

Tuttavia, pur con la presenza di questi
elementi di contraddizione, che in un se-
condo momento potranno essere verificati
ritengo opportuno a nome del gruppo re-
pubblicano per l'esigenza urgente cui dob-
biamo far fronte, esprimere voto favore-
vole con l'impegno da parte nostra e con
I'auspicio che da parte del Governo e del-
le forze parlamentari si riesamini il pro-
blema.

COLUCCI. Le giustificazioni fornite -
che non mi convincono - in relazione al-
I'ordine del giorno da me presentato sul-
I'assorbimento del personale del Poligra-
fico da parte della Banca d'Italia riguar-
dano il discorso di fondo piu volte fatto
in riferimento alla produzione di moneta
metallica e al tipo di controllo esercitato
al momento ‘della sua immissione sul mer-
cato.

Non voglio assolutamente esprimere
giudizi a posteriori nei confronti dell’altro
ramo del Parlamento, ma solo alcune con-
siderazioni sul fatto che il problema non
¢ corporativistico, ma riguarda alcuni set-
tori del personale, che sono legati al con-
trollo della produzione, e altresi alcune
carenze che sono state denunciate.

Pur condividendo le osservazioni dei
colleghi che Yattuale provvedimento sia
interlocutorio — almeno tale io lo ritengo
~ € in coerenza con quanto prima dichia-
rato, non posso che essere insodisfatto del
provvedimento e pertanto il mio gruppo
si asterra dalla votazione.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in fine di se-
duta.
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Discussione del disegno di legge: Modifi-
che agli articoli 16, 17 e 20 della leg-
ge 6 marzo 1976, n. 51, in materia di
navigazione da diporto (Approvato dal-
la VI Commissione permanente del Se-
nato) (1677).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Mo-
difiche agli articoli 16, 17 e 20 della leg-
ge 6 marzo 1976, n. 51, in materia di na-
vigazione da diporto », gia approvato dal-
la VI Commissione permanente del Sena-
to nella seduta del 21 luglio 1977.

Comunico che & pervenuto da parte
della X Commissione trasporti un parere
motivato con cui quella commissione ma-
nifesta favorevole avviso con le seguenti
osservazioni: «che sia inserita dopo il
quarto capoverso dell’articolo 2 la dizio-
ne: “le navi battenti bandiera estera, qua-
lora venga accertato che costituiscono
beni ricadenti sotto le disposizioni della
legge 30 aprile 1976, n. 159, e successive
modificazioni, sono soggette, oltre alle san-
zioni previste dalle leggi vigenti, anche al
pagamento del doppio della tassa stabi-
lita per le unitd nazionali”’; e che sia ag-
giunta al penultimo comma del medesimo
articolo la dizione " il periodo effettiva-
mente necessario dovra risultare da ido-
nea documentazione rilasciata - sotto la
propria responsabilita - dal cantiere na-
vale che effettua la riparazione e ricono-
sciuta valida dalla locale autorita marit-
tima ” ».

L’'onorevole Iozzelli ha facolta di svol-
gere la relazione.

IOZZELLI, Relatore. 11 disegno di leg-
ge oggi al nostro esame gia da tem-
po ci & stato trasmesso dal Senato che lo
ha approvato nella seduta del 21 luglio
1977. 11 provvedimento comincia ad avere
le caratteristiche dell'urgenza dal momen-
to che siamo ormai nuovamente alla vi-
gilia della stagione estiva, ed esso interes-
sa appunto in maniera particolare il flus-
so turistico della navigazione da diporto.

Al fine di un esame del disegno di
legge in questione occorre che ricordia-

mo succintamente la precedente normati-
va, ovvero la legge 11 febbraio 1971,
n. 50, che introduce per la prima volta
nel nostro ordinamento una organica di-
sciplina della nautica da diporto, nonché
la legge 6 marzo 1976, n. 51, che affronta
il problema della disciplina fiscale della
nautica da diporto dato che, fino a quel
momento, si esendeva a quest’ultima la
disciplina propria del settore automobili-
stico. E opportuno ricordare come la
normativa richiamata abbia dimostrato
con l'andare del tempo alcune lacune ed
incongruenze cui l'attuale disegno di leg-
ge intende ovviare.

Si comincio infatti ad introdurre con
la disciplina della citata legge n. 51 solo
per le unitad abilitate alla navigazione al
di qua delle sei miglia dalla costa una
nuova imposta chiamata tassa di staziona-
mento in sostituzione della tassa di cir-
colazione. Presupposto dell'imposta & il
fatto che le unita si trovino in diretta re-
lazione con il territorio dello Stato. Nella
relazione allegata al testo del disegno di
legge presentato al Senato si ricorda, ap-
punto, che il parametro per la determina-
zione della tassa viene dato non pia dai
cavalli fiscali, ma dalle tonnellate di staz-
za lorda di ogni mezzo, che ¢ un para-
metro tipico di tutto il settore marittimo.
Era infatti tempo che ci si occupasse del
fenomeno assai rilevante — che aveva in-
teressato direi in maniera anche clamo-
rosa l'opinione pubblica — delle cosiddet-
te bandiere ombra che riuscivano a sot-
trarsi a tutti gli oneri fiscali, tassa di cir-
colazione, IVA ed anche, per un certo ri-
svolto, alle imposte dirette allorquando ci
si trovava in sede di accertamento in via
induttiva della soppressa imposta comple-
mentare.

Gia prima che entrasse in vigore la
normativa sulle infrazioni valutarie, il le-
gislatore ritenne opportuno limitare al
massimo le facilitazioni per le imbarca-
zioni estere al fine di scoraggiare il ri-
corso alle bandiere ombra. L’articolo 17
della legge n. 51 stabiliva, infatti, che uni-
tda da diporto estere fossero soggette alla
tassa di stazionamento in misura pari al
doppio di quanto previsto per le nazio-
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nali. E vero che la legge faceva salve le
imbarcazioni estere equiparate alle nazio-
nali in virth di trattati internazionali, ma
si & verificato il fatto che in sede di in-
terpretazione” siano sorte serie perplessita
circa l'applicazione di tali trattati riferen-
tisi in particolare alla navigazione di ca-
rattere commerciale. Si sono cio¢ avute
interpretazioni non sempre univoche, per
cui tutte le imbarcazioni estere sono sta-
te ritenute soggette alla tassa di stazio-
namento piu elevata.

Questa scelta, come del resto si evin-
ce dalla relazione allegata agli- atti del Se-
nato, ha determinato non poche perples-
sita per il fatto che, ferma restando la
giustezza dell’'obiettivo di combattere il fe-
nomeno delle bandiere ombra, il colpire
le unita estere con una tassa discrimina-
toria nei confronti di quelle nazionali ve-
niva a porsi in contrasto con la politica
svolta dal nostro paese tendente a facili-
tare il turismo estero e ad incrementare
I'acquisizione di valuta pregiata.

I timori circa gli effetti negativi del-
I'articolo 17 della legge n. 51 sul turismo
estero, sono stati confermati nell’estate
scorsa; infatti, a parte certi effetti deri-
vanti dalle fughe dai porti italiani deile
unitd pseudo-straniere (come sono state
definite) per il timore degli accertamenti
della Guardia di finanza, si & dovuto re-
gistrare anche un pauroso calo delle unita
sicuramente estere. Né va dimenticato che
le proteste degli stranieri per il fatto di
essere sottoposti ad una tassa doppia di
quella prevista per le imbarcazioni italia-
ne hanno avuto eco anche a livello delle
nostre rappresentanze in alcune capitali
europee: naturalmente a cid occorre in
qualche modo porre rimedio.

Vale anche la pena di ricordare che
nel settore - come relatore mi sono pre-
murato di svolgere una modestissima in-
dagine in questo senso — sono impegnate
oltre settantacinquemila unita lavorative,
il che non & cosa da poco. E mia opinio-
ne, dunque, che Governo e Parlamento
si debbano veramente preoccupare del
fatto che gli inconvenienti ed i contrac-
colpi negativi della scorsa estate non ab-
biano a ripetersi anche nella prossima

con una contrazione di quelle correnti di
traffico di imbarcazioni estere da diporto
che hanno sempre tradizionalmente fatto
capo ai nostri porti.

Vediamo ora brevemente quali sono le
modifiche che con il disegno di legge in
discussione vengono apportate alla citata
legge n. 51 del 1976. 11 testo governativo
prevede la completa equiparazione delle
unita da diporto estere a quelle italiane
con conseguente abolizione sia della misu-
ra doppia della tassa di stazionamento sia
del concetto di unitd equiparata alle unita
nazionali. Inoltre prevede una semplifica-
zione dei tipi di abbonamento alla tassa
ed una riduzione dei tempi minimi di ab-
bonamento, per cui possono essere stipu-
lati indifferentemente da italiani o da stra-
nieri — precedentemente 1’abbonamento an-
nuo era stato previsto soltanto per le
unitd italiane — in considerazione del fat-
to che le imbarcazioni estere che vengono
per diporto in Italia si trovano in regime
di importazione temporanea che ha una
durata di soli sei mesi, salvo proroghe.
Vi & inoltre la previsione, per le unita da
diporto che si trovano affidate a cantieri
(anche se occupano specchi d’acqua pub-
blici), di esonero dal pagamento deila tas-
sa di stazionamento per il periodo neces-
sario all’esecuzione dei lavori.

Il Senato ha provveduto a modificare
alcuni aspetti della prima stesura gover-
nativa. All’'articolo 2 (fondamentale, per-
ché modifica sostanzialmente l'articolo 17
della legge n. 51), mentre & stata lasciata
la dizione originaria del primo comma, &
stata modificata la parte relativa alla mi-
sura delle tasse previste, con una ridu-
zione delle tasse medesime a due terzi,
qualora sia effettuato un abbonamento per
due mesi, alla meta (abbonamento per
quattro mesi), ad un terzo (abbonamento
annuale).

Il testo governativo prevedeva che le
unitad da diporto battenti bandiera estera
fossero esonerate dal pagamento della tas-
sa di stazionamento per tre mesi. I1 Se-
nato ha soppresso tale formulazione in
maniera da non favorire sul piano fiscale
tali unith, equiparandole, invece, a quelle
battenti bandiera nazionale.
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Il Senato ha poi triplicato la sovrat-
tassa per la mancata corresponsione della
tassa di stazionamento (il testo governati-
vo prevedeva tale sovrattassa nella misura
del doppio), ed ha modificato sostanzial-
mente il settimo comma dell’articolo 2 ri-
ducendo a non oltre 60 giorni il periodo
previsto per lo stanziamento necessario ad
eventuali riparazioni, riducendo quindi
I'esonero dal pagamento della tassa di sta-
zionamento a tale periodo.

Altre modeste modifiche riguardano le
disposizioni relative al giornale nautico,
che diventa di partenza e di arrivo, e
anche l'imbarco delle merci in franchigia
doganale.

Sostanzialmente direi che il provvedi-
mento risente in maniera abbastanza vi-
sibile di tutte le polemiche sorte a pro-
posito della questione delle cosiddette ban-
diere ombra. Il relatore si permette di os-
servare che dopo lentrata in vigore del-
le norme concernenti le infrazioni valu-
tarie non esiste il problema delle bandie-
re ombra, ed il considerare il provvedi-
mento oggi al nostro esame come atti-
nente a questo problema significherebbe
compiere un errore essenziale di imposta-
zione.

Il disegno di legge intende esclusiva-
mente normalizzare fiscalmente il tratta-
mento delle unitd da diporto, nazionali ed
estere, e favorire un particolare flusso
di turismo, importante per il nostro paese
(I'Ttalia &€ un unico grande porto, e noi
dobbiamo cercare di incrementare questo
flusso turistico), senza con <ci0 toccare
I'ambito del problema delle cosiddette ban-
diere ombra, gia disciplinato dalla legge
30 aprile 1976, n. 159.

A questo punto debbo far presente che
il parere suggerito dalla X Commissione
(inserimento di una modifica che preveda
il raddoppio della tassa di stazionamento
per le navi ombra) non tiene conto, a
mio avviso, della normativa gia prevista
dalla citata legge n. 159, che ha gia re-
golato penalmente le varie fattispecie di
infrazioni valutarie ivi previsto il caso
delle cosiddette bandiere ombra.

Per quanto riguarda il secondo punto
del parere espresso dalla X Commissione

trasporti in merito allo stazionamento del-
le unita da diporto per riparazioni, che
dovrebbe essere documentato dal cantie-
re navale che effettua la riparazione e ri-
conosciuto dalla locale autoritd marittima,
ho alcune perplessita. Tale aggiunta, in-
fatti, sarebbe stata indispensabile qualora
fosse rimasto invariato il testo originario
del disegno di legge, che prevedeva l'esen-
zione per tutto il tempo di effettiva ese-
cuzione dei lavori senza fissare un termine
ma non ha alcun significato, secondo me,
dopo la modifica del Senato che ha pre-
cisato come tale periodo non possa supe-
rare i sessanta giorni. Inoltre, richiedere
una procedura cosi particolare non fareb-
be altro che rendere piu difficili le cose.

Pertanto, chiedo alla Commissione di
esprimere un voto favorevole al disegno di
legge nel testo che ci & pervenuto dal
Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

ANTONI. Se dovessimo approvare in
prima lettura il disegno di legge, proba-
bilmente saremmo indotti a formulare al
Governo e alla Commissione delle propo-
ste che invece non riteniamo di dover
presentare in questo momento perché ri-
schieremmo di ritardare ulteriormente un
iter gia tanto faticoso e di avvicinarci
troppo alla stagione estiva.

Credo che sia apprezzabile il fatto che
ci siamo liberati dell’abito di provinciali-
smo, che ci caratterizza spesso nel legife-
rare: voglio dire che & incomprensibile un
trattamento diverso tra una imbarcazione
italiana ed una straniera in rapporto a
tutta la politica che noi sosteniamo. La
equiparazione dei trattamenti & oltretutto
di stimolo per favorire il turismo.

Tuttavia, vi sono degli aspetti del prov-
vedimento che fanno sorgere alcune per-
plessita; in particolare ci sembra, anche
sulla base della relazione introduttiva che
accompagna il disegno di legge, che esso
sia sorto sotto stimoli che non riteniamo
di poter condividere, perché se & vero che
il fine dell’articolo 17 della legge 6 marzo
1976, n. 51, era quello di cercare di evi-
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tare le evasioni e le frodi fiscali e in
qualche modo di creare le condizioni per
un trattamento pilt equo, non crediamo
che tale equita si raggiunge estendendo il
sistema agevolativo. Non solo, ma le vere
sperequazioni permangono per la nautica
da diporto per l'abbassamento del limite
da 20 a 6 miglia marine.

Inoltre, non conosciamo nemmeno qua-
le risultato in termini di gettito potra es-
sere determinato da questa norma, per
cui ancora una volta dobbiamo lamentare
una procedura che il ministro del tesoro
auspicava ieri fosse cambiata al piut presto.

Le entrate dello scorso anno, proba-
bilmente, modeste, non sono indicate, né
¢ indicato il minor gettito derivante dal
provvedimento.

Le stesse modifiche operate dalla VI
Commissione del Senato nel luglio dello
scorso anno (nel tentativo di rinviare le
decisioni, come risulta dai verbali) non
ci sembra che disciplinino la materia in
modo completo, coerente e giusto anche
in rapporto alla politica di rigore che noi
sosteniamo.

Per andare pitt al fondo della questione
e per evitare che le parole siano frainte-
se, non vogliamo che il nostro intervenio
sia considerato negativo nei confronti del
turismo in genere ed in particolare per le
attivita nautiche. Vogliamo anche aggiun-
gere che auspichiamo che da questa poli-
tica si traggano elementi di equitd. Ci
sembra, invece, che, fatta salva la cate-
goria dei pescatori sportivi, cio¢ di colo-
ro che trascorrono sul mare pescando i
fine settimana o le loro ferie, diversa sia
la questione affrontata dalla legge.

A questo va aggiunta l'opinione espres-
sa dalla X Commissione trasporti, che ri-
chiama ancora una volta la questione del-
le bandiere estere e delle bandiere ombra.
Dir6 subito, anche per evitare la neces-
sita della illustrazione dell'emendamento
che intendo presentare, che solo in parte
condividiamo le opinioni espresse dal re-
latore; riteniamo, cioe, che la Commissio-
ne farebbe bene ad accettare le osserva-
zioni espresse nel parere della X Com-
missione in relazione all’aggravamento
della tassa stabilito per le navi battenti

bandiera estera (nella misura del doppio
di quella prevista per le unitd nazionali)
qualora venga accertato che costituiscono
beni ricadenti sotto le disposizioni della
legge 30 aprile 1976, n. 159 e successive
modificazioni. Il mio gruppo ha fatto pro-
prio il punto di vista della X Commissio-
ne ¢ lo proporra come emendamento ag-
giuntivo dopo il quarto capoverso dell’ar-
ticolo 2.

Per quanto riguarda invece le osserva-
zioni espresse nel punto 2) del parere, ci
sembrano pertinenti le considerazioni fat-
te dal relatore e quindi non insistiamo.

Certo il relatore potra obiettare che
I'approvazione del provvedimento & quan-
to mai urgente dal momento che siamo
ormai alle soglie della stagione estiva e
che dunque l'accoglimento di un emenda-
mento, comportando il ritorno del testo
al Senato, provocherebbe ulteriore ritardo,
ma noi riteniamo che una modifica, come
quella proposta nel nostro emendamento,
potrebbe esser apportata in tempi ragio-
nevolmente brevi. Anzi, se la Commissio-
ne fosse unanime nel voler eliminare le
maggiori ragioni di perplessita da noi
avanzate, non sarebbe neanche da esclu-
dere ia possibilita di nominare un comi-
tato con l'incarico, in ventiquattro o qua-
rantotto ore al massimo, di esaminare la
materia e prendere contatto con i colle-
ghi del Senato per un chiarimento. Que-
sto ci potrebbe permettere, io ritengo, di
addivenire ad una disciplina piu corret-
ta della materia e meglio corrispondente
ai criteri di rigore che vogliamo applicare
anche nel campo del turismo e della nau-
tica.

Se cid non sara possibile, nel dare il
nostro voto terremo conto delle dichiara-
zioni dei colleghi e ci regoleremo di con-
seguenza.

GARZIA. Credo, signor Presidente, di
dover condividere le osservazioni fatte dal
relatore quando, in buona sostanza, dice
che non esiste una terza categoria giuri-
dica, cio¢ quella delle bandiere ombra: o
siamo in presenza di bandiere nazionali,
cio¢ di persone che hanno acquistato un
natante essendo cittadini italiani e che
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sono in regola con le leggi dello Stato, o
siamo in presenza di navi pirata e di eva-
sori fiscali, per i quali esiste la norma-
tiva della legge 30 aprile 1976, n. 159.

Non mi pare, percid, che si possa o
debba dare peso a quelle preoccupazioni
che pure contarono quando fu varata la
legge che ci accingiamo a modificare. A
mio avviso se la legge Gioia ha un torto
grave questo & quello di aver ridotto da
20 a 6 le miglia marine; mentre la distin-
zione in nautica da diporto e marina mer-
cantile era assai attesa, la riduzione al
limite di sei miglia ha comportato, soprat-
tutto per gli utenti italiani possessori di
mezzi nautici, una grossa limitazione nei
loro trasferimenti e spostamenti. Osser-
vando infatti la carta del Mediterraneo si
vede come il limite di 20 miglia fosse pra-
ticamente navigabile per intero, mentre
ora il limite di sei miglia & largamente
limitativo, mi si consenta il bisticcio di
parole. Mi auguro che questo problema
sia oggetto di ulteriore riflessione, anche
perché per la autorizzazione ad andare ol-
tre le sei miglia & necessario un certifica-
to di idoneita rilasciato dal RINA e che
¢ difficilmente ottenibile, almeno per i na-
tanti non nuovi € non a suo tempo Omo-
logati — che costituiscono la maggioranza
dei natanti di cui si servono gli italiani
che acquistano sul mercato dell’usato.

Non mi sembra, dunque, che possano
essere condivise le osservazioni del colle-
ga Antoni e I'emendamento da lui formu-
lato sulla base della prima parte del pa-
rere della X Commissione. Al contrario mi
pare opportuno che finalmente la legge
chiarisca che le navi di maggiore stazza
sono definitivamente escluse dalla catego-
ria della nautica da diporto. Infatti, pre-
cedentemente, il turista nautico era co-
stretto a ricorrere al mezzo della iscri-
zione alla categoria superiore per ottene-
re l'esenzione dalla tassa di circolazione
eccessivamente onerosa.

Per passare ad altre osservazioni, non
mi pare che vi sia quella disarmonia cui
fa cenno il collega Antoni perché, se e
vero che per coloro che navigano entro le
sei miglia & prevista la tassa di circola-

zione mentre per coloro che navigano ol-

N .

tre tale limite & prevista la tassa di sta-
zionamento, ¢ anche vero che vi & una
opzionalita per cui coloro che pagano la
tassa di stazionamento non pagano quel-
la di circolazione anche se sono entro le
sei miglia.

ANTONI. Qual’¢ la ragione per valersi
di tale opzione ?

GARZIA. La scelta che ciascuno fa
dopo essersi fatto i propri calcoli. Non &
solo una questione di soldi in sé e per
sé, poiché il provvedimento lascia la li-
berta di scegliere 1'uso che si vuole fare
del natante, proprio per stimolare la nau-
tica da diporto.

Il limite dei 60 giorni (per l’esonero
della tassa di stazionamento) come sosta
nei cantieri per eventuali riparazioni sem-
bra opportuno, anche perché si tratta di
un periodo entro il quale qualunque tipo
di riparazione pud essere effettuata.

Quanto all’articolo 3 mi pare di difficile
applicazione -I'obbligo che le autorita por-
tuali debbono far rispettare in merito alla
vidimazione. A mio avviso sarebbe oppor-
tuno che si avessero intese a livello inter-
nazionale proprio al fine di una collabo-
razione tra le autorita straniere e quelle
dei porti italiani per il rispetto di questo
obbligo e per la tutela di coloro i quali
non vogliono incorrere nelle sanzioni di
legge.

Per quanto riguarda il parere espresso
dalla X Commissione concordo con quan-
to detto dal relatore. In particolare, per
quanto concerne la seconda parte di det-
to parere, debbo dire che i cantieri na-
vali, in caso di alaggio, sono gia tenuti a
specifiche comunicazioni entro pochi gior-
ni alla capitaneria di porto.

Ripeto che molte perplessita sorgono
circa la revisione del termine delle miglia
marine (da 20 a 6), soprattutto per le re-
strizioni all'uso delle imbarcazioni da di-
porto che tale riduzione comporta, pro-
prio nel momento in cui sembrava che
gli italiani avessero scoperto il mare ed
era quindi necessario incrementare la nau-
tica da diporto. Si tratta di una norma-
tiva che a mio avviso dovra essere rive-
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duta; su tale questione presenterd un or-
dine del giorno.

Preannuncio comunque il mio voto fa-
vorevole al provvedimento che stiamo esa-
minando, la cui approvazione definitiva si
rende necessaria proprio per l'avvicinarsi
della stagione piu propizia per il turismo
nel nostro paese.

GUNNELLA. Desidero brevemente rile-
vare che il parere espresso dalla X Com-
missione, cosi come & formulato, & inaccet-
tabile; in effetti o i natanti che battono
bandiera estera hanno gia usufruito delle
circostanze consentite ai termini della leg-
ge n. 159 e si sono gia nazionalizzati, op-
pure (se non l'hanno fatto) si trovano in
condizioni di pirateria e ricadono sotto
sanzioni ben piu gravi di quelle previste
dalla modifica suggerita dalla Commissio-
ne trasporti.

In effetti, una volta effettuati gli adem-
pimenti previsti dalla legge n. 159, il for-
mulare due differenti normative per le im-
barcazioni nazionali e quelle estere non
solo & assurdo, ma anche incostituzionale
poiché per il nostro ordinamento giuri-
dico la sanzione, una volta data, deve sta-
bilire paritd di condizioni.

COLUCCI. Il relatore, nell’illustrare il
provvedimento al nostro esame, ha richia-
mato l'iter del disegno di legge n. 1677
che viene all'esame di questo ramo del
Parlamento a distanza di dieci mesi dal-
I’approvazione del Senato, per sollecitarne
I'approvazione definitiva che (data la sta-
gione estiva ormai prossima) & urgente.

Tutto questo pone una certa frettolosi-
ta al nostro esame, e cio rappresenta sen-
z’altro un elemento negativo. Vi sono al-
cuni punti da approfondire, sia per quan-
to riguarda la incompatibilita con altre
leggi, sia per gli effetti che il provvedi-
mento in esame pud avere sul piano del
gettito fiscale.

Alla luce delle considerazioni espresse
dai colleghi, penso di fare mia la propo-
sta dell’onorevole Antoni di rinviare bre-
vemente la discussione per una piu ap-
profondita meditazione dei problemi che
vogliamo risolvere. Tale pausa di riflessio-

ne forse potrebbe evitare la presentazio-
ne di emendamenti che ritarderebbero ine-
vitabilmente l'iter legislativo.

GUNNELLA. Sono d’accordo per una
pausa di riflessione.

RUBBI EMILIO. Vorrei chiedere ai col-
leghi che hanno richiesto una pausa di ri-
flessione quali nuovi elementi potrebbero
essere acquisiti in un periodo breve. Inol-
tre mi permetto di segnalare ai colleghi
il particolare momento di grande lavoro
in Aula per cui non potremmo garantire
I'approvazione del provvedimento.

ANTONI. Rendendoci conto della ne-
cessita di giungere al piu presto all’appro-
vazione di questo provvedimento e del pe-
sante calendario dei lavori previsto per
Paula, proponiamo una breve sospensione
per avere la possibilita di consultare sia
i colleghi della Commissione trasporti, sia
i colleghi del Senato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito che l'esame
di questo provvedimento & momentanea-
mente sospeso e verra ripreso dopo l'esau-
rimento del successivo punto all’ordine
del giorno.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Adegua-
mento dei limiti previsti dagli articoli
7, 8 ¢ 9 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 30 giugno 1972, n. 748,
sulla disciplina delle funzioni dirigen-
ziali nelle amministrazioni dello Stato
anche ad ordinamento autonomo (1775).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ade-
guamento dei limiti previsti dagli articoli
7, 8 ¢ 9 del decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, sulla
disciplina delle funzioni dirigenziali nelle
amministrazioni dello Stato anche ad or-
dinamento autonomo ».
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L'onorevole Leccisi ha facoltd di svol-
gere la relazione.

LECCISI, Relatore. Il disegno di legge
sottoposto al nostro esame si propone di
adeguare, raddoppiandone l'importo, i li-
miti di somma che il decreto presiden-
ziale 30 giugno 1972, n. 748 fissava perché
talune materie contrattuali potessero es-
sere attribuite alla competenza di funzio-
nari, anziché del Ministro, operando cosi
un notevole decentramento funzionale.

I limiti di somma fissati nel 1972 non
appaiono pitt congrui ed il disegno di
legge nel proporne il raddoppio li adegua
all’attuale potere d’acquisto della lira.

Il provvedimento & assai ragionevole e
ne raccomando l’approvazione.

Poiché & stato preannunciato un emen-
damento dell’onorevole Antoni Varese ten-
dente ad aggiungere dopo le parole «sono
raddoppiati » le parole « con esclusione di
quelli relativi alla non applicazione di
clausole penali », desidero fin da ora ma-
nifestare il mio parere contrario per il
fatto che se tale emendamento venisse ap-
provato esso porterebbe all’assurdo della
impossibilita di esercitare la funzione at-
tribuita al dirigente generale, cui verreb-
be attribuita la competenza a trattare
I'applicazione di clausole penali soltanto
nel caso in cui la somma controversa o
che l'amministrazione abbandona non su-
perasse i vecchi valori di 60 milioni di
lire, invece che i 120 che si intendono
fissare con il disegno di legge in discus-
sione.

La mia perplessita nasce dal fatto che
o si attribuisce in toto la funzione al di
rigente generale, sia per le clausole con-
trattuali che per quelle relative alle pe-
nalita, o non la si attribuisce affatto. Non
& possibile dire che il potere amministra
tivo di un funzionario vale fino al rag
giungimento di una certa somma per una
fattispecie e vale a meta per laltra. O
vale per tutto o non vale per nulla. Quin-
di il mio parere sull’emendamento & con-
trario.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-

scussione sulle linee generali.

BUZZONI. Cerchero io di chiarire il
significato dell’emendamento di cui il col-
lega Antoni Varese & primo firmatario, e
dico subito che non mi pare che la que-
stione possa essere posta nei termini ec-
cessivamente schematici in cui 1’ha posta
il relatore: non si tratta di decidere se
la funzione valga 60 o 120 milioni. A mio
giudizio & necessario soffermarsi un mo-
mento sulla natura del potere che viene
attribuito con la norma in discussione al
funzionario, e tale natura si riferisce a
due poteri diversi: uno & quello di stipu-
lare contratti per un determinato ammon-
tare, per cui si riconosce al funzionario
la capacita di valutare il contratto, l'og-
getto del contratto, le clausole del con-
tratto, e gli si attribuisce il potere corre-
lato di stipularlo qualora lo ritenga vali-
do nell'interesse dell’amministrazione; 1'al-
tro potere ¢ quello di valutare e rinuncia-
re eventualmente a far valere i diritti del-
I'amministrazione, cioé¢ valutare se un di-
ritto dell’amministrazione sia tale da non
sopportare obiezioni e conseguenze nel
caso fosse dichiarato non esistente in sede
giudiziaria e quindi transare prima che
la lite sorga e addirittura non applicare
clausole penali. In questo secondo caso si
tratta di una rinuncia a diritti dell’ammi-
nistrazione e quindi la natura del potere
¢ profondamente diversa dal primo caso,
in cui si riconosce al funzionario la ca-
pacita di valutare sul piano contrattuale
un accordo tra 'amministrazione e un pri-
vato, o un altro ente. A mio avviso le due
cose sono profondamente diverse.

Si riconosca pure al funzionario, per
le ragioni espresse nella relazione, il pote-
re di stipulare atti con un valore doppio
di quello stabilito nel decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 748, ma per
quanto attiene al potere di rinunciare, da
parte del funzionario, a diritti dell’ammi-
nistrazione noi andremmo un po’ pilt cau-
ti e saremmo dell’avviso che il limite di
60 milioni possa ancora rimanere inva-
riato.

Fatte queste precisazioni a proposito
dell’emendamento che abbiamo preannun-
ciato, ritengo di poter esprimere voto favo-
revole sul complesso del disegno di legge.
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GORIA GIOVANNI GIUSEPPE. A me
pare che, al di la del valore generale del
disegno di legge, la controversia sia sul-
l'ipotesi da taluni gruppi ritenuta non giu-
stificata di legare la possibilita del fun-
zionario, cosi come definita nella norma-
tiva, di transare su controversie che do-
vessero nascere in fase contrattuale da
quella di non applicare delle clausole pe-
nali in caso di inadempienza di una delle
parti. A parte la considerazione di carat-
tere generale di porre una certa cifra
come limite per l’amministrazione dello
Stato a trattare affari di interesse pub-
blico, mi sembrano inscindibili i due
aspetti dal momento che la transazione
contiene in sé la possibilita di trattare ed
eventualmente di rinunciare ad alcuni
diritti.

BUZZONI. Il ragionamento & esatto: la
transazione assorbe anche le clausole pe-
nali contenute nel contratto. Ma allora
perché la normativa scinde i due aspetti ?
Il funzionario pud approvare progetti fino
a trecento milioni...

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE. Mi pare
vi sia una ‘scissione in due momenti pre-
cisi: uno ¢ quello dell’approvazione di pro-
getti per lavori e forniture, cioé la sotto-
scrizione del contratto, per cui & indivi-
duato un limite di trecento milioni (e que-
sto al di la della congruita del limite).

Diverso ¢ il caso in cui il contratto
non viene eseguito in termini rispondenti
alle prescrizioni: da cid nasce una lite ed
un diritto per I'amministrazione, si tratta,
ciog¢, di una ipotesi transattiva. Mi sem-
bra diverso il momento in cui un funzio-
nario accetta una richiesta e giustifica un
contratto, da quando, in trattativa privata
con un interlocutore preciso, deve risolve-
re la vicenda.

Sembrano distinte tre funzioni, mentre
invece sono due: una & la sottoscrizione
del contratto, l'altra la transazione che ri-
comprende, secondo me inevitabilmente, la
contrattazione della clausola penale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

LECCISI, Relatore. Mi permetto di in-
sistere su quanto esposto poco fa. Come
ho gia sottolineato prima, sono dell’avviso
che o si riconosce la possibilita che il
funzionario preposto possa giudicare nel
merito e quindi procedere alla stipulazione
del nuovo contratto fra ’'amministrazione
ed il privato, oppure questa facolta deve
essere negata al funzionario stesso. Né pud
dirsi che il funzionario ¢ abilitato a com-
piere queste funzioni per operazioni fino
ad un limite di 60 milioni e non anche
fino a 120 milioni.

Mi dichiaro pertanto contrario all’emen-
damento preannunciato che renderebbe im-
praticabili le funzioni delegate.

MAZZARRINO ANTONIO MARIO, Sot-
tosegretario di Stato per il tesoro. Rin-
grazio il relatore per l'illustrazione fatta
al disegno di legge in esame e l'onorevole
Goria per le osservazioni avanzate in me-
rito alla non accettabilita dell’emendamen-
to preannunciato.

Credo che lo stesso presentatore, ono-
revole Buzzoni, non dovrebbe avere difh-
colta ad ammettere che per avere una sua
logica 1'emendamento dovrebbe riguardare
anche un secondo comma (essendo le clau-
sole penali parte integrante del contratto)
circa la capacita del funzionario a tratta-
re fino ad un limite di 120 milioni; altri-
menti le clausole penali che facciano par-
te di un unico contesto rischierebbero di
diventare prive di operativita.

Per questo motivo anch’io ritengo inac-
cettabile I'emendamento preannunciato.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico. Ne do lettura.

ARTICOLO UNICO.

I limiti di somma indicati negli arti-
coli 7, 8 ¢ 9 del decreto del Presidente
della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748,
sono raddoppiati.

Gli onorevoli Antoni e Buzzoni hanno
presentato il seguente emendamento:

Aggiungere, alla fine dell’articolo le se-
guenti parole: «con esclusione di quelli
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relativi alla non applicazione di clausole
penali ».

BUZZONI. Dichiaro di ritirare l'emen-
damento.

PRESIDENTE. Trattandosi di articolo
unico al quale non sono state apportate
modificazioni, il disegno di legge sara vo-
tato direttamente a scrutinio segreto al
termine della seduta.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 1677.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione di questo disegno di legge poc’anzi
sospesa per acquisire chiarimenti informa-
li dai colleghi della decima Commissione.

'‘ANTONI. Abbiamo saputo dai colleghi
del nostro gruppo che compongono la X
Commissione trasporti che il parere che ci
¢ pervenuto & nato dal fatto che la Com-
missione stessa era stata molto sensibile
sul problema delle bandiere ombra pri-
ma che la legge n. 159 subisse le modifi-
cazioni assai puntuali che hanno reso efhi-
cacemente perseguibile tale reato. Possia-
mo quindi preannunciare il ritiro del-
I'emendamento inteso a recepire il primo
punto del parere espresso dalla X Com-
missione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

IOZZELLI, Relatore. Ringrazio i colle-
ghi che intervenendo nel dibattito hanno
voluto fornire il loro contributo a meglio
chiarire tutti gli aspetti di questo disegno
di legge. Essi, infatti, hanno ulteriormen-
te precisato, anche meglio di quanto non
abbia fatto io, che in definitiva l'unica
questione rimasta aperta ¢ quella di una
eventuale revisione del limite delle 6 mi-
glia marine.

Mi fa piacere dover rilevare, nella mia
veste di relatore, l'identita di vedute fra
i diversi gruppi politici.

Colgo l'occasione della presenza anche
del sottosegretario Mazzarrino per invitare
il Governo a rendere edotto il Parlamento
sulla quantita effettiva del gettito che pro-
viene dalla tassa di stazionamento. Sareb-
be forse opportuno fare un consuntivo alla
fine della stagione turistica per meglio ren-
derci conto se il provvedimento sia stato
idoneo 0 meno a salvaguardare sia gli in-
teressi valutari che quelli del fisco.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. Ringrazio anche io il
relatore ed i colleghi che sono intervenuti
alla discussione perché hanno portato in-
teressanti argomenti di riflessione ad un
provvedimento che pur nella sua limita-
tezza ha una sua importanza.

Desidero solo ricordare che il disegno
di legge si & reso necessario per modifi-
care una normativa incompiuta: nell’ap-
plicazione della legge n. 51 infatti si erano
evidenziate situazioni discriminatorie fra
le diverse bandiere nazionali ed estere e
si sono registrati danni ed inconvenienti
(sia per quanto riguarda il gettito sia per
quanto riguarda gli aspetti turistici) do-
vuti proprio all’allontanamento dalla no-
stra costa delle bandiere estere.

Voglio anche ricordare che la legge
n. 51 fu approvata proprio nel momento
in cui l'opinione pubblica era molto sen-
sibile al fenomeno delle bandiere ombra
per cui la legge risenti dello stato d’ani-
mo generale. Ora abbiamo voluto modifi-
care una normativa che si era dimostrata
eccessiva equiparando fiscalmente le im-
barcazioni nazionali e quelle estere.

Sull’articolato il relatore si ¢ ampia-
mente soffermato, sicché ritengo di non
dovervi ulteriormente insistere. Riprendo
solamente alcuni temi ed alcuni motivi
che sono emersi dagli interventi, e in par-
ticolare da quello del collega Antoni che
si & soffermato sugli aspetti sperequativi
che avrebbero potuto comportare la di-
stinzione creata dal limite delle 6 miglia.
Lo stesso onorevole Garzia mi pare ab-
bia sottolineato tale aspetto chiarendo co-
me non Vi siano sperequazioni proprio
per la esistenza di una tassa di circola-
zione diversa dalla tassa di stazionamento
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con un diritto di opzione sotto il profilo
fiscale.

Non mi resta dunque che unirmi al re-
latore nell’invitare la Commissione ad ap-
provare questo disegno di legge, che tro-
va quasi unanime consenso, anche tenendo
conto del breve tempo che ci separa or-
mai dalla stazione estiva.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli che (essendo stato ritirato dal-
I’onorevole Antoni I’emendamento inteso a
recepire il parere della X Commissione),
porrd direttamente in votazione dopo
averne dato lettura:

ArT. 1.

L’articolo 16 della legge 6 marzo 1976,
n. 51, & sostituito dal seguente:

« L'ultimo comma della nota alla tarif-
fa E allegata al testo unico delle leggi
sulle tasse automobilistiche, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 5
febbraio 1953, n. 39, e successive modifi-
che, ¢ sostituito dai seguenti:

” Sono esenti dal pagamento delle tas-
se stabilite dalla presente_tariffa le navi e
le imbarcazioni da diporto a motore ed
a vela con motore ausiliario, come defi-
nite all’articolo 1 della legge 11 febbraio
1971, n. 50, e successive modificazioni,
abilitate alla navigazione oltre sei miglia
dalla costa, salvo che effettuino la naviga-
zione nelle acque interne e non siano ab-
bonate alla tassa di stazionamento.

Sono escluse dall’ambito di applicazio-
ne del tributo le navi soggette all’obbligo
del ruolo d’equipaggio” ».

(E approvato).

ART. 2.

L’articolo 17 della legge 6 marzo 1976,
n. 51, & sostituito dal seguente:

«Le unita da diporto nazionali, abili-
tate alla navigazione oltre il limite delle
sei miglia dalla costa, e quelle estere che
stazionino in porti, approdi turistici, rade

o spiagge dello Stato sono soggette al pa-
gamento della tassa di stazionamento nel-
la misura di lire 120 al giorno per ogni
tonnellata di stazza lorda, se aventi staz-
za lorda non superiore alle 50 tonnellate,
e di lire 150 al giorno per ogni tonnel-
lata di stazza lorda, se aventi stazza lorda
superiore a detto limite. Per le imbarca-
zioni e le navi a vela, anche se con mo-
tore ausiliario, l'aliquota & rispettivamen-
te di lire 60 e di lire 75 per ogni ton-
nellata. di stazza lorda.

La misura della tassa di cui al pre-
cedente comma ¢ ridotta a due terzi, qua-
lora sia effettuato abbonamento per al-
meno due mesi, alla meta, qualora sia ef-
fettuato abbonamento per un minimo di
quattro mesi e a un terzo se l'abbona-
mento & annuale. Durante il periodo di
validita dell'abbonamento l'unita da di-
porto pud stazionare in qualunque porto,
approdo turistico, rada o spiaggia dello
Stato senza pagare altra tassa di stazio-
namento.

L’abbonamento alla tassa di staziona-
mento esonera le unita da diporto dal pa-
gamento délla tassa di circolazione anche
quando effettuino navigazione nelle acque
interne.

Le modalita di riscossione della tassa
di stazionamento sono stabilite con decre-
to del Ministro delle finanze emanato di
concerto con il Ministro della marina mer-
cantile.

La mancata corresponsione della tassa
di stazionamento comporta una sopratassa
pari al triplo della tassa dovuta, oltre il
pagamento del tributo evaso.

Le unitd da diporto ferme per lavori
presso cantieri a cid riconosciuti idonei
dalla locale Autoritad portuale sono esenti
dal pagamento della tassa di stazionamen-
to per il tempo di effettiva esecuzione
dei lavori stessi e comunque per non oltre
sessanta giorni.

Con decreto del Ministro della marina
mercantile di concerto con il Ministro del-
le finanze sono stabilite le modalitd per
la concessione delle esenzioni previste dal
presente articolo ».

(E approvato).
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ART. 3.

Nel secondo comma dell’articolo 254
del testo unico delle disposizioni legislati-
ve in materia doganale, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 23
gennaio 1973, n. 43, come modificato dal-
I'articolo 20 della legge 6 marzo 1976,
n. 51, le parole « giornale nautico » sono
sostituite con « giornale delle partenze ed
arrivi per l'imbarco delle provviste di
bordo in franchigia doganale »; inoltre,
dopo le parole «autoritd marittima », so-
no inserite le seguenti « o doganale ».

I1 modello e le modalita per il rila-
scio del giornale indicato nel comma pre-
cedente sono approvati con decreto del
Ministro della marina mercantile, ema-
nato di concerto con il Ministro delle
finanze.

(E approvato).

E stato presentato il seguente ordine
del giorno:

«La VI Commissione finanze e tesoro
della Camera,

impegna il Governo

a riesaminare, entro il pit breve tempo
possibile, il problema del limite di sei
miglia previsto dalla legge n. 71 del 6
marzo 1976, riportandolo alle venti miglia
al fine di eliminare una notevole restri-
zione all’'uso delle imbarcazioni da diporto
(inferiori cioe¢ alle 50 tonnellate di stazza
lorda) ».

0/1677/176 Garzia, Goria GIOVANNI Givu-
SEPPE, GOTTARDO.

ROSA, Sottosegretario di Stato per la
marina mercantile. A mio avviso sarebbe
opportuno modificare '« impegna » in « in-
vita »: la questione infatti ¢ anche con-
nessa a rapporti internazionali. Pertanto
l'ordine del giorno pud ritenersi accolto
come raccomandazione: entro brevissimo
tempo daremo la nostra risposta.

GARZIA. Siamo disposti a convertire
I'« impegna » in «invita», secondo la ri-

chiesta del Governo, e non insistiamo nel
chiedere la votazione del nostro ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Il provvedimento sara
votato subito a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione, a
scrutinio segreto, dei disegni di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

« Costituzione della Sezione Zecca nel-
I'ambito dell’Istituto poligrafico dello Sta-

to» (Approvato dalla VI Commissione
permanente del Senato) (1991).
Presenti . . . . . . . 33
Votanti . . . . . . . 31
Astenuti . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrari . . . 2

(La Commissione approva).

« Modifiche agli articoli 16, 17 e 20
della legge 6 marzo 1976, n. 51, in mate-
ria di navigazione da diporto » (Approva-
to dalla IV Commissione permanente del
Senato) (1677).

Presenti e votanti . . . 33
Maggioranza . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 33
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

« Adeguamento dei limiti previsti dagli
articoli 7, 8 € 9 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748,
sulla disciplina delle funzioni dirigenziali
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nelle amministrazioni dello Stato anche ad
ordinamento autonomo » (1775).

Presenti e votanti . . . 33
Maggioranza . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 33
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Antoni, Bacchi, Bellocchio, Bernardini,
Bernini Lavezzo Ivana, Buzzoni, Castel-
lucci, Cirasino, Citterio, Colucci, Conchi-
glia Calasso Cristina, De Cosmo, Galasso,
Garzia, Goria, Gottardo, Grassi Bertazzi,
Gunnella, Iozzelli Meneghetti, Leccisi,

Mannino, Marabini, Marzano, Novellini,
Patriarca, Pavone, Pellicani, Rosini, Rubbi
Emilio, Spaventa, Toni, Zarro.

Si sono astenuti
n. 1991:

sul provvedimento

Colucci, Novellini.

La seduta termina alle 11,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



