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RUBBI EMILIO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Missione e sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del regola-
mento, il deputato Martinelli & in missione
per incarico del suo ufficio.

Comunico inoltre che, ai sensi dell’arti-
colo 19, quarto comma del regolamento,
per la sedula odierna il depuiato Bellocchio
¢ sostituito dal deputato Colomba.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Lepre ed altri: Particolare trat-
tamento tributario per i contribuenti
dei comuni disastrati del Friuli (Ap-
provata dalla VI Commissione perma-
nente del Senato) (1851).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatori L.epre, Segnana, Ba-
cicchi, Tonutti, Gherbez Gabniella, Toros,
Giust e Beorchia: « Particolare trattamento
tributario per i contribuenti dei comuni di-
sastrali del Friuli », gia approvata dalla
VI Commissione permanente del Senato nel-
la seduta del 27 ottobre 1977.

L’onorevole Bernini Lavezzo Ivana ha
facoltd di svolgere la relazione.

BERNINI LAVEZZO IVANA, Relatore.
La relazione sulla proposta di legge n. 1851
sara necessariamente breve, sia perché gia
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in piu occasioni abbiamo trattato in questa
Commissione provvedimenti analoghi, ten-
denti a sollevare da oneri oggettivamente
gravosi le popolazioni friulane dopo le ca-
lamitd del maggio e settembre 1976, sia per-
ché - ognuno di noi non potra non essere
d’accordo, penso -, cosi come si & convenu-
to nella VI Commissione del Senato, la
proposta di legge costituisce nn vero e pro-
prio atto dovuto.

In pratica il provvedimento tende a far
slittare fino al febbraio 1981 (data’ di paga-
mento della prima rata) la riscossione delle
imposte dovute per il periodo che va dal
1975 al 1978, per tutti i cittadini residenti
nei comuni di Udine e Pordenone indicati
nel decreto del Presidente del Consiglio,
previsto dall’articolo 20 del decreto legge
13 maggio 1976, n. 227, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 29 maggio 1976
n. 336, e dall’articolo 11 del decreto legge
del 18 settembre 1976, n. 648, convertito,
con modificazioni, nella legge 30 ottobre
1976 n. 730.

I1 rinvio della riscossione di dette impo-
ste vuol essere un contributo fattivo e con-
creto alla ricostruzione, il piu possibile ac-
celerata delle zone terremotate.

La data del 1981 per 1'inizio della riscos-
sione & stata concordata tra la Commissio-
ne ed il Governo, perché ¢ presumibile che,
grazie alle agevolazioni fiscali e alla legge
specifica per il Friuli, in tale periodo sara
compiuta la maggior parte del lavoro di
ricostruzione e che gli abitanti del Friuli,
tappate le falle piu gravi, e ripresa a pie-
no ritmo 1’attivitd lavorativa, con la costan-
za, la capacitd e la tenacia loro proprie,
siano meno assillati dai gravami contingenti
e, percio, in grado di far fronte ai loro im-
pegni verso lo Stato.

Per quanto riguarda in modo specifico
I’articolato, l’'articolo 1 prevede che, in de-
roga all’articolo 2 del decreto-legge 10 giu-
gno 1977, n. 307, convertito con modifica-
zioni nella legge 4 agosto 1977 n. 500, i
comuni gid citati in premessa, paghino !'im-
posta dovuta per il 1975 a mezzo ruolo, in
quattro rate a partire dal febbraio 1981,
senza che siano applicati interessi e soprat-
tasse. E, cosi, 'imposta dovute per il 1976,
sard riscossa nel 1982 - in quattro rate -
a partire dal febbraio. Le imposte, invece,
per il periodo 1977 e 1978 saranno riscosse
a partire, rispettivamente dalle date di feb-
bhraio del 1983 e del 1984.

L’arlicolo 2 riguarda 1'imposta di sue-
cessione per i fabbricati danneggiati e gli

immobili occupati per pubblica utilita.
La riscossione di detta imposta € sospesa
fino al riatto del fabbricato danneggiato o
alla riconsegna dell’immobile alla disponi-
bilitd del legittimo proprietario. L.e imposte
stesse saranno riscosse in sei rate quadrime-
strali, la prima delle quali con scadenza al
primo gennaio dell’anno successivo alla da-
ta di ripristino o di riconsegna. In caso di
esproprio conseguente alla occupazione, la
imposta di successione relativa all’immobile
¢ applicata in riferimento alla indennita
corrisposta al proprietario.

L’articolo 3 riguarda la richiesta di as-
segnazione del numero di codice fiscale da
parte dei contribuenti: il termine del 30
novembre 1977 non si applica per i contri-
buenti residenli nei comuni terremotati ri-
conosciuti tali in base alle citate leggi.’

L’articolo 4 riguarda lo sgravio coniri-
butivo concesso alle attivitd industriali, arti-
giane e commerciali comprese nell’articolo
4 del decreto 10 giugno 1976 e integrate
con l’aggiunta delle aziende agricole e di-
retto coltivatrici e degli esercenti attivita
professionali ed artistiche, nella conversione
in legge (legge n. 500 del 4 agosto 1977)
del decreto stesso.

Questo articolo vuole essere una esplici-
tazione del gid citato articolo 4 della legge
n. 500, nonché l'esalta interpretazione della
volontd del legislatore su questa materia.
Cio al fine di evilare una pluralitd di in-
terpretazioni.

Il relatore sottolinea 1'urgenza dell’ap-
provazione della proposta di legge e l'im-
portanza che essa riveste per le popolazioni
friulane gia cosi duramente colpite. Invita,
pertanto, la Commissione ad una rapida ed
unanime approvazione, cosi com’é avvenuto
al Senato.

Desidererei softoporre al rappresentante
del Governo alcune perplessitd che confido
potranno essere fugate. Mi riferisco al fat-
to che si parli di riscossione nel 1984 me-
diante ruoli, mentre ¢ fondata la previsione
che la riscossione esattoriale cessi nel 1983.
Penso, percio, che sard possibile, tramite
uno stralcio, fare in modo che questa riscos-
sione abbia luogo comunque.

Un’altra perplessita riguarda la data del
30 novembre 1977 per la richiesta del nu-
mero di codice fiscale. Tale data & eviden-
temente scaduta: il Senato, nell’approvare
il provvedimento, il 27 ottobre scorso, pen-
sava che noi lo avremmo approvaio entro
la fine di novembre. Questo non & accadu-
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to, per cui oggi c¢i troviamo nella condizio-
ne di dover approvare una data gia sca-
duta.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

SANTAGATI. Quesla proposla di legge
ci trova consenzienti, in quanto & prassi
consolidata nel nostro Parlamenlo il fatlo
che, in occasione di calamitd nazionali, si
consenta una certa tolleranza fiscale.

In questo caso, perd, si concede soltan-
to una dilazione nel tempo per il pagamen-
to dei tributi e non, come invece & avve-
nuto altre volte, una diminuzione degli
sbessi.

Sarebbe stato piu logico, d’altronde, che
anche questo provvedimento venisse inse-
rilc in una normativa che, come si & ve-
rificato in altre occasioni, prevedesse la sop-
pressione del tributo. Cid per un motivo
molto ovvio: 1l tributo nasce dal reddito,
per cui, laddove un evento calamitoso fal-
cidi ogni possibilitda di acquisizione di red-
dito, & ovvio che non ¢ pid alcuna pos-
sibilith di riscuotere 1 tributi.

Ad ogni modo, dal momenlo che il prov-
vedimento al nostro esame vuole essere sol-
lanto una soluzione provvisoria in attesa di
una normativa piu organica, e dal momento
che l'ottimo ¢ spesso nemico del meglio,
penso che, pur con le discrepanze che ho
rilevato, la proposta di legge possa riceve-
re il nostro assenso.

Entrando nel merito, vorrei osservare che
le disposizioni, proposte lasciano dei margi-
ni di tempo sufficienti per la riscossione dei
tributi. B ovvio che questi ultimi dovranno
essere commisurati alla percezione di red-
dito dei contribuenti, per cui e da ritene-
re che la norma che noi stiamo approvan-
do sia del tutto platonica: & ovvio, infatti,
che laddove non c¢’¢ stata percezione di
reddilo non c¢i potrd essere esazione di tri-
buto.

Vorrei poi osservare che la proposta di
legge & piuttosto ben consegnata: non a ca-
so ha come primo firmatario il senatore Le-
pre, esperfo in materia, il quale ha predi-
sposto il provvedimento oltre che conside-
rando gli aspetti tecnici, valutando il tutto
con una particolare carica umana.

In ordine alle obiezioni sollevate dal re-
latore riguardo alla prospettiva dell’elimina-
zione, entro il 1983, delle esattorie, vorrei
sottolineare che il suo & un discorso teorico,
in quanto é chiaro che, al momento della

entrata in vigore della nuova normativa,
norme transitorie dovranno regolamentare
questi casi anomali.

Desidero poi aggiungere che il termine
del 30 novembre non mi sembra possa costi-
tuire un problema. Se decidessimo di mo-
dificarlo, infatti, saremmo costretti a rin-
viare il provvedimento al Senato per l'ap-
provazione definitiva, il che sarebbe in
aperta coniraddizione con i propositi, espres-
si da tutti 1 gruppi, di fare entrare quan-
to prima in vigore questa legge. Mi sem-
bra, percio, che sara sufficiente affidarsi al-
I’interpretazione autentica del legislatore e
concludere che il termine del 30 novembre
non pud costiluire ostacolo di sosta in quan-
to & un termine storico che non riveste al-
cuna importanza per la norma in sé stes-
sa. Certamente sarebbe stato meglio usare
la consueta espressione «il termine di cui
alla legge...». T chiaro, per altro, che la
dizione « 30 novembre » si intende riferita
alla disposizione generale della legge cui fa
riferimento. Per cui se diciamo che il ter-
mine & ordinatorio e come tale non forie-
ro di preclusioni giuridiche, probabilmente
un’interpretazione autentica in questa sede,
ribadila anche dal Governo, potrebbe essere
sufficiente.

Se poi vogliamo essere ancora piu seru-
polosi, poiché quod abundal non witiai, po-
tremmo approvare un ordine del giorno di
interpretazione della norma nel quale la
Commissione chiarisca che gquesto termine
non & tassativo ma ordinatorio per cui se
la legge entra in vigore dopo il 30 novem-
bre non pud avvenire alcun inconveniente.
Quesla, comunque, mi sembra una cautela
superflua.

Ribadisco, infine, il volo favorevole del
gruppo del mowvimento sociale italiano-de-
stra nazionale.

COLUCCI. Concordo con quanto ha di-
chiarato il relatore e vorrei aggiungere so-
lo alcune osservazioni riguardanti una di-
scriminante che si nota nel provvedimento.
In occasione di altre analoghe calamitd na-
turali il Governo prese misure ben diverse
(mi riferisco al terremoto in Sicilia) e cioé
decise 1’esenzione completa dalle imposte
per tutti i cittadini colpiti da quel terribile
cvento.

Non voglio certo creare ostacoli nel sot-
tolineare questa diversitd di trattamento fra
due popolazioni ugualmente danneggiate e
provale dalla sventura ma devo dedurre che
il comportamento del Governo tiene conto
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anche della critica situazione economcia e
finanziaria del paese.

Il gruppo socialista, pertanto, voterd a
favore del provvedimento sopraltutto in con-
siderazione della sua urgenza.

GARZIA. Mi associo alle considerazioni
finora espresse dai colleghi e manifesto lo
apprezzamento del gruppo democratico cri-
stiano che votera a favore del provvedi-
mento.

COLOMBA. Vorrei anche io sottolineare,
come hanno faito altri colleghi, come que-
sto provvedimento sia diverso rispetto ad
altri approvati in casi analogha di gravi ca-
lamita naturali. In gquestc caso, infatti, si
é adottato un rinvio piuttosto che una esen-
zione dai tributi di vario genere.

Le mie parole vogliono solo ricordare al-
la Commissione la situazione attuale del
I'riuli dove ¢i sono ancora i prefabbricati
che ospitano attualmente circa 60 mila per-
sone; dove le attivitd produttive sono in ri-
presa ma dove nello stesso tempo si pre-
sentano preoccupanti fenomeni di arresto.
In alcuni setlori molti operai sono in cas-
sa integrazione per la chiusura di impor-
tanti aziende come il Cotonificio udinese
che ha 840 dipendenti in maggioranza
donne.

La ricostruzione avviene lentamente e ri-
tengo anche il provvedimento che c¢i accin-
giamo ad approvare in qualche modo ri-
sponda a questi tempi lunghi.

Un’altra lentezza che ritengo di dover
denunciare & quella che si registra nella
erogazione dei fondi che lo Stato si era
impegnato ad assegnare alla regione Friuli-
Venezia Giulia in base alla legge che ab-
biamo approvato nello scorso mese di ago-
sto. Di fronte ad un impegno di 375 mi-
liardi per l'anno in <corso, finora ne sono
stati erogati solo 50. E ovvio che tutto ciod
contribuisce al rallentamento nell’opera di
ricostruzione per cui mi sembra importante
accogliere in modo favorevole il provvedi-
mento che oggi discutiamo che comunque
attenua i gravi problemi economici e finan-
ziari delle popolazioni friulane.

GOTTARDO. Anche io concordo con
guanto finora affermato dai colleghi ma vo-
glio solo far rilevare che questo provvedi-
mento ripete le metodologia spesso giusta-
mente contestata delle leggine che vengono
approvate quando si manifesta una necessi-
td impellente di intervento.

Sinceramente mi sento disorientato per-
ché che questo rinvio di imposizione fiscale
finira per cumulare dal 1981 al 1984 un pa-
gamento di imposte duplicato e percio tan-
to pesante da rischiare di sottrarre i mez-
z1 finanziari necessari per un’opera di ri-
costruzione che si palesa molto lenta.

Considerata la situazione estremamente
grave di quella popolazione che deve certa-
mente integrare una parziale carenza di
strumenii e di mezzi che vengono inviali
nel Friuli, io penso che sarebbe piu con-
gruo un’esenzione totale di imposta, come
del resto fu fatto in occasioni analoghe.

Comunque, per non ritardare ulterior-
mente il provvedimento, mi associo al voto
favorevole gid espresso dal gruppo della
democrazia cristiana.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

BERNINI LAVEZZO IVANA, Relalore.
Ringrazio i colleghi che si sono dichiarati
favorevoli all’approvazione del provvedi-
mento anche se le perplessitd espresse da
ciascuno sono condivise da me. La propo-
sta di legge parla di slittamento e non di
esenzione tolale perché il Governo ha pre-
so questa decisione sulla base di considera-
zioni gid espresse al Senato e che certamen-
te oggi verranno ripetute.

AZZARO, Sottosegrelario di Stato per le
finanze. Desidero innanzi tutto ringraziare
il relatore per la sua ampia relazione ed i
colleghi intervenuti nella discussione per il
consenso espresso a questo provvedimento
che non ¢ di iniziativa governativa ma par-
lamentare e cioé di diversi gruppi politici.

Desidero esporre brevemente alla Com-
missione gli antecedenti del provvedimento
che deriva proprio da una richiesta avan-
zala dal senatore Lepre ed altri al fine di
esorerare dai tributi diretti le popolazioni
colpite dal terribile dramma del terremoto
nel Friuli nel maggio 1976.

In quella occcasione si fece presente che
il nucvo ordinamento tributario non avreb-
be consentito pitt esenzioni territoriali. I’im-
possibilitd & tecnico pratica (in particolare
il rischio di perdere di vista il contribuen-
te per gli anni in cui viene esonerato), ma
ba il suo fondamento nel fatto che nume-
vosi  cespiti (terreni e fabbricati) davano
luogo nel vecchio ordinamenio ad imposte
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reali, indipendentemente, cioé dalla produ-
zione del reddito, cosa che non & piu vera
nel nuovo ordinamento che non conosce 1m-
poste reali: & evidente cio® che, se il reddi-
to non & prodotto, non viene sottoposto ad
imposizione. Inoltre, il rapporto con il fisco
attiene al cittadino come tale, non ad un’in-
tera popolazione, e si esprime attraverso la
presenlazione della dichiarazione dei red-
diti.

Gli onorevoli Colucci, Colomba e Got-
lardo hanno rilevato che le popolazioni del
Belice hanno ricevuto un trattamento diver-
so. Devo far presente che nel 1968, quando
si verificd il sisma, non era ancora enira-
to in vigore il nuovo ordinamento fiscale.

L’onorevole Santagati, in particolare, ha
espresso il timore che alle popolazioni friu-
lane sia stato riservato un tratlamento me-
no favorevole. Posso rassicurarlo, perché il
pagamento & dovuto in base al reddito pro-
dotto: se esso mancan nessun tributo ¢ do-
vuto.

L’onorevole Gottardo ha fatto notare che
negli anni 1981-1984 i contribuenti del Friu-
li dovranno far fronte ad un carico fiscale
doppio. Non lo si pud negare, certo, ma
occorre tener presente pure il vantaggio di
pagare le imposte con quattro anni di ri-
tardo, in quattro rate e senza alcun inte-
resse.

Vorrei ora dare risposta a due osserva-
zioni mosse dall’onorevole Bernini. La fine
del periodo di pagamento sard nel 1984,
anno in cui il sistema di riscossione attua-
le sard definitivamente sostituito da un al-
tro. Bisogna tenere presente, perd, che per
quella dala si prevede che in ogni provin-
cia un esaltore provveda allo stralcio e alla
riscossione di tutte le somme che sono sta-
te iscritte in ruolo precedentemente. Non
solo: won & affatto detto che il sistema del-
la riscossione per ruoli scompaia, dal mo-
mento che gli esattori possono essere sosti-
tuiti da enti diversi.

La seconda osservazione riguardava l'ar-
ticolo 3 e, in particolare, la proroga del
termine del 30 novemhre per la richiesta
de! numero di codice fiscale. Devo ricorda-
re che questo termine vale solo per coloro
che avrebhero dovuto ricevere il numero di
codice fiscale per le dichiarazioni del 1975.
Perlanto, dal momento che i friulani non
hanno presentato dichiarazione per i reddi-
li percepiti in quell’anno e, quindt non so-
o iniziate le procedure aulomatiche di at-
tribuzione, nessuna sanzione pud essere ap-
plicata. Si tratta di una disposizione del

tutto pleonastica. Qiundi, anche da questo
punto di vista, non vi & alcuna possibilitd
che gli inadempienti possano essere raggiun-
ti da eventuali sanzioni. Coloro i quali do-
vessero aver bisogno del numerc di codice
fiscale — il cui uso, com’é noto, diventerd
obbligatorio a partire dal primo gennaio
1978 —~ bastera che lo richiedano all’ufficio
distrettuale delle imposte dirette.

Colgo ’occasione per precisare, visto che
ieri si & svolta una discussione a questo
riguardo, che il numero di codice fiscale
pud essere richiesto anche per procura (e
non necessita di autenticazione notarile) ma
la domanda deve essere comunque firmata
dal soggetto interessato.

Vorrei rinnovare il mio ringraziamento
alla Commissione per la solerzia con la qua-
le ha adempiuto al compito di esaminare
il provvedimento in oggetto sul quale spero
vorra esprimere parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd direttamente in votazio-
ne dopo averne dato lettura:

ART. 1.

Le imposte, comprese quelle riscuotibili
mediante versamento diretto e non versate,
dovute in base alle dichiarazioni presentate
per i periodi d’imposta 1975, 1976, 1977 e
1978 dai soggetti indicati nell’articolo 2 del
decreto-legge 10 giugno 1977, n. 307, con-
verlito con modificazioni nella legge 4 ago-
sto 1977, n. 500, sono riscosse mediante ruo-
lo in quattro rate, senza applicazione di in-
teressi e soprattasse, a partire dalla rata di:
febbraio 1981 per le imposte relative all’an-
no 1975; febbraio 1982 per le imposte rela-
tive all’anno 1976; febbraio 1983 per le im-
poste relative all’anno 1977 e febbraio 1984
per le imposte relative all’anno 1978.

Ls imposte, comprese quelle riscuotibili
mediante versamento diretto e non versate,
dovute in base alle dichiarazioni presentate
entro il 30 giugno 1977 nonché quelle do-
vute in base alla dichiarazione relativa allo
esercizio o periodo di gestione non coinci-
dente con l’anno solare chiuso entro l’anno
1977 dai soggetti indicati nell’articolo 3 del
decretc-leggze di cui al precedente comma,
sono riscosse mediante ruolc in quattro ra-
te, senza applicazione di interessi e soprat-
lasse, a partire dalla rata di settembre 1980
per w1 primo o unico periodo di imposta per
il quale & stalo omesso il versamento d’im-
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posta ed in quattro rate a partire dalla rata
di giugno 1981 per le somme dovule in base
alla dichiarazione relativa al secondo perio-
do d’imposta.

(E approvalo).

ART. 2.

La riscossione della imposta di successio-
ne relativa ai fabbricati danneggiati o aghi
immobili occupati per pubblica utilitd ubi-
cati nei comuni indicati a norma dell’arti-
colo 20 del decreto-legge 13 maggio 1976,
numero 227, convertito, con modificazioni,
nella legge 29 maggio 1976, n. 336, e nei
comuni indicati a norma dell’articolo 11 del
decreto-legge 18 settembre 1976, n. 648, con-
vertito con modificazioni, nella legge 30 set-
tembre 1976, n. 730, & sospesa sino alla data
del riatto del fabbricato o della riconsegna
degli immobili nella disponibilitd del pro-
prietario.

La riscossione della imposta sard effet-
tuata in sei rate -quadrimestrali, la prima
scadente il 1° febbraio successivo alla’ data
del ripristino o della riconsegna.

Nella ipotesi di espropriazione conseguen-
te all’occupazione !'imposta di successione
relativa all’immobile espropriato & applica-
ta con riferimento all’ammontare della in-
dennitd corrisposta.

(E approvalo).

ART. 3.

Al decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 seltembre 1973, n. 605, recante dispo-
sizioni relative all’Anagrafe trihutaria e al
codice fiscale " dei contribuenti modificato
con il decreto del Presidente della Repub-
blica 23 dicembre 1974, n. 691, con il de-
creto del Presidente della Repubblica 11
agosto 1975, n. 440, e con il decreto del
Presidente della Repubblica 2 novembre
1976, n. 784, & apportata la seguente inte-
grazione:

« ART. 17 - al secondo comma - & ag-
giunto il seguente periodo:

11 termine del 30 novembre 1977 non si
applica alle persone fisiche che presentano
la dichiarazione annuale dei redditi o il
certificato sostitutivo rilasciato dal datore di
lavoro presso gli Uffici delle Imposte diretle
nei cui distretti rientrano i comuni indicati
negli articoli 1 e 20 del decreto-legge 13
maggio 1976, n. 227, convertito con modi-
ficazioni nella legge 29 maggio 1976, n. 336,
e nell’articolo 11 del decreto-legge 18 settem-

bre 1976, n. 648, convertito con modifica-
zioni nella legge 30 ottobre 1976, n. 730" ».

(E approvalo).

ART. 4.

Resta fermo che le disposizioni di cui al-
I’articolo 4 del decreto-legge 10 giugno 1977,
n. 307, convertito, con modificazioni, nella
legge 4 agosto 1977, n. 500, si applicano an-
che agli esercenti attivitd professionali ed
artistiche.

(E approvaio).

La proposta di legge sara immediata-
mente votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione segre-
ta della proposta di legge esaminata nella
seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione:

Proposta di legge senatori LEPRE ed al-
tri: « Particolare trattamento (ributario per
i conlribuenti dei comuni disastrati del
Friuli » (1851) (Approvaie dalla VI Com-
misstone permanenie del Senalo).

Presenti ¢ votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

llanno preso parte alla votazione:

Antoni, Colomba, Bernardini, Bernini
Lavezzo Ivana, Buzzoni, Castellucci, Cirasi-
no, Citterio. Colucci, Conchiglia Calasso
Cristina, De Cosmo, Garzia, Goria Giovan-
ni Giuseppe, Gottardo, lozzelli, Leccisi,
Marzano, Mondino, Novellini, Pumilia, Rub-
bi Emilio, Santagati, Sarti, Spaventa, Toni
Francesco, Usellini.

E in missione:
Martinelli.

La seduta termina alle 12,25.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODCSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



