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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Antoni e Martinelli so-
1o in missione per incarico del loro ufficio.

Discussione del disegno di legge: Modi-
ficazioni alla disciplina dell’imposta
sul reddito delle persone giuridiche e
al regime tributario dei dividenti e
degli aumenti di capitale, adeguamen-
to del capitale minimo delle societi e
altre norme in materia fiscale e so-
cietaria (Approvato dal Senato) (1852);
e delle proposte di legge: Lombardo
ed altri: Modifica del secondo comma
dell’articolo 25 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, e successive modificazioni ed
integrazioni, concernente istituzione del-
" Pimposta comunale sull’incremento di
valore degli immobili (830); Sarti ed
altri: Modifica del secondo comma del-
Particolo 25 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 643, e successive modificazioni ed
‘integrazioni, concernente Distituzione
dell’imposta comunale sull’incremento
di valore degli immobili (1098); Co-
lucci ed altri: Modifica del secondo
comma dell’articolo 25 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 643, e successive modificazioni
ed integrazioni, concernente listituzio-
ne delPimposta comunale sull’incre-
mento di valore degli immobili (1104);
Portatadino ed altri: Modificazioni alla
legge 3 maggio 1955, n. 428, concer-
nente norme per la emissione di azioni
e di obbligazioni delle societa (1296).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata del disegno di leg-
ge: « Modificazioni alla disciplina dell’im-
posta sul reddito delle persone giuridiche e
al regime tributario dei dividendi e degli
aumenti di capitale, adeguamento del capi-
tale minimo delle societd ed altre norme
in materia fiscale e societaria »; approvalto
dal Senato nella seduta dell’di novembre
1977; e delle proposte di legge di iniziativa

dei deputati: Lombardo, Rognoni, Bernardi,
Bortolani, Fornasari, Marzotto Caotorta, Mo-
ra, lozzelli, Rubbi Emilio, Portatadino, Cic-
cardini, Lo Bello, Zucconi, La Morte, Co-
stamagna, Vernola, Garzia, Gasadei Amelia,
Amalfitano, Zarro, Fioret, Tantalo, Moro
Paolo, Buro Maria Luigia, Carlotto, Mag-
gioni, Villa, Bambi, Castellucci, Sinesio,
Ianniello, Gargano, La Loggia, Borri, Ren-
de, Morini e Zolla: « Modifica del secondo
comma dell’articolo 25 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica, 26 ottobre 1972,
n. 643, e successive modificazioni ed inte-
grazioni, concernenie istituzione dell’im-
posta comunale sull’incremento di valore
degli immobili »; Sarti, Colucci, Bernardini,
Novellini, Salvatore, Vineis, Antoni, Bel-
locchio, Gramegna e Giovanardi: « Modi-
fica del secondo comma dell’articolo 25 del
decreto del Presidente della Repubblica 26°
ottobre 1972, n. 643, e successive modifica-
zioni ed integrazioni, concernente l'istituzio-
ne dell’imposta comunale sull’incremento di
valore degli immobili »; Colucei: « Modifica
del secondo comma dell’articolo 25 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 643 e successive modifica-
zioni ed integrazioni concernente listituzio-
ne dell'imposta comunale sull’incremento
di valore degli immobili »; Portatadino, Sa-
nese, Rubbi Emilio e Citterio: « Modifica-
zioni alla legge 3 maggio 1955, n. 428, con-
cernente norme per la emissione di azioni
e di obbligazioni delle societd ».

La Commissione sa che, in concomitanza
con i lavori dell’Assemblea, il tempo di-
sponibile per 1’esame del provvedimento ri-
sulta assai stretto.

Ritengo opportuno, appena esaurita la
discussione generale, affidare ad un comi-
tato ristretto 1’esame preliminare degli
emendamenti che risultano preannunciati, .
cosi da snellire ’esame degli articoli.

Il relatore, onorevole Spaventa, ha fa-
colta di riferire sui provvedimenti.

SPAVENTA, Relatore. Molto & stato det-
to e scritto sulle principali innovazioni pro-
poste da questo disegno di legge. La di-
scussione al Senato & stata lunga ed appro-
fondita e restano punti di riferimento es-
senziali sia la relazione del Governo, nono-
stante qualche punto discutibile, sia le re-
lazioni del senatore Visentini alla VI Com-
missione ed in Aula. Non pare dunque ne-
cessario che io ripeta alcune cose gid nole
di carattere generale.
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Il mio compito & anche facilitato dal fat-
to che il Senato ha notevolmente emendato
il provvedimento: in melius, a mio avviso,
sopprimendo alcune disposizioni, su cui
avrei dovuto altrimenti esprimere un giudi-
zio negativo (quelle sulle azioni di rispar-
mio e sulle agevolazioni fiscali per 1’acqui-
sto di nuove azioni), ed integrandone altre.
Ritengo che l'introduzione di ulteriori mo-
difiche debba essere subordinata all’oppor-
tunitd di concludere al piu presto un dter
gia troppo lungo. Se il Governo presenterd
emendamenti, altri, come dird in seguito,
potranno essere considerati: ma non tali da
modificare la sostanza del provvedimento.

Prima di entrare nel merito, tuttavia,
non posso tacere una considerazione di ca-
rattere generale. Forse ancor pia di altri,
questo disegno di legge & una selva intri-
cata di rinvii e modifiche ad altre disposi-
zioni di altre leggi, le quali vengono ri-
chiamate solo per numeri di articoli e
commi. Per farsi largo in questa selva e
comprendere almeno la lettera delle norme,
& necessaria una faticosa opera di collazio-
ne, che sovente non si esaurisce nella let-
tura del testo oggetto di rinvio, poiché an-
che quest’ultimo rinvia a sua volta ad altro
testo. Né tale fatica & sempre compensata,
poiché non sempre i « combinati disposti »
risultano di univoca o almeno agevole inter-
pretazione. Si chiede il laico - e con i lai-
ci si schiera decisamente anche il relatore —
se un tale procedimento di scrittura legisla-
tiva 'sia necessario; se non sarebbe piu op-
portuno riserivere le norme in chiaro; e se
una chiara scrittura delle norme, che le
renda leggibili al cittadino a cui si indiriz-
zano e non solo al professionista che di
esse fa un mestiere, non sia dopo tutio un
non piccoloe elemento di democrazia. Nel
corso dell’esposizione illustrerd quanto ho
detto con qualche esempio.

L’introduzione del credito d’imposta per
i percettori di dividendi (articoli 1 e 2) co-
stituisce la parte per cosi dire piu appari-
scente del provvedimento. La ratio dell’isti-
tuto e le precedenti contraddizioni della no-
stra legislazione sono esaurientemente espo-
ste nella relazione del senatore Visentini.
Ricorderd qui che circa un anno fa questa
Commissione fece proprio un ordine del
giorno del deputato Emilic Rubbi con cui
si sollecitava appunto la concessione di un
credito d’imposta, in vista dell’abolizione
dell’imposts cedolare sostitutiva sui dividen-
di e al fine di ridurre le differenze di trat-

tamento fiscale fra dividendi e redditi di
ailtre attivitd finanziarie. Nell’ordinamento
vigente, tali differenze sono dovute a due
cause: la soggezione dei dividendi, ma non
degli interessi, sia alle imposte sulle societa
sia all'ilmposta dovuta dai percettori; il fa-
vor per gli interessi, quale si manifesta nel
regime di cedolari secche (imposte sostitu-
tive proporzionali ad aliquote mediamente
assal basse). Il credito d’imposta rimuove
la prima, ma solo la prima, di queste due
cause di disparitd di trattamento.

Come & noto, il credito d’imposta sugli
utili distribuiti, quale previsto dal provve-
dimento in esame, non costituisce il solo
mezzo concepibile per eliminare la cosid-
detta « doppia imposizione » ‘(cosiddetta per-
ché non siamo sempre di fronte al caso di
una medesima imposta che colpisca due
volte la medesima base imponibile); né &
un mezzo che sia del tutto esente da incon-
venienti. Si tratta di un mezzo, in primo
luogo, che pud provocare una disparitd di
trattamento fra imprese societarie e imprese
personali (a paritd di grado di evasione),
soprattutto quando lo si consideri congiun-
tamente alla norma dell’articolo 4, con cui
si stabilisce che gli aumenti gratuiti di ca-
pitale eseguiti econ utilizzo di riserve non
danno luogo a reddito imponibile dei soci.
Il credito d’imposta sugli utili distribuiti
non &, in secondo luogo, neutrale, conira-
riamente a quanto & stato affermato, riguar-
do alle decisioni circa il rapporto fra utili
da distribuire e utili da accantonare. La
mancanza di neutralitd si manifesta qualora
la societd si proponga di minimizzare 1’in-
cidenza formale oppure l’incidenza globale
sull'utile lordo, come pud avvenire soprat-
tutto nel caso di societd minori e/o a pre-
valente carattere familiare: con il credito
d’imposta, la riduzione dell’incidenza for-
male richiede sempre un aumento degli
utili distribuiti; la riduzione dell’incidenza
globale richiede un aumento o una riduzio-
ne della distribuzione, a seconda che l’ali-
quota dell’imposta gravante sul percettore
di dividendi sia inferiore o superiore al 25
per cento.

Naturalmente, come & stato giustamente
notato dal relatore del disegno di legge al
Senato, una pura e semplice riduzione del-
I'aliquota IRPEG non é affatto una corretta
alternativa al credito d’imposta sugli utili
distribuiti. La sola alternativa che conser-
verebbe i vantaggi ma eliminerebbe gli in-
convenienti della versione del credito d’im-
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posta. qui considerata & quella suggerita da
una commissione canadese (la commissione
Carter): credito che compensi l'imposta pa-
gata dalla societd su tutti i suoi utili, da
conteggiare sulla. base imponibile del socio.
Si comprende tuttavia, come tale soluzione
possa apparire di difficile attuazione, a mo-
tivo di ostacoli tecnici e dell’esistenza di
svariate distorsioni nel nostro ordinamento.
Solo difficolta tecniche e pratiche, ma non
altre di ordine concettuale, possono motivare
I’applicazione generale di un solo coefficiente
di credito d’imposta (un terzo del dividendo),
senza alcun correttivo per il caso di impre-
se agevolate. Il livello del coefficiente &
esattamente quello che consente l'intero re-
cupero dell'imposta societaria ad aliquota
normale, pagata sull’utile distribuito (in
termini generali, tale coefficiente & pari al
rapporto fra aliquota dell’imposta societaria
sull’'imponibile netto di ILOR e il comple-
mento ad uno della medesima aliquota). Ne
segue che, qualora 1'impresa goda di ali-
quota ridotta dell'imposta, come avviene
per le imprese situate nel Mezzogiorno, il
credito a coefficiente normale, di per sé, e
non considerande l'imposta pagata dal per-
cettore di dividendi, consentird un recupero
maggiore dell’lRPEG pagata dalla societd;
con riferimento all’utile complessivo, inol-
tre, il recupero sard tanto pit grande,
quanto piu grande & la quota distribuita
dell’utile medesimo. Sempre prescindendo
dall’imposta pagata dal percettore, la mi-
sura. dell’agevolazione variera dunque con
la quota di utili distribuita e potrd essere
minore 0 maggiore che nel regime vigente.

Quando si consideri anche l’imposta pa-
gata dal percettore, la misura dell’agevola-
zione risulta indipendente dalla quota di
utili distribuita solo nel caso in cui la
aliquota che grava sul percettore & del 25
per cento: supponendo un’ILOR del 15 per
cento e un’aliquota IRPEG agevolata pari
alla metd di quella normale, si ha comun-
que, in questo caso, una incidenza globale
sugli utili dell'impresa agevolata di 10,625
punti rispetto a quella sugli utili dell’im-
presa non agevolata (contro i 12, 5 punti
nel regime vigente). Per un’aliquota sul
percettore inferiore al 25 per cento, la mi-
sura dell’agevolazione & maggiore di quella
appena indicata ed aumenta all’aumentare
della quota di utili distribuita; per un’ali-
quota superiore al 25 per cento, la misura

dell’agevolazione & inferiore e diminuisce
all’aumentare della quota di utili distri-
buita.

Questi inconvenienti, che non si verifi-
cano nel regime vigente, difficilmente pos-
sono essere eliminati mantenendo in vita
sia il credito di imposta, sia un’agevola-
zione consistente nella riduzione delle ali-
quote IRPEG. A ben vedere, la via mae-
stra potrebbe essere quella di mutare 'il
tipo di agevolazione, onde evitare che stru-
menti - tributari di natura diversa e con
diverse finalitd interferiscano, producendo
effetti in gran parte causali (questo & vero
per molte agevolazioni che vengono conces-
se per il Mezzogiorno).

Vorrei ora considerare due pyrobleml che
si pongono nella definizione dei soggetti
che hanno titolo al credito d’imposta sugli
utili percepiti.

Il primo problema nasce da una dizione
che, salvo errori, mi sembra incompleta
nel secondo comma dell’articolo 3. E palese
che il creditc spetta ai soci residenti di
societd per azioni, in accomandita per azio-
ni, a responsabilitd limitata, cooperative e
di mutua assicurazione, le quali hanno nel
territorio dello Stato la sede legale o am-
ministrativa o 1'oggetto principale dell’atti-
vitd (articolo 2 lettera a) del decreto del
Presidente della. Repubblica n. 598 del 1973,
richiamato dall’articolo 1 del disegno di
legge). Non spetta a soci residenti di societa
che non posseggano il requisito indicato:
tant’e che al Senato & stato introdotto un
comma aggiuntivo all’articolo 6, in cui si
prevede una riduzione d’imponibile del 60
per cento per gli utili distribuiti da societa
collegate prive di quel requisito. Il secon-
do comma dell’articolo 3 fa un’eccezione al
criterio della residenza del socio, ammet-
tendo al credito anche societd o enti, che,
pur non avendo sede legale o amministra-
tiva o oggetto principale di attivitd nel ter-
ritorio dello Stato, hanno in esso stabile
organizzazione; e dispone che « gli utili per-
cepiti » da tali societd o enti « concorrono
a formare il reddito imponibile della so-
cieta od ente», con cid0 ammettendolo al
credito,

Ora, poiché all’articolo 1 si parla di soci
« delle societd indicate nell’articolo 2, let-
tera a) del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973 n. 598 » e al
primo comma dell’articolo 3 si parla di
« utili distribuiti dalle societd indicate nel-
P’articolo 1 », mentre al secondo comma
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gia citato del medesimo articolo si parla
semplicemente di « utili percepiti », potreb-
be da cio6 derivare la conseguenza che i
soggetti di cui allo stesso secondo comma
vantino la facoltd di godere del credito an-
che per gli utili distribuiti da societd diver-
se da quelle di cui all’articolo 2 lettera a)
del decretor del Presidente della Repubblica
n. 598. Poiché si tratterebbe di conseguenza
aberrante e certamente contraria alla in-
tenzioni del Governo (si veda la pagina 6
della relazione governativa negli atti del
Senato, n. 8%), converrebbe cosi specificare
all’inizio del secondo comma dell’articolo
3: «gli utili distribuiti dalle societd indi-
cate nell’articolo 1 e percepiti da societd o
enti... ».

Il secondo problema nasce dalla circo-
stanza che risultano esclusi dalla concessio-
ne del credito d’imposta tutti i soggetti par-
tecipanti ad enti pubblici economici, che
possono essere altri enti e societd, soprat-
tutto di natura bancaria, o anche privati.
In effetti c¢i si pud chiedere perché il bene-
ficio debba toccare ad un soggetto socio,
poniamo, di una banca d’interesse nazio-
nale e non al soggetto partecipante al ca-
pitale della Banca nazionale del lavoro o
di un istituto di credilo agrario o di un
Mediocredito regionale (si tratta di enti
pubblici economici, non di societa: i parte-
cipanli sono in pratica degli azionisti, ma
sarebbero esclusi dal credito di imposta).
Ci si puo chiedere pertanto se non con-
venga eliminare questa disparita.

Passando a considerare altre materie di-
sciplinate dal provvedimento, si pud espri-
mere consenso sta sull’articolo 4, gid ri-
cordato, sia sull’articolo 6, di cui i1 pri-
mi due commi stabiliscono che I'IRPEG
deve essere calcolata sul reddito al netto
dell'ILLOR dovuta e riportano al livello nor-
male del 25 per cento l'aliquota IRPEG sul-
le societda o enti finanziari. Quest’ultima
disposizione & evidentemente un corollario
dell’introduzione del credito di imposta.
La deducibilita dell’ILOR dall’imponibile
IRPEG ¢é formalmente ineccepibile e con-
sente una qualche riduzione del carico tri-
butario sulle societa: si pud notare che,
ove I'ILOR non fosse dedotta dall’imponi-
bile IRPEG, il coefficiente di credito di
imposta sufficiente ad assicurare il recupero
dell’imposta societaria sull’utile distribuito
dovrebbe essere non gia di un terzo, ma
del 41,7 per cento circa.

L’articolo 5, nella versione che ci giunge
dal Senato, rappresenta un onorevole com-
promesso fra un testo governativo che man-
teneva in vita senza limiti di tempo la
cedolare secca, restaurandone 1’aliquota al
30 per cento, e l'opinione prevalente fra
gli esperti della materia, e assai bene
espressa. dal senatore Visentini, secondo cui
I’introduzione del credito d’imposta sottrae
qualsiasi giustificazione al! mantenimento
della cedolare secca. Tenendo anche presen-
te che la convenienza ad optare per la
cedolare secca, in presenza di credito d’im-
posta, si manifesta solo per i dividendi che
portano il reddito del percettore ad un li-
vello superiore agli 80 milioni il Senato ha
disposto 1’abrogazione dell’imposta sostitu-
tiva a partire del 1° gennaio 1979. Come ri-
sulta dai lavori del Senato e dalla relazione
in Aula, tale termine non deve ritenersi in
alcun modo condizionato o subordinato ad
altre iniziative legislative sul trattamento
fiscale dei redditi derivanti da altre atti-
vitd finanziarie.

Di fusioni e di conferimenti di aziende
si occupano gli articoli 7 e 10. Per rimedia-
re a quello che la relazione governativa de-
finisce «un grave difetto di coordinamento
emerso nella attuale disciplina dell’imposta
di registro» e di cui la relazione medesi-
ma da conto, si stabilisce un’aliquota di
registro per le fusioni; si estende poi la
medesima. aliquota per i conferimenti « fra
societd che hanno sede legale nel Mezzo-
giorno » di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 1523 del 1976. Devo qua
chiedermi che cosa significhi operare nella
sfera terriioriale: si tratta di avere « stabile
organizzazione » ? Di avere un impianto
operante ? Di avere un ufficio? Di compiere
« nella sfera» una qualche attivitd com-
merciale ? Una dizione pit precisa sarebbe
certamente auspicabile: come sempre capita
di auspicare quando si abbia a che fare
con norme di agevolazione.

L’articolo 10 & un piccolo capolavoro di
quell’arte del legiferare oscuro di cui di-
cevo all’inizio. Una prima disposizione, che,
per successivi rinvii, coinvolge -ben tre al-
tri testi legislativi oltre a quello in esame,
dice in sostanza questo: 1’equiparazione dei
conferimenti di aziende in societd con le
fusioni ai fini del trattamento fiscale delle
plusvalenze e minusvalenze patrimoniali, di-
sposta per soli tre anni dalla legge 2 di-
cembre 1975, n. 576, all’articolo 34, viene
prorogata sino al 31 dicembre 1980. Nel me-
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rito, c¢i si pud chiedere se convenga pro-
cedere di proroga in proroga; se non con-
venga piuttosto decidersi ad equiparare in
via definitiva i conferimenti alle fusioni.
Una seconda disposizione esiende ai confe-
rimenti la disciplina per I'INVIM « stabi-
lita per le fusioni nel decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 oftobre 1972,
n. 643 ». Tale disciplina & evidentemente
quella dell’articolo 6, comma settimo, del
citato decreto presidenziale (articolo chis-
sd perché non esplicitamente richiamato);
essa si  basa sul presupposto che le
fusioni non sono da considerarsi atti di
alienazione a titolo oneroso; stabilisce dun-
que che l'incremento di valore degli immo-
bili giad appartenenti a societd fuse o incor-
porate si calcola solo quando gli immobi-
li vengano alienati dalla societd risultan-
te dalla fusione o dalla societd incorporan-
te o al compimento del decennio. L’esten-
sione di questa disposizione ai conferimenti
pone quanto meno il problema del coordi-
namento con l'invariato articolo 2 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 643, ove si dice che «si considerano
atti di alienazione a titolo oneroso anche...
1 conferimenti in societd di ogni tipo... ».
Tanto varrebbe, mi sembra, modificare
esplicitamente 1’articolo 2 del decreto e seri-
vere in chiaro la disciplina INVIM per gli
immobili di aziende conferite, introducendo
un comma aggiuntivo all’articolo 6 dello
stesso decreio.

Di INVIM si parla agli articoli 8 e 9
del provvedimento. Con !’articolo 9 si di-
spone la detraibilita del’INVIM decennale
dall’imponibile dei soggetti all’imposta
sulle persone giuridiche: le motivazioni ri-
portate nella relazione governativa paiono
pienamente valide.

Con l'articolo 8 si cerca in qualche mo-
do di ridurre il gonfiamento artificiale di
materia imponibile prodotto dall’inflazione,
estendendo all’INVIM la medesima discipli-
na di rivalutazione dei cespiti contenuta
nella legge 2 .dicembre 1975 n. 576 e sem-
pre mantenendo in vita le detrazioni annua-
li del 4 per cento di cui all’articolo 14 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972 n. 643. Qui, evidentemente, ci
si muove in terreno assai paludoso: & cer-
tamente equo indicizzare, per cosi dire,
I’'imponibile dell'INVIM; ma non dovrebbe
essere altrettanto equo indicizzare 1'imponi-
bile delle imposte personali, o quanto me-
no sottrarre all’imposizione gli aumenti di

!

reddito dovuti all’indennita di contingenza ?
Con i tempi che corrono, quale relatore non
auspico di certo una soluzione siffatta, per
lo meno a breve termine; ma non si pud
non rilevare che, come sovente avviene, due
sono i pesi e le misure. Con maggiore
convinzione, poi, faccio presente che un
analogo problema di indicizzazione lo si
dovra affrontare con qualche urgenza alme-
no in un caso: quello del trattamento fi-
scale delle plusvalenze puramente moneta-
rie derivanti da titoli indicizzati sul capi-
tale, nell’ipotesi, che si spera probabile, di
emissione di titoli siffatti nell’ambito del
credito fondiario, Vi & ormai un diffuso
accordo circa l'opportunita di consentire
mutui indicizzati per 'acquisto di abita-
zioni, ed esistono specifici progetti in ma-
teria. A fronte di tali mutui dovrebbero
evidentemente essere emesse obligazioni pa-
rimenti indicizzate, le quali, alla fine della
loro vita, darebbero luogo ad una plusva-
lenza monetaria rispetto al prezzo di acqui-
sto, determinata dall’indicizzazione. Difficil-
mente questi titoli potrebbero essere collo-
cati presso persone giuridiche, ove la
plusvalenza per conguaglio monetario fosse
considerata base imponibile. In effetti, que-
sto problema lo st sarebbe potuto affrontare
utilmente proprio nell’ambito del disegno di
legge in discussione.

Il secondo comma dell’articolo 8, intro-
dotto al Senato esenta gli immobili di pro-
prietd delle cooperative agricole e loro con-
sorzi e dei benefici ecclesiastici dall’INVIM.
Sono dunque assorbite le proposte di legge
n. 830, n, 1098, n. 1140, le quali tuttavia,
diversamente dal testo in esame, ammette-
vano il rimborso delle imposte gid pagate.
A parere del relatore va mantenuto il di-
sposto del testo in esamse.

Le cooperative riappaiono all’articolo 13,
aggiunto dal Senato: le somme destinate a
riserve indivisibili delle cooperative, e non
distribuibili fra i soci, non formanoc red-
dito imponibile.

Infine I'articolo 11 assai opportunamente
dispone: l'aumento del capitale sociale mi-
nimo a 200 milioni per le societd per azio-
ni e per le societd in accomandita per azio-
ni e a 20 milioni per le societd a responsa-
bilitd limitata, da effettuarsi entro tre an-
ni dall’entrata in vigore della legge; l'au-
mento a 100 milioni del livello di capitale
oltre il quale é& obbligatoria la nomina del
collegio sindacale; ’aumento a 500 milioni
del livello di capitale delle societd per azio-
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ni oltre il quale un sindaco su tre o due
su cinque devono essere iscritti al ruolo dei
revisori dei conti; ’aumento a 2 miliardi
del limite oltre il quale costituzioni di so-
cieta ed aumentj di capitale sociale sono
sottoposti all’autorizzazione del Comitato in-
terministeriale per il credito e il risparmio.
Quest’ultima disposizione assorbe la propo-
sta di legge n. 1296.

E difficile determinare con qualche pre-
cisione la perdita di gettito derivante dalla
adozione del provvedimento in esame. Un
calcolo compiuto sugli effetti della modifi-
ca della base imponibile IRPEG e dell’in-
troduzione del credito d’imposta conduce
a risultati diversi da quelli, assai vaghi, in-
dicati nella relazione governativa: la per-
dita, rispetto al gettito del 1976, sarebbe
dell’ordine di 150-200 miliardi. Non si pos-
siedono stime, invece, sugli effetti delle al-
tre misure. Sarebbe opportuno che il mi-
nistro delle finanze fornisse qualche chiari-
mento in merito e indicasse anche in quale
misura si & tenuto conto del provvedimen-
to nello stato di previsione dell’entrata per
il 1978,

Si & detto all’inizio che la disparita di
trattamento fra dividendi e redditi di alti-
vitda finanziarie diverse dalle azioni dipen-
de, nell’ordinamento ancora vigente, da due
cause delle quali solo una viene rimossa
con il provvedimento in esame. L’altra, os-
sia il favore concesso agli interessi per
quanto riguarda il trattamento fiscale, tut-
tora permane. In conseguenza, a paritd di
rendimento netto assicurato all’investitore,
il costo per la societda dell’emissione di
azioni resta ancora piu alto del costo per
contrarre un mutuo speciale (pur se la dif-
ferenza, grazie al credito d’imposta, si ri-
duce da oltre nove punti a circa due
punti).

La parificazione, o quanto meno una
minore discriminazione, di trattamento non
pud essere raggiunta compensando alcune
agevolazioni con altre, come pure si era
pensato di fare con larticolo 7, poi sop-
presso, dell’originario testo governativo, ma
sopprimendo, o almeno riducendo, le agevo-
lazioni esistenti. Tali agevolazioni consisto-
no in un regime di cedolari secche sugli
interessi che vanno dallo zero per cento sui
titoli di Stato e assimilati, al 10 per cento
sulle obbligazioni degli istituti speciali, al
16 per cento sugli interessi bancari, al 20
per cento sulle obbligazioni industriali. S8i
tratla di un regime che, oltre a danneggia-

re le azioni, produce effetti distorsivi sulle
scelte di portafoglio da parte del pubblico.

In linea di principio, sarebbe necessario
riportare tutti i redditi in questione all’im-
posizione personale progressiva: non solo
per ragioni di giustizia tributaria, ma an-
che perché l'imposta personale & del tutto
neutrale agli effetti della scelta fra diverse
attivitd finanziarie. Si deve tuttavia ammet-
tere che, vigendo da noi un segreto banca-
rio piu stretto che in altri paesi e non
sembrando possibile trasformare i titoli at-
tualmente al portatore in titoli nominativi,
questo obiettivo non pare realizzabile. E
tuttavia possibile e auspicabile avvicinarsi
ad esso in due modi: unificando anzitutto
Paliquota di tutte le cedolari secche, onde
eliminare disparitda di trattamento fra titoli
similiari; aumentare in misura sufficiente il
livello dell’aliquota, -magari concedendo pos--
sibilitd di rivalsa in sede di dichiarazione
dei redditi, qualora il livello dell’aliquota
della cedolare superi il livello dell’aliquota
dell’imposta personale che il percettore pa-
gherebbe.

Un ordine del giorno gia presentato al
Senato e ivi accolto dal Governo e aprova-
to, gia impegna il Governc a presentare
entro il 1978 « provvedimenti per 1’armoniz-
zazione del trattamento fiscale e del regime
di circolazione del complesso delle attivi-
td finanziarie, sia a reddito fisso che a red-
dito variabile, alle norme delle legislazioni
prevalenti negli altri paesi della CEE »,

Occorre forse compiere un altro passo
avanti. Nell’ultimo mese e mezzo, ci si &
accorti che il disavanzo «spontaneo» del
settore pubblico ha dimensioni insopporta-
bili. Pur rifiutando recisamente [’opinione
che, nelle presenti nostre condizioni eco-
nomiche, le cifre di disavanzo concordate
con il Fondo Monetario Internazionale ab-
biano valore sacrale e pur ritenendo che
ci si possa porre un obiettivo di disavanzo
anche superiore a quello indicato nella no-
ta preliminare al bilancio di previsione,
non c¢’é¢ dubbio che il disavanzo « sponta-
neo » debba essere drasticamente ridotto.
Tale riduzione difficilmente pud essere con-
seguita solo mediante tagli di spese. Anche
tenendo presente 1'ulteriore riduzione con-
sentita da aumenti tariffari e da possibili
escogitazioni per provocare aumenti di getti-
to «non ripetibili », non pud escludersi
I’eventualitd di un ricorso ulteriore, e non
occasionale, alla manovra tributaria, onde
mantenere slabilmenie la pressione tributa-
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ria, al livello raggiunto lo scorso anno.
In questo caso, difficilmenie pud pen-
sarsi ad aumenti, se non marginali, delle
aliquote delle imposte dirette, che subiscono
comunque un continuo aumento in termini
reali, o delle aliquole dell’IVA. La scelta,
cosi, diviene quasi obbligata: occorre au-
mentare la pressione su quei redditi che,
sfuggendo alla progressivita, risultano di
fatto 1 meno colpiti; e fra tali redditi occu-
pano un posto preminente gli interessi. La
esigenza di perequazione di trattamento tri-
butario e quella di aumento di gettito, in
questo caso si conciliano: due obiettivi pos-
sono esesre perseguili con uno strumento
solo.

Per sottolineare questa duplice esigen-
za soitoporrdo alla Commissione un or-
dine del giorno in materia di trattamento
fiscale delle attivitd finanziarie, di cul do
lettura,

« La VI Commissione della GCamera dei
deputati, riunita per l’esame in sede legisla-
tiva del disegno di legge n. 1852,

considerato che !’'introduzione del cre-
dito d’imposta sugli utili societari distri-
buiti in forma di dividendi consente di ri-
muovere una, ma una sola delle cause di
disparitd di trattamento fiscale di redditi
di diverse attivitda finanziarie;

considerato che il motivo principale di
disparitd di trattamento ed anche un fattore
di distorsione del mercato risiede nel regi-
me differenziato di imposte sostitutive pro-
porzionali sugli interessi e nel bassissimo
livello medio delle aliquote di tali imposte;

considerato che sia esigenze di maggio-
re paritd di trattamento con i redditi azio-
nari, sia esigenze di razionalizzazione nella
circolazione di attivita finanziarie, sia esi-
genze di giustizia distributiva, sia esigenze
di mantenimento ad un livello stabilmenle
elevato della pressione tributaria impongono
un’unificazione ed un aumento del livello
medio delle aliquote delle imposte propor-
zionali sostitutive sugli interessi:

impegna il Governo

ad assumere con urgenza le opportune
iniziative legislative al fine di promuovere
I'unificazione e l'aumento del livello medio
delle aliquote delle imposte sostitutive pro-
porzicnali;

a considerare tali iniziative prioritarie
rispetto ad altre ove si manifesti la neces-

sitd di ricorrere a variazioni discrezionali
tributarie al fine di ridurre il disavanzo
pubblico ».

Naturalmenie lascio alla considerazione
dei colleghi la possibilitd di apportare mo-
difiche o emendamenti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

CIAMPAGLIA. Credo che la Commissio-
ne e in misura maggiore il Governo do-
vranno dare risposta ai quesiti formulati
dall’'onorevole Spaventa con la sua ampia
relazione. Per parte mia non ho da aggiun-
gere altro se non che & mia intenzione di
presentare due emendamenti al testo per-
venuto dal Senato. Il primo & relativo alla
estensione delle agevolazioni per i conferi-
menti di aziende o di complessi aziendali
relativi a singoli rami dell’impresa fatti da
imprenditori privati o societd, anche di fat-
to, a societd esistenti o da costituire. Il se-
condo dei due emendamenti, invece, riguar-
da I'INVIM dal momento che - mi rifaccio
a quanto detto dal relatore — si avverte la
esigenza di sgonfiare 1’enorme massa di va-
lori dovuta alla svalutazione. Mi limito a
questi brevi cenni in quanto ritengo che un
esame piu dettagliato possa avere luogo in
sede di Comitato ristretto.

RUBBI EMILIO. La tanto lucida e sinte-
tica relazione del coliega Spaventa ci esi-
me, in sede di discussione sulle linee ge-
nerali, dall’entrare nella considerazione pun-
tuale sul contenuto di alcunt articoli, 1
quali piu opportunamente potranno costitui-
re oggetto di lavoro per il Comitato ri-
stretto.

Desidero, pertanto, fare alcune puntua-
lizzazioni richiamandomi a quanlo detto dal
collega. Spaventa in ordine alla rilevanza
obiettiva che il contenuto di questo provve-
dimento assume nel momento in cui anche
lo strumento tributario & chiamato a con-
correre alla uscita dalla crisi economica.
Se con il disegno di legge in discussione &
stata eliminata una delle condizioni di svan-
taggio in cui veniva a trovarsi 1’impiego
del risparmio in capitale di rischio, non vi
¢ dubbio che permanga l'altra minorild ine-
rente le agevolazioni, tuttora di notevole ri-
lievo, che esistono nei confronti dell’impie-
go del risparmio in altre attivitd finan-
ziarie. L’ordine del giorno preannunciato
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dal relatore, tenendo conto delle generali
esigenze di manovra, impegna il Governo
a «considerare tali iniziative prioritarie ri-
spetlo ad altre ove si manifesti la necessita
di ricorrere a variazioni discrezionali tribu-
tarie al fine di ridurre il disavanzo pub-
blico ». Sono pienamente consenziente per
quanto riguarda la necessitd di porre mano
ad un impegno di perequazione secondo
questa via di diminuzione delle agevolazio-
ni all’impiego del risparmio in altre atti-
vitd che non siano quelle dell’investimento
in capitale di rischio.

Mi sia anche consentito sottolineare come
le norme che formano oggetto di questo
provvedimento, oltre ad adeguare la nostra
legislazione a quella europea, consentano in
piu parti. di rispondere all’esigenza di ri-
comporre in vari modi le unita produttive
e, di conseguenza, gli assetti societari. Se
é vero, come & vero, che abbiamo necessita
di ristrutturare le nostre attivitd produttive
e in particolare quelle inerenti l'industria -
cosi come il Parlamento ha sancito nel mo-
mento in cui ha dato vita alle norme sulla
ristrutturazione e riconversione industriale —,
altraverso queslo provvedimento noi venia-
mo anche a consentire un riassetto delle
unitd societarie cosi come oggi si configu-
rano, in modo tale da non frapporre osta-
coli di carattere tributario al loro assetto
produttivo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CASTELLUCCI

RUBBI EMILIO. Anche sotto questo pro-
filo le norme del provvedimento in esame
raggiungono obiettivi di carattere generale.

In ordine al contenuto del provvedimen-
to cosi come era stato presentato dal Go-
verno, mi sia consentito sottolineare quan-
to disposto dall-’ex articolo 7 che il colle-
ga Spaventa, nella sua relazione, ha voluto
definire defunto — e qui c¢’e il ministro, che
pud meglio di me chiarire il significato
della espunzione -. Mi pare di poter dire
che tutte le parti politiche hanno ritenuto
che il contenuto di tale articolo sia oppor-
tuno discuterlo, preferibilmente, non nel
contesto di questo provvedimento, ma in
quello che il Ministro del tesoro ha prean-
nunciato, se non vado errato, in sede CIPE.
Si tratta, allora, di rinviare la discussione
su questo punto: discussione in ordine alla
quale non era stata raggiunta una sufficien-

te convergenza al Senato in occasione della
discussione del disegno di legge oggi al no-
stro esame.

Certo, non c¢’¢ dubbio che 1’introduzione
di una norma quale quella dell’articolo 7
stralciato al Senato, ¢ nel senso di facilita-
re ulteriormente linvestimento nel capitale
di rischio anziché ridurre il vantaggio del-
Vinvestimento alternativo nelle altre attivita
finanziarie; tuttavia, non vedo come possa
configurarsi contraddizione nell’adozione,
non gid di quel testo, ma di uno analogo;
non vedo una contraddizione cioé, col rag-
giungimento di quell’obiettivo di effettiva e
graduale equiparazione del trattamento tri-
butario degli investimenti nelle varie atti-
vita finanziarie.

Il relatore si & incaricato, puntualmente,
di affermare come oggi 1'esistenza di un se-
greto bancario piu stretto di quello che non
si verifica in altri paesi renderebbe non
possibile in concreto, né aggiungo, auspica-
bile da un punto di vista economico per un
periodo immediato che si avvia al medio
termine, un intervento nelle strutture finan-
ziarie.

Siamo di fronte al problema di dare co-
pertura, con sufficiente certezza, al disa-
vanzo pubblico e a quello di garantire la
propensione al risparmio delle famiglie. In
ogni caso, quello sul quale tutti i gruppi
possono essere d’accordo & la convinzione
di dover compiere uno sforzo per mantene-
re sufficentemente elevato ’ammontare del
risparmio globale delle famiglie ¢ non c'é
dubbio che ritocchi che non fossero graduali
e compatibili con il grado di accettazione
da parte del risparmiatore famiglia - non
quello riferito alle imprese perché, nella
situazione attuale, suonerebbe senz’altro iro-
nico - sarebbero improduttivi; il ritocco al
livello di imposizione della cedolare secca
deve essere pensato ed attuato entro limiti
compatibili con la propensione al risparmio.

In ordine alla problematica dei conferi-
menti di cui all’articolo 7 e all’articolo 10,
le norme appaiono intricate: appare evi-
dente che soltanto i consulenti ed i commer-
cialisti sono in grado di interpretare la
norma e, quindi occorrerd compiere uno
sforzo anche nella scrittura delle disposi-
zioni. Certamente, i1 Governo uno sforzo in
tal senso 1’ha gia compiuto, ma resta an-
cora un urgente problema di equiparazione
quale quello tra le societd di fatto e le so-
cietd di capitale. B questa una tematica
che credo non sia stata sufficientemente ap-
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profondita; infatti, le risoluzioni ministeriali
sono state in parte contraddittorie e, co-
munque, non tali da dissipare i dubbi e
meglio evidenziare il diritto del contribuen-
te attraverso una norma. che desse una ri-
sposta. chiara e li mettesse in grado di po-
ter impostare, poi, le proprie attivitd ed
operazioni. Molti, ad esempio, ritengono che
Iefficacia delle norme relative all’INVIM
si produca anche per le operazioni oggetto
di contenzioso; personalmente non sono pro-
penso ad alimentare, nel modo e nella con-
suetudine in vigore, il lavoro degli studi
legali pur con il rispetto che ciascuno di
noi pud avere nei loro confronti e per il
lore operare; in ogni caso, mi sembra ne-
cessario dare interpretazione autentica alla
norma e anche questa fase, probabilmente,
potrebbe essere percorsa gid in sede di
discussione con il raggiungimento del ri-
sultato minimo necessario ai fini della chia-
rezza.

Vorrei altresi, e mi pare sia problema
di carattere generale, chiedere, per quanto
attiene all’articolo 11, se il Governo e la
Commissione si siano chiesti che senso ha,
oggi, porre un nuovo limite; certamente,
cid non significa adeguare un limite in es-
sere, ma reintrodurre il concetto del li-
mite: 1’elevazione del capitale sociale a
duecento milioni corrisponde non ad un
adeguamento, ma ad una reintroduzione;
’ammontare del capitale sociale stabilito
nella misura di un milione aveva il fine
di mantenere la responsabilita limitata nei
soci. Questo & il problema che abbiamo di
fronte. Ora, pare di poter affermare che
non tuite le legislazioni degli altri paesi co-
munitari abbiano perseguito 'obiettivo del-
I'introduzione del minimo, anche se 1'utiliz-
zazione della responsabilitd limitata & uma
arma di cui si avvantaggia sia il piccolo
imprenditore, per la limitatezza di credito
che i terzi conferiscono loro naturalmente,
per il gioco di mercato, sia il gruppo di so-
cietd che puo dare vita a singole societd a
responsabilitd limitata o per azioni, per sin-
gole e specifiche operazioni.

Se i colleghi e il ministro lo consento-
no, penso sia opportuno un chiarimento sul-
la volonta che come legislatori dobbiamo
esprimere nel momento in cui andiamo a
reintrodurre un limite minimo nell’ammon-
tare del capitale sociale, anche perché pos-
sa servire da orientamento effettivo agli ope-
ratori, a coloro che utilizzano le societd di
capitale per essere presenti sul mercato. Ad
esempio, nel quarlo comma dell’arlicolo 11

si prevede: « Gli aumenti di capitale co-
munque attuati in una o piu volte agli
effetti del presente articolo, fino a concor-
renza dell’importo necessario per raggiun-
gere il capitale minimo stabilito nel primo
comma, nonché gli atti di assegnazione ai
soci in sede di liquidazione della societd,
son osoggetti all'imposta. di registro, alle
imposte ipotecarie e alle imposte catastali
nella misura fissa di lire ventimila per cia-
scun tributo ». Non si chiarisce perd quale
trattamento possa avere un immobile sog-
getto a IVA.

Credo che si debba opportunamente
esplicitare in sede di discussione del prov-
vedimento come intendiamo o meno facili-
tare una operazione di aumento che si rea-
lizzi attraverso 1’acquisizione di un immobhi-
le soggeito ad IVA,

Ho presente l'invito rivolto dal presiden-
te, cui si ¢ associato il relatore, di conside-
rare la necessita di arrivare nel piu breve
tempo possibile all’approvazione del provve-
dimento in esame, dal momento che 1la
scadenza del 31 dicembre & ormai pros-
sima, Ritengo perd che alcune precisazioni
in sede di discussione del provvedimento in
questo ramo del Parlamento non solo siano
opportune, ma siano obiettivamente neces-
sarie. Proprio nel quadro di questa lodevole
intenzione del Governo di portare avanti il
provvedimento con una coerenza ed una
tempestivitd di cui dobbiamo dare atto, ri-
tengo sia. necessario che queste precisazioni
o evenituali modificazioni vengano introdot-
te, proprio perché il contenuto del provve-
dimento possa meglio rispondere alle neces-
sitd, costituendo un supporto di carattere
psicologico ai fini di una ripresa dell’im-
piego del risparmio nel capitale di rischio.

SANTAGATI. Il mio intervento sard mol-
10 sintetico per accogliere l'invito rivollo
dal presidente e perché ritengo sia opportu-
no affrontare in sede di Comitato ristretto
le varie questioni connesse alla definitiva
stesura di questo provvedimento.

Desidero in primo luogo rilevare un fat-
to positivo, cioé che questo provvedimento
praticamente si muove lungo una nuova
linea di tendenza che penso meriti da parte
nostra una notevole considerazione. B la li-
nea di tendenza di stimolare il capitale di
rischio per cercare di rimettere in moto tut-
ta una serie di attivila finanziarie che sol-
tanto attraverso una certa appetibilita &
possibile agevolare. B evidente che fino a
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quando il capitale di rischic non ha la
possibilitd di una adeguata remunerazione
e non si invoglia il risparmio all’impiego in
attivitdA finanziarie, tutti gli sforzi che si
compiono in senso fiscale ritornano come un
boomerang contro chi li ha promossi.

E da auspicare che questa linea venga
irrobuslita, anche perché & una prima pre-
sa di posizione cui altre dovranno seguire,
se si vuole che questo processo diventi ir-
reversibile e quindi proficuo.

Condivido molte delle osservazioni fatte
dal relatore, perché si calano nel vivo del
provvedimento e cercano di migliorarlo;
questo provvedimento infatti ha un certo
peccato d’origine, in quanto si pone come
un provvedimento di transizione e di tran-
sazione. E chiaro che quando vi sono com-
promessi si deve sempre cercare di accon-

tentare qualcuno e di non scontentare nes-

sung.”

Cogliamo tutlo questo nello spirito del
provvedimento, e il Senato ha fatto alcuni
passi avanti e, secondo me, anche qualche
passo indietro. Quindi se potessimo miglio-
rare il provvedimento alla luce del dibat-
tito svolto al Senato, credo che sarebbe tan-
to di guadagnato per i destinatari di queste
norme, che potranno riscontrare una mag-
giore possibilita di impiego dei loro capitali
perché si sentiranno meglio tutelati.

Fino ad oggi ha agilo come remora il
concetto della doppia imposizione, ed &
chiaro che- se vogliamo agire positivamente
in questo campo dobbiamo superare questa
remora psicologica e cercare di far capire
a chj impiega i suoi risparmi o capitali che
assolve al suo dovere fiscale in una materia
univoca e unitaria. D’altronde non é sem-
pre detto che bisogna cercare di reperire
tributi a tutti i costi. Credo che 1'onorevole
Pandolfi abbia superato, a questo riguardo,
il tradizionale concetto del ministro gabel-
liere, privilegiando, invece, un metodo di-
verso secondo il quale a volte & meglio non
incrementare il gettito nell’immediato crean-
do, invece, quelle azioni di stimolo e di
propulsione che permettano in futuro di
portarlo a.livelli maggiori.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Let
mi interpreta assai bene.

SANTAGATI. Tale logica mi pare sia
presente anche nel provvedimento oggi al
nostro esame, perché se & vero che esso
comporlerd una diminuzione di entrate per

I’erario di circa duecento miliardi, & anche
vero che produrrd un giro d’affari imponen-
te ¢ quindi una materia imponibile di gran
lunga superiore a quella persa.

Se mai ¢i si dovrebbe augurare che si
trovi in coraggio di andare anche oltre il
disposto di quesio provvedimento che ha in-
dubbiamente il difetto di essere un po’ far-
raginoso, una specie di « Zibaldone », cosa,
d’altronde, perfettamente naturale se si con-
sidera che esso va ad incidere in una serie
di materie diverse, tra le quali & molto dif-
fiicile stabilire precisi criteri di organicita.

Devo anche aggiungere che mi sarei au-
gurato che il Senato non avesse operato
quello stralcio di cui si parlava poc’anzi,
anche se sono sicuro che esso non & aliro
che il tentativo di trattare separatamente
una materia particolare.

Per quel che riguarda i singoli punti del
progetto di legge al nostro esame, mi riser-
vo di parlarne particolareggiatamente in
sede di esame degli arlicoli. Per ora mi li-
milero a toccare a volo d’'uccello i temi
trattati dal relatore, onorevole Spaventa.

Vorrei innazitutto rilevare che anche nel
testo di questo provvedimento si puo riscon-
trare una certa. tendenza alla crittografia, al
linguaggio ermetico; se una legge come
questa, infatti, e fatta per invogliare la
gente ad impiegare in un certo modo i pro-
pri capitali, non & giusto che la compren-
sione di essa sia lasciata soltanto agli ad-

- detti al lavori. Non e giusto, insomma, met-

tere costantemente il cittadino nella condi-
zione di dover ricorrere alle spiegazioni di
un esperio — avvocato o commercialista. che
sia — per interpretare le leggi. Sarebbe mol-
to meglio se queste ultime fossero di piu
chiara comprensione. Mi rendo conto, per
altro, che si tratta di un provvedimento
assunto in fretta, per cui anche gli uffici
dei ministeri competenti sono dovuti ricor-
rere al solito artificioc del richiamo a leggi
precedenti.

Per venire ora ai singoli aspetti del prov-
vedimento al nostro esame, noto che l'arti-
colo relativo alla cedolare secca é stato frut-
to di un compromesso, perché si & elimi-
nata la cedolare secca del cinquanta per
cento sostituendola con quella del frenta
per cento, anche se si permette che il vec-
chio meccanismo sopravviva per lulto il
1978.

Per quel che concerne I'ILOR, sono d’ac-
cordo circa le detrazioni previste dall’arti-
colo 6.
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In ordine all’articolo 7, credo che la
norma. tendente a ridurre l'aliquota di re-
gistro allo 0,50 per cento per il Mezzogior-
no costituisca un incentivo. A questo propo-
sito, vorrei ricordare all’onorevole ministro
che, quando discutemmo della riforma tri-
butaria, decidemmo di abolire tutte le age-
volazioni, mentre adesso vediamo che parte
di queste agevolazioni vengono ripristinate.
Anche per questa materia - il Mezzogiorno
- avremmo gradito che fra le varie inizia-
tive ci fosse maggior coordinamento.

Ad esempio, nella legge n. 183, quella
relativa all’impiego dei piani quinquennali
per il Mezzogiorno, sono previste alcune
agevolazioni, tra cui una di natura 'fiscale
che contempla 1’automatica trattenuta del
quattro per cento per l'acquirente di deter-
minati strumenti, per cui I'IVA & passata
dal 14 al dieci per cento; si tratta, perd, di
cose che 1 cittadini non sanno. Ho fatto
questo esempio per dire che, se si riuscis-
se a dare una veste organica a tutti i prov-
vedimenti che sulla stessa materia vengono
emanali, probabilmente, almeno per il sel-
tore che ci compete, ne beneficierebbero an-
che le finanze dello Stato.

Ho saputo che in questi giorni il Mini-
stro del bilancioc e della programmazione
economica ha ricevuto una delegazione di
uomini d’affari stranieri, molti dei quali
rappresentanti di socield multinazionali; &
evidente che, per queste ultime, & molio
piu appetibile, sotto il profilo delle agevola-
zioni concesse, il mercato iraniano - per
fare un esempio — che non quello italiano,
la cui legislazione & molto complessa e
spezzettata.

Per quanto riguarda I'INVIM, di cui si
tratta. nell’articolo 8, penso che qualche os-
servazione debba essere svolta, anche se mi
riservo di farlo nel corso dell’esame sugli
articoli.

Per quel che attiene alla nuova struttu-
razione dell’articolo 11, nel quale si eleva
a duecento milioni ’ammontare del capitale
sociale, penso che creera qualche difficoltd
nel Mezzogiorno dove il salto risultera cer-
tamente un po’ brusco.

Considero molto valide alcune norme che
riguardano Yimposta di registro, che ha
rappresentato molte remore specialmente nel
sud d’'Italia. Infatti sia 'imposta di registro
che gli alti oneri dovuli per consulenze di
notai hanno fatto in modo di rendere estre-
mamente "impopolari le operazioni ipote-
carie,

Detto questo non voglio ulteriormente
insistere in una disamina approfondita del
provvedimento oggi al nostro esame, dico
soltanto che il giudizio finale lo dard in
sede di dichiarazione di voto allorché avrd
esaminato le conclusioni del comitato ri-
stretto.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
D’ALEMA

BERNARDINI. Il provvedimento oggi al
nosiro esame ha incontrato al Senato, dopo
essere stato sensibilmente migliorato rispet-
to al testo originario, la nosura approva-
zione, . .
~ Concordo pienamente con quanto detto
dal relatore a proposito delle modifiche ap-
portate dall’altro ramo del Parlamento al
disegno di legge sul quale oggi discutiamo.
Vi sono degli elementi innovativi che ci la-
sciano abbastanza soddisfatii ed il primo di
questi elementi ¢ rappresentato dal fatto
che la cedolare secca, sulla quale il nostro
gruppo ha sempre espresso un giudizio ne-
gativo, anche se non & stata abolita rimane
in vita eniro un termine perentorio. Tale
termine & il primo gennaio 1979 ‘e non ri-
teniamo possa o debba essere prorogato.

Occorre ricordare che la cedolare era sta-
ta elevata, nel passato, alla misura del 50
per cento con la conseguenza che venivano
agevolati gli altri redditi cioé, per inten-
derci, quelli superiori ai 125 milioni annui.
Ovviamente la riduzione al 30 per cento
attenua lo squilibrio oggi esistente anche
considerando il fatto che & stato introdot-
to il credito d’imposta. Ci rendiamo per-
fettamente conto che un’abolizione imme-
diata della cedolare secca avrebbe potuto
(considerando la situazione particolare in
cui oggl versa il nostro paese), avere delle
ripercussioni negative.

Altra questione di rilievo, rispetto al
testo originario, & rappresentata dallo stral-
cio dell’articolo 7 nella vecchia stesura pre-
sentata. al Senato. 8Si & quindi evitato di
introdurre ulteriori facilitazioni ed agevola-
zioni nel sistema complessivo dei tributi.

Consideriamo queslo provvedimenio come
un mezzo congruo per eliminare la doppia
imposizione sui dividendi. Si & quindi com-
piuto, in questa direzione, un passo in
avanti che era da tempo auspicato da tut-
ti. Ci si e avviati verso il completamento
dell’ordinamento tributario cosi come era
previsto dalla riforma.
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Vorrei fare una constatazione. Bisogna
tener presente, quando si valutano le conse-
guenze del provvedimento che stiamo esa-
minando, l’attuale sistema economico com-
plessive. Con la legislazione tributaria pre-
cedente il reddito della societd di capitali
era tassato in modo piu pesante, possiamo
dire che tra imposte sulle societad e ricchez-
za mobile di categoria B l'imposizione era
pari al 50 per cento del reddito, menlire
attualmente si usa un criterio piu permissi-
vo, l'aliquota sta intorno al 39,70 per
cento.

Il problema sollevato al Senato, circa la
imposizione sui redditi capitale, va visto
con un occhio un po’ diverso tenendo conto
della situazione di emergenza della finanza
pubblica e delle discussioni di questi gior-
ni sul livello del deficit allagato.

Ritengo che si stia diffondendo una con-
vinzione in base alla quale noi siamo di
fronte ad un disastro tale che ci impone
di adottare provvedimenti di vario tipo per
contenere il tetto del disavanzo pubblico,
con il taglio della spesa, con una migliore
politica tariffaria. E pur rimanendo un
certo orientamento nel Governo, & certo che
emergeranno -~ gid cominciano ad emer-
gere nella problematica di questi giorni -
tendenze verso prelievi fiscali. Il1 fatto di
andare, in maniera piu rapida anche ri-
spetto all’orientamento assunto dal Senato,
verso una revisione del trattamento fiscale,
a cui sono soggetti i redditi derivanti dalle
attivita finanziarie, diventa indubbiamente
di attualita. Questo aspetto & colto nella
sostanza dell’ordine del giorno che il rela-
tore c¢i ha preannunciato, anche se nella
parte dispositiva, quando si parla dell’im-
pegno del Governo a dare un carattere de-
cisamente prioritaric ad una determinata
tassazione, prima di altre manovre, si in-
troduce una questione sulla quale dovremo
rifllettere: occorre infaiti tenere conto della
strategia complessiva con cui il Governo
e il Parlamento si accingono a risolvere
i problemi del bilancio dello Stato e quin-
di della manovra complessiva per la poli-
tica economica del 1978 e per i problemi
coONnessi.

Mi riferisco all’aspelto prevalente nell’at-
tuale situazione, rispelto ad un anno. fa,
quando avevamo il problema di salvare la
lira: oggi abbiamo il problesma fondamen-
tale della ripresa degli investimenti, per il
calo che stanno subendo D’attivitd produt-
tiva e D’occupazione.

Il gruppo comunista & consenziente anche
nel merito con cid che in modo molto acu-
lo il relalore ha posto alla nostra atten-
zione, quando ha detto che ad una equi-
parazione del trattamento fiscale in questo
compario si pud andare non solo agendo
nel senso di togliere le condizioni sfavore,
a cui erano assoggettati i dividendi, ma
anche agendo sul versante opposto, che &
quello delle agevolazioni, di cui stanno og-
gettivamente godendo tutti gli altri redditi
finanziari. E necessario affrontare organica-
mente una politica complessiva. In questa
sede emerge la necessita di dare la facol-
ta, specialmente ai piceoli perceftori, di po-
ter ricondurre alla progressivita della pro-
pria aliquota il reddito che percepiscono
dall’attivitd finanziaria, Faccio un esempio,
perché l'affermazione sia molto chiara: og-
gi gli interessi sui depositi sonoc colpiti
con il 16 per cento; se per ipotesi andas-
simo ad un aumento al 25 per cento di
questa trattenuta proporzionale secca, mol-
ti piccoli redditieri, che hanno piccoli de-
positi e piccoli redditi, magari da pensione
o da stipendio, si iroverebbero a dover scon-
tare sul reddito derivante dal loro piccolo
risparmio una aliquola superiore dello
IRPEF, che loro competerebbe. In que-
sto caso dovremmo gid fin d’ora slabili-
re l'orientamento tendente ad introdurre un
criterio di opzionalitd, tanto pit opportuno
per il fatto che cid andrebbe anche incon-
tro all'esigenza di rendere pilt armonico
1l trattamento..

In ordine al segreto bancario esistente nel
nostro paese si pu¢o ad introdurre, in modo
volontario, un’attenuazione di tale segreto.
Quella del segreto bancario € una questione
molto delicata, che non pud essere affron-
tata con misure demagogiche e improvvisa-
te; avvertiamo comungque l’esigenza, se vo-
gliamo arrivare al completo riordinamento
tributario anche nei confronti di coloro i
quali fino a questo momento hanno sop-
portato 1 maggiori carichi fiscali, di accin-
gere: ad affronlare il problema del segreto
bancario nella sua interezza e in tutte le
sue implicazioni.

Per queste considerazioni il gruppo co-
munista preannuncia il suo voto favorevo-
le al provvedimento. Aggiungo che ritenia-
mo opportuna la costituzione di un Comi-
tato ristretto, per risolvere alcuni proble-
mi specifici che il relatore ha posto per la
migliore formulazione di alcuni aspetti; ag-
giungiamo che non parleciperemo a questo
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Comitate per introdurre modifiche sostan-
ziali rispetto al testo approvato dal Sena-
to. Non vorrei che ci si lasciasse prendere
dalla tentazione di andare a introdurre ul-
teriori elementi di modifica, dato che sia-
mo di fronte ad un provvedimento che ri-
guarda non soltanto l'aspetto dei dividendi,
ma anche I'INVIM e le fusioni delle socie-
td. Noi abbiamo criticato I’inclusione del-
I'INVIM in questo provvedimento: gia al
Senato qualcuno ha rilevato che un provve-
dimento come quello dell’INVIM andava in-
trodotto con un decreto legge. Sappiamo
che 1'annuncio della modifica ha delermi-
nato una certa situazione di stasi del mer-
cato immobiliare, che ha causato fra 1’al-
tro il blocco di alcune entrate degli enti
locali.

Dobbiamo tener conto anche degli orien-
tamenti assunti negli accordi programmati-
¢i, nel senso di tendere all’abolizione del-
IINVIM e alla sostituzione con un’impo-
sta patrimoniale per quanto riguarda i fab-
bricati. Se dovessimo modificare le norme
relative all’INVIM, noi dovremmo propor-
re delle nostre modifiche, perché c¢i sono
aspetll che non funzionano o che determi-
nano delle distorsioni in particolari seltori
come quello dell’edilizia. E chiaro perd che
se imboccassimo una strada del genere, il
provvedimento non potrebbe essere appro-
vato in maniera sollecita.

Ad avviso del gruppo comunisia cid po-
trebbe dare la stura a modifiche tali da
snaturare il provvedimento al! nostro esame
o da obbligarci al non rispetto di tempi
che consideriamo abbastanza urgenti. Que-
ste considerazioni sono valide anche per
quanto riguarda la normativa societaria.

Il relatore osserva che forse & opportu-
no parificare in modo permanente il trai-
tamento fiscale relativo sia ai conferimenti,
che alle fusioni. E un problema che po-
trebbe essere risolto. Rimarrebbero quello
delle societd di fatto e altri ancora. Ripeto,
il gruppo comunista parlecipa al Comitato
ristretto con l'intendimento di formulare
alcuni aggiuslamenti, ma non con quello
di introdurre mutamenti che rallenterebbe-
ro l'zter del provvedimento.

PRESIDENTE. Nessun allro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

SPAVENTA, Relatore. Ringrazio i colle-
ghi per le loro osservazioni.

Vorrei ripetere la felicissima espressione
dell’onorevole Santagati, quando ha defini-
to questo provvedimento di transizione e
di transazione. Questa dizione mi sembra
esatta. Vorrei osservare, per quanto ha det-
to l'onorevole Rubbi Emilio circa la pos-
sibilitd di resurrezione dell’articolo 7 del
disegno di legge originario che evidente-
mente soluzioni compromissorie erano pos-
sibili (ne abbiamo discusso varie volte con
il collega Rubbi), limitando le agevolazio-
ni solamente a societd quotate in borsa e
non anche alle altre societd, per una serie
di conseguenze che ho cercato di illustrare
in altra sede.

Per quanto riguarda la parle relativa
alla ristrutturazione finanziaria, la difficolta
¢ derivata soprattutto dal Governo, perché
ci si & trovati di fronte a soluzioni diverse
e diversamente proposte di ristrutturazione
finanziaria, non essendo mai esattamente
chiaro quello che il Governo in quanto
collegialita volesse o chiedesse.

A questo propostio vorrei dire che dei due
emendamenti proposti al Senato il piu ac-
cettabile era quello del senatore Andreatta,
non quello del senatore Visentini, perché la
estensione dell’agevolazione di cui all’artico-
lo 7 a tutte le societd, non solamente agli
istituti di credito, non avrebbe prodotto al-
cuna conseguenza di afflusso di risparmio
nelle imprese. Riconducendomi a quanto
affermato dall’onorevole Rubbi, non credo
che lintervento fiscale porsa stimolare il ri-
sparmio delle famiglie, pu6, semmai, indi-
rizzare lale risparmio all’interno del paese
o all’estero. Quesio il vern problema.

In merito alla proposta dell’onorevole
Rubbi di equiparazione delle societa per-
sonali a quelle azionarie mi riservo di
pronunciarmi in sede di esame degli arti-
coli. REE

Credo sia giuslo quanto affermato dal-
I’onorevole Santagati in merito alla « sel-
va » di agevolazioni.

L’investitore stranierc si trova di fronte
ad un sistema estremamenie complesso che
certo non rappresenta un incentivo a com-
piere operazioni finanziarie. Auspico, per-
tanto, che sia il ministro delle finanze a
farsi carico del riordino e della unificazio-
ne delle norme di agevolazione.

Concordo con le opinioni espresse dal-
Uonorevole Bernardini: non & il caso di
siravolgere il testo; prima di integrarlo de-
sideriamo conoscere se il Governo pensa di
proporre cmendamenti,
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PANDOLFI, Ministro delle finanze. De-
sidero complimentarmi con ’onorevole Spa-
venta per la sua eccellente relazione. Sono
rimasto particolarmente colpito sia dalla
chiarezza del quadro generale entro cui il
provvedimento & stato inserito ai fini della
sua analisi, che dalla acribia nella indica-
zione dei punti critici del testo, e dalla fles-
sibilitd del relatore che ha tenuto conto,
anche rispetto ad opinioni manifestate pre-
cedentemente, di quanto ¢ venuto maturan-
do nel corso del dibattito svoltosi al Se-
nato.

La relazione dell’onorevole Spaventa mi
esime dal fare considerazioni troppo anali-
tiche; mi limitero, pertanto, a toccare al-
cuni punti che mi sembrano di interesse
generale per questa discussione, riservando-
mi, in sede di comitato ristretto, di espri-
mere avvisi piu precisi sulle proposte an-
nunciate.

Vorrei innanzitutto dire, per quanto con-
cerne le osservazioni di tecnica legislativa
avanzate sia dal relatore che dall’onorevole
Santagati e dall’onorevole Rubbi, che mi
rendo conto che il sistema dei rinvii non @&
certo un fattore di chiarezza.

La giustificazione che viene data a que-
sto sistema & che, quando si tratta di mo-
dificare succesivamente delle disposizioni
originarie, se la norma dovesse essere di
volta in volta riscritta, si determinerebbe la
condizione di alcune legislazioni straniere,
quali quella tedesca, per cui le norme de-
vono essere estremamente lunghe e com-
plesse, tanté che in Germania gli articoli
sono formulati in paragrafi. A giudizio di
alcuni il vantaggio che si otterrebbe ver-
rebbe perduto nella complessita del testo;
personalmente non sono di questa opinio-
ne e posso assicurare che il lavoro di re-
dazione dei testi unici verra accelerato ri-
spetto alle scadenze.

Il testo unico consente di rimediare agli
inconvenienti lamentati, perché nello stes-
so circuito vengono inserite norme che, in-
sistendo su materie simili, risultano cosi
armonizzate. Nel caso in cui si dovessero
apportare modifiche anche al testo unico si
ricreerebbe la stessa situazione; si -potrebbe
percio ipotizzare un testo unico annuale, ad
esempio uno sulle imposte dirette per il
1980, uno per il 1981 e cosi via. Sono allo
studio tecniche del genere, di cui costitui-
scono anticipazione i testi coordinati redatti
a cura della direzione generale delle im-
poste dirette.

Per quanio concerne le agevolazioni per
1l Mezzogiorno le norme sono contenute
nel decreto delegato 29 settembre 1973, nu-
mero 601 ed & in quella sede che dobbia-
mo inserire e coordinare le disposizioni che
successivamente sono state o vanno intro-
dotte.

Un secondo punto che vorrei toccare ri-
guarda il rapporto tra le norme contenute
in questo disegno di legge e il problema
pit generale del trattamento fiscale dei red-
diti derivanti da diversi tipi di attivitd fi-
nanziaria; ritengo, infatti, che questo sia
un punto chiave. Tale questione & stata
oggetto di un ordine del giorno proposto
all’'unanimitd dalla Commissione del Sena-
to ed acceltato dal Governo, nonché dello
ordine del giorno preannunciato dal rela-
tore e sul quale sono intervenuti alcuni
commissari, tra cui l’onorevole Bernardini,
per raccomandare qualche cautela nella for-
ma, piuttosto perentoria, della parte dispo-
sitiva.

Vorrei assicurare alla Commissione che
¢ intenzione del Governo procedere nel cor-
so del 1978 alla presentazione di un dise-
gno di legge per l'armonizzazione del trat-
tamento tributario dei redditi derivanti da
attivitd finanziarie. La linea che & stata
indicata nell’ordine del giorno ¢& tenden-
ziale ed il Governo la ritiene interessante;
si pud iniziare con una armonizzazione del
livello delle ritenute secche per poi passa-
re successivamente all’esame di come in-
trodurre questi redditi nel sistema dell’im-
posta. personale, con 1 connessi effetti di
progressivita. I tempi, a giudizio del Go-
verno, sono maturi perché questo problema,
che é stato a lungo considerato intoccabile,
possa essere portato alla luce e realistica-
menie affronlalo.

I Governo ha insistito che si parlasse
di armonizzazione piuttosto che di equipa-
razione, come é& detto nel testo dell’accor-
do del sei partiti; si tratta di procedere
per tappe successive, ma procedere gra-
dualmente non significa che non si debba
partire con solleciludine e l'amministrazio-
ne sia gia studiando una serie di ipotesi.

Non so dire nulla sul punto, ancora non
deciso, se qualche primo approccio alla
armonizzazione dei trattamenti fiscali dei
diversi tipi di reddito derivanti da attivitad
finanziarie possa aversi, ai fini di una ma-
novra di incremento immediato del gettito,
a partire dal gennaio 1978.
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11" terzo argomento che intendo tocca-
re riguarda I'INVIM, che occupa un po-
sto rilevante in questo provvedimento, dal
momento che il problema dell’'INVIM si &
caricato proprio in queste settimane di im-
portanti implicazioni a seguito della que-
stione di illegittimita costituzionale, solle-
vata davanti alla Corte costituzionale da
parte di organi giurisdizionali. Il problema
desta gravi preoccupazioni nel Governo e
in sede di Comilato ristretto penso di con-
correre insieme ai colleghi alla formulazio-
ne di emendamenti.

In questo ambito rientrano le osserva-
zioni fatte dall’onorevole Rubbi a proposi-
to dell’estensione delle norme previste ai
casi pendenti.

Una quarta questione che & stata solle-
vata riguarda la perdita di gettito conse-
guente a questo provvedimento. Le stime
sono molto difficili per il nucleo centrale
del provvedimento, ossia ’'introduzione del
credito di imposta, in quanto manca un
dato sicuro, cioé il grado di preferenza dei
percettori dei dividendi per l'utilizzo del
credito di imposta. Nel primo anno di
applicazione del meccanismo del credito di
imposta, che vede ancora in vita la opziona-
lita con la cedolare secca, ¢ difficile stabi-
lire @ priori se i contribuenti seguiranno
la tradizione preferendo, anche per ragio-
ni pratiche, 1’assoggettamento alla cedolare
secca. — questa volta, perd, a fronte di sen-
sibili perdite -, o se passeranno alla utiliz-
zazione del credito d’imposta.

SPAVENTA, Relatore. Soltanio il 15 per
cento ha optato in passato per la cedolare
secca.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Ma
occorre un calcolo piu complesso perché
questo dato non tiene conto di alcuni fat-
tori, che mi riserverei di spiegare un po’
piu analiticamente. Molto dipendera anche
dal comportamento di enti che hanno un
qualche potere nell’indirizzare le preferenze
dei contribuenti, ad esempio le banche, e
quindi ritengo prudente stare alle cifre in-
dicate dal relatore: 150-200 miliardi di per-
dita di gettito.

. Per quanto riguarda I'INVIM, si trat-
ta di finanza pubblica nel suo complesso
- il fatto che sia interessato il comparto
locale e non quello statale non ha rilevan-
za ~. Nel 1976 'INVIM ha dato 265 miliar-
di di lire ai comuni (si tratta di un tri-

buto piuttosto dinamico), anche se l’'ingen-
te quantita delle partite in contenzioso ha
determinalo un certo rallentamento nella
esplicazione della potenzialita del gettito in-
sita nel tributo.

Puo darsi anche in questo caso che con
qualche norma relativa ai casi pendenti si
determini una riduzione del gettito teori-
co ma un aumento del flusso concreto: &
un’opinione condivisa anche da amministra-
tori da me interpellati, per cui sono piu
tranquillo nel proporre modifiche.

Desidero fare due ultime osservazioni.
La prima riguarda quanto detio dall’ono-
revole Santagati circa la linea del Governo
in materia di manovre tributarie. Ringrazio
molto 1’onorevole Santagati per avermi esat-
tamente interpretato: il problema non &
soltanto quello di avere un gettito istanta-
neo ma quello di avere dei cespiti che pro-
ducano gettiti nel tempo.

Abbiamo assistito nella seconda metd
dell’anno ad una eccellente tenuta dei tri-
buti che non subiscono influenze da parte
dell’andamento congiunturale (ad esempio
imposte sul reddito ed aulotassazione), ma
abbiamo subito immediatamente la riper-
cussione in termini di entrata, per i tributi
che di lale influenza risentono (come U'IVA
sulle importazioni). Tutto cid sta esatta-
mente a dimostrare che un buon andamen-
to dei sottostanti fatti economici & altret-
tanto essenziale al gettito tributario di bre-
ve € medio periodo quanto il livello .della
imposizione nominale. E la vecchia que-
stione: il sistema tributario va manovrato
avendo riguardo agli effetti in termini di
imposizione effettiva non tanto in termini
di imposizione nominale. Questo & un pun-
to su cui intendo insistere particolarmente,
anche in sede di determinazione governati-
va circa la politica fiscale per il 1978.

L’altra osservazione che vorrei fare attie-
ne allo spirito con cui la Commissione ha
guardato questo provvedimento. Sono molto
grato alla Commissione nel suo insieme per
aver accettato la regola del gioco bicame-
rale nella sua accezione piu elevata. Non
ho udilo rimostranze sulla ristrettezza del
periodo di tempo consentito mentre ho visto
andare direttamente alle gquestioni essen-
ziali,

Mi pare giusto softolineare che 1’essen-
ziale de! provvedimento debba essere sal-
vato e cido potrebbe attuarsi studiando al-
cune modifiche che la Camera potrebbe ap-
provare rapidamente; & in questo contesto
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che D’aver stralciato la questione toccata
dall’articolo 7 del disegno originario pud
essere considerato un atlo di saggezza. 1
problemi sollevati dal suddetto articolo, non
tanto nel testo originario, ma in quello
risultante dall’eventuale approvazione del-
I’emendamento presentato dal relatore, so-
no tali da collocarlo in una sfera di pro-
blemi che vanno al di 13 della mera ret-
tifica della doppia incidenza dell’imposta
sullo stesso cespite. Vorrei precisare che
per l’articolo 7 del disegno di legge origi-
nario al Senato non si & avuta votazione
e, quindi, la questione rimane aperta: non
appena ci sard sufficiente chiarezza e siste-
maticitd nell’approccio alla materia quel
punto potrd essere ripreso.

E un elemento importante quello toe-
cato dall’articolo 7 stralciato al Senato per
i problemi che coinvoige ed il Governo é
intenzionato ad arrivare rapidamente a far
luce sui suoi orientamenti e sulle diverse
soluzioni possibili in un aperto confronto
con il Parlamento.

E mio convincimento che l'affrontare il
tema dell’articolo 7, in un contesto piu
chiaro e con la volonta di affronlare i temi
del suo contenuto e quelli che ad esso sono

connessi, significherd rendere un servizio
all’economia del paese in un momento par-
licolarmente critico quale & quello attuale.

PRESIDENTE. Propongo di procedere
alla nomina di un Comitato ristretto per
I’esame degli emendamenti,

Se non vi sono obiezioni cosi rimane
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Del Comitato, da me presieduto, oltre il
relatore Spaventa faranno parte i deputa-
ti Bernardini, Buzzoni, Rubbi Emilioc, Got-
tardo, Iozzelli, Colucci, Ciampaglia, Santa-
gati, Galasso, Gamper e Gunnella.

I1 seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



