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Missioni.

PRIESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’arlicolo 46, secondo comma, del Rego-
lamento i deputati Antoni e Martinelli so-
no in missione per incarico del loro ufficio.

Discussione del disegno di legge: Misura
degli interessi morateri in materia di
tasse e imposte indirette sugli affari
(1736).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Mi-
sura degli interessi moratori in materia di
tasse e imposte indiretle sugli affari ».

L’onorevole Mannino ha facolta di svol-
gere la relazione.

MANNINO, Relatore. Signor Presidente,
con il disegno di legge n. 1736 si intende
rendere uniforme la misura degli interessi
moratori in maleria di tasse e imposte in-
dirette sugli affari adeguandola alla misura
gia fissata per le imposte diretle.

Con la legge n. 29 del 29 gennaio 1961
furono istiluiti interessi moratori sulle som-
me dovute all’erario in misura che si &
andata via via diversificando.

I1 disegno di legge intende fissare al 6
per cento semestrale, per tutte le tasse e
imposte indirette e sugli affari la misura
dell’interesse di mora. Tale misura vige
oggi per le imposte dirette. Raccomando
I’approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Concordo con quanto detto dal re-
latore e raccomando I’approvazione del
provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
arlicoli che, non essendo stati presentati
emendamenti, porro diretlamente in vota-
zione dopo averne dato lettura.

ART. 1.

Gli interessi moratori istituiti dalla leg-
ge 26 gennaio 1961, n. 29, in materia di

tasse e imposte indiretle sugli affari, sono
clevali al 6 per cento per ogni semestre
compiuto.

E approvalo).
P7
ART. 2.

E abrogato, limitatamente alle tasse e
imposte indirette sugli affari, 1’articolo 21
del decreto-legge 26 ottobre 1970, n. 745,
convertito con modificazioni nella legge 18
dicembre 1970, n. 1034.

(E approvato).
ART. 3.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana.

(E approvalo).

I1 disegno di legge sarda votato a scru-
linio segreto in fine di seduta.

Discussione della proposta di legge Mole
ed altri: Modificazioni alla legge 6
giugno 1975, n. 172 (1788).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Molé, Ferri e D’Ales-
sio:  « Modificazioni alla legge 6 giugno
1975, n. 172 ».

L’onorevole Goria ha facolta di svol-
gere la relazione.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
La proposta di legge che stiamo esami-
nando tende, nella sostanza, a chiarire una
situazione concernente le aliquote TVA con
le quali vengono tassati gli atti parlamen-
tari.

Ricordo che gli atti parlamentari sono,
oltre che distribuiti all’interno delle istitu-
zioni, anche ceduti al pubblico. Questi
in genere, sono regolati dalla voce n. 79
della tabella A allegata al decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 633 del 1972.
L’aliquota che in questo caso si applica &
pari al 6 per cento.

Con una legge speciale, mi riferisco a
quella del 6 giugno 1973, n. 172, tale ali-
quota fu ridotta al 3 per cento per i pe-
riodici. La proposta di legge di iniziativa
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dei deputati quesiori tende ad applicare
questa aliquota ridotta anche per gli atti
parlamentari risolvendo cosi tutte le que-
stioni interpretative sorte non tanto da par-
te del pubblico quanto da parte dei forni-
tori dei servizi necessari per la stampa de-
gli atti parlamentart.

Ricordo che 1’aliquota prevista dalla
legge del 6 giugno 1975, n. 172 non si ri-
ferisce solo alla cessione dei periodict ma
anche all’acquisto di beni e servizi neces-
sari alla loro stampa.

Non posso esimermi dal chiedere — cre-
do che in tal senso una valutazione da par-
le del Governo possa essere interessante —
alcuni chiarimenti sulla struttura e sulla
formulazione che é& siata data al provvedi-
mento. In primo luogo abbiamo delle diffi-
colta ad accettare il titolo nell’attuale for-
mulazione. La proposta di legge infatti ha
il seguenle titolo: « Modificazioni alla legge
6 giugno 1975, n. 172 ». In realta 1’artico-
lato non modifica la legge indicata nel tito-
lo. T1 testo della legge in questione infatti
(precisamente, 1’articolo 3) rimane invaria-
to: si tralta invece di estendere !'applicazio-
ne della normativa prevista o, meglio, di
chiarire che I'estensione riguarda anche la
fatiispecie presa in esame. Per questo mi
permetto di suggerire un titolo che potreb-
be essere il seguente: « Determinazione del-
I’'aliquota dell’imposta sul valore aggiunto
per le cessioni ed 1 servizi relativi alla
composizione ¢ alla stampa delle pubblica-
zioni e degli atti parlamentari ».

Vorrei in maniera molio breve porre un
allro problema, relativo al secondo comma
dell’articolo unico, che recila: « La disposi-
zione di cui al primo comma ha effetto dal
i° gennaio 1973, Non si fa luogo a rim-
borsi per le prestazioni e le cessioni di cui
al primo comma effettuale anteriormente
all’entrata in vigore della presente
con l’applicazione di aliquote maggiori ».
In sostanza nel seccndo comma ci riferia-
mo all’entrata in vigore dell’IVA; ora, se
facciamo riferimento alla legge 6 giugno
1975, n. 172, si dovrebbe dare al provve-
dimento decorrenza identica a quella del-
I’entrata in vigore della legge che ha nuo-
vamente determinato l’aliquota per questo
tipo di servizi. Diversamente, gli atti par-
lamentari godrebbero della facilitazione di
una decorrenza anteriore a quella delle al-
lre pubblicazioni.

Per quanto riguarda il testo, mi chiedo
se il primo comma & chiaro e se non val-
ga la pena di escludere la parola « relati-

legge

ve » del quinto rigo e dire invece: « non-
ché per le cessioni degli stessi atti e pub-
blicazioni ».

Ci sono quindi problemi relativi al ti-
tolo, problemi di decorrenza e problemi di
chiarezza. Da ultimo, ci sono problemi di
portala.

Non mi risulta che altre situazioni di
incertezza siano emerse in questo periodo
di applicazione della legge. Se il Governo
avesse rilievi di questo tipo, potrebbe co-
gliere questa occasione per apportare le ne-
cessarie rettifiche alle norme. La portata
della proposta di legge tende ad eliminare
incerlezze nell’interpretazione delle norme
dell’lVA per quanio riguarda gli alti par-
lamentari. Non mi risulta ch altri tipi di
pubblicazioni abbiano causalo le stesse dif-
ficolla interpretative. Se ci fosse notizia di
un contenzioso in atto o di altre situa-
zioni, questa polrebbe essere l’occasione per
chiarire la questione. Non affermo questo
con un obietlivo preciso, ma per porre il
problema all’esame dei colleghi e del Go-
verno,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

BERNARDINI. Il gruppo comunista con-
divide le osservazioni del relatore.

AZZARO, Soltosegretario di Stato per le
finanze. Sulla sostanza siamo tutti d’accor-
do: vogliamo assoggettare gli alti parla-
mentari all’aliquota del 3 per cento, alla
stessa stregua dei periodici. Come possiamo
arrivare correttamenie a raggiungere questo
obiettivo ?

Questo & lo scopo della proposta di leg-
ge, presentata da tre nostri colleghi questo-
ri, i quali naturalmente tendono intanto ad
allineare gli atti parlamentari agli altri pe-
riodici e quindi a sollevare la Camera dei
deputati da una serie di incombenze, che
sono previste per tutti gli altri periodici
che vogliono fruire delle agevolazioni. La
legge alla quale ha fatto riferimento 1'ono-
revole Goria riguarda i provvedimenti per
I’editoria e contiene anche un arlicolo 8,
che prevede l'iscrizione in un albo specia-
le dei giornali e periodici per i quali st in-
tende usufruire di un’agevolazione di que-
sto genere. Nel caso in cui le Camere vo-
lessero usufruire di questa agevolazione,
prevista dall’articolo 3 della legge, dovreb-
bero assoggettarsi, come mel caso di tutti gli
altri periodici e giornali, all’iscrizione delle
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proprie pubblicazioni in un albo. Evidente-
mente le Camere non hanno titolo per far
questo, in quanto non sono editrici né di
periodici né di giornali.

Per quanto riguarda il titolo, cosa
avremmmo dovuto non potendo modificare la
legge n. 172 del 1975, per allineare gli
atti parlamentari all’aliquota del 3 per cen-
to? Avremmo dovuto modificare il n. 79
della tabella A. Non c'¢ invece alira stra-
da, se non quella indicata dal proponente
onorevole Molé, nel senso di modificare la
legge n. 172 del 1975, indicando in maniera
specifica e diretta che gli atti della Camera
dei deputati sono sottoposti all’aliquota del
3 per cento. Si tralterebbe di un’eccezione,
indicata all’inlerno della stessa legge ri-
guardante 1’editoria, in relazione ad un
contribuente anomalo e speciale, al quale si
concede questa agevolazione. B questo -
credo - il senso della proposta che & stata
presentata. Se questo & il senso, poiché non
si vede altra via, forse potrebbe restare il
titolo atiuale della proposta di legge, per-
ché la modifica andrebbe a collocarsi pro-
prio all’interno della legge n. 172 del
1975.

A me sembra molto pertinente 1’osserva-
zione sulla decorrenza perché sostanzial-
mente 1’aliquota del 6 per cento per i pe-
riodici & stata applicata fino al momento in
cui & entrata in vigore la legge n. 172 del
1975. In sostanza tutti gli altri periodici
hanno pagato fino a quella data i1 6 per
cento.

Quanto alla questione della decorrenza
per la proposta di legge discussione il Go-
verno riterrebbe incongrua una data diver-
sa da quella di entrata in vigore della ci-
tata legge per [D’editoria.

B una questione estremamente delicata,
che deve essere trattata con molta pondera-
zione; il Governo si rimette, per altro, alla
Commissione.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Ho proposto di emendare il titolo in quan-
to a mio avviso, questa disposizione non
modifica la legge 6 giugno 1975, n. 172,
e la suddetta legge viene richiamata sol-
tanto nel titolo.

Inoltre, vorrei ricordare che stiamo per
varare una norma speciale che si riferisce,
mi si consenla il termine, ad un prodotto
speciale e se avessimo voluto modificare la
legge n. 172 avremmo dovuto comunque eli-
minare per gli atti parlamentari 1’obbligo
dell’iscrizione nel registro degli editori e

avremmo dovuto dire che larticolo 3 della
legge n. 172, si applica anche alle pubbli-
cazioni della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica.

Per quanto riguarda il secondo comma
in relazione alla data di decorrenza le ipo-
tesi che si possono fare sono due: o la
Camera dei deputati e il Senato della Re-
pubblica hanno applicato correttamente il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972 fino all’entra in vigore del-
la legge n. 172, o forse non hanno avuto
questo comportamento in forza di contro-
versie interpretative iniorno all’essere 0 non
avere tali pubblicazioni classificate fra i
periodici.

Per questo, la mia posizione personale,
al di 1a delle osservazioni che ho ritenu-
to di dover fare, & favorevole alla modifica
del titolo, non tanto per ricerca di prezio-
sismi, ma perché l’articolato non fa alcun
riferimento formale né sostanziale alla
legge per l’editoria.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Da parle del Governo nessuna dif-
ficolta.

BERNARDINI. Per quanto riguarda la
decorrenza ?

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
A mio avviso, il discorso fatto in relazione
al titolo si ripropone in termini leggermen-
te diversi anche il problema della decorren-
za; infatti, noi possiamo disciplinare un
falto nuovo in maniera nuova e dalla dala
che riteniamo piu opportuna.

Comunque, vorrei sottolineare come ha
falto il Governo, che determinante & la non
ripetitibilita delle somme versate, in quanio
la soluzione opposta scatenerebbe una rid-
da di complicazioni anche di carattere am-
ministrativo. Per concludere, mi rimetto
alla volonta dei colleghi, per la valutazio-
ne della data.

BERNARDINI. Vorrei conoscere il moti-
vo per cui si & fissata la dala del 1° gen-
naio 1973.

AZZARO, Sotlosegretario di Stalo per le
finanze. In quanto é la data dell’entrata in
vigore dell’lIVA. Anche se I’articolo unico
non fa riferimento alla legge 6 giugno 1975,
n. 172, la relazione & impostata proprio su
questa equiparazione. Quindi, se bisogna
modificare la data sarebbe opportuno mo-
dificarla nel senso che l’agevolazione entra
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in vigore nel momenlo in cui & entrala in
vigore la agevolazione per i periodici e
guindi dall’entrata in vigore della legge 6
giugno 1975, n. 172.

GARZIA. Sarebbe interessante sapere
come sl sono regolate fino ad ora le Ca-
mere, anche perché 1ullima parte del se-
condo comma esplicita che non si da luogo
a rimborsi.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Pud darsi che ci siano dei conten-
ziosi aperti.

GARZIA. Evidentemente, siccome non si
da luogo a rimborsi, si tratla di wna sana-
toria.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Posso informare la Commissione che la
proposta di legge al nostro esame é nata
per il verificarsi di un contenzioso a li-
vello privato tra la Camera e alcuni suoi
fornitori, in particolare con la tipografia
che stampa gli atti parlamentari. Coraun-
que, confesso di non essere aggiornato sul-
la reale porlala di questo contenzioso.

PRESIDENTE. Forse sarebbe opportuno
sospendere brevemente 1'esame di questa
proposia di legge per consentire al relatore
di prendere i necessari contatli con i que-
stori e con l'amministrazione della Came-
ra per una piu approfondita conoscenza del
problema.

Se non vi sono obiezioni pud rimanere
sltabilito che la discussione ¢ rinviata ad
-altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Arro-
tondamento degli importi ai fini del-
Papplicazione e della riscosssione del-
le imposte sui redditi e della imposta
sul valore aggiunto (1822).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ar-
rotondamento degli importi ai fini dell’ap-
plicazione e della riscossione delle imposte
sul redditi e della imposta sul valore ag-
giunto ».

L’onorevole Goria ha facoltda di svolgere
In relazione.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
I1 disegno di legge al nostro esame ha una
portata pralica di estremo interesse; il fine
che si prefigge di raggiungere & quello di
una semplificazione mel calcolo sia da par-
te del contribuente, sia. soprattutto, da
parte  dell’amministrazione  arrotondando
alle mille lire gli importi da indicare nel-
le dichiarazioni dei redditi e nelle dichia-
razioni IVA,

La situazione generale in materia viene
chiarita con questo provvedimento di leg-
ge che amplia la normativa precedente. In
altre parole il disegno di legge &, in so-
stanza, una estensione di quanto gia previ-
sto, in materia, dall’articolo 6 della legge
27 marzo 1976, n. 60, con la quale pote-
vamo avere solamente un recupero dei va-
lori arrotondati.

Ora introducendo I’arrotondamento di
tutti i -valori automaticamente vengono ar-
rotondati i valori nei quadri riassuntivi.

I sistemi previsti sono due: uno, affe-
rente alle dichiarazioni dei redditi e alle
dichiarazioni IVA; D’aliro, afferente alle di-
chiarazioni dej sostituli di imposta.

Per quanto riguarda il primo, la proce-
dura prevede I'arrotondamento a mille lire
per difetlo e per eccesso a seconda che la
frazione sia inferiore o superiore a lire
cinquecento. Circa il secondo, invece, l’ar-
rotondamento dovra essere effettunato per
troncamento delle ultime tre cifre. Su tutlo
cid un chiarimento da parte del (joverno
potrd risultare molto utile. Dico cid anche
perché il termine « troncamenio » potrebbe
anche intendersi come sostituzione con ftre
zeri delle ultime tre cifre gualora tutti i
dati vengano espressi in migliaia. La dif-
ferenza fra i due sistemi si spiega. Infatti
diversa & la natura delle due dichiarazio-
ni; quella dei sostituti di imposta tende a
consentire all’amministrazione finanziaria
un confronto con i relativi versamenti. La
differenziazione del metodo mi sembra
molto ragionevole poiché, qualora avessimo
un arrotondamento alla cifra superiore, sa-
rebbe possibile il riscontro di un errore
che in realtd non si & determinato.

Vorrei fare una annotazione di costume
che é questa: di fatto stiamo introducendo
la lira pesanle dando un contributo non
trascurabile sul piano della semplificazione
al contribuente e alla amministrazione.

Il provvedimento di legge, inoltre, ha lo
scopo di assorbire nell’arrotondamento i
piccoli errori commessi dal contribuente o
dagli uffici nella determinazione dell’impo-
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sta da pagare o riportare a credilo o a
rimborso; mnonché lo scopo di evitare la
segnalazione agli uffici da parte dei centri
informativi, (come attualmente avviene)
delle dichiarazioni irregolari per piccoli im-
porli. Al riguardo, penso, si potrebbe ope-
rare una sanatoria anche per il passato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

g

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Con questo troncamento delle ulti-
me lre cifre nella dichiarazione dei sosti-
tuti di imposta si potrebbe veramente anda-
re verso una lira pesante. Rilengo che agli
effetti del calcolo, quale che possa essere
delle due ipotesi quella giusta, non possa
esserci differenza ai fini della valutazione
finale.

I1 troncamento o la soppressione delle
ultime tre cifre & un espediente che vuole
raggiungere l'effetto di semplificare . il cal-
colo degli elaboratori elettronici.

Per quanto concerne la retroattivitd (mi
pare fosse sollevata dal relatore) del dise-
gno di legge, oggi al nostro esame, devo
precisare che non & possibile prevederla.
Vorrei far presente che le dichiarazioni del
1975, conseguenti al reddito percepilo nel
1974, sono gia esaurite mentre quelle del
1976, relative ai redditi del 1975, sono in
corso d’espletamento. Ritengo che sia neces-
sario accelerare al massimo 'iter di questo
provvedimento, perché possa esplicare i suoi
effetli dal 1° gennalo 1978.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Non ho inteso introdurre 1’argomento della
retroattivitd per questo provvedimento! No-
tavo solo che 'esigenza di semplificare pro-
cedure complesse emerge nel senso di pre-
vederle, onestamenle per le lievi inadem-
pienze del passato, da farsi, ovviamente
con provvedimento a parte.

Sul discorso del ironcamento concordo
anche io nel dire che esso deve essere omo-
geneo per lutti nel senso che tulti i con-
tribuenti devono o eliminare le ultime tre
cifre oppure modificarle. Guai se si dovesse
procedere con criteri dissimili.

Rilengo comunque, che il problema po-
tra essere risolto tramite circolari mini-
steriali atte a fugare tulti i dubbi in me-
rito. Personalmenle credo. ma & una mia
personale valutazione, che 1’inlerprelazione
corretla ¢i debba portare all’abolizione delle
ultime tre cifre. Per altro all’articolo 2 del

provvedimenlo si soltopone il sostituto d’im-
posta ad arrotondamento nei versamenti. Il
problema é che a fine anno si dovrebbe
confrontare il versamento effettuato all’ini-
zio dell’anno con le dichiarazioni riassun-
tive.

Una gran parte delle dichiarazioni ri-
sullano leggermenle inferiori rispetto al to-
tale delle somme versate. Questo mi sem-
bra ragionevole nei limiti delle mille lire
in guanto sarebbe certamente piu emble-
matica una dichiarazione complessiva che
risultasse, anche di poco, superiore al ver-
samenlo effettuato.

PRESIDENTE. Per ovviare all’inconve-
niente della discordanza tra addendi e
somma totale, neji versamenti del sostitu-
to d’imposta, potremmo arrotondare, per
eccesso o per difetto le somme al disopra
o al disotto delle 500 lire.

GOTTARDO. Secondo me esiste una
certa discordanza tra 1’'articolo 1 del prov-
vedimento e 1'articolo 2.

L’articolo 1 cosi recita: « Tutti gli im-
porti da indicare nelle dichiarazioni dei
redditi, escluse quelle dei sostituti d’impo-
sta, ¢ nelle dchiarazioni aventi effetti del-
I'imposta sul valore aggiunto devono es-
sere arrotondati a mille lire, per difetto
se la frazione non e superiore a lire 500
€ per eccesso se & superiore...» IL’artico-
lo 2 prevede, invece, 1’arrotondamento che
si applica al primo comma dell’articolo 1.
Ora il contribuente deve togliere le tre ci-
fre o arrotondarle ?

Io non so se anche i colleghi hanno
rilevato questa discordanza. Avanzo lipo-
tesi di una diversa formulazione degli ar-
ticoli 1 e 2, perché in effetti nella dichia-
razione finale forse & preferibile che ci sia
un versamento effettivo e concreto di qual-
che migliaia di lire in pio, rispetto alla
denuncia complessiva finale, che non ave-
re un versamento effettivo e concreto mi-
nore rispetlo alla denuncia. Questo mi
sembra di aver intuito dalla relazione del
collega Goria.

GORTA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Forse non sono riuscito ad esprimermi con
chiarezza. Abbiamo due procedure per con-
teggiare le stesse cifre. Cio va tenuto pre-
sente, allrimenti non si pud comprendere
la guestione. L.a dichiarazione di fine d’an-
no del sostiluto d'imposta & 1'indizazione,
dipendente per dipendente, di tutti 1 dati
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che strutturano la retribuzione. L’arroton-
damento di cui al secondo comma si rife-
risce al versamento del sostituto d’imposta,
che & chiaramente complessivo.

PRESIDENTE. Non mi pare: tutli gli
imporili da indicare debbono essere tron-
cati delle ullime tre cifre.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Facciamo l’esempio di un’azienda che ha
dieci dipendenti: ogni mese deve versare
I'imposta dovuta con un unico versamento
per tutti e dieci i dipendenti, conteggiando
le somme attribuibili a ciascuno di essi; se
arriva a 247.250 lire, poiché le 250 lire fi-
nali sono inferiori a 500, vengono tnlte. La
somma ¢ frutio di addendi che non sonc
arrotondati. Non possiamo pensare di arro-
tondare per ciascun dipendente a 500 lire;
una norma del genere non avrebbe nemme-
no significato concreto. In questo caso
I’azienda dovrebbe effettuare un’opsrazione
in piu: una volta determinato il valore,
dovrebbe procedere all’arrotondamento.

Noi stabiliamo che nella dichiarazione
di fine anno, non essendo stati gli importi
arrotondati, 1'azienda tronca le ultime tre
cifre, ciogé espone gli importi in migliaia.

I’altro motivo & che I’introduzione in
queslo settore della « lira pesante », cioé la
riduzione di tre cifre, anche sul piano so-
stanziale dei centri meccanografici, della
scrillurazione, rappresenta un’agevolazione
di non poco conto, quando il monte salari
arriva a cenlinaia di milioni e a miliardi.

Capisco l'osservazione del presidente,
che pero da per scontato un fatto non
vero, cioé che I’arrolondamento, di cui al-
larticolo 2, sia applicato nel conteggio di
ciascun dipendenie, come nella dichiarazio-
ne di fine anno. Gosi non e.

Credo che Vinterpretazione rigorosa sia
nel senso che il versamenlo complessivo,
mese per mese, possa essere arrotondato,
ma non le cifre addendi del conteggio.

GARZIA. Allora bisogna dire: «nella
dichiarazione sostitutiva ». Nel provvedimen-
to di legge ci si riferisce all’atto come
tale e non alla pluralita di atti.

BERNARDINI. A me pare opporluna
una soluzione pia semplice. Per quanlo ri-
guarda le dichiarazioni dei sostituti d’impo-
sla, st dovrebbe procedere invece che al
troncamento delle tre cifre, alla sostituzio-

ne di esse con tre zeri. In questo caso tut-
te le cifre relative aj sostituti di imposta
potrebbero essere espresse in migliaia.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Questo non cambia la sostanza.

BERNARDINI. La formulazione attuale
pud ingenerare qualche confusione: si parla
infatti di dichiarazione dei sostituti di im-
posta; ci si riferisce anche al modello 104,
che vene data al dipendente ? Anche questo
modello & arrotondato ?

GOTTARDO. Certamente no: quando
l’azienda va a versare, invece, effettua l’ar-
rotondamento alle 1.000 lire.

BERNARDINI. E questione diversa. I
101 sono attestati e non dichiarazioni, ma
possono nascere confusioni. Ho qualche
perplessitd a che si inlroduce la lira pe-
sante per un settore quale quello dei so-
stituti di imposta, mentre tutti gli altri
imponibili e le relative imposte vengono in-
dicate con un valore normale, sia pure
arrotondato alle 1.000 lire. Non so se que-
sto pud creare anche deji problemi stati-
stici. Una modifica del genere interessa
soltanto i calcolatori che rilevano le paghe,
non tutti gli altri calcolatori; perché allora
un arrotondamenlo del genere non si deci-
de per tutti i casi?

Rimane nella prima parte dell’articolo 1
la questione posta dall’onorevole Goria, poi-
ché si parla di tulti gli importi da indicare
nelle dichiarazioni, mentre nella precedente
normativa si parlava solo dei prospetti rie-
pilogativi.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relaiore.
Di falto, la precedenie normativa viene
abrogala. Non I’ho detto, ma l’abrogazione
& esplicita.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Tutte le osservazioni che sono state
formulate hanno un loro pregio, ma quella
piu fondata & relativa alla discrasia fra il
{roncamenlo e 1'arrotondamento. il primo
relativo alle dichiarazioni dei sostituiti di
imposta, il secondo relativo alle dichiarazio-

ni dei contribuenti IRPEF e IVA, tal-
ché vi ¢ una differenza di valori. E
una differenza di  valori che 1’elabo-

ralore rileva nel momento in cui confronta
i dJdue dati, la registrazione che ha effettua-
10 la banca e che comunica al centro infor-
malivo e la dichiarazione del costitulo di
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imposta. Nel momenio in cui sono state
presentale le dichiarazioni, & avvenuto il
troncamento, qguindi scuo state eliminate le
tre cifre; nel momenio in cui & avvenuto
il versamento, si & procedulo all’arrotou-
damento. In altri termini, in quest’ultimo
caso, invece di indicare 1.385 lire, si do-
vrebbe indicare scltanlo mille lire.

Ai fini poi della perfetta verifica della
coincidenza fra il versato e il dichiarato,
cid comportera una difficoltd, che potrebbe
essere nulla nella sostanza; una differenza
accertata, perd, causa immediatamente lo
scatto di una sanzione. Questo & un proble-
ma delicato, che bisogna approfondire. II
secondo comma dell’articolo 1 & chiaro e
significa che lutte le esposizioni finali degli
importi vengono eliminate completamente.

Invece, D'articolo 2 cosi recita: « L’arro-
tondamento previsto al primo comma del-
I’articolo precedente si applica: a) alle som-
me dovute all’erario per ciascuna imposta,
ali versamenti effettuati dai sostituti d’im-
posta e, separatamenle alle somme dovute
per gli interessi, soprattasse e pene pecu-
niarie... ».

Ctoé, a queslo punio si delerminerd una
differenza di valori tra la dichiarazione del
snstituto d’imposta e il versamento che avra
effettuato.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Se prendiamo per ipotesi la FIAT, con due-
centomila dipendenti, ciascuno dei quali con
un caleolo d’imposta con cifra finale di
lire 501, si potrebbe verificare una situa-
zione per cui nei versamenti mensili solo
la cifra del versamento totale sard arro-
tondata; quindi, la cifra arrotondata, con-
siderando che si tralta di moltissimi dipen-
denti, costituira una gran massa di impo-
sta. Inoltre, si verrebbe a creare uno scar-
to che l'amministrazione non sarebbz in
grado di valutare se imputabile al gioco
degli arrotondamenti oppure a versamenti
inferiori al dovuto.

AZZAROQ, Sottoseqretario di S'alo per I¢
finanze. All’articolo 2, primo comma, inve-
ce di fare riferimenlo al primo comme del-
P’articolo precedente, si polrebbe fare rife-
rimenlo all’arrotondamenio previsto dall’ar-
iionlo precedente.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Vorrei far rilevare che 1'articolo 2 non si
riferisce solo al versamenti dei sostiluli
d’'imposta, ma a tutti gli altri.

AZZARO, Sotlosegretario di Stalo per le
finanze. L’arrotondamento previsto dall’ar-
ticolo 1 riguarda tutti i contribuenti, com-
presi 1 sostituti d’imposla; ora, poiché al
secondo comma vi & un determinalo tratla-
mento per i sostituli d’imposta, questi ulti-
mi riferendosi all’articolo 1 e precisamen-
te al secondo comma, potrebbero effeltuare
i relativi versamenti in relazione al tronca-
mento operato in precedenza, e non in
conseguenza dell’arrotondamento che tutti
gli aliri possono effettuare.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Non concordo con questa interpretazione:
con il testo al nostro esame, si po-
trebbe verificare la situazione per cui
la dichiarazione del sostituto d’'imposta
di fine anno potrebbe ‘indicare, come
totale, una cifra espressa in migliaia e in
casi assurdi questa cifra poirebbe essere
uguale alla somma dei versamenii mensili
fatli nell’anno. Normalmente, questa som-
ma sard inferiore di una cifra pari alle fra-
zioni di mille lire relative a ciascun dipen-
dente per tutto l’anno, tenendo conto che
di falto non ¢’¢ mai coincidenza tra dichia-
razione del sostituto d'imposta e la somma
dei versamenti, lanlo & che nella dichiara-
ztore si riporta versamento per versamento
perché evidentemente diverso ¢ 1l calcolo
sullammontare annuo del salario percepito.

Quindi, in questo modo si vuole soltan-
fo razionalizzare questo errore prevedendolo
sia nel segno, cioé deve essere sempre in-
feriore al risultato della dichiarazione di fi-
ne anno e sig in qualche misura nell’am-
montare.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. In fondo ci troviamo di fronle ad
una dichiarazione finale annua che sara
troncala e ad una serie di versamenti effet-
tuati dai sostituli d’imposta per ogni mese.
Alla fine si otlerrd una somma complessi-
va che avrd le ultimi tre cifre e siccome
te ultime tre cifre saranno troncate, la dif-
ferenyva tra il versamenio e la dichiarazione
sarda di cenlinaia dj lire. QOra, apprezzo la
precisione ma vorrei che agli onorevoli col-
leghi fossero chiari i reali termini del pro-
blema al nostro esame.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relotore
Desidero =soitolineare che la proposta di
legge al nostro esame & particolarmente
urgente in quanlo sarebbe opportuno va-
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rare quesla legge prima dell’inizio di un
periodo d’imposta per ovvie considerazioni.

Devo confessare che il testo cosi come &
corgegnato mi lascia soddisfatto, avevo po-
slo il problema del troncamento solo per
motivi di chiarezza. Capisco il senso dei
discorsi che sono siati falti, ma penso che
obiettivamente la soluzione sia molto diffi-
cile. Non vi sard mai una identita tra
caleolo su cifre parziali e un calcolo su
cifre complessive.

Comunque, una volta chiarita la deci-
sione a livello politico & giustamente inter-
pretata, il provvedimenlo di legge mi sem-
bra sodisfacente nella sua struttura com-
plessiva, anche in considerazione dell’esi-
stenza dei mndelli 101,

BERNARDINT. Ma 1 modelli 101 non
sono dichiaraziont ma attestat:.

AZZARQO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Ci pensera il contribuente, dopo
aver ricevuto il modello 101, ad arroton-
dare.

BERNARDINI. In ogni caso sussistono
dei dubbi e abbiamo anche il rischio che
se non chiariamo la normativa |’ammini-
strazione dovrd provvedere ad una circolare
piena di esempij esplicativi. Penso .che sa-
rébbe opportuno precisare che le dichiara-
zioni dei sostituti di imposta si riferiscono
a quelle rese all’amminisirazione finan-
ziaria.

AZZARO, Sottnsegretario di Stato per le
finanze. Ritengo 1’osservazione giusta, perod,
il secondo comma dell’articolo 1 fa riferi-
mento al primo comma che si riferisce ap-
punto alle dichiarazioni rese all’ammini-
strazione finanziaria.

BERNARDINI. Quando si parla delle
dichiarazioni dei sostituti d’imposta e si fa
riferimento ai modelli 770.

DE COSMO. Stando al testo del provve-
dimento nel secondo comma dell’articolo 1
ci troviamo di fronte ad una locuzione im-
precisa: si parla di arrotondamenti per
« lroncamento »; P’altra cifra che rimane si
arrolonda sulla base della quarta cifra? In
altre parole quando si parla di troncamen-
to non si pud parlare di arrotondamento.

PRESIDENTE. Esistono due tipi di arro-
tondamento.

GOTTARDO. Di fronte ad una cifra di
1.999 lire come ci si comporta ?

PRESIDENTE. Si fa l’arroiondamento e
non il troncamento.

pe COSMO. Ma guando si parla di ar-
rotondamento potrebbe intendersi come ar-
rotondamento alla lerza o quarta cifra; non
esiste arrotondamento per troncamento. Il
quesito & legittimo sotto il profilo matema-
tico, altrimenti si direbbe espressamente ar-
rotondamento alla lerza cifra!

PRESIDENTE. In base alle mie cogni-
zioni malematiche, esistono due distinti mo-
di di arroiondare le somme: uno riguarda
I’abbandono delle uliime tre cifre; 1'aliro
’arroiondamento.

pE COSMO. Ma proprio perché esiste
questo dubbio ritengo sia necessaria una
migliore interpretazione della norma.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Alcuni celleghi hanno prospettato un breve
rinvio ma non vorrei che tra sei giorni
ci si debba lrovare nelle stesse condizioni.

A mio avviso dobbiamo tener distinti
due argomenti. 11 primo riguarda il modo
di togliere le ultime tre cifre. Mi sembra
questo un argomenio che lascia spazio alle
pmt svariale interpretazioni. Io personalmen-
le sono favorevole all’indicazione, nelle di-
chiarazioni del sostituto d’imposta, ad un
numero ridotto di cifra per il semplice mo-
tivo che cio facilita i calcoli dei contri-
buenti.

Il secondo argomento riguarda l’arroton-
damento. I giusta 1’osservazione dell’onore-
vole de Cosmo in quanto arrotondamen-
to vuo!l dire presentare una cifra in modo
diverso. Abbiamo I’arrotondamenlto per ec-
cesso, per difetto.

A mio avviso l'arrotondamento piu ra-
gionevole & rappresentato da quello per di-
fetto perché cosi facendo si raggiunge la
massima chiarezza ira versamento e riepi-
logo finale.

BERNARDINT. Mi pare di capire che
I’esigenza dell’arrotondamento per tronca-
mento nasca dalla volonla di eliminare ci-
fre eccessivamente lunghe.

In effetli il risultato che si vuole conse-
guire & quello di esprimere gli importi in
migliaia di lire. Ora mi domando: perché
non assoggettiamo le dichiarazioni dei
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sostituti d’imposta il criterio dell’arrolonda-
mento previsto per tuthi ?

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Questo & gid stahilito nella legge.
L’articolo 2 dice che 1'arrotondamento pre-
visto al primo comma dell’articolo 1 si ap-
plica alle somme dovute all’erario per cia-
scuna imposta, ai versamenti effettuati dai
sostituti d’imposta e, separatamente, alle
somme dovute per interessi, soprattasse e
pene pecuniarie.

Solo nella dichiarazione finale avviene il
troncamento delle ultime tre cifre. In altri
termini il sostituto d’imposta procede per
la parte finale al troncamento mentre per
le singole parti, all’arrotondamento.

Comungue, se l'orientamento della Com-
missione & per un rinvio, il Governo non
ha nulla da obiettare, vorrei solo far pre-
sente la necessita di tempi brevi in quanto
il provvedimento pud sortire i suoi effetii
solo se applicato tempestivamente. Siamo al
24 novembre e il primo gennaio, data del-
Pentrata in vigore del disegno di legge, &
ormat prossimo.

GORIA GIOVANNI GIUSEPPE, Relatore.
Preannuncio la presentazione di un emen-
damento al secondo comma dell’articolo 1,
nel senso di sostituire le parole «arro-
tondato per troncamento delle ultime tre
cifre » con le parole «espressi in migliaia
di lire ».

BUZZONI. B quello che volevo dire io:
questi importi debbono essere indicati in
migliaia di lire e quindi con troncamento
delle ultime tre cifre.

BERNARDINI. C’¢ il problema del tron-
camento. Si potrebbe dire: «espressi in mi-
gliaia di lire mediante troncamento delle
ultime tre cifre ».

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scusstone generale nel corso delle quali re-
latore e Governo hanno precisato il proprio
pensiero. Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

Tutti gli importi da indicare nelle di-
chiarazioni dei redditi, escluse quelle dei
sostituti d’imposta, e nelle dichiarazioni a-
gli effetti dell’imposta sul valore aggiunto
devono essere arrotondati a mille lire, per

difello se la frazione non & superiore a lire
cinquecento e per eccesso Se € superiore;
tutti 1 calcolt richiesti nelle dichiarazioni
devono essere effettuati sulla base degli im-
porti arrotondati ed i risultati devono es-
sere arrotondati con i medesimi criteri.

Nelle dichiarazioni dei sostituti d’impo-
sta tutti gli importi da indicare devono es-
sere arrotondati per troncamento delle ulti-
me tre cifre.

I1 relatore onorevole Goria,
falo il seguente emendamento:

ha presen-

Sostituire il secondo comma con il se-

quente:

« Nelle dichiarazioni dei sostituti d’impo-
sla tulti gh importi da indicare devono es-
sere espressi in migliaia di lire mediante
troncamento delle ultime tre cifre ».

Lo pongo in votazione, favorevole il Go-
Verno.

(E approvato).
Pongo in votazione [’articolo 1 nel suo
complesso, con le modifiche testé apportate.
(E approvatn).
non sono

porro di-
dato

Poiché ai successivi articoli
stati presentati emendamenti, li
rettamente in votazione dopo averne
lettura.

ART. 2.

L’arrotondamento previsto al primo com-
ma dell’articolo precedente si applica:

somme dovute all’erario per
ciascuna imposta, ai versamenti effettuati
dai sostituti d’imposla e, separatamente,
alle somme dovute per interessi, soprattas-
se e pene pecuniarie;

b) all’ammontare complessivo  delle
commissioni spettanti alle aziende di credi-
to delegate al pagamento dei (tributi, per
ogni versamento da queste effettuato allo
erario;

c¢) agli importi dei crediti d’imposla
e dei rimborsi a favore dei contribuenti,
separatamente per imposte ed interessi.

Qualora la somma da versare, da rim-
horsare o da riportare a credito non supe-
ri le mille lire, non si fa luogo al versa-
mento, al rimborso o al riporlo del credito.

a) alle

(E approvato).
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ART. 3.

Le disposizioni degli arlicoli precedenti
si osservano, in quanoi applicabili, anche
nei casi di rettifica della dichiarazione, ac-
certamenio e liquidazione dell’imposta, ef-
fettuati dagli uffici distretiuali delle impo-
ste direlte e dagli uffici provinciali della
imposta sul valore aggiunto.

(E approvalo).

ART. 4.

Sono abrogati 1'articolo 6 della legge 27
marzo 1976, n. 60, e 1'articolo 5 del decre-
to-legge 23 dicembre 1976, n. 852, conver-
tito in legge, con modificazioni, con la leg-
ge 21 febbraio 1977, n. 3i1.

(E dpprovato).

ART. 5.

Le disposizioni della presente legge han-
no effelto dal 1° gennaio 1978.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votalo a
scrulinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge esami-
nati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultalo della votazione:

Disegno di legge: « Misura degli inle-
resst moralori in maleria di tasse e impo-
ste indiretle sugl; affari» (1736):

Presenti ¢ votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . .- . . 0

(La Commissione approva).

Disegno di legge: « Arrolondamento
degli importi ai fini dell’applicazione e
della riscossione delle imposte sui redditi
e dell’imposia sul valore aggiunto » (1822):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bacchi, Bellocchio, Bernardini, Bernini
Lavezzo Ivana, Buzzoni, Castellucci, Cira-
sino, Citterio, Colucei, Conchiglia Calasso

Cristina, D’Alema, de Cosmo, Garzia,
Giura Longo, Goria, Gottardo, Ilozzelli,
Marzano, Novellini, Rubbi Emilio, Sarti,

Toni, Usellini e Zarro.

La seduta termina alle 11.

I, CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TeoDOSI0 ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



