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COMMISSIONE VI
FINANZE E TESORO

SEDUTA DI MERCOLEDI 21 SETTEMBRE 1977

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE D’ALEMA

INDICE
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SANTAGATI 295, 296, 298, 299
Toni, Relatore . 294, 295, 299
La seduta comincia alle 11,45.

RUBBI EMILIO, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta
di legge: Senatori Assirelli ed altri:
Moedifiche al sistema sanzionatorio in
materia di tasse automobilistiche (Ap-
provata dalla VI Cemmissiene perma-
nente del Senato) (1238).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguilo della discussione della pro-
posta di legge d’iniziativa dei senatori As-
sirelli ed altri: « Modifiche al sistema san-
zionatorio in materia di tasse automobili-
stiche », gia approvato dalla VI Commis-
sione permanente del Senato nella Seduta
del 2 marzo 1977.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura del primo articolo.

Art. 1.

Per il mancato o insufficiente pagamento
delle tasse automobilistiche e per l'inosser-
vanza delle altre disposizioni del testo uni-
co approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39,
e successive modificazioni e delle singole
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leggi delle Regioni a statuto ordinario sul-
la tassa regionale di circolazione, nonché
per il mancato o insufficiente pagamento
dell’abbonamento all’autoradio di cui alla
legge 15 dicembre 1967, n. 1235, si appli-
cano, in deroga alle disposizioni dell’arti-
colo 5 della legge 7 gennaio 1929, n. 4%,
le soprattasse stabilite nella tabella annes-
sa alla presente legge.

Dette soprattasse sono a carico del pro-
prietario del veicolo a motore, del rimor-
chio o dell’autoscafo in solidale correspon-
sabilitd con il conducente.

Accantoniamo questo articolo che & op-
portuno esaminare quando sia stalo definito
I’articolo 2.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.
Le violazioni sono accertate, mediante
processo verbale, dagli ufficiali e dagli

agenti della polizia tributaria, dagli altri
organi indicati nell’articolo 38 del decreto
del Presidente della Repubblica 5 febbraio
1953, n. 39, e nell’articolo 137 del decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, nenché dai direttori e procu-
ratori del registro nell’ambito del loro uf-
ficio e nell’esercizio delle loro funzioni i-
stituzionali.

Il processo verbale di accertamento re-
lativo alle infrazioni delle norme riguar-
danti la tassa erariale e la tassa regio-
nale di circolazione & notificato contestual-
mente al proprietario, se & presente, me-
diante consegna di una copia del verbale
stesso.

Qualora il proprietario non sia presente
ovvero non sia comungue possibile conte-
stargli l’'infrazione, 'ufficio o il comando
da cui il verbalizzante dipende gli notifi-
ca, entro novanta giorni dalla data dell’ac-
certamento, copia del processo verbale, an-
che mediante lettera raccomandata con av-
viso di ricevimento.

Le notificazioni si intendono validamen-
te eseguile quando siano fatte alla resi-
denza risultante dalla carta di circolazione,
o dai registri di immatricolazione, o dal
pubblico registro automobilistico, o dai re-
gistri tenuti a norma dell’articolo 5 della
legge 11 febbraio 1971, n. 50, e dell’arti-
colo 146 del codice della navigazione, o
dalla patente di guida.

L’ufficio o il comando innanzi indicati
trasmettono 1'originale del processo verba-
le, con le prove della eseguita notificazio-
ne, all’ufficio del registro, nella cui circo-
scrizione la violazione & stata accertata, che
provvede alla riscossione dei tributi evasi
e delle soprattasse.

Se il trasgressore non si avvale del be-
neficio della riduzione ad un terzo delle
soprattasse previsto dalla nota in calce alla
tabella annessa alla presente legge, 1'ufficio
del registro emette a suo carico ingiunzione
di pagamento per il recupero dei tributi
evasi e delle soprattasse nella misura in-
tera.

Gli uffici del registro verseranno 1’impor-
to dei tributi evasi e delle soprattasse nel-
le casse dello Stato e della Regione a sta-
tuto ordinario nel cui territorio i veicoli
e gli autoscafi risultano immatricolati ov-
vero, qualora non occorra il documento di
circolazione, della Regione nel cui territo-
rio risiede il proprietario. Le soprattasse
sono ripartite tra lo Stato e la Regione
in proporzione al tributo di rispettiva com-
petenza.

I1 relatore onorevole Toni ha presentato
il seguente emendamento:

Al  secondo comma, dopo la parola
« contestualmente », aggiungere le altre « al
conducente e ».

Questo emendamento
raccoglie le osservazioni formulate dalla
IV Commissione giustizia, in quanto al-
I’articolo 1 si prevede la responsabilita del
proprietario e del conducente, mentre allo
articolo 2 si dispone che la notificazione
dell’accertamento sia effettuata al proprie-
tario senza menzionare il conducente. In
tal caso quest’ultimo verrebbe ingiustamen-
te discriminato in ordine alla procedura
del contenzioso anche per quanto riguarda
le responsabilita concrete di fruire del be-
neficio della riduzione ad un terzo della
soprattassa.

TONI, Relatore.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo ¢& favorevole all’e-
mendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento del relatore, favorevole il Go-

Verno.

(E approvato).
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Il relatore Toni ha presentato il se-
guente emendamento:

Al terzo comma, sostituitre la parola
« contestargli » con le altre « contestare al
proprietario o al conducente ».

TONI, Relatore. Anche in questo caso
& necessario prevedere la contestazione della
infrazione anche al conducente.

AZZARO, Soitosegretario di Stato per
le finanze. Il Governo & favorevole all’e-
mendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione e-
mendamento del relatore al terzo comma,
favorevole il Governo.

(E approvato).

Il Governo ha presentato il seguente e-
mendamento:

Dopo il terzo comma, aggiungere il se-
guente:

I’obbligazione di pagare la somma do-
vula per la violazione si estingue per la
persona nei cui confronti sia stata omes-
sa la notificazione nel termine prescritto ».

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 principio che ispira 1’emen-
damento & del resto gid incluso nel codice
della strada. Infatti, si tratta di una ga-
ranzia per il trasgressore, il quale, nel ca-
so la notifica non sia stata emessa nel ter-
mine prescritto, ha il diritto di vedere
estinta 1’obbligazione.

TONI, Relatore. Sono favorevole a que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento del Governo, favorevole il re-
latore.

(E approvato).

11 relatore onorevole Toni ha presen-
lalo il seguenie emendamento:

Sostituire il quinto comma con i se-
guente «ISufficio o il Comando innanzi
indicati trasmettono I’originale del proces-
so verbale, con le prove della eseguita no-
tificazione, al proprietario e al conducen-
le se diverso dal proprietario, all’Ufficio
del Registro nella cui giurisdizione risulta

il Comune di residenza del proprietario,
che provvede alla riscossione dei tributi e-
vasi e delle soprattasse ».

TONI, Relatore. Con questo emendamen-
to si vuole andare incontro alle esigenze
delle regioni che si trovano in difficolta
nel contabilizzare e controllare il quantum
di loro spettanza, in quanto devono avere
contatti e corrispondenza con tutti gli Uffi-
ci del Registro che per legge riscuotono
per conto delle stesse regioni.

Con l’'introduzione di questo emenda-
mento le regioni limiterebbero il controllo
e la contabilizzazione ai versamenti esegui-
ti dai soli Uffici del Registro della propria
circoscrizione territoriale con un evidente
risparmio di tempo.

Di qui la necessitd che la notificazione
del verbale venga fatta all’Ufficio del Re-
gistro del domicilio del proprietario.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Prendo atto delle argomentazio-
ni del relatore, onorevole Toni, che mi
trovano per altro consenziente.

II problema principale non riguarda
soltanto 1'atto della notificazione, ma anche
qguello della riscossione che attiialmente av-
viene presso l'intendenza di finanza nella
cui circoscrizione & avvenuta la trasgressio-
ne. Gia questo fatto comporta delle diffi-
colta, in quanto il trasgressore pud anche
risiedere in un luogo diverso da quello nel
quale la (rasgressione & avvenuta. La pro-
cedura potrebbe essere snellita se fosse la
intendenza di finanza del luogo nel quale
il trasgressore risiede a notificargli quan-
to di dovere.

Ribadisco, percio, che 1o non sono con-
trario a questo emendamento, ma vorrei u-
gualmente sottoporre alla Commissione una
difficoltd che potrebbe sorgere nel caso in
cui il proprietario ed il conducente abbia-
no residenze diverse. E evidente, infatii,
che, verificandosi questa circostanza, le no-
tificazioni dovrebbero essere inviate a due
uffici del registro diversi.

SANTAGATI. Mi rendo conto delle per-
plessita espresse dall’onorevole soitosegre-
{ario e, nel contempo, non vorrei che si
creassero delle disparita di trattamento.

Secondo il testo di questa proposta di
legge al nostro esame il processo verbale
verrebbe trasmesso all’ufficio del registro
nella cui giurisdizione risulta essere il co-
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mune di residenza del proprietario, ma
questo mi sembra assurdo.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ammettendo che il proprietario
fosse di Padova ed il conducente di Cata-
nia, se, secondo quanto lei diceva poc’an-
zi, gli uffici del registro di queste due
cittd procedessero autonomamente, quello
di Padova, all’atto di procedere alla riscos-
sione da parte del proprietario non sareb-
be in grado di sapere se, nello stesso mo-
mento, 'ufficio di Catania stia procedendo
nei confronti del conducente. Si tratta di
due procedure che andrebbero avanti pa-
rallelamente, cosa che, invece, sarebbe im-
pedita dall’'unificazione del’ufficio.

PRESIDENTE. Non si puo concentrare
tutta la procedura in un ufficio? A mio
avviso, il conducente dovrebbe far capo
all’ufficio del registro del proprietario.

AZZARO, Sottosegretario di Stalo per
le finanze. In tal modo si privilegerebbe il
proprietario rispetta al conducente, mentre
la legge tende a porli sullo stesso piano.

ANTONI. In base alle norme di pro-
cedura fiscale, la mancata notifica degli
atti ad entrambe i soggetti & motivo di
nullita.

Inoltre, al momento in cui viene accer-
tata la violazione, si deve stabilire se il
debitore principale ¢ il proprietario od il
conducente, cioé uno dei due deve diven-
tare soggetto principale d’imposta.

AZZARO, Sottosegretario di Slato per
le finanze. 11 soggetto principale d’impo-
sta & sempre il proprietario. D’altronde non
mi sembra possibile che gli uffici del re-
gistro procedano simultaneamente nei con-
fronti del proprietario e del conducente:
eventualmente si potrebbe ipotizzare una
procedura in base alla quale si procede
prima nei confronti del proprietario e pot,
una volta accertato che egli non ha re-
sponsabilitd, si possa procedere a carico
del conducente.

PRESIDENTE. Questo problema sembra
risolto dall’emendamento.

SANTAGATI. Jo dico comungue che a
pari responsabilila deve corrispondere parl
possibilitd eseculiva.

BERNARDINI. E evidente che se non
paga il proprietario & lo stesso ufficio del
registro che deve rivolgersi al conducente.

AZZARO, Soltosegretario di Stato per
le finanze. Se si legge bene il testo ap-
provato dal Senato, si evince che anche
per la notifica sembrerebbe possibile rivol-
gersi solo al proprietario, mentre invece ci
si deve poter rivolgere anche al condu-
cente. E necesario quindi che c¢id venga
specificato nel testo del provvedimento.

Cosi facendo pero, mettiamo il condu-
cente nella condizione di non avere la pos-
sibilitd di pagare all’ufficio dove & resi-
dente, mentre il proprietario ha questa pos-
sibilitd di pagare all’ufficio dove & resi-
dente.

Tutto sommato forse & meglio lasciare
le cose cosi come stanno, cioé & il pro-
prietario che riceve la notifica di paga-
mento, qualora avendola ricevuta non effet-
tuasse il pagamento si potrebbe autorizza-
re l'ufficio che ha accertato la infrazione
contro il proprietario ad accertarla anche
contro il conducente.

BERNARDINI. A me pare che & I’uffi-
cio del registro che notifica la trasgressione
si rivolge prima al proprietario e, ove non
riesca a riscuotere dal proprietario, si ri-
volge al conducente. In quest’ultimo caso
I'azione pud essere delegata all’ufficio del
registro che ha la competenza relativamente
al luogo di residenza del conducente.

SANTAGATI. Io sarei del parere di
mantenere il lesto cosl come & stato ap-
provato <dal Senato perché & tale da poter
anche assolvere alle nuove esigenze provo-
cate  dall’introduzione dell’emendamento
Toni. 11 quinto comma dell’articolo 2 sta-
bilisce che : « L’ufficio o il comando innan-
zi indicati trasmettono 1'originale del pro-
cesso verbale, con le prove dell’avvenuta
notificazione, all’ufficio del registro, nella
cui circoscrizione la violazione & stata ac-
ceriata, che provvede alla riscossione » ecce-
tera eccetera.

Mi pare che, pur avendo introdotto la
responsabilitd subordinata del conducente,
con la prescrizione di questo comma tutto
si semplifica restando acquisito 1’originale
del processo verbale anche nell’ufficio del
regislro nella cui circoscrizione & stata ac-
certata la violazione. Ne consegue che per
quanlo attiene alla riscossione o si trova il
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proprietario ed & lui che provvede al pa-
gamento in via diretta, oppure non si tro-
va il proprietario e si fa pagare al con-
ducente in via subordinata.

PRESIDENTE. Ma 1lo si puo fare
questo ?

AZZARO, Sotltosegretario di Stato per le
finanze. Lo si puo fare, perché & competen-
te 'ufficio del registro dove la trasgressione
si verifica. Se il proprietario di una auto-
mobile e residente a Catania, il conducente
& residente a Trapani e l’'infrazione viene
commessa a Padova 1'ufficio competente &
quello di Padova.

Con questo testo non si rimuove 1’osta-
colo che era stato sottolineato dall’onore-
vole Toni, il quale sosteneva che le regio-
ni sono coslrette a rivolgersi a tutti gli
uffici del registro d'Italia per raccogliere
tulto quanto & loro dovuto, con una enor-
me fatica, quindi, per gli uffici regionali.

Nel caso in cui il proprietario o il con-
ducente intendono opporsi alla notifica
fatta da parte dell’ufficio del registro (sem-
pre nel caso sopra illustrato) devono rivol-
gersi all’ufficio del registro di Padova. Tut-
to questo comporta un ritardo nella riscos-
sione dei tributi e difficoltd enormi da par-
te dell'ufficio di Padova.

In sostanza si tratta di vedere come eli-
minare le difficoltd cui va incontro il con-
ducente che deve essere messo in una con-
dizione di paritd rispetto al proprietario.

Anche la soluzione dell’onorevole Ber-
nardini tende a questo fine. Egli sostiene,
infatti, che quando il proprietario paga &
necessario che 1'ufficio del registro del pro-
prietario ne dia comunicazione a quello del
conducente avvertendo appunto che & stata
pagata la tassa contestata che ¢ liberatoria
di ulteriori procedure a carico del condu-
cenie.

Nel caso in cui dovesse procedere 1'uf-
ficio del registro del proprietario & obbli-
gato a notificare questa procedura all’uffi-
cio del regisiro del conducente, ufficio ob-
bligato a procedere a carico del conducen-
te (sempre secondo la proposta Bernardi-
ni), il quale potrebbe pagare o opporsi.

SANTAGATT. Mi sembra che in questo
modo si complichino ulteriormente le cose;
in cffetti ¢i polrebbe essere sempre il caso
di un proprielario sprovveduto che avreb-
be potuto fare I’opposizione e che non la

abbia invece fatto. Insisto quindi per il
mantenimento del testo del provvedimento.

GAMPER. 11 testo sottoposto al nostro
esame non ha bisogno di essere emendato
in quanto sembra essere l'unico a non far
sorgere complicazioni.

AZZARO, Sottosegretario di Stalo per le
finanze. Si potrebbe lasciare 1’emendamento
proposto rinviando per la riscossione a mo-
dalita da fissarsi con decreto del ministro
delle finanze, in maniera da rendere possi-
bile, attraverso una normativa dettata dal
ministro, una semplificazione nel modo di
operare per la riscossione della tassa in
questione.

BERNARDINI. A me sembra che in
questo modo si lasci la questione sospesa.
La modifica da me suggerita tende a ri-
durre gli uffici del registro da tre a due
semplificando quindi le procedure burocra-
tiche.

AZZARO, Sotiosegretario di Stato per le
finanze. Non per delega; infatti, in caso
di applicazione di soprattassa le competenze
di ogni ufficio sono espressamente stabilite.

BERNARDINI. Vi ¢ la necessita di pre-
dere un unico ufficio.

AZZARO, Sottosegretario di Stalo per le
finanze. Il conducente potrebbe impugnare
la procedura svolta dall'Ufficio del registro
dove risiede il proprietario. In definitiva,
ritengo che in questo modo si complichino
ulteriormente le cose, anche se si sempli-
fica la normativa prevista originariamente.

GAMPER. A me pare che la proposta
avanzata complichi la situazione in quanto
viene a colpire il sistema della solidarieta;
infatli, con lo emendamento proposto dail
Governo la responsabilitya del conducente
diventa sussidiaria. In pratica ritengo che
la proposta formulata dall’onorevole Azza-
ro, sia la pia semplice e la pit facile da
attuare.

CIAMPAGLIA. Nella proposta di legge
al ncsiro esame si & introdotto il prin-
cipio della responsabilitd solidale tra pro-
prietario e conducente, mentre nel corso
dei nostri lavori si sta dando vita ad una
responsabilitd principale e ad una respon-
sabilita sussidiaria. Nella nota in calce alla
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{abella allegata alla proposta di legge che
stiamo esaminando si dice che « Le soprat-
tasse previste nella presente tabella sono
ridotte ad un terzo qualora il pagamento
delle somme dovute venga effettuato entro
trenta giorni dalla notifica del processo ver-
bale ». Ora, se il proprielario non paga nei
termini stabiliti, ritengo che si debba dare
la stessa possibilitd al conducente di ve-
dersi ridotta la soprattassa ad un terzo
nel caso il pagamento avvenga entro trenta
giorni dalla notifica del processo verbale.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Evideniemente sia il proprietario
che il conducente doveno poter usufruire
di questa agevolazione.

PRESIDENTE. La proposta avanzata dal
Governo, anche se non ci scarica da tutte
le responsabilitd, ritengo che possa essere
accolta.

SANTAGATI. 11 testo originario & gene-
rico e pud essere integrato dal Governo.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per le
finanze. In cquesto caso le modalita che det-
terebbe il ministro delle finanze dovrebbero
essere solo relative alla riscossione € non
alla notificazione, che andrebbe fatta al
proprietario e al conducente.

RUBBI EMILIO. Credo che piu oppor-
tunamente il Governo potri procedere alla
stesura del decreto se chiarird in sede di
Commissione se ritiene di dover mantene-
re una responsabilitd solidale ira proprie-
tario e conducente, oppure se ritiene piu
opportuno prevedere una responsabilita
soltanto sussidiaria da parte del con-
ducente.

La seconda osservazione, che non vuole
assolutamente intaccare il valore della pri-
ma - semplicemente di natura metodologi-
ca — si riferisce alla forzatura che verreb-
be posta in essere se si rendessero soli-
dali le due figure; forzatura della realid
sia sul piano giuridico dei comportamenti,
delle responsabilita, sia di situazioni, di
falti che si vengono a configurare nel mo-
menio in cui una persona utilizza un au-
tomezzo di proprietd altrui.

PRESIDENTE. In questo modo si ria-
pre la discussione sull’articolo 1 preceden-
temente accantonato.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 principio della solidarietd
pone l'ufficio del registro nella condizione
di procedere indifferentemente nei confron-
ti del proprietario e del conducente.

L’onorevole Rubbi, invece, tende ad ‘in-
trodurre un altro concetto, quello della
sussidiarietd, per cui, nel caso in cui il
proprietario fosse inadempiente, dovrebke
rispondere il conducente. Tale concetto,
perd, cambierebbe lo spirito della legge e
bisognerebbe riprendere I’esame di essa
dall’inizio.

TONI, Relatore. Vorrei far presente che
dagli atti del dibattito svoltosi nel 1972
in seno alla VI Commissione permanente
del Senato risulta che furono avanzate
delle proposte simili a quella del collega
Rubbi, ma esse non ebbero successo ed
all’'unanimitd si addivenne alla formula-
zione che conosciamo.

PRESIDENTE. Accantoniamo 1’articolo
2 e riprendiamo in esame il primo arti-
colo, nel guale il principio della solida-
rieta & stabilito. Di tale articolo ho gid
dato lettura.

AZZARO, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Devo dire all’onorevole Rubbi
che questo problema e stato sollevato an-
che in occasione dell’ultima discussione al
Senato; si & discusso, cioe, circa 1'oppor-
tunitd di chiamare alla solidarieta chi non
avrebbe I'obbligo dell’adempimento.

Vorrei fare l'esempio di un automezzo
che circoli con sovraccarico, cosa che im-
mediatamente fa scaltare 1'inadempienza
in materia di tassa di circolazione. In que-
sto caso l'autista non ha alcuna responsa-
bilita.

E lecito quindi rilevare che tutto 1’arti-
colo 2 & in contrasto con il principio di
solidarieta, affermato nell’ultimo comma
dell’articolo 1, che crea indifferenza fra
proprietario e conducente. L’articolo 2, in-
vece, tende a privileggiare la figura del
proprietario e solo nel caso in cui questi
si renda irreperibile o, attraverso la sua
opposizione, renda impossibile la contesta-
zione dell’infrazione pud scaltare la pro-
cedura contro il conducente. Tutto cio, ri-
peto, mi pare comunque in -contrasto con
il principio di solidarieta.
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La struttura della legge attualmente &
questa. Ove si voglia modificarla, introdu-
cendo delle priorita, per cui mon sarebbe
pit valido il concetto per il quale c¢’é¢ so-
lidarietd e quindi indifferenza fra pro-
prietario e conducente, bisognerebbe rico-
minciare da capo modificando 1'articolo 1
e creando, in pratica, un nuovo testo di

legge.

TONI, Relatore. Vorrei sottolineare che
uno dei motivi per i quali al Senato si
optdo per il principio di solidarieta é lo
abuso che nel nostro paese si fa delle co-
siddette targhe di prova.

GORIA. Mi pare che sostanzialmente la
discussione si sia incentrata su due que-
stioni principali: l'una relativa alla proce-
dura da seguire, l’altra secondo la quale
si tenderebbe a privileggiare il proprieta-
rio nel momento in cui si dovessero accer-
tare le responsabilita.

A questo punto vorrei andare al nodo
della questione che mi interessa e sotto-
lineare alcune perplessitd sull’articolo me-
desimo soprattutto partendo dal presuppo-
sto che piu volte anche in questa Com-
missione st & ripreso il discorso sulla tas-
sa di circolazione in termini di una sua
Ipoletica trasformazione.

L’argomento ha grande attinenza con
quanto stiamo dicendo in quanto la scel-
ta di solidarizzare conducente e proprieta-
rio ¢ di fatto quella di evitare, o quan-
to meno restringere, quella vasta frangia
di evasione che purtroppo si verifica per
la tassa di circolazione.

A questo punto mi pare lecita, soprat-
tutto in termini politici, la richiesta di
chiarimenti sugli studi per la modifica del-
I'imposta di circolazione e, partendo dal
presupposto che possiamo ritenere prossima
questa modifica, viene spontaneo interro-
garsi circa 1'utilitd di approdare al pro-
blema complesso di affermare la solidarie-
td tra conducente e proprietario.

Tutte queste perplessita sull’articolo in
esame quanto meno mi consentiranno a ti-
tolo personale di astenermi dalla votazione.

SANTAGATI. Ritengo che sia stato op-
portuno aver approfondito alcuni aspetti
dell’articolo 2 perché ora, visto che proce-
duralmente non abbiamo preso alcuna po-
sizione, possiamo discutere con maggior
cognizione di causa sull’articolo 1.

L’articolo 1 introduce rispetto alla disci-
plina preesistente in primo luogo la de-
roga alle disposizioni della legge 7 gennaio
1929 con l'aumento della sopratassa stabi-
lita nella tabella che dovremo approvare.
Gid questo concetto dimostra quindi che si
vuole appesantire la sopratassa nei con-
fronti degli utenti e dei proprietari di auto-
veicoli.

Non vorrei che con una « leggina » qua-
si votata di straforo e comunque non suffi-
cientemente approfondita si venissero ad
introdurre sostanziali modifiche ad una le-
gislazione gia da tempo vigente e consoli-
data. Sarebbe invece piu opportuno proce-
dere ad una revisione generale della mate-
ria che comporti tutta una serie di solu-
zioni che non si limitino soltanto al siste-
ma sanzionatorio ma che affrontino tutta la
tematica che attiene alle tasse automobili-
stiche.

Qui noi in sostanza guardiamo solo una
faccia di quel complesso prisma che pre-
senta molteplici e complesse sfaccettature.

L’articolo 1 introduce poi un secondo
principio anch’esso restrittivo che riguarda
invece una innovazione in materia di prin-
cipi sanzionatori. Mentre infatti prima era
logico presumere che la responsabilitd rica-
desse sul proprietario in base al presuppo-
sto che doveva prestare la necessaria atten-
zione nell’affidare il proprio autoveicolo ac-
cedendo in tal modo all’ementare concetto
della cosiddetta culpa in eligendo, mi sem-
bra che ora il principio della solidale re-
sponsabilitda del conducente e del proprie-
tario non sia da accetlare d’emblée, senza
una approfondita discussione. La responsa-
hilitd generale del proprietario ¢ infatti un
concetto giuridico generalizzato e vale tanto
per i beni mobili quanto per quelli immo-
bili.

La responsabilita primaria del proprie-
tario pertanto ritengo che non si possa di
colpo abolire e confondere per comodita
fiscale con le responsabilitd del conducente;
il conducente ha gia le sue specifiche re-
sponsabilita.

Riterrei quindi che sarebbe opportuno
valutare attentamente le innovazioni con-
tenute in questo articolo e vedere se sia
necessario innovare rispetto a criteri e prin-
cipi generali del diritto che riguardano il
proprietario.

* Faccio solo una riflessione formale, non
avanzo una vera e propria richiesta di so-
spensiva; qualora perd entro questa seduta
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non si riuscisse a presentare emendamenti
idonei a correggere questo principio che a
me pare del tutto sproporzionato e spropo-
sitato, 10 sarei del parere di tenere un at-
teggiamento contrario; sarei invece orien-
tato ad un atteggiamento piu elastico, se
introducessimo il concesso della subordina-
zione o della sussidiarieta. Capisco che i
conducent: qualche volta la fanno franca,
ma qui si calea un po’ troppo sulla re-
sponsabilitd del conducente. Mi rendo con-
to che il conducente deve essere sottoposto
ad una legislazione piu rigorosa e restrit-
tiva di quella attuale, ma sempre con ca-
rattere di subordinazione e non di solida-
rietd. Con gli emendamenti in questione,
invece, si resta al di fuori di questa impo-
stazione.

Per una riflessione su tali emendamenti
& necessario a questo punto sospendere i
nostri lavori.

PRESIDENTE. A me sembra che la
cosa migliore sia la nomina di un Comitato
ristretto, che mi riservo di nominare, che
esamini nella giornata di domani le que-
stioni che sono state sollevate e riferisca
alla Commissione prospettando soluzioni
adeguate.

Se non vi sono. obiezioni, pud restare
stabilito che il seguito della discussione &
rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



