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RUBBI EMILIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvalo).
Missioni.

PRESIDENTE. Comunico, ai sensi del-
I’articolo 46, secondo comma, del Regola-
mento, che il deputato Martinelli ¢ in mis-
sione per incarico del suo ufficio.

Seguito della discussione del disegno di
“legge: Norme in materia di attribu-
zioni e di personale della direzione ge-
nerale per lorganizzazione dei servizi
tributari e dei centri informativi del
Ministero delle finanze (1394).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione: « Norme in
materia di attribuzione e di personale del-
la direzione generale per l’organizzazione
dei servizi tributari e dei centri informati-
vi del Ministero delle finanze ».

Come voi ben ricorderete la scorsa se-
duta abbiamo inviato sia alla I Com-
missione affari costituzionali che alla V
Commissione bilancio gli emendamenti pre-
sentati nel corso della seduta stessa per
il relativo parere. I Governo ha chiesto
alle due Comimissioni di rinviare l’espres-
sione del parere sugli emendamenti. Riten-
go opportuno che il Governo illustri i mo-
tivi che I'hanno indotto a compiere questa

scelta.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Si-
gnor Presidente, le materie che formano
oggetto degli emendamenti al disegno di
legge n. 1394, e che riguardano la disci-
plina sia giuridica che economica del per-
sonale del Ministero delle finanze, hanno
finito, come era facilmente prevedibile, per
coinvolgere questioni piuttosto complesse.
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Innanzitutto la maggior parte degli
emendamenti, quelli ciog¢ relativi alla pro-
roga degli attuali incentivi, si sono inter-
secati con le trattative in corso tra le fe-
derazioni di categoria della CGGIL-CISL-UIL
e il Governo per una nuova disciplina nor-
mativa e retributiva del lavoro straordi-
nario.

In secondo luogo gli altri -emendamenti,
mi riferisco ad esempio allé carriere spe-
ciali, hanno finito per coinvolgere questio-
ni analoghe che riguardano la pubblica
amministrazione nel suo complesso. In pre-
senza di queste questioni il Governo ha ri-
tenuto opportuno stabilire contatti e svol-
gere incontri con i rappresentanti sindacali
dei lavoratori del Ministero delle finanze
e stabilire un collegamento con la Presiden-
za del consiglio che, attraverso il sottose-
gretario Bressani, sta conducendo delle trat-
tative per definire il nuovo assetto del la-
voro straordinario.

A seguito di questa duplice aperiura di
discorso con i rappresenlanii sindacali da
un lato e la Presidenza del consiglio dal-
I’altro i1 Governo é& in grado di render
‘note le conclusioni dei suoi lavori.

. La prima conclusione & stata formulata
in un emendamento che ho 'onore di pre-
sentare, che tiene conto sia del punto di
vista delle federazioni di categoria degli
statali aderenti alle Confederazioni citate
sia della piu generale posizione del Go-
verno sulla materia del lavoro straordina-
‘rio. La seconda conclusione tratta dal Go-
verno & stata quella di ‘considerare non
accoglibili aleuni emendamenti che coinvol-
gono fatalmente altre amministrazioni.

Abbiamo dovuto fare, ad esempio, un
confronto tra la situazione del Ministero
delle finanze e la situazione del Ministero
del tesoro per quanto concerne la questio-
ne' delle carriere speciali e abbiamo visto
che quanto si verifica al Ministero delle
finanze si verifica, sia pure con modalita
diverse, anche al Ministero del tesoro.

Abbiamo cosi anche esaminato la que-
stione che riguarda il personale direttivo e
il personale dirigente e anche in questo

caso il problema non & soltanto un proble-

ma del Ministero delle finanze, ma un
problemma piu generale di tutte le ammi-
nistrazioni.

Su questi punti il Governo cerchera di
trovare una soluzione normalizzata che non
introduca un elemento di differenziazione
a vantaggio del Ministero delle finanze, ma

ovviamente con svantaggi comparativi per
gli altri ministeri che non potrebbero
fruirne.

Allo stato, anche per non rendere trop-
po complessa la questione maggiore che &

quella della cosiddetta proroga degli in-
centivi, il Governo non ritiene di poter
dare il proprio consenso al mantenimen-

to di questi emendamenti e vorrebbe pre-
gare gli onorevoli proponenti di non insi-
stere sui medesimi in modo che sia pos-
sibile concentrare gli sforzi della Commis-
sione finanze e tesoro, ma anche della Com-
missione affari costituzionali, sull’emenda:
mento maggiore che ¢ quello che riguarda
gli incentivi, il lavoro straordinario, ed il
regime particolare per il personale doganale
a partire dal 1° luglio 1977, appena al di
la della data del 30 giugno ché la data
ultima fissata dall’articolo 35 della legge
n. 576 del 1975.

Concludendo, credo che sia opportuno
che il Governo illustri I’emendamento con
alcune osservazioni preliminari: su alcune
piu minute questioni, talvolta anche solo
di -carattere lessicale, non esistono pregiu-
diziali assolute, nel caso che la Commis-
sione affari costituzionali potesse indicare
alcune formule equivalenti. Comunque, ab-
biamo fondata ragione di ritenere che que-
sto non avvenga, ma nel caso che la Com-
missione affari costituzionali lo ritenesse
opportuno il Governo non ne fa una que-
stione pregiudiziale.

L’emendamento & del seguente tenore e
dovrebbe intendersi sostitutivo degli emen-

‘damenti 5. 0. 5 e 5. 0. 7:

« Nei confronti del personale civile di
ruolo e non di ruolo dello Stato comunque
in servizio presso gli uffici.centrali e peri-
ferici del Ministero delle finanze continua-
no ad applicarsi le disposizioni dei primi
tre commi dell’articolo 35 della legge 2 di-
cembre 1975, n. 576, fino a quando non
sara attuata la muova disciplina delle pre-
stazioni di lavoro straordinario dei dipen-
denti delle amministrazioni dello Stato ».

Per quanto concerne il regime eccezio-
nale previsto dai primi tre commi dell’ar-
ticolo 35 della legge n. 576 per il perso-
nale del Ministero delle finanze, regime
straordinario che consiste in un maggior
numero di ore rispetto a quelle consentite
alla generalitd dei pubblici dipendenti, si
continuano ad applicare le norme attuali
per quel tanto che dccorra all’entrata in
vigore del decreto del Presidente della Re-
pubblica che & oggetto delle attuali tratta-
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tive e che presumibilmente dovrebbe entra-
re in vigore entro un mese. Per evitare il
rischio di una mancata saldatura si & rite-
nuto, di intesa con la Presidenza del Con-
siglio e con le federazioni di categoria,
di stabilire una norma che in ogni caso ga-
rantisca la saldatura.

¥ ovvio che nel momento in cui scattano
le nuove disposizioni sul lavoro straordi-
naric si andrd ad un regime che mante-
nendo il quantum di retribuzione comples-
siva (numero di ore per retribuzione ora-
ria), comporterd una riduzione del numero
di ore in corrispondenza dell’aumento che
viene previsto nella retribuzione oraria.

Tuttavia, abbiamo ritenuto di discipli-
nare subito con questo emendamento la ma-
leria che riguarda il personale finanziario
in modo da non creare problem: di inter-
vallo temporale.

Il secondo comma dell’emendamento &
del seguente tenore:

« Al personale di cui al precedente com-
ma & corrisposta, dal 1° luglio 1977, quale
assegno temporaneo riassorbibile, lo spe-

ciale compenso previsto nell’ultimo comma -

dell’articolo 35 predetto fino a quando non
trovera applicazione il nuovo ordinamento
retributivo-funzionale dei dipendenti dello
Stato. L’assegno & corrisposto in misura
pari alla media mensile unitaria risultante
dalle erogazioni effettuate dal 1° settembre
1975 al 30 giugno 1977 e sard riassorbito
con il conseguimento degli scatti periodici
0 degli aumenti per classe di stipendio spet-
tanti in base al nuovo ordinamento ».

Questa seconda disposizione rappresenta,
con una importante variante, 1’equivalente
del regime esistente previsto dall’ultimo
comma dell’articolo 35; cioé, il famoso com-
penso incentivante di lire 20.000.

La variante importante & rappresentata
dal fatto che oggi questa incentivazione &
legata alla presenza; con la nuova formula,
richiesta espressamente dalle organizzazioni
sindacali dei lavoratori, non & piu legata
alla presenza, ma diventa assegno tempora-
neo riassorbibile. Inoltre, & stabilito il prin-
cipio che questo regime durera sino a
quando troveranno applicazioni le disposi-
zioni verso le quali ‘ci stiamo incamminan-
do che prevederanno 1’elemento della qua-
lifica funzionale come parametro fondamen-
tale per stabilire i livelli retributivi a livel-
lo del pubblico impiego.

" Vorrei ricordare che il problema della
gualifica. funzionale se & facile da definire
sulla carta come principio, comporta un

lavoro molto delicato, difficile e lungo per
quanto riguarda la individuazione dei profi-
Ii di professionaliti. A questi profili é le-
gata la definizione della qualifica funzio-
nale.

Questa & la parte piu difficile e poiché
questo lavoro deve essere fatto per tutto il
pubblico impiego per numerose funzioni,
ministero per ministero, e poiché non &
pensabile che questo nuovo assetto entri in
vigore settorialmente, ¢ da presumere che
ci sard un intervallo abbastanza notevole di
tempo prima che trovi applicazione il nuo-
vo assetto fondato sulla qualifica funzio-
nale. In attesa di questo nuovo assetto, e
con la variante ricordata (non piu premio
incentivante, ma assegno temporaneo rias-
sorbibile, non piu legato al fattore della
presenza) con questo secondo comma si
opera nella direzione prevista.

Esiste poi un terzo comma: « Le dispo-
sizioni dei precedenti commi si applicano a
decorrere dal 1° luglio 1977 anche al per-
sonale comunque addetto ai servizi della
Ragioneria centrale del Ministero delle fi-
nanze ».

La questione si pone nei seguenti termi-
ni: presso questo dicastero esiste la ragio-
neria centrale, organo distaccato della Ra-
gioneria generale dello Stato, il cui perso-
nale & coinvolto nella stessa eccezionale mo-
le di lavoro che oggi & chiamato a svolgere
il personale delle direzioni generali inte-
ressate: mi riferisco, ad esempio, alle pro-
cedure di rimborso, che richiedono ugual-
mente lo sforzo della direzione generale
delle imposte dirette e del personale della
ragioneria centrale del Ministero delle fi-
nanze; alle procedure concernenti la riscos-
sione, I’accertamento, eccetera. Infatti, in
corrispondenza di tutti questi adempimenti,
esiste sempre un riflesso di natura con-
tabile.

Vorrei aggiungere che si tratta di un
organico che non é& stato affatto accresciuto
negli ultimi tempi e che quindi si trova in
situazione di palese inferiorita. Per di piu,
questo personale lavora a fianco a fianco
con Yaltro, e quindi & sembrato necessario
procedere alla equiparazione, anche perché
in vista della qualifica funzionale possa tro-
varsi in condizioni equitativamente vicine a
quelle proprie degli altri dipendenti del
dicastero.

Il quarto comma & poi cosi formulato:
« Il secondo comma dell’articolo 2 della leg-
ge 4 agosto 1975, n. 389, & soppresso. Nel-
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P’articolo 5 della stessa legge, come modifi-
cato con la legge n. 568 del 1976, le parole
«di lire 1.700 milioni per ciascuno degli
anni 1975 e 1976, e di lire 850 milioni per
I'anno 1977 » sono sostituite con le parole
«di lire 1.700 milioni per ciascuno degli
anni successivi ».

Questa disposizione riguarda il personale
doganale: si & stabilito soltanto di lasciare
in vigore l'attuale regime, sino a quando,
con legge apposita, imminente (abbiamo gia
pronto il testo), non sara disciplinata 1’in-
tera materia. Le prestazioni doganali hanno
formato oggetto della trattativa tra Governo
e federazioni degli statali della CGIL, della
CISL e dell’'UIL, e la particolare matura
di questi servizi ha indotto il Governo ed
i sindacati ad espungere la materia del la-
voro straordinario del personale doganale
dall’accordo generale. Quindi, vi & solo una
proroga di termini con l'impegno della pre-
sentazione di una disciplina organica.

Do assicurazioni alla Commissione che il
testo & pronto, & quindi non appena il de-
creto del -Presidente della Repubblica che
regolerd il lavoro per tuite le altre catego-
rie entrerd in vigore, immediatamente sara
presentato il provvedimento concernente il
personale delle dogane.

Gli ultimi due commi dell’emendamento
riguardano la copertura: « All’onere finan-
ziario derivante dall’applicazione del pre-
sente articolo, valutato, per 1’anno 1977, in
lire 19.850 milioni, si provvede mediante
utilizzo di una corrispondente aliquota delle
maggiori entrate derivanti dal decreto-legge
10 giugno 1977, n. 287, concernente modifi-
cazioni al regime fiscale di alcuni prodotti
petroliferi.

Il ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio ».

Come & noto, con un recentissimo decre-
to-legge sono state apportate alcune varia-
zioni all’imposta di fabbricazione su alcuni

prodotti petroliferi; il gettito conseguente
consente sia di coprire 1 venti miliardi
circa che occorrono, sia di destinare

parte delle maggiori entrate ad altre esi-
genze immediate.

Comungque, esiste capienza, ieri sono
stati eseguiti i calcoli in sede di Ragioneria
generale dello Stato; pud infalti trovare
copertura quest’'onere che in pratica & cor-
rispondente al secondo semestre del 1977,
in quanto per il primo la copertura era gia
assicurata in bilancio.

Ripeto quanto ho detto in premessa: al-
cune variazioni di carattere testuale potran-
no essere eventualmente suggerite dalla
Commissione affari costituzionali; pare al
Governo che sia opportuno introdurre in-
tanto ’emendamento, anche perché cid con-
sente di non perdere tempo e di inviare
alla I Commissione affari costituzionali il
testo, che si ha ragione di ritenere possa
dare risposta alle preoccupazioni sollevate
da varie parti ed ottenere anche il necessa-
rio raccordo con il negoziato tra Governo e
sindacati per quanto riguarda le prestazio-
ni di lavoro straordinario per il pubblico
impiego.

SPAVENTA, Relalore. Il nuovo regime
di cui al secondo comma, differisce da
quello esistente solo in quanto non & legato
alla presenza. Si tratta quindi di un mi-
glioramento del trattamento rispetto al re-
gime attuale ?

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Li-
mitatamente a questo aspetto, si. La richie-
sta & stata formulata dalle organizzazioni
sindacali come condilio sine qua non come
congegno che consentirda piu facilmente di
arrivare al regime definitivo, perché un
regime legato alla presenza sarebbe stato
anomalo e poco conciliabile con una situa-
zione di caratiere generale.

SPAVENTA, Relalore. 1./altro chiarimen-
to che vorrei chiedere al ministro, riguarda
i modi di copertura (che sono infiniti e si
trovano sempre e comunque). In questo
caso non vi & nulla di formalmente eccepi-
bile, ma mi domando se non si sarebbe
potuto escogitare un mezzo migliore che
non quello del ricorso ad un decreto-legge
ancora non convertito e che, in ipotesi di
scuola, potrebbe anche non essere trasfor-
mato in legge.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. A
questa seconda domanda vorrei rispondere
nei termini seguenti. E imminente la pre-
sentazione di un provvedimento legislativo
di variazione al bilancio nel quale, per la
parte entrata, tabella 1, si ipotizza di va-
riare in aumento alcune voci importanti,
con un consistente incremento del gettito
derivante da quella che si usa chiamare la
lievitazione naturale, non determinata cioé
da variazioni di aliquote a livello di impo-
sizione nominale, ma semplicemente da una
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maggiore entrata di fatto, qualunque sia Quindi ora mi stupisce vedere come il Go-

la sua origine. Poiché, tuttavia, questo verno assume un tale atteggiamento di

provvedimento avra un ¢ler ancora piu com-
plesso, se possibile, del disegno di legge di
conversione del citato decreto-legge 10 giu-
gno 1977, n. 287, il Ministero del tesoro ha
preferito ricorrere a questa forma di coper-
tura. I1 Ministero delle finanze deve, infatti,
rispettare le competenze del Ministero del
tesoro: non & che mon mi assuma la re-
sponsabilitd collegiale della determinazione,
ma voglio chiarire che essa riflette preoccu-
pazioni tecniche derivanti dalle considera-
zioni fatte dalla Ragioneria generale dello
Stato.

COLUCCI. Vorrei rivolgere solo una do-
manda di chiarimento al ministro prima di
fare un intervento nel merito. A proposito
dell’invito a ritirare alcuni degli emenda-
menti presentati, desidero sapere se esso si
estenda anche agli emendamenti 5. 01
e 5. 03.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Rica-
pitolando, la mia posizione & questa: chie-
do che siano ritirati gli emendamenti 5. 01
e 5. 03; mantengo ’emendamento 5. 04 e.
infine, chiedo il ritiro degli emendamenti
5. 05 5 06 e 5. 07. Il nuovo emendamento
presentato dal Governo in pratica viene a
sostituire gli emendamenti 5. 05 e 5. 07.

PRESIDENTE. Consentird ora una breve
discussione sulle dichiarazioni del ministro.

COLUCCI. Tl Governo ritira 1’emenda-
mento 5. 03, perd io desidero ricordare che
in sede di comitato ristretto sostanzialmente
si addivenne alla decisione di rinunciare
alla presentazione di un emendamento for-
mulato da vari colleghi per il fatto che il
Governo si riservava di presentarne uno piu
organico e completo. Quindi ora io faccio
mio I’emendamento 5. 03, che risponde alla
impostazione mia e di altri colleghi.

Confermo anche I’emendamento 5. 01 e
mi dichiaro mortificato per il comporta-
mento assunto dal Governo, che in pratica
consiste in un venire meno ai suoi impegni.
Infatti, in occasione della discussione di un
precedente provvedimento, ci fu consigliato
di non insistere nel sostenere alcuni emen-
damenti, allora presentati, dal momento che
quelle istanze e quei principt avrebbero
trovato migliore collocazione in un futuro
provvedimento che il Governo avrebbe pre-
senlalo, e cioé quello ora in discussione.

mancanza di rispetto nei confronti di que-
sta Commissione.

Un’altra cosa vorrei chiedere al Governo,
e cioé se I'invito al ritiro di quegli emenda-
menti sia scaturito anche dalle intese avute
con le organizzazioni sindacali.

SPAVENTA, Relatore. Vorrei capire se
I’onorevole GColucei accetti o meno la sosti-
tuzione del 5. 07 con il nuovo emendamento
presentato dal Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole Colucci fa
proprio 1l’emendamento 5. 03 originaria-
mente presentato dal Governo, mantiene il
5. 01 e invece, per quanto riguarda il 5. 06,
aspetta di sentire cosa dird 1’onorevole Pa-
vone, che ne & il primo firmatario.

GIURA LONGO. Desidero, innanzi tutto,
prendere atto del fatto che alcune di quelle
esigenze che noi avevamo espresso nel corso
della seduta dell’8 giugno scorso sono state
poste alla base delle considerazioni o0ggi
svolte dal ministro. E mi pare che l’aver
collegato il discorso degli emendamenti -
in particolare di quello riguardante gli in-
centivi ai finanziari — alle trattative in cor-
so tra Governo e sindacati corrisponda ad
una di queste esigenze.

Noi riteniamo che abbiano fondamento
alcune delle perplessityd espresse dal mini-
stro su alcuni emendamenti e quindi con-
dividiamo la sua richiesta di ritiro, soprat-
tutto per quanto riguarda quelli che erano
gia stati oggetto di esame in sede di comi-
tato ristretto — ed in modo precipuo il 5.
01 -. Riteniamo anche noi che gquesto tipo
di emendamenti sia difficilmente sostenibile
in questa sede perché riguardano una ma-
teria che non & estranea ad altre ammini-
strazioni. tra cui quella del tesoro.

A proposito del nuovo emendamento pre-
sentato dal ministro, 'che tiene conto sia del
punto di vista delle confederazioni sindacali
sia di quello del Governo sul problema
degli incentivi ai finanziari, mi pare che
I’illustrazione che il ministro stesso ne ha
fatta sia sostanzialmente soddisfacente per
guanto attiene alla ricerca di un punto di
incontro tra le varie posizioni. Credo, tut-
tavia, che occorra fare alcune precisazioni,
intanto per quanto riguarda, ad esempio,
il secondo comma. Siamo d’accordo sul fat-
to che questo compenso non sia piu Jegato
alla presenza, tant’® vero che un falto del
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genere era stato criticato proprio da noi;
adesso vediamo che esso é sostituito con un
assegno temporaneo riassorbibile. Noi vor-
remmo, perd, che si specificasse che cosa
si intende con questo « temporaneo» e ri-
teniamo che si possa dare facilmente a que-
sto assegno una validitd che copra il se-
condo semestre de! 1977, perché, anche se
non si puod prevedere I'iter della definizione
e dell’applicazione della qualifica funzionale
e non sappiamo, di conseguenza, quando si
potra realizzare questa innovazione all’in-
terno della pubblica amministrazione, dob-
biamo comunque osservare che la norma-
tiva della qualifica funzionale entrerd in vi-
gore, in ogni caso, dal primo gennaio 1978
e questo anche nel caso in ‘cui le trattative
e la definizione saranno successive a quella
data. )

Ora, pare al gruppo comunista che, se
le questioni in oggetto verranno confermate
nei fermini suddetti, si possa senz’altro, sin
da questo momento, dare a questo assegno
temporaneo riassorbibile una scadenza piu
certa. D’altra parte (e la nostra preoccupa-
zione credo che sia condivisa anche dal
ministro e dal Governo in generale) noi
siamo dell’avviso che, al momento in cui
entrerd in funzione la qualifica funzionale,
questo assegno temporaneo riassorbibile non
dovra in nessun caso rientrare ne! calcolo
del maturato economico ai fini dell’ingua-
dramento derivante da questi accordi e dal-
Papnlicazione della qualifica funzionale.
~ Mi pare che sia questo il conceito fon-
damentale che noi dovremmo cercare di
rendere palese con un impegno che natural-
mente dovrd trovare il consenso del Gover-
no e di tutte le parti interessate. Mi pare
che ’emendamento del Governo e le osser-
vazioni che il ministro poco fa faceva sot-
tintenda questa preoccupazione.

D’altra parte, l’accordo per il lavoro
straordinario, cosi come & stato aggiornato
nell’incontro che si & svolto 1I'{1 giugno
scorso tra Governo e sindacati, mi pare che
preveda altre questioni che sono presenti
nell’emendamento del Governo sia per quan-
to specificamente riguarda il personale del
Ministero delle finanze, sia per quel che
concerne il riferimento alla particolare di-
sciplina prevista per il personale delle do-
gane.

Nel corso dell’accordo tra Governo e sin-
dacati ci si & preoccupati di tenere pre-
sente il particolare trattamento goduto in
questo momenio e fino al 30 giugno. An-
che su queslo tema, percid, mi pare che

I’emendamento del Governo possa essere
preso in seria considerazione.

~ Per quel che riguarda 1'ultimo comma,
debbo dire che condivido alcune delle ri-
serve che sono state espresse dal relatore,
anche se sono dell’avviso che dobbiamo te-
nere nel giusto conto anche le decisioni
che sono state prese di concerto con altri
ministeri, in particolare con il Ministero
del tesoro, come poco fa ci diceva il mi-
nistro Pandolfi.

SPAVENTA, Relatore. Vorrei saperé se
I'onorevole Giura Longo, sulla base delle
dichiarazioni testé rese, ha intenzione di
presentare det subemendamenti.

GIURA LONGO. Posso preannunciarli,
ma ne riservo la formalizzazione in questa
o in altra seduta.

GALASSO. Prendo atto delle dichiara-
zioni e dei chiarimenti de! ministro e riten-
go che I’emendamento presentato stamane
dal Governo sia ampiamente sostitutivo del-
I’emendamento 5. 05, da me presentato,
per cui dichiaro di rilirare quest’ultimo.

PAVONE. Non so quanto risponda alla
volontd del ministro 1’invito che e¢i ha ri-
volto a ritirare alcuni emendamenti ed in
particolare il 5. Ofi.

PRESIDENTE. Lei ritiene che il mini-
stro sia plagiato ?

" PAVONE. Non volevo dire questo, ono-
revole Presidente; d’altronde non credo che
lei, pur con tutte le sue capacita, sia ca-
pace di leggere nei nostri pensieri.

PRESIDENTE. Lei ha usato una formula
originale ché mi ha incuriosito.

PAVONE. Mi sono permesso di dire
quello che ho detto perché conosco il mini-
stro Pandolfi; & ovvio che si tratta di una
mia impressione personale che vale solo in
quanto tale.

Per altro, non posso nascondere le mie
perplessitd ed anche - permettétemi di
dirlo - la mia amarezza, perché non so
fino a che punto convenga continuare a ve-
derci ed a discutere quando poi si fa esat-
tamente il contrario di quello che si & de-
ciso. Vorrei ricordare al collega Giura
Longo che egli 1’altro giorno disse che
avrebbe approvato 'emendamento 5. 01 in
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quanto esso era teso a sanare delle spe-
requazioni e questo concetto lo ha confer-
mato amche in sede di Comitato ristretto.
Sull’emendamento 5. 01 c’era 1’accordo di
tutti i gruppi politici, accordo espresso, an-
che dal collega Gunnella ora assente, sia
in Commissione, sia in sede di Comitato
ristretto. A queste conclusioni si era per-
venuti poiché, con questa modifica si in-
tendeva dare soltanto un chiarimento all’ar-
ticolo 4 del decreto n. 319 del 41972: non
si tratta, percido, di un ampliamento, ma
di una doverosa interpretazione di una nor-
ma che aveva dato luogo ad alcuni incon-
venienti.

I1 problema oggi viene affrontato con al-
tra ottica che, perd, non credo possa infi-
ciare ’impostazione precedente che tutti
avevamo considerato esatta e giusta. A tutto
cid bisogna aggiungere che, come il mini-
stro sa ed anche il Presidente credo ne
abbia preso visione, & stato redatto un pro-
memoria da parte delle confederazioni sin-
dacali nel quale queste ultime affermano
di essere d’accordo sull'opportunita di eli-
minare le discriminazioni di fatto e di chia-
rire la portata dell’articolo 4 del predetto
decreto-legge.
~ La convergenza, quindi, & unanime sia
sul piano politico, sia su quello sindacale.
Anche all’interno della Commissione e del
Comitato ristretto — do atto al relatore Spa-
venta che & stato il solo ad avanzare delle
riserve — ripeto si era raggiunta !'unani-
mitd da parte di tutti i gruppi politici.

Dico questo, signor Presidente, signor mi-
nistro, perché, pur riferendomi al merito
dell’emendamento, non capisco che utilitd
abbiano le sedute della Commissione e del
Comitato ristretto. Perché oggi c¢i troviamo
nelle condizioni di dover ascoltare la pre-
ghiera del ministro di ritirare degli emen-
damenti sui quali nessuno aveva avuto
niente da dire ?

Quali sono le motivazioni che hanno
avuto come conseguenza la formulazione
dell’emendamento 5. 0. 1? Se non vi sono
delle categorie che si trovano nelle stesse
condizioni di quella cui fa riferimento il
disegno di legge non vediamo perché non si
debbha rendere giustizia, con una esatta in-
lerpretazione della mormativa vigente, agli
interessati.

Devo ricordare a me stesso — e certa-
mente il ministro Pandolfi Jo ricorda meglio
di me - che le richieste avanzate dai di-
pendenti del Ministero delle finanze erano
gia slale accetlale dall’amministrazione; cio

significa che anche quest’ultima, in un pri-
mo momento, aveva interpretato 1’argomen-
to cosi come avevamo fatto noi. B stato un
verdetto della Corte dei conti che ha cau-
sato una forma di ripensamento.

Signor Presidente, per questi motivi con-
fermo la mia adesione all’emendamento
5. 01. Ritiro invece I’emendamentoc 5. 06
rendendomi conto che implica delle nuove
spese e soprattutto perché non era stato
approvato in sede di Comitato ristretto.

Per quel che riguarda, invece, 1’emen-
damento 5. 0. 3 non riesco ad essere d’ac-
cordo con quanto detto dal ministro sia
nel merito, sia per l'umiliazione che si
vuole infliggere alla Commissione.

PRESIDENTE. Non si tratta di una
umiliazione, onorevole Pavone: se lei vuole,
pud mantenere il suo emendamento.

PAVONE. Per me personalmente & una
umiliazione. Perché deve essere vanificato
1l senso di un emendamento da tutti con-
diviso ?

Concludo. comungue, affermando la com-
pleta mia adesione all’emendamento presen-
tato questa mattina dal Governo che assor-
be I’altro analogo, il 5. 0. 7 e risolve i pro-
blemi in esso prospettati.

PRESIDENTE. U’onorevole Pavone inten-
de percio ritirare sia 1’emendamento 5. 0. 6,
sia il 5. 0. 77

PAVONE. 1Li ritiro.

COLUCCI. Desidero dire che anch’io
concordo con I’emendamento presentato dal
Governo' e che, pertanto, sono del parere
di ritirare I’emendamento 5. 0. 7. Vorrei,
perd, oggiungere che sarebbe opportuno in-
tegrare I’emendamento del Governo con le
puntualizzazioni poc’anzi fatte dall’onore-
vole Giura Longo circa 1’assorbimento del
premio ad personam fino al suo scadere,
e che assorbe I'indennitd della qualifica fun-
zionale. Se questo chiarimento viene intro-
dotto, dard la mia adesione all’emendamen-
to del Governo.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Desi-
dero nrendere la parola per affrontare un
attimo le questioni sollevate dall’onorevole
Colucei e dall’onorevole Pavone circa la ri-
chiesta del Governo di ritirare i loro emen-
damenti che toccano questioni particolari e
problemaliche inlerne per I'amministrazio-
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ne finanziaria e che non coinvolgono la ma-
teria principale, cioé¢ la proroga del regime
eccezionale.

Vorrei chiarire il significato del mio in-
vito: non intendevo affatto dire che gli
emendamenti in questione non siano condi-
visibili; comunque i proponenti hanno tutto
il diritto di mantenerli: si tratta di una
facolta regolarmente sulla quale il Governo
non pud intervenire.

Tenuto conto delle trattative in corso tra
il Governo ed i sindacati, del parere di
altre amministrazioni dello Stato, cioé di
altri ministeri e quindi tenuto conto di una
collegialita di rapporti governativi su que-
sta materia, ¢i eravamo limitati a dire che,
allo stato attuale delle cose, potevano sor-
gere alcune difficoltd a seguito dell’appro-
vazione di questi emendamenti, difficoltd es-
senzialmente legale al fatto che, pur rico-
noscendo la fondatezza delle questioni, oc-
-corre correlarle con questioni analoghe esi-
stenti presso altre amministrazioni. Vorrei
aggiungere qualche altra considerazione. La
opinione del Governo sul merito degli emen-
damenti non & mutata, non ho mai espres-
so parere contrario, ho soltanto fatto pre-
sente che esistono difficoltd oggettive. T evi-
dente che se gli emendamenti verranno
mantenuti i1 Governo non opporrda alcuna
preclusione di merito, 1’esecutivo dovra perd
mantenere un atteggiamento che tenga conto
del fatto che anche in altre amministrazio-
ni esistono situazioni simili a quelle del’am-
ministrazione finanziaria.

Nel merito della questione il Governo
non ha mutato il suo parere ritiene soltanto
che vi sia una questione d’opportunitd pro-
cedurale che & emersa nel corso dell’esame
di tutte le questioni che toccano i provve-
dimenti inerenti al personale dell’ammini-
strazione finanziaria.

Posso assicurare che non porrd alcuna
preclusione di merito sugli emendamenti
presentati la scorsa volta anzi mi adope-
rerd0 ad esplorare tutti gli spazi che an-
cora sussistano per la rimozione degli osta-
coli esistenti.

Questo atteggiamento flessibile dell’esecu-
tivo dovrebbe consentire una pin favorevole
presa d’atto di tutti questi problemi da
parte della I Commissione affari costituzio-
nali.

Ho cercato di evilare delle forzature per
quanto concerne la proroga e la modifica
dell’artciolo 35 della legge n. 576. La prima
guestione sollevata dal collega onorevole
Giura Longo circa il secondo comma del-

I’emendamento presentato dal Governo in-
tende fissare un limite datato alla norma
di saldatura. A questo punto vorrei essere
molto esplicito. La -data d’applicazione del
principio della qualifica funzionale non ‘cor-
risponde all’entrata in vigore della legge
bensi all’applicazione dello stesso principio
per cui, visto che le questioni retributive
sono collegate all’applicazione di detto prin-
cipio, il parere del Governo & che mettere
un limite temporale al secondo comma si-
gnifica riaprire la questione tra qualche
mese. .

Vorrei appellarmi alla consapevolezza dei
colleghi per chiedere se sia possibile far
prevalere una considerazione di carattere
pratico cioé ‘quella di mon ripetere I'intera
discussione tra pochi mesi in questa Com-
missione.

L’altra questione molto delicata, solle-
vata dall’onorevole Giura Longo, & rappre-
sentala dal significato da dare alla parola
« riassorbibile ». Avendo trattato la mate-
ria sia con 1 colleghi di Governo, che
hanno la responsabilitd dei dipendenti del
pubblico impiego, che con le federazioni
di categoria ho tratto la convinzione che &
difficile trovare un significato univoco da
dare al termine « riassorbibile ».

Devo ripetere che ci troviamo di fronte
ad un dilemma ~molto serio: o poniamo
Pamministrazione finanziaria in condizione
di avere uno s/atus confacente ai suoi com-
piti 0, seguendo un intento d’omogeneitd,
posponiamo criteri piu specifici che riguar-
dano l'amministrazione finanziaria e allora
andiamo incontro a delle difficolta difficil-
mente gestibili.

Vorrei ricordare che siamo I'unico paese
che adotta il principio dell’omogeneita to-
tale all’interno della pubblica amministra-
zione. Negli altri paesi chi compie la fun-
zione impositiva e accertativa ha altri li-
velli retributivi e degli oneri particolari.

Vorrei fare questa proposta; poiché la
materia & ancora in una fase fluida, poiché
la stessa Commissione affari costituzionali
si troverd di fronte a questa delicata que-
stione, con riferimento a quanto si sta svi-
luppando nel settore del pubblico impiego,
non sarebbe forse preferibile che la Com-
missione affari costituzionali, che ha un
aquadro generale di riferimento pin ampio
di quanto non possa avere la Commissione
finanze e tesoro, possa formulare eventual-
mente un suggerimento 0 una richiesta o
un qualche cosa di piu impegnativo la-
sciando che questo lesto vada alla Com-
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missione affari costituzionali cosi come &,
tenendo conto che 1'ultima decisione spet-
ta a questa Commissione ?

Quindi, sarei dell’opinione di non pre-
giudicare l’esame in sede di Commissione
affari costituzionali con un subemendamento
presentato oggi. Vorrei far presente che
questo testo non & stato elaborato a caso;
mi rendo conto.che anche opinioni di cui
il Governo deve tener conto mutano nel
tempo; mutano da una riunione all’altra
perché la materia ¢ in sé oggettivamente
difficile. Intanto, perd questo testo & un
primo punto di riferimento sul quale di-
scutere.

Se su questo testo potesse esprimersi la
settimana ventura la Commissione affari co-
stotuzionale, il giudizio finale, anche sul
subemendamento, che la Commissione fi-
nanze e tesoro potrd dare, sarebbe pin ma-
turo. Nel frattempo il Governo, a sua vol-
ta, potrebbe meltere a confronto la sua
opinione con quella delle parti interessate
in modo da giungere in maniera meno
traumatica alla soluzione del caso; tenendo
presente, a mio giudizio, che piu della
metd del tragitto & stato compiuto.

Non vorrei che si compromettesse 1'ulte-
riore corso di questa complessa procedura
con una posizione che finirebbe, in un cer-
to senso, per vincolare alcuni dei colleghi
firmatari dei subemendamenti.

PRESIDENTE. Dal momento che non
mancheranno occasioni in avvenire, vorrei
ribadire la mia contrarietd all’inserimento
in ‘provvedimenti che riguardano altre ma-
terie, di emendamenti e soluzioni di pro-
blemi che non siano inerenti al provvedi-
mento stesso.

Rivolgo una vivissima raccomandazione
nel senso di affrontare i problemi con par-
ticolari provvedimenti. Infatti, noi abbiamo
discusso questi emendamenti in una situa-
zione, secondo il mio parere, abbastanza
deprecabile. Quindi, per questo auspico vi-
vamente che si eviti il riprodursi di situa-
zioni anlaoghe.

La questione che ha sollevato il mini-
stro in riferimento alla omogeneitd totale
di trattamento per il pubblico impiego &
importante. Vorrei sapere se il sindacato
condivide questa opinione; perché se il sin-
dacato condivide questa opinione, credo che
si debba andare ad wuna definizione nel-
I’ambito della qualifica funzionale, delle
differenziazioni che sono assolutamente ne-
cessarie.

Ci sono settori della pubblica ammini-
strazione che hanno compiti .delicati e che
vanno inquadrati in un modo diverso.

Per concludere, chiedo se il sindacato
¢ disposto a seguire dquesto criterio nella
determinazione delle retribuzioni per c¢io
che riguarda alcuni partciolari settori della
pubblica amministrazione.

PANDOLFI1, Ministro delle finanze. Per
quanto ¢ a mia conoscenza la posizione
sindacale, mi riferisco alle organizzazioni
piu volte citate, pud essere cosi riassunta.
Il sindacato ritiene che il complesso lavoro
pluriennale che & stato compiuto per dare
ordine all’intero settore del pubblico im-
piego costituisca un punto fermo, non di-
sattendibile in fuluro. Quindi, il sindacato
¢ sostanzialmente per la omogeneitd, anche
perché ieme che nel momento in cui si
aprisse il discorso di posizioni particolari
all’interno della pubblica amministrazione,
non si avrebbe poi la forza per contenere
questo processo di differenziazione.

I sindacati riconoscono tuttavia che al-
cune funzioni hanno un rilievo maggiore
di altre e in questo senso il sindacato non
contesta, ad esempio, che la funzione di
accertamento all’interno dell’amministrazio-
ne finanziaria abbia un primato rispetto ad
altre funzioni.

Vorrei anche aggiungere che viene ap-
prezzata I’azione che si sta conducendo per
eliminare gradualmente funzioni manuali,
ripetitive e subalterne, cosi da portare la
maggior parte possibile del personale del-
I’amministrazione finanziaria a compiti piu
qualificati che sono poi i veri compiti del-
I’ente impositore, il quale manifesta la sua
operativitd, ad esempio, con l'azione di ret-
tifica e di accertamento delle dichiarazioni
dei contribuenti, e non, con la materiale
riscossione dei ftributi o con altre opera-
zioni marginali, come la certificazione o
altro. Quindi, il sindacato ritiene che di-
versi livelli funzionali debbano essere in-
dividuati ed & in questo senso che si muo-
ve tutta D’azione che svolge.

II nuovo assetto fondato sulla qualifica
funzionale e quindi su diversi livelli fun-
zionali, sono da collegarsi quindi a profili
di professionalita.

Mentre le prime due questioni sono ab-
bastanza chiare, risulta difficile ai sinda-
cati stessi stabilire oggi come esattamente
dovra farsi il raccordo tra la situazione che
si & determinata con la legge Viseniini e il
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momento dell’entrata in vigore della quali-
fica funzionale.

A questo punto si sono notate alcune
giustificabili e comprensibili oscillazioni tra
il principio del maturato economico e il
principio dell’assegno temporaneo riassorbi-
bile ed altre soluzioni tecniche che pure
sono state considerate. In questo senso va
interpretato il cambiamento della formula
dell’incentivo legato alla presenza, all’as-
segno ' temporaneo riassorbibile in quanto, a
detta dei tecnici del pubblico impiego, sia
da parte governativa che sindacale, questa
nuova formula meglio consente il passaggio
ai livelli funzionali, mentre quella legata
alla presenza ha un certo elemento di irra-
zionalitd, in quanto bisognerebbe fare 1la
media delle presenze.

Per queste ragioni mi sono permesso di
avanzare la richiesta che ho fatto; infatti,
rispetto alla passata settimana un primo
passo avanti, per altro importante, & stato
compiuto. Quindi, con qualche altro giorno
di tempo, che cercheremo di mettere a frut-
to nella maniera piu diligente, probabilmen-
te anche questo terzo punio dovrebbe essere
ulteriormente chiarito. Voreri dire che con
questo si consentirebbe anche alla I Com-
missione affari costiluzionali, che & 1’uni-
ca ad avere il quadro di riferimento com-
plessivo, — perché mi pare che la preoccu-
pazione espressa dall’onorevole Giura Lon-
go verta su questo punto - di darci un pa-
rere a ragion veduta, in modo che poi la
Commissione finanze e tesoro, nell’esercizio
pieno delle sue prerogative di commissione
di merito, possa decidere in materia piu
sicura.

SPAVENTA, Relatore. Credo di poter es-
sere breve perché mi pare che in merito al
provvedimento in esame, forse piu che per
altri, la funzione del relatore gia voluta-
mente notarile, si sia ridotta a quella di
« radiocronista » delle vicende mutevoli che
si svolgono in quest’aula. E credo che gli
atti di queste riunioni costituiranno un pic-
colo capitolo fra i tanti che gli storici del-
I’evoluzione delle istruzioni potranno studia-
re in futuro.

Sempre a titolo di cronaca, vorrei far
presente che avevo espresso le mie perples-
sitd sulla introduzione degli emendamenti
5 0.1 e 5. 0.3, in quanto ero dell’avviso
che non dovessero essere inserite norme non
attinenti "all’oggetto del disegno di legge in
esame e mi sono rimesso al diverso ed una-

nime avviso della Commissione. Ma a que-
sto punto i termini della questione si rove-
sciano: tutti d’accordo sull’introduzione dei
trattamenti incentivanti, fuori gli emenda-
menti 5. 0. 1 e 5. 0. 3.

Questa vicenda & veramente sconcertante,
perché o si introducono altri emendamenti
il cui oggetto sia diverso da quello del di-
segno di legge in esame, oppure non si in-
troducono. Nel primo caso, per quale ra-
gione non apportare proprio quelle due pro-
poste di modifica ricordate, fermo restando
che mi interessano pochissimo e che, so-
prattutto, avevo gia espresso le mie perples-
sita fin dall’inizio ?

Questa situazione non & molto piacevole
né per il relatore né per la Commissione.

Riassumendo per un momento la funzio-
ne di relatore, vorrei far presente, in me-
rito al subemendamento preannunciato dal-
I'onorevole Giura Longo che, nonostante il
trattamento della qualifica funzionale possa
decorrere dal 1° gennaio 1978, sicuramente
a quella data non sara stato concluso nulla,
per cui per questi dipendenti si porrda di
nuovo un problema di cassa e magari il
19 dicembre ci troveremo di fronte ad un
nuovo provvedimento o ad un emendamento
sulla materia,. ripetendo le discussioni
odierne.

PRESIDENTE. Per riassumere, 1’emenda-
mento 5. 0. 1 & mantenuto, il 5. 0. 3 &
fatto proprio dall’onorevole Colucei, il
5. 0. 4 & mantenuto dal Governo, il 5. 0. 5
ritirato, il 5. 0. 6 & ugualmente ritirato...
degli

COLUCCI. Concordo sul ritiro

emendamenti 5. 0. 5 e 5. 0. 7.

PRESIDENTE. ...e viene ritirato anche
l’emendamento 5. 0. 7.

PAVONE. Ringrazio il ministro che mi
pare abbia confermato di voler sostenere lo
emendamento 5. 0. 1, e lo ringrazio per
aver dichiarato che porterd questo suo pare-
re anche in sede di Commissioni affari co-
stituzionali.

Desidero inoltre manifesiare 1’adesione
del gruppo democristiano alla richiesta del
ministro di inviare l'emendamento 5. 0. §,
cosi come & stato presentato, alle Commis-
sioni competenti per il parere perché an-
che noi riteniamo che oggi non sia possi-
bile stabilire una data, tenendo conto so-
pratiutto delle esperienze analoghe gid fatte.
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GIURA LONGO. Non abbiamo nulla in
contrario a che si discuta sui subemen-
damenti dopo che la I Commissione af-
fari costituzionali avra espresso il suo pa-
rere; li abbiamo preannunciati, riservandoci
di formalizzarli nella prossima seduta.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo ag-
giuntivo presentato in data odierna dal Go-
verno.

« DOpO
guente:

I’articolo 5 aggiungere il se-

Nei confronti del personale civile di ruo-
lo e non di ruoclo dello Stato comungue in
servizio presso gli Uffici centrali e periferici
del Ministero delle finanze continuano ad
applicarsi le disposizioni dei primi tre com-
mi dell’articolo 35 della legge 2 dicembre
1975, n. 576, fino a guando non sard attua-
ta la nuova disciplina delle prestazioni di
lavoro straordinario dei dipendenti delle am-
ministrazioni dello Stato.

Al personale di cui al precedente comma
& corrisposto, dal 1° luglio 1977, quale as-
segno temporaneo riassorbibile, lo speciale
compenso previsto nell’ultimo comma del-
Particolo 35 predetto fino a quando troverd
applicazione il nuove ordinamento retribu-
tivo-funzionale dei dipendenti dello Stato.
L’assegno & corrispoto in misura pari alla
media mensile unitaria risultante dalle ero-
gazioni effettuate dal 1° settembre 1975 al
30 giugno 1977 e sara riassorbito con il
conseguimento degli scatti periodici o degli
aumenti per classe di stipendio spettanti in
base al nuovo ordinamento.

Le disposizioni dei precedenti commi si
aplicano, a decorrere dal 1° luglio 1977, an-
che al personale addetto ai servizi della Ra-
gioneria centrale del Ministero delle finanze.

I1 secondo comma dell’articolo 2 della
legge 4 agosto 1975, n. 389, & soppresso.

Nell’articolo 5 della stessa legge, come mo-
dificato con la legge 19 agosto 1976, n. 568,
le parole «di lire 1.700 milioni per ciascuno
degli anni 1975 e 1976 o di lire 850 milioni
per l'anno 1977 » sono sostituite con le pa-
role «e di lire 1.700 milioni per ciascuno
degli anni successivi ».

All’onere finanziario derivante dall’appli-
cazione del presente articolo, valutato, per
I’anno 1977, in lire 19.850 milioni, si prov-
vede mediante utilizzo di una corrispon-
dente aliquota delle maggiori entrate deri-
vanti dal decreto legge 10 giugno 1977,
n. 287, concernente modificazioni al regime
fiscale di alcuni prodotti petroliferi.

11 Ministro del 1lesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio» (5. 0. 8).

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che 1’emendamento 5. 0. 8, oggi il-
lustrato dal Governo nel corso della discus-
sione sard inviato alla I Commissione affari
costituzionali ed alla V Commissione bi-
lancio per il prescritto parere.

(Cost rimane stabililo).

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 11,50.

IL CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TTPOGRAFICI CARLO COLOMBO



