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La seduta comincia alle 10,30.

CGOLUCCI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Missioni e sostituzioni.

Comunico che, ai sensi del secondo
comma dell’articolo 46 del regolamento, il
deputato Martinelli & in missione per in-
carico del suo ufficio.

Comunico inoltre che per la seduta
odierna i deputati Antoni e Conchiglia Ca-
lasso Cristina sono sostituiti rispettivamen-
te dai deputati Miceli e Noberasco.

Discussione del disegno di legge: Dispo-
sizioni in materia di riscossione delle
imposte sui redditi (994).

PRESIDENTE. I ordine del giorno reca
Ia discussione del disegno di legge: « Di-
sposizioni in materia di riscossione delle
imposte sui redditi ». Su tale provvedimetno
riferird io stesso.

Il disegno di legge al nostro esame fu
oggetto delle comunicazioni del Presidente
del Consiglio nella seduta del 10 novembre
1976 sui temi di politica economica. Nel

“quadro della manovra complessiva per il

prelievo fiscale nell’anno 1977 restavano da
reperire 2 mila miliardi avendo gia ema-
nato provvedimenti fiscali per 1.820 miliar-
di e tariffari per 1.200 miliardi; per far
fronte alla necessitd di ulteriore prelievo il
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Presidente del Consiglio annuncid il ricor-
so a due successivi provvedimenti di ca-
rattere fiscale: di questi uno lo abbiamo
approvato la setiimana scorsa e laltro &
quello attualmente al nostro esame. La fi-
nalitd di questo disegno di legge & quella
di ridurre il disavanzo della pubblica am-
ministrazione e di porre un rimedio ai
mali di cui & afflitta la nostra economia;
sostanzialmente, esso si rifa al. principio
informatore della legge di delega per la
riforma tributaria 9 ottobre 1971, n. 825
che al punto cinque dell’articolo 10 pre-
vede il sistema della ritenuta alla fonte
applicabile ai redditi percepiti dalle cate-
gorie dei lavoratori dipendenti, mentre al
punto sei dell’articolo 10 sancisce il princi-
pio di avvicinare il momento della esazio-
ne del tributo a quello della percezione
del reddito anche per le categorie diverse
da quelle dei lavoratori dipendenti.

Il provvedimento va visto, inoltre, anche
sotto il profilo della perequazione in gquanto
tende ad eliminare il divario che si verifi-
ca tra il momento della percezione del
reddito e quello dell’assolvimento del tri-
buto che per le categorie dei lavoratori
dipendenti coincide con quello della per-
cezione del reddito, mentre per le altre &
differito all’esercizio successivo, cioé dopo
che si sono acquisiti i risultati economici
dell’intero anno e dopo che si & fatta la
dichiarazione dei redditi in base al nuovo
sistema tributario. Il principio perequati-
vo & valido e se esso non ha trovato piena
applicazione cid & dovuto, a mio avviso,
non alla cattiva volonta del contribuente,
ma a fatti di altra natura.

Bisogna pure che i redditi incerti e alea-
tori di operatori del commercio, delle pro-
fessioni ece. siano concretati, riscossi e de-
nunciati per essere sottoposti ad imposta.
Comunque, a me pare di dover riconoscere
giusto il principio, che avvicina il piu pos-
sibile la percezione del tributo di tutte le
categorie reddituali, siano esse lavoratori di-
pendenti o altri soggetti.

Il principio si concreta nel pagamento di
un acconto del 75 per cento sul reddito pro-
dotto nell’anno precedente entro il mese di
settembre per i contribuenti soggetti all’im-
posta sul reddito delle persone fisiche ed
entro il nono mese dall’approvazione del
bilancio per i soggetti all’imposta sul red-
dito delle persone giuridiche. E evidente che
per le societa non poteva stabilirsi un mese
preciso, perché i bilanci hanno una decor-
renza diversa dall’anno solare.

L’articolo 17 della legge 2 dicembre 1975,
n. 576, aveva gid introdotto un sistema di
anticipazione nel pagamento dei tributi, con
la cosiddetta autoliquidazione, contestual-
mente alla presentazione della dichiarazione
dei redditi, che rimane valido per i redditi
prodotti e dichiarati nell’anno precedente.
Oggi si attua un principio per il quale sor-
ge 1’obbligo della corresponsione di un ac-
conto del 75 per cento entro il mese di set-
tembre di ogni anno, con il conguaglio nel-
la dichiarazione successiva. Si devono pre-
vedere due casi: che il reddito dell’anno
in corso sia superiore a quello dell’anno
precedente o che il reddito del periodo di
imposta in corso sia inferiore a quello del-
I’anno precedente. Questi due casi sono en-
trambi previsti nell’articolazione del disegno
di legge.

Quanto alla cosiddetta filosofia del prov-
vedimento, credo di non dover aggiungere
altro poiché la relazione governativa che
accompagna il disegno di legge & molto
chiara e il provvedimento non si presta a
discussioni problematiche perché la mag-
gioranza dell’Assemblea ha gid manifestato
consenso alle dichiarazioni del Presidente
del Consiglio su questo stesso provvedimen-
to, che & stato allora enunciato in termini
molto espliciti e precisi, che sono poi am-
pliati nella relazione che accompagna il di-
segno di legge.

Per questo anno 1977 il prelievo ha ef-
fetti di finanza straordinaria, perché si so-
vrappone al pagamento giad effettuato con
autoliquidazione nella primavera dell’anno
in corso per i redditi 1976. Il 75 per cento
costituisce un pagamento aggiuntivo, che
avra per questo solo anno un effetto di fi-
nanza straordinaria. Il pagamento avviene
con il sistema giad previsto dalla legge
n. 576 tramite le aziende di credito.

Per le persone giuridiche & previsto un
pagamento diretto alle esattorie.

Passando all’esame degli articoli, I’arti-
colo 1 prevede al primo comma che: «A
decorrere dall’anno 1977 i contribuenti
soggetti all’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche o all’imposta sul reddito del-
le persone giuridiche devono versare nel
mese di settembre di ciaseun anno, a ti-
tolo di acconto dell’imposta dovuta per
I’anno stesso, un importo pari al 75 per
cento dell’imposta corrispondente al red-
difo complessivo dichiarato... ». A questo
punto, su suggerimento dell’onorevole Go-
ria, proporrei un emendamento aggiuntivo
delle parole «per il periodo di imposta
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precedente », a titolo di chiarimento per
chi non & pratico di letture di testi fiscali.
Il primo comma prosegue: « ...al netto del-
le ritenute d’acconto praticate alla fonte.
Se per l’anno precedente & stata omessa
la dichiarazione, l’acconto & commisurato
al 75 per cento del reddito complessivo
che avrebbe dovuto essere dichiarato, al
netto della ritenuta applicata alla fonte ».

Il secondo comma prevede che i1 sog-
getti all’imposta sul reddifo delle persone
giuridiche il cui esercizio o periodo di ge-
stione non coincide con 1’anno solare de-
vono effettuare il versamento nel nono
mese dell’esercizio o periodo stesso, a de-
correre dal primo esercizio o periodo di
gestione iniziato dopo il 30 giugno 1976.
I1 terzo comma prevede che « L’aceonto
non deve essere versato se di ammontare
inferiore a lire trenta mila ». Mi pare che
questa norma sia opportuna e ovvia, per-
ché per versamenti cosi piccoli non vi &
la convenienza economica di fare questa
anticipazione.

Gli istituti di credito sono autorizzaii
a trattenere sul versamento dell’imposta lo
0,25 per cento con un minimo di mille
lire (prima era di cinquecento) ed un
massimo di trentamila.

Per omissione o ritardo di dichiarazio-
ne sono previste delle sanzioni, cosi come
¢ previsto il rimborso per versamenti ef-
fettuati in eccedenza rispetto a quello che
& poi il conguaglio da fare con la dichia-
razione dei redditi. Gli interessi a favore
dell’amministrazione finanziaria, quando si
ometta o si ritardi nel fare la dichiara-
zione o il versamento, sono del 12 per
cento, mentre gli interessi a favore del
contribuente che abbia effettuato un versa-
mento superiore al dovulo sono del 6 per
cento.

A questo punto credo di non dover ag-
giungere alire considerazioni dal momento
che ho gid detto che questo disegno di
legge mi pare molto chiaro e che credo
che la GCommissione sia d’accordo sui prin-
cipi esposti come sui metodi che sono stati
dettati per il raggiungimento degli scopi
che il provvedimento si propone. Non mnii
resta, dunque, che raccomandare ai colle-
ghi l'approvazione del disegno di legge in
discussione.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

GAMPER. A mio giudizio ci troviamo
in una siluazione un po’ imbarazzante per

il fatfo che ci sono liberi professionisti, so-
prattutto architetti e ingegneri, che lavo-
rano per enti pubblici e quindi gia pa-
gano la ritenuta d’acconto, e che poi de-
vono aftendere per mesi o per anni per
avere il saldo delle loro parcelle. Ora, con
il provvedimento in discussione, -costoro
praticamente vengono a subire una specie
di doppia tassazione. Vi sono poi i giova-
ni professionisti, che si stanno avviando
nella professione e che a maggior ragione
vivono degli incarichi da parte degli enti
pubblici: essi sono soggetti alla ritenula
d’acconto quando praticamente non hanno
ancora introiti. Credo che per costoro, al-
meno per i primi due o tre anni, dovreb-
be essere previsto una specie di esonero.

Infine credo che dovrebbe essere posto
un termine per il rimborso da parte del-
I’amministrazione finanziaria, visto che
questo termine non esiste.

Pregherei la Commissione di tener con-
to di questi problemi, e desidererei avere
dei chiarimenti in merito.

COLUCCI. Il disegno di legge in esame
introduce nel rinnovato sistema di riscos-
sione delle imposte dirette una modifica-
zione di procedura tendente a creare, nel-
I’ambito di tutte le categorie di contri-
buenti, un trattamento perequato circa il
momento della effettiva percezione dell’im-
posta, che coincide con quello in cui si ve-
rifica il relativo pagamento.

Certamente nonostante le nostre conti-
nue riflessioni da cui sono scaturite, come
in particolare per l’autoliquidazione, inno-
vazioni profonde nella normativa della ri-
scossione, una palese discriminazione con-
tinua a favore di tutte le categorie sociali
e lavorative non soggette alla ritenuta alla
fonte a titolo di imposta, e quindi defi-
nitiva.

In sostanza - e nella ancora contorta
realtd del nostro precario assetto tributa-
rio - si assiste al triste fenomeno del fare
cadere, con assoluta precisione nel tempo,
la leva fiscale sui redditi da lavoro dipen-
dente, cosa che non accade per altre diffe-
renti attivita lucrative del lavoro autono-
mo, sia manuale, sia intellettuale, sia comn-
merciale, sia di qualsivoglia altra denomi-
nazione per I’ampio ventaglio delle profes-
sioni liberali.

B, a nostro avviso, inammissibile il ri-
tardo con cui l’erario riscuote i tributi, i
quali non sono definitivi ma sono soggetti
ancora ad eventuali integrazioni per la ri-
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determinazione dei redditi in sede di ac-
certamento.

Riteniamo che il disegno di legge in
discussione pervenga al buon fine di sa-
nare questa manchevolezza, questo vuoto
che il legislatore ha lasciato nella dinami-
ca formativa del nuovo ordinamento fiscale.

L’articolo 4 del provvedimento coinvol-
ge sia le persone fisiche sia le persone giu-
ridiche, cioé gli enti tassabili in base al
bilancio, prevedendo il versamento, a ti-
tolo di acconto, di una anticipazione della
imposta corrispondente al reddito comples-
sivo dichiarato, da saldarsi all’atto della
dichiarazione dei redditi, pari al settanta-
cinque per cento dell’imposta corrisposta
per l’anno precedente. .

A tale proposito riteniamo che anche
I’emendamento  presentato  dall’onorevole
Goria e ripreso poi dal Presidente possa
essere chiarificatore rispetto ad eventuali
distorsioni nell’interpretazione.

Per una semplificazione delle procedure
occorre presagire per tempo qualche even-
tuale effetto negativo della legge; percio
desidero approfondire i motivi che hanno
indotto il gruppo socialista a presentare
taluni emendamenti.

Va premesso, comungue, che I’anticipa-
zvione di cui all’articolo 1 deve essere ver-
sata, tramite banca, entro il 30 setiembre,
cioé entro il nono mese.

Tale adempimento cade in un periodo
in cui i titolari di attivitd liberali e, co-
munque, coloro i quali conducano una
qualsivoglia azienda - ancor piu se essa
sia sotto la veste di un ente tassabile in
base a bilancio —~ possono avere, anche in
base a documenti contabili in loro posses-
so, un margine sufficiente sui presunti
redditi eventuali afferenti 1’esercizio in
corso.

Dico questo affinché si adotti un accor-
to crilerio di analisi degli eventuali effetti
dannosi che si verificherebbero sulla no-
stra gid esausta macchina fiscale se l’in-
stabilitd di larghi settori dell’economia in-
dustriale o delle attivita terziarie determi-
nasse un vistoso ricorso al quarto comma
dell’articolo 2, nel quale & previsto il rim-
borso dell’imposta versata in eccedenza a
titolo di anticipazione e risultata non do-
vuta in sede di controllo della gestione
contabile.

Potrebbe accadere, in pratica, che un
contribuente, persona fisica o giuridica,
gia in condizione di prevedere, nel nono
mese, una passivitd di fine esercizio, deb-

ba eventualmente assolvere 1’obbligo del
versamento dell’anticipazione del settanta-
cinque per cento nella sicura prospettiva
del rimborso successivo.

Parimenti ipotizzabile é, a fronte di
occultamenti dolosi di redditi, il rimborso
per l’anno finanziario dell’esame del red-
dito dichiarato, che rimane suscettibile di
essere rateizzato.

I criteri che si vogliono introdurre - cd
in particolare quello di cui al quarto com-
ma dell’articolo 2 — potrebbero riscuotere
immediati consensi qualora si fosse in pre-
senza da un lato di una maturata coscien-
za tributaria collettiva e, dall’altro, di una
efficiente amministrazione fiscale nelle per-
fette condizioni di poter controllare rapi-
damente le dichiarazioni dei redditi con
strumenti idonei, tali da evidenziare le so-
fisticate e macchinose procedure di eva-
sione.

Su questo argomento il ministro Pan-
dolfi c¢i ha intrattenuti in varie occasioni
e, per quanto mi consta, molto si & ado-
perato affinché talune particolari anomalie
fossero superate.

Né va trascurato il fatto che, se il fine
del disegno di legge & lodevole, in effetti
e nella sostanza ci si affida alla libera de-
terminazione del contribuente, fatte salve
eventuali rettifiche qualora 1’ufficio fiscale
competente sia in grado di procedere al-
I’esame delle appostazioni attive e passive
della dichiarazione, estendendo i controlli
in maniera tale da riscontrare i dati anche
presso i clienti e fornitori, cio2 applicando
il meccanismo dei controlli incrociati.

A nostro avviso — in considerazione del
fatto che nell’ambito delle attivita di Ia-
voro autonomo & da ipotizzarsi una cospi-
cua mole di evasioni ai fributi diretti, an-
che in conseguenza di una precedenie eva-
sione dell’imposta sul valore aggiunto -
sembra opportuno porre in evidenza che il
comma quarto dell’articolo 2 debba essere
emendato nella forma proposta dal nosiro
gruppo allo scopo di evitare inutili e non
pertinenti rimborsi.

Parimenti opportuna c¢i sembra wuna
rettifica dell’articolo 1, la quale non crei
oneri eccessivi, con l’anticipazione del ca-
rico fiscale, per quei contribuenti le atti-
vitd dei quali si profilino realmente in cri-
si ma le cui risultanze reddituali restino
al vaglio degli accertamenti della finanza.

PAVONE. Gia in altra sede ho avuto
modo di rappresenlare al ministro delle fi-
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nanze come, pur condividendo nella sostan-
za l'atteggiamento assunto dal Governo con
questo disegno di legge, ritenessi opportu-
no — specialmente per alcune categorie del
mondo del lavoro autonomo come quelle
degli artigiani, dei commercianti e dei col-
tivatori diretti, i cui appartenenti sono re-
golarmente iscritti agli albi provinciali in
base alle leggi vigenti — stabilire, almeno
per l'anno in corso, uno spostamento dal
mese di settembre a quello di dicembre
del termine fissato per il versamento del-
I’acconto.

Vi & un altro motivo che mi ha spinto
ad avanzare questa proposta: esso & co-
stituito dal fatto che, specialmente negli
ultimi due anni, si & assistito ad un ter-
ribile calo della produttivitd delle piccole
imprese; pertanto il settanlacinque per cen-
to del reddito dell’anno precedente non
poira in alcun caso corrispondere all’im-
ponibile per il 1977.

Pur condividendo, dunque, la sostanza
di questo disegno di legge, desidero richia-
mare Dattenzione -del Governo sull’oppor-
tunitd di consentire alle categorie di lavo-
ralori da me piu sopra citate di rispondere
nel tempo a quanio la legge avrad dispo-
sto, facendo slittare, almeno per questo
anno, il termine per il pagamento dell’ac-
conio dal mese di settembre ad una data
successiva.

PRESIDENTE. A quale scadenza suc-
cessiva intendeva far riferimento, onorevo-
le Pavone ?

PAVONE. Intendevo riferirmi al mese
di febbraio dell’anno 1978. Preannuncio
un emendamento, in tal senso, all’arti-
colo 1.

GUNNELLA. 11 gruppo repubblicano
condivide lo spirito del disegno di leg-
ge e ritiene che sia di valido contribu-
to al principio della normalizzazione in
tema di riscossione; tuttavia, pur apprez-
zando il principio perequativo di questo
provvedimento legislativo non possiamo esi-
merci dal manifestare alcune perplessita. 11
1977 sard un anno fiscale pesantissimo per
1 professionisti, 1 lavoratori autonomi, le
imprese: un anno che potrebbe veder as-
sorbito nel pagamento dell’imposta il set-
tanta per cento circa del reddito globale
percepito; come si vede, € un tasso molto
elevato e potrebbe dar luogo al fenomeno
del ricorso al credito da parte di coloro

che non possono farvi fronte con i loro
redditi e che dovrebbero sopportare, con-
seguentemente, dei tassi d’interesse molto
elevati da corrispondere agli enti conces-
sionari del credito; pertanto, se da un lato
un maggiore introito fiscale pud avere un
benefico effetto antinflazionistico, dall’altro,
dobbiamo tener presente che possono ve:
rificarsi, per le imprese la cui attivitd &
volta alla produzione di beni e servizi, no-
tevoli scompensi; & un aspetto che non va
sottaciuto e dobbiamo chiederci se & stato
tenuto nella dovuta considerazione, altri-
mentt rischiamo di introdurre, per i sog-
getti suddetti, ulteriori elementi di grave
appesantimento.

A mio giudizio, ’emendamento propo-
sto dai colleghi socialistt pud essere giu-
stificabile solamente se si attua una di-
stinzione fra due tipi di reddito imponi-
bile e cioe, quello derivante da attivita
professionale e quello derivante da eserci-
zio d'impresa; in quest’ultimo caso, infaiti,
pud verificarsi che nei nove mesi previsti
non si abbia formazione di reddito e,
quindi, st dovrebbe effettuare un paga-
mento, rispetto alla dichiarazione prece-
denltemente falta, su un reddito che, in
realtd, non si & verificato. Al contrario cid
non accadrebbe quando si fa riferimento
ad attivitd professionale, in quanto, il red-
dito 1ipotizzato verrebbe certamente a con-
cretizzarsi, in misura maggiore 0 minore,
entro 1 nove mesi stabiliti. Inoltre, non
dimentichiamo che pud essere relativamen-
te facile dimostrare la non avvenuta for-
mazione del reddito entro 1 termini pre-
visti e far slittare, di conseguenza, l'inte-
ro problema all’anno successivo: € fuori
dubbio che, in questo modo, verrebhe
meno non soltanto 1’effetto anticongiuntu-
rale di questo provvedimento, ma anche il
principio della identificazione del reddito.
I’emendamento proposto ha, quindi, aspetti
positivi, ma anche negativi per le ragiomni
cui ho fatto riferimento.

Un altro punto sul gquale desidero sof-
fermarmi & quello relativo al problema det
redditt misti derivanti, cioé, oltre che da
lavoro dipendente, da capitali immobiliari,
terreni, affitto di case, eccetera; si tratia di
redditi cumulati per i quali & previsto
I’obbligo della denuncia: a questo punto,
mi chiedo se la percentuale che si dovreb-
be pagare al netto delle ritenute d’accon-
to & comprensiva di quelle prevedibili nei
tre mesi successivi e se tiene conto del
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conguaglio che si viene ad effettuare nel
mese di dicembre.

Un altro punto sul quale desidero sof-
fermarmi & quello relativo all’ipotesi di
credito d’imposta: nell’eventualitd che cid
si verifichi & fissato il tasso al quale 1’im-
porto sara corrisposto, ma non il termine
entro il quale dovra essere effettuato il
pagamento; questa € una mancanza grave
anche in considerazione del fatto che pos-
sono verificarsi ipotesi di reddito entro i
nove mesi e non negli ultimi tre mesi.

Problemi per la ritenuta d’acconto a
carico dei professionisti non esistono, in
quanto, essa & attuata nel momento del-
Peffettivo pagamento.

BERNARDINI. Abbiamo avuto occasione
anche in altra sede di manifestare il no-
stro consenso all’orientamento che scaturi-
sce dalla impostazione di questo disegno
di legge. Il provvedimento infatti consen-
tird di raggiungere una maggiore perequa-
zione tra 1 contribuenti a reddito fisso e
quelli che tali non sono. Quindi da questo
punto di vista si fara un passo avanti ver-
so una maggiore equitda del sistema fiscale,
che tuttavia a nostro avviso non & ancora
raggiunta, perché permangono problemi i
portata piu ampia. Tuttavia confermiamo
il nostro parere favorevole in ordine al di-
segno di legge, che fa parte di quella
manovra con la quale il Governo si.era
proposto di reperire i famosi 5 mila mi-
liardi; i dati che furono esposti a quel
tempo permettevano di calcolare che con
questo provvedimento sarebbero stati im-
messi nelle casse dello Stalo, nel 1977,
1.500 miliardi in pia rispetto alle previ-
sioni.

Ci rendiamo conto che indubbiamente
per molle calegorie, pur essendo giusto per
i motivi dianzi detti, il provvedimento
rappresenta un aggravio fiscale considere-
vole. Infatti a questi 1.500 miliardi di
maggior prelievo si aggiunge il pagamento
di imposte dovute per l’anno passato in
conseguenza di ritardi dovuli a carenze
dell’amministrazione finanziaria o all’aboli-
zione del cumulo; il problema dell’aggra-
vio fiscale per certe categorie diventa quin-
di considerevole. Esistono preoccupazioni
particolarmente per le piccole e medie atti-
vitd economiche, cui si riferiva anche il
collega Pavone, che olire ad essere s0g-
gette a questo maggior esborso fiscale nel
corso -del 1977, sono attanagliate da altri
problemi (alto costo del denaro, situazioni

di difficolta e di crisi di certi settori). Al
Governo spetta valutare se vi sia la possi-
bilitda di raccogliere queste preoccupazioni
e di tentare di conciliare le esigenze che
sono alla base di questo prelievo con le
esigenze di certe categorie economiche, spe-
cialmente delle piccole imprese, che si tro-
vano di fronte ad un anno molto pesante.

Un’altra preoccupazione che deriva dal
disegno di legge in esame riguarda le con-
seguenze che esso avra sul lavoro degli uf-
fici. £ fuor di dubbio che il sistema esco-
gitato & un sistema logico e semplice, ma
inevitabilmente comporterd per gli uffici
deile imposte dirette un maggior lavoro;
infatti saranno costretti al controlio della
esaltezza del versamento che il contribuente
effettua entro settembre. Se tale versamen-
tolo sara inferiore al 75 per cento di quel-
lo dichiarato nell’anno precedente, dovra
essere effettuato il controllo sulla dichia-
razione complessiva dell’anno in corso, e
si arriverd al maggio del 1978; poi si do-
vrd calcolare la soprattassa e gli interessi
sulle eventuali discordanze, lavoro d’altra
parte necessario e giustificato.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. C’8
il nastro magnetico.

BERNARDINI. D’accordo, questo na-
stro ¢ un grande nasitro, e lo tiriamo in
ballo continuamente, perd non possiamo
accontentarct di riporre tutte le nostre spe-
ranze sull'introduzione di perfezionamenti
tecnici. Perché quel nastro funzioni occor-
re che gli uffici siano in condizione di po-
ter fare accertamenti e controlli, cosi da
dare quei daili di cui il nastro ha bisogno
per essere utilizzato. Gli uffici sono subis-
sati dalla compilazione di statistiche, dal
controllo delle dichiarazioni di imposta e
dei versamenti falti; devono controllare se
il versamento della ritenuta alla fonte &
avvenuto entro i1 15 giorni previsti; si trat-
ta di controlli necessari, ma non so quan-
lo siano compalibili con la situazione di
arrelratezza esistente nell’amministrazione
finanziaria. D’alira parte tali controlli ten-
dono a colpire le evasioni fiscali; si devono
fare gli accertamenti e notificare le cartel-
le. Avremo occasione di tornare su questo
argomento in sede di discussione delle ri-
soluzioni che sono state presentate al ri-
guardo, ma questo ¢ una delle questioni di
maggiore preoccupazione del Governo e del-
le forze politiche, perché altrimenti tutti
i nostri auspici in questa direzione riman-
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gono sulla carta, perché non meitiamo la

macchina in condizione di funzionare.
Anche noi intendevamo suggerire la pre-

cisazione proposta dal presidente al primo

comma dell’articolo 1 circa il periodo di
imposta precedente, perché consente una
maggiore chiarezza della norma.

Condividiamo 1o spirito con il quale gli
onorevoli Colucci e Novellini hanno pre-
sentato gli emendamenti, perd il meccani-
smo della legge & gid tale da consentire
la facolta, per il contribuenie che nel cor-
so dell’esercizio si rendesse conto di non
realizzare lo stesso reddito dell’anno pre-
cedente, di fare un versamento inferiore,
ragguagliato a quello che presume essere
il reddilo che realizzerd nel corso dell’an-
no 1977. Il contribuente incorre in una
sanzione qualora, una volta presentata la
dichiarazione del 1977, c¢i si renda conto
che ha versato una somma inferiore al mi-
nore ammontare tra il 75 per cento della
imposla sul reddito del 1976 dichiarato nel
1977 e il 75 per cento dell’imposta dovuta
per il periodo nel corso del quale viene
effetluato il versamento.

Mi preoccupa una prescrizione contenu-
ta nell’emendamento all’articolo 1 del col-
lega GColucci, cioé che, permanendo il li-
mite di 480 milioni per 1’obbligo alle im-
prese della tenuta della contabilita, un
versamento inferiore al 75 per cento rife-
rito al 1976 debba essere giustificato con
dati contabili di bilancio, il che significa
obbligare anche la piccola impresa, che ha
gid {ufta una serie di oneri, alla tenuta
della contabilita.

Ritengo invece miti le sanzioni dettate
dal provvedimento. Qui si prevede una so-
prattassa del 15 per cento e poi un inte-
resse del 12 per cento, come per coloro
che non hanno ’autotassazione. Lascio alla
valutazione del ministro se non sia il caso
di inasprire questo 15 per cento, proprio
per dare a questa soprattassa il carattere
di una penalizzazione per colui che faccia
un versamento inferiore.

Comunque su questo siamo aperti alla
proposta dell’onorevole Colucci, che tende,
nello spirito, ad evilare abusi, sopratiutto
nelle grosse imprese, e a mettere gli uffi-
¢i nelle condizioni di poter controllare.

Pud anche essere opportuna Dintrodu-
zione di un termine per il rimborso per-
ché, mentre da un lato dobbiamo essere
rigidi per raggiungere lo scopo che il
provvedimento si propone, dall’altro il con-
tribuente che per diverse ragioni non ha

potuto calcolare esattamente il suo reddito
e si irova, al momento della dichiarazione
ad avere un credito di imposta, deve po-
ter essere garantito da un termine abba-
stanza preciso in modo che il rimborso
non slitti di molto. Teniamo presente che
nei primi sei mesi il contribuente non ha
diritto ad interessi, e successivamente &
previsto un interesse semestrale, . che &
niente rispetto ai tassi correnti.

Ribadisco, concludendo, che il gruppo
comunista voterd a favore del disegno di
legge in discussione.

IOZZELLI. Anche noi siamo sostanzial-
mente favorevoli all’approvazione di que-
sto provvedimento, che viene in qualche
modo a ricondurre una paritd di tratta-
mento tra tulti i contribuenti, o meglio tra
tutte le specie e qualitd di contribuenti che
operano nel noslro sistema. Dobbiamo perd
anche noi rilevare alcune questioni che ci
sembrano abbastanza importanti.

Innanzi tutto i1 fatto che questo prov-
vedimento arriva in un momento partico-
larmente difficile per l’economia italiana e
che, come tuiti i provvedimenti congiuntu-
rali, viene in qualche modo ad incidere su
alcuni aspetti che non vanno sottovalutati.
Mi spiego: lintroduzione del sistema  del-
I’acconto del 75 per cento per tutte quelle
categorie che non hanno redditi fissi, e
quindi non pagano come i lavoratori di-
pendenti 1'imposta contestualmente alla
produzione del reddito, & indubbiamente
un principio che dovra diventare stabile
nel nostro sistema tributario; sta di fatto,
pero, che lo si introduce in un momento
particoclare e non possiamo non rilevare,
come del resto hanno gid fatto altri colle-
ghi, come in questo famigerato 1977 noi
dovremo, se non vado errato, chiedere a
queste categorie il pagamento dell’ILOR
per il 1974, dell’imposta sul reddito delle
persone fisiche per il 1974, di una larghis-
sima fascia di condoni che non sono an-
cora andali a ruolo nel 1976, delle impo-
ste del 1976: a tutto questo si deve ag-
giungere l’acconto per il 1977.

Da qui scaturiscono due serie di consi-
derazioni. Una prima, di fondo, secondo
la quale chi, prima e meglio di me, ha
gia affrontato il problema chiedendo per
alcune categorie quanto meno lo sposta-
mento del termine per il pagamento non
pud che essere confortalo dal mio inter-
vento: cioé questa massa .indubbiamente
enorme di redditi che vanno a ruolo im-
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porrd dei sacrifici non indifferenti. Quan-
do si diece sacrifici non indifferenti non mi
sembra che si colorisca in maniera suffi-
ciente la situazione perché il Governo pud
giustamente dire che questo & un momen-
to in cui si chiedono sacrifici a tutti, ma
& queste categorie in particolare direi che
si chiedono sacrifici in una misura nella
quale fino ad oggi sicuramente non si era
fatto mai. Questo capovolgimento della si-
tuazione dovrebbe avvenire in una manie-
ra un po’ pil accessibile alle tasche dei

contribuenti, e quindi uno spostamento del
termine credo che debba essere caldeggialo.

La seconda considerazione di carattere
generale che desidero fare & che noi vo-
gliamo lavorare tuiti per una paritd di
doveri di fronte al fisco, ma, proprio per
questo, in una con la percezione di giu-
ste imposte con giusti strumenti, non ¢&
giustificato poi continuare a qualificare cer-
te categorie come quelle degli evasori per
eccellenza o dei presunti tali.

Abbiamo approvato o approveremo di-
sposizioni in ordine alla caccia agli evaso-
ri; perd & doveroso riconoscere, una volla
per tutle, che I’evasore & indelerminato,
che non si sa dove sia e che va trovato
e perseguito fino in fondo. Non si possono
predeterminare delle calegorie di evasori,
altrimenti si stravolge la situazione.

Dico cid in questo particolare momen-
to proprio perché, chiedendo questi sacri-
fici non differenziatt — come piu volte ha
detlo lo stesso ministro Pandolfi — dobbia-
mo, nel! contempo, dare quella tranquilli-
ta che & doverosa in uno Stato di diritto;
non dobbiamo, dunque, dare la caccia alle
streghe ma dobbiamo perseguire [’evasore
dove egli veramente é.

Non possiamo che prendere atto della
sagacia e della parzienza con le quali il
dinamico ministro delle finanze & riuscito,
in questi ultimi tempi, a torchiare i con-
tribuenti italiani imponendo loro il dovere
di pagare le imposte, cosa che, forse per
la prima volta nel nostro paese, non ha
prodotto reazioni tali da assumere il ca-
rattere di una rivolta. Forse, in altri mo-
menti, queslo giro di vite in materia di
imposizione fiscale avrebbe provocato som-
mosse e forse avrebbe (urbalo 1’ordine
pubblico.

‘Anche per queste considerazioni di ca-
rattere generale il gruppo democristiano e
dell’avviso che il problema debba essere
affrontato con molta serenita.

L’ultima questione che desidero trattare
non vale tanto per il presente, signor mi-
nistro, quanto per il futuro.

Siamo di fronte ad un testo la cui let-
tura ci lascia perplessi.

L’articolo 2, ad esempio, ed in parti-
colare il suo terzo comma, & — mi sia con--
sentito dirlo - di difficile interpretazione
sul piano letterale. Si tratta di testi vera-
mente, come qualcuno ha detto poco fa,
per gli addetti ai lavori, per coloro che
attraverso 1’« orecchio », ciocé la pratica e
la dimestichezza che essi hanno nei con-
fronti di questi problemi - riescono a ri-
cavare dal contesto dell’articolato il signi-
ficato preciso delle disposizioni in esso
conlenute.

Desidero fare una raccomandazione, nel-
la speranza che essa sia accolta soprattut-
lo dagli uffici amministrativi del Ministero
delle finanze. Si tenga ben presente che
questi testi legislativi non vanno nelle
mani sollanto di coloro i quali sanno leg-
gerne ed interprelarne anche le parti pid
contorte nonché seguirne puntualmenle Ja
sinlassi e la dinamica.

GARZIA. Mi senlirei inadempienle ver-
so me stesso e verso una serie di contri-
buenti, ai quali é stalo gida fatto cenno, se
non lornassi su alcuni argomenti dei quali
si & gia parlato.

Credo che si debba sollolineare in modo
particolare un aspetto come quello costi-
tuito dallo sforzo fiscale -~ che ritengo non
trovi riscontro nel passato - al quale sono
sottoposti 1 lavoratori autonomi.

Ho collaborato con 1’onorevole Tozzelli
nella stesura deil’elenco delle imposte ar-
retrale da pagare entro il 1977, ivi com-
preso il condono fiscale, per il quale non
ricordo esaltamenle la percentuale.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. 1,89
per cento é liquidalo.

GARZIA. Indubbiamenie il provvedi-
mento é isptralo ad un criterio equitalivo;
perd, menire il lavoratore subordinato si
trova a farvi fronte puntualmenle e con-
testualmente al momento del pagamento
della tassa e senza una massa di arretra-
{i alle spalle, il lavoratore autonomo si
trova invece a farvi fronte con alle spalle
una imponente massa di arretrati e non
gia per sua colpa bensi per il mancato
funzionamento della macchina fiscale. 11l
contribuente, infatti, ha gid compiuto il
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proprio dovere con la dichiarazione del
redditi — rimarrd poi da accertare se tale
dichiarazione sia o no veritiera — ma nel
1977 & coslretto a subire una massa im-
ponente di pagamenti per arretrati fiscali.

Devo sottolineare, allineandomi all’ono-
revole Pavone, che nel 1977 & previsio ed
& gia in atto, nel settore dell’artigianato,
un calo della produzione e, nel settore del
commercio, un calo delle vendite, di dimen-
sioni impressionati.

SPAVENTA. Anche nel fallurato?

GARZIA. Quando parlo di vendite non
parlo di fatturato; tanto & vero che, se
andiamo a vedere quante aziende hanno
chiuso nel 1976 e quante si prevede che
chiudano nel 1977, c¢i accorgiamo che il
numero dei pezzi & essenziale.

Sono state fatte, poi, alire osservazioni
le quali mi trovano assolutamente d’ac-
cordo.

Quale puo essere,
tale situazione ?

Un criterio equitativo deve pur essere
acceltato in un momento come quello at-
tuale; perd sarebbe opportuno che il Go-
verno mostrasse un po’ di comprensione
verso i lavoratori autonomi temperando, o
anche graduando , la propria azione sulle
fasce di reddito minori, si da rendere pil
sopportabile ad esse il carico fiscale e da
eliminare il grosso rischio del fallimento
per il commerciante e della chiusura del-
I'esercizio per l’artigiano.

allora, il rimedio a

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-

scussione sulle linee generali.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. De-
sidero ringraziare il presidente che nella
sua vesle di relatore ha saputo dare non
soltanto una puntuale illustrazione del te-
sto del provvedimento, ma ha anche sa-
puto calarlo nel giusto e vasto quadro in
cui esso va inserito e intendo riferirmi
non soltanto al quadro legislativo, ma an-
che a quello di politica economica. Que-
sto disegno di legge si rifa al principio.
mai tradotto in realtd, affermato nella leg-
ge delega di una perequazione nei tem-
pi di riscossione tra coloro che sono sog-
getti alla ritenuta alla fonte, quali lavora-
tori dipenednti, e coloro che percepisco-
no altri redditi; inoltre, ¢ gid stato ricor-
dato che questo provvedimento fu illustra-
to dal Presidente del Consiglio nella se-

duta del 10 novembre 1976 in occasione
di un dibattito sulla cui conclusione ebbe
a porre la fiducia accordatagli poi dal
Parlamento. In quell’occasione per quanto
concerne il costo del lavoro si fece riferi-
mento ad un eventuale accordo fra le
parti riservando al Governo la valutazione
del risultato per eventuali provvedimenti
di fiscalizzazione. Per quanto concerne in-
vece la manovra di prelievo di carattere
straordinario, che qui & stata ricordata -
3.500 miliardi di prelievo fiscale comples-
sivo e 1.200 miliardi di prelievo tariffario
entrambi finalizzati a riduzione del disa-
vanzo della pubblica amministrazione - il
Presidente del Consiglio fu esplicito e gli
intervenuti al dibattito si attennero ad un
quadro di riferimento non equivoco. Il re-
latore, onorevole Castellucci, ha ricordato
tutto questo ed io gli sono grato per aver-
mi evitato delle puniualizzazioni doverose.

I ‘abbastanza evidente che il quadro di
politica economica in cui il provvedimento
si inserisce presenta dei limiti che il Go-
verno, in questo momento, potrd difficil-
mente superare: al riguardo ho senlito
formulare non poche osservazioni che han-
no senz’altro un loro fondamento. Cerche-
rd adesso di specificare, nell’analisi del
provvedimento, quali sono i limiti cui ho
fatto riferimento.

Un primo punto sul quale desidero
esprimere 1] mio personale compiacimento
& quello relativo alla norma di carattere
generale permanente che stabilisce il prin-
cipio di perequazione fra i contribuenti
per il momento della riscossione: che que-
sta norma divenisse effettuale era auspicio
di tutti i componenti della Commissione fi-
nanze e tesoro della precedente legislatura.
In tutti i paesi evoluti esistono norme sul
tipo di quelle previste da questo provvedi-
mento legislativo: potremmo riferirci alla
legislazione americana per la quale il con-
tribuente entro il 10 aprile attua il versa-
mento relativamente a quanto presume di
otlenere nel corso dell’anno: noi abbiamo
previsto un termine diverso, piu aderente
alla nostra realtd economica, ma informalo
allo slesso principio.

E stato chiesto che cosa accadra- nel
1977: non ho esitazione ad affermare che,
pressati dalla esigenza di far fronte alle
straordinarie necessitd di_ quest’anno, si &
deliberatamente scelta la strada, senza dub-
bio agendo in maniera che puod definirsi
dura, di applicare la norma integralmente
a partire proprio dal 1977; mi assumo
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pienamente la responsabilitd di una tale
scelta e mi impegno a far si che venga
opportunamente bloccata qualsiasi manovra
che tenti di cambiarne la direzione, ché
I'alternativa non potrebbe che essere assai
piti pesante per i contribuenti.

Nel 1977 non avremo una platea di con-
tribuenti all’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche in uguali condizioni davanti al
fisco: avremo soggetti (quelli che non han-
no arretrati di pagamento) che pagheranno
una annualitd ed altri che pagheranno an-
nualitd 2,75; infatti, ¢’¢ una annualitd nor-
male che viene corrisposta con 1’autotassa-
zione, relativamente ai redditi - del 1976,
un’aliquota del 75 per cenio di questa che
viene versata a settembre; e ancora, per
effetto della sentenza della Corte costituzio-
nale, slitta al 1977 la percezione, da parte
dello Stato di un’altra annualitd, quella
relativa al 1974; in totale arriviamo a 2,75.

Grosso modo, per un quinto dei contri-
buenti abbiamo poi la liquidazione dei tri-
buti soppressi, non tanto nella forma del
condono, dove sono gia avanti le iscrizio-
ni a ruolo, ma con la procedura ordinaria.
Quindi, in aggiunta alle annualitda 2,75,
per una certa parte di contribuenti abbia-
mo qualche cosa di piu, ed é una silua-
zione ai limiti della tollerabilitd. Questo
va ricordato in termini di politica genera-
le, perché & vero che per i lavoratori di-
pendenti con un. reddito tra 1 6 e gli 8
milioni si & introdotto un taglio parziale
di incremento di scala mobile e per quelli
con un reddito superiore agli 8 milioni si
¢ introdotto un  taglio completo per le
maggiori somme che derivano da incremen-
ti di contingenza, ma & anche vero che
non si tratta di un prelievo secco ma di
un prestito forzoso sotto forma di buoni
del tesoro. Occorre considerare che per i
lavoralori non dipendenti abbiamo una ma-
novra fiscale molto pesante, sia pure con-
giunturale, ed io slesso devo dire che sono
molio preoccupato di quanio accadrad il 31
maggio. E per questo occorre farsi carico di
presentare “un’immagine del fisco, per
quanto riguarda il sistema dei rimborsi,
che sia tale da dare la -sensazione che, nel
momento in cui chiediamo un sacrificio fi-
nanziario eccezionale, si compie uno sforzo
eccezionale perché a sua volta il fisco si
presenti con un’immagine diversa in ordi-
ne ai suoi obblighi verso i contribuenti. E
questa ¢ la strategia cui cerco di ispirare
I’azione del Ministero delle finanze in que-
sta fase indubbiamente difficile.

Vorrei ricordare che siamo in una fase
di espansione del gettito assolutamente ec-
cezionale. Nel 1977 il coefficiente di elasti-
citd fiscale & pari a 2,14. © una crescita
senza precedenti nel nostro paese ed anche
in altri paesi, tanto che risulta difficile
spiegare agli interlocutori stranieri (a quel-
li che sono venuti recentemente con Mon-
dale, al Fondo monetario, al direttore ge-
nerale degli affari CEE dottor Mosca, ec-
cetera) che sono cifre reali. "In veritd lo
sono. Per quanto riguarda il 1976 i conti
li abbiamo chiusi e prestissimo presente-
remo il bilancio consuntivo provvisorio del
1976 al Parlamento, e spero di farlo in
questa slessa Commissione in sede di re-
plica al dibattito sulle risoluzioni relative
alla lotla alle evasioni fiscali.

Si tratta di un progresso estremamente
forle; le entrate tributarie « pure » passano
dal 17,6 del prodotto lordo a prezzi cor-
renti a 23,6 nel 1977. Abbiamo quindi sei
punti di incremento. Se dovessimo andare
avanti con un ritmo simile a questo sa-
remmo rapidamente dentro la media euro-
pea. Intanto abbiamo gia aggancialo la
« coda » del gruppo dei paesi europei, per
esprimerci in termini ciclistici. B ovvio
che essendo quesia la situazione in cui ci
troviamo nel 1977, non é& pensabile aggiun-
gere aliro (oltire a quello che si & dovuto
fare, compiendo difficili operazioni acroba-
tiche, per tirovare un finanziamento alla
fiscalizzazione, sia pure parziale, degli one-
ri sociali). Questa & una manovra difficile,
se vogliamo anche brulale, che dovrebbe
essere messa nel conto dei sacrifici com-
plessivi chiesti agli italiani nel 1977, per-
ché non ci si & limitati al settore dei red-
diti diversi dal lavoro dipendente, ma
siamo scesi con mano molto pesante anche
sul reddito da lavoro. Ho spiegato anche
ai rappresentanti delle confederazioni sin-
dacali dei lavoratori, che propendevano per
un ritocco delle aliquote r dell’imposizione
diretta, che tale manovra per il 1977 sa-
rebbe risuliata iroppo pesante per i con-
tribuenti, che questo & un anno molto dif-
ficile per tutti e per la finanza pubblica
in generale. Ho cercato di fare presente
che i limiti della manovra fiscale li ab-
biamo raggiunti per quest’anno e che non
possiamo considerare la spesa pubblica
come una variabile indipendente ed espan-
dibile- all’infinito 0 a piacere, rispetto alla
quale le entrate tributarie sono una varia-
bile dipendente chiamata a seguire la pri-
ma, quasi che non sussislessero dei limiti
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oggeltivi allo sviluppo delle entrate; occor-
re tener conto dei presidi che dobbiamo
considerare in un ordinamentc appena
messo in piedi, che sarebbe pericolosamen-
te compromesso da manovre fiscali impru-
denti o al di 1d& di un rischio calcolato.
Questa & una fase di rischio, ma cerchia-
mo di fare in modo che rientri nella sot-
tospecie del rischio calcolato. Almeno que-
sto e necessario fare in un momento di
estrema difficolta.

Ora vorrei toccare un terzo punto. La
manovra fiscale straordinaria del 1977 ren-
de ancora piu gravi i problemi di strate-
gia per D’azione amministrativa demandata
al Ministero delle finanze. Ne parlerd dif-
fusamente in sede di replica al dibattito
sulle questioni relative all’amministrazione
finanziaria ed alla lotta alle evasioni fi-
scali, perd devo dire alcune cose per chia-
rire alcuni punti venuti in discussione
oggi.

Vorrei innanzitutto dare un chiarimento
in ordine a due interessanti problemi che
sono stati posti dai colleghi socialisti Co-
lucci e Novellini. Vi & in loro la giusta
preoccupazione che il fisco non si trovi
disarmato rispetto all’applicazione dell’arti-
colo 2 del disegno di legge, cioé nel caso
in cui il contribuente, presumendo di avere
quest’anno un reddito inferiore a quello
dell’anno precedente, scenda al di sotio del
75 per cenio. Ora, devo dire chiaramente
che la logica di questo provvedimento &
la stessa logica che ha informato quella
contemplata dall’ariicolo 17 della legge
n. 516 del 2 dicembre 1975; essa consiste
nel principio dell’autoliquidazione dell’im-
posta con {utli i rischi connessi. In un
meccanismo, che in realtd non € niente
altro che un’estensione del principio della
aulotassazione e quindi dell’autoliquidazio-
ne dei tributi da parle del contribuente,
non possiamo inserire illico et tmmediale
il controllo, la verifica, la rettifica e l’ac-
certamento dell’ufficio. Come noi ci affidia-
mo alla autotassazione ed alla autoliquida-
zione dei tributi da parte del contribuente
il 31 maggio, allo stesso sislema ci affi-
diamo il 30 setlembre.- Allora che cosa fa
il fisco? & completamente disarmato ? No,
perché vi e la successiva azione di accerta-
mento vero e proprio, completo. In altre
parole, seguiamo il principio degli altri
paesi europei piu evoluti dal punto di vista
fiscale, considerando che vi & una prima
fase necessaria, quella in cui ¢ il contri-

buente a fare i suoi conti con il fisco, e
non il fisco a fare i suoi conti con il con-
tribuente attraverso I’effettuazione dei rim-
borsi prima ancora dell’accertamento. Mi
rendo conto che & eccezionale per- il no-
stro ordinamento dire quesie cose, ma se
vogliamo dare senso alla grande riforma
che abbiamo messo, sia pure faticosamente,
in atto, dobbiamo accettarne tutte le im-
plicazioni.

Aggiungo per0 subito un secondo ele-
mento, lo dico rispondendo in modo par-
ticolare all’onorevole Colucci e all’onorevo-
le Bernardini, che hanno messo 1’accento
sulla operativitd degli uffici: la riscossio-
ne sia delle imposte sul reddito delle per-
sone fisiche mediante autotassazione, sia
dell'IVA che avviene anch’essa attraverso
la delega ad un’azienda o istituto di cre-
dito, non avrd piu un supporfo documenta-
le cartaceo ma un supporto magnetico.
Questo ¢ un punto di incalcolabile impor-
tanza per la possibilitd da parte del fisco
di tenere solto controllo i fenomeni legati
all’autotassazione; ad esempio nel settore
delle imposte sul reddito delle persone fi-
siche o giuridiche — ma anche per quanto
riguarda I'IVA - noi meftiamo tutto su
nastro, e questo ci consente di risolvere
enormi problemi. Si tratta di centinaia di
tonnellate di carta in meno che arrivano
negli uffici, e che non & possibile consul-
tare se non a prezzo di gravi perdite di
lempo, senza conlare che non c'é solo la
difficolta di catalogare, ma addiritiura
quella di immagazzinare tulto questo ma-
teriale.

Ora, le procedure molto semplici che
stiamo alluando in coincidenza con l’ar-
rivo dei supporti magnetici sono indirizza-
te a consentire la evidenziazione delle po-
sizioni anomale che si scostino dalla me-
dia, quindi la caduta, per esempio, del-
I’autotassazione di settembre rispeito a
quella di maggio per il fatto che un con-
tribuente assuma di avere un reddito mol-
lo inferiore ¢ immediatamente evidenziata;
cosa che manualmente non potrebbe essere
falta se non controllando partita per par-
tita. o
Nel sistema statunitense, cito queslto per
il gran numero di contribuenti cut si ri-
ferisce, ci sono due programmi inseriti nel-
le macchine che evidenziano gli scarti ri-
spetto alle previsioni medie, e danno una
prima pista su cui si mette ’ufficio nelle
sue analisi. Quindi & vero che non asso-
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ciamo direttamente [’accertamento alla ve-
visione della dichiarazione che perviene,
perd ci garantiamo uno strumento magne-
tico che, di fronte ad una grande platea
di contribuenti, ¢ I’unico che c¢i consenta
di evidenziare subito alcune posizioni ano-
male.

COLUCCI. Quali sono i tempi di attua-
zione ?

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Cir-
ca un trentesimo di quelli delle procedu-
re manuali.

COLUCCI. Iniendevo riferirmi al tem-
po di attuazione della nuova procedura.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. 1

nastri magnetici potranno cominciare ad
essere utilizzati immediatamente a maggio
e a settembre, in coincidenza con I’auto-
tassazione. Le banche, da parte loro, invece
di documentare con pezzi di carta, docu-
menteranno i versamenti con supporti ma-
gnetici.
" Abbiamo anche dovuto decidere se 1’au-
totassazione potesse avvenire, come da alcu-
ne parti era stato esplicitamente richiesto,
anche presso le casse rurali e artigiane, e
la Banca d’Italia ha risposto affermativa-
mente in quanto tali istituti sono perfetta-
mente attrezzati, altraverso i loro consorzi,
ad assolvere una simile funzione. Quindi
non si tratta di un’invenzione tanto stra-
vagante: se la Banca d’Italia esercita il
suo conlrollo sulla liquiditd con una cer-
ta efficienza pud farlo in quanto anche da
quesie minori aziende di credito i dati af-
fluiscono su supporti magnetici; e se ar-
rivano alla Banca d’Italia non vedo per-
ché non debbano arrivare anche all’ammi-
nistrazione finanziaria dello Stato. Questa
¢ la piccola rivoluzione che stiamo cercan-
do di fare, e non possiamo non fare.

Giustamente & stato ricordato, mi pare
dall’onorevole Gunnella, che ¢ necessaria
anche nel settore dei rimborsi una solleci-
tudine perché se nell’ultima parte dell’an-
no nelle aziende si determina una contra-
zione di volume d’affari, di redditivita, di
produzione o altro e quindi di reddito, si
verifica una situazione di credito per cui
il rimborso & essenziale: posso assicurare
che nella seconda meta dell’anno avremo
procedure elettroniche anche per i rim-
borsi.

Teniamo presente che si tralta di circa
lre milioni di assegni, con un rimborso me-
dio di quarantamila lire 1’uno: ricorrere-
mo a vaglia cambiari della Banca d’ltalia
spediti a domicilio per posta. Istituiremo
una sezione centrale di tesoreria innovan-
do a quanto stabilito nella Convenzione tra
la Banca d’Italia e il Tesoro del 1893 (rin-
novata successivamente ogni dieci anni).
Modificheremo il codice postale perché al-
trimenti non sarebbe possibile spedire tre
milioni di assegni. Quindi faremo i rim-
borsi con una procedura elettronica deri-
vando dal nastro principale un nastro se-
condario che fa capo alla Banca d’ltalia.
l.e apparecchiature tecniche sono gida in
fase di messa a punto, quindi non & che
non ci si dia carico degli effetti che, an-
che da questo punto di vista, deriveranno
dall’introduzione del nuovo meccanismo.

Aggiungo che, per il 1977, esistono di-
sposizioni ferree riguardo alle prioritd nel
lavoro degli uffici, priorita assoluta & data
alla liquidazione di tutto quanto apparten-
ga al passato, per poi riservare il maggio-
re spazio possibile ai nuovi accertamenti.

Ritengo, a queslto punto, di dovere una
risposta a quanto specificamente & stato
detlo nel corso della discussione sulle linee
generali.

All'onorevole Gamper rispondo che &
vero che per gli ingegneri, architetli ed al-
tri liberi professionisti & stabilita la rite-
nuta d’acconto del tredici per cento, ma &
anche vero che essa scatla nel momento
in cui percepiscono la parcella, cosicché
essa non gioca a danno di quelle categorie.

Mi rendo conto che anche per i liberi
professionisti vi saranno difficoltd nel 1977,
ma purtroppo valgono anche per essi le
osservazioni di caraltere generale che ho
fatlo piu sopra.

All’onorevole Colucci credo di avere ri-
sposto per la parte relativa alle procedure
e per quella relativa ai due emendamenti
da lui presentati, i quali tendono ad an-
ticipare gia alla prima fase l’azione di ac-
cerlamento e quindi a chiedere un supple-
menio di documentazione per rendere piu
facile 1l controllo.

Ripeto che il nostro programma preve-
de, nella prima fase, il controllo elettroni-
co per la segnalazione di partite da sotto-
porre prioritariamente all’accertamento; non
rilentamo invece opportuno sovrapporre alla

\

prima fase, che & di aulotassazione, la se-
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conda fase che & invece di accertamento
pitt rigoroso.

All’onorevole Pavone - ed agli altri fir-
malari dell’emendamento relativo alla dila-
zione dei termini al febbraio 1978 - devo
rispondere che il Governo @& consapevole
del faito che il 1977 sara un anno molto
duro per coloro che percepiscono redditi
diversi da quelli da lavoro dipendente cd
anche per quei lavoratori dipendenti i qua-
li abbiano, in piu, redditi di altra prove-
nienza. Ma, anche se lo volesse, il Go-
verno non avrebbe - per le ragioni di ca-
rattere generale cui ho gia fatto cenno -
la possibilitd di discostarsi da quanto il
Presidente del Consiglic ha annunciato nel-
lo scorso mese di novembre, altrimenti sa-
rebbe costrelto a compiere manovre irrazio-
nali, le quali farebbero correre rischi amn-
cor piu gravi ai contribuenti.

La scelta &, in sostanza, tra mali mino-
ri ¢ non vi & alcuna possibilita di trovare
soluzioni oitimali.

All’onorevole Gunnella ho gia risposto
per quanto riguarda il ricorso al credito
ed i rimborsi.

Devo solo accennare ad un argomento,
che riguarda la posizione di coloro i quali
hanno reddit: misti, cioé derivanti da la-
voro dipendente e da altri tipi di attivita,
rispetto allo scompulo delle ritenute d’ac-
conlo.

Tl detlato della legge & semplice: si fa
rilerimenio al reddito dichiarato entro il
31 maggio, nella cui determinazione si tie-
ne conlo anche delle ritenule d’acconto ef-
felluale per l’anno precedente.

Si assume, pertanto, che il reddito del-
I’anno in corso sia idenlico a quello del-
I’anno precedente, cosicché non vi & ri-
schio per guei contribuenti.

GUNNELLA. Puod dirci qualcosa di pre-
ciso circa il termine per il rimborso ?

PANDOLFI, Minisiro delle finanze. Poi-
ché sono forlemente impegnato nella defi-
nizione della procedura, preferirei non es-
sere vincolato da un termine.

Accetterei eventualmente un ordine del
giorno con il quale si invitasse il Governo
a non delerminare situazioni di scompenso
per le aziende; perd esito molto a stabili-
re un termine preciso.

L’onorevole Beernardini ha fatto riferi-
mento alla mancanza di una specificazione

nel primo periodo del primo .comma del-
I’articolo 1.

La ragione per la quale non si & nrite-
nuto di aggiungere alle parole « reddito
complessivo dichiaralo » le altre « per ’anno
precedenle » ¢ che, siccom: cuesta disposi-
zione vale anche per le persone giuridiche
I'esercizio finanziario delle quali non coin-
cide con !'anno solare, e non si & potuta
usare una dizione onnicomprensiva, si &
dovula compiere un’acrobazia testuale nel
secondo comma.

GORIA. La dizione « periodo d’imposta
precedenie » pud essere esplicita e onnicom-
prensiva.

PANDOLII, Minisiro delle finanze. B
evidente, comunque, che si tratta di un
testo da addetti ai lavori, il quale deve
poi essere volgarizzato. Non mi formalizze-
rei, comunque, se si ritenesse opporluno
introdurre la dizione « per il periodo d’im-
posta precedente ».

Rilenngo di avere replicato all’onorevole
Tozzelli per quanto concerne le questioni
piu generali: devo tutlavia aggiungere due
osservazioni: la prima & che non sono qua-
lificati evasori fiseali tou? court( coloro che
hanno redditi diversi da quelli da lavoro
dipendente. Il problema strategico pia dif-
ficile per coloro i quali amministrano le
imposte sul reddito nel nostro paese &
quello di raggiungere un regime fiscale che
sia il piv possibile vicino a quelli dei pae-
st piu evoluti, in particolare per quanto
riguarda la tassazione dei redditi. Poiché
le delerminazioni del reddito di impresa
sono piu difficili di quelle dei redditi da
lavoro dipendenle, ¢ chiaro che sorge un
problema di dislocazione di risorse strate-
giche. Non & saggio, infatti, da parte di
un comandanle, impegnare 1 reggimenti
piu cospicui e meglio attrezzati su un fron-
te secondario ed impegnare invece le trup-
pe territoriali su quello principale. Non &
esalto che evasioni non si verifichino an-
che nel settore del reddilo da lavoro di-
pendenie. Si pensi, ad esempio, all’esisten-
za del lavoro nero; si tratta di un vero e
proprio wvulnus alla stessa organizzazione
del lavoro ed alla struttura sindacale. Ab-
biamo inollre il problema dei fuori-busta e
di quei sostituti di imposta che non si at-
tengono rigorosamente al proprio dovere.

Ma é ovvio che i redditi particolarmente
cospicur costituiscono un capitolo a parie
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nella lotta contro le evasioni fiscali. 1l pro-
blema, ripeto, e quello della dislocazione
delle risorse accertative verso i settori fi-

scalmente significativi.

E stato osservalo che il terzo comma
dell’articolo 2 presenta notevoli difficolta di
lettura; temo che il vizio sia insilo nella
consuetudine. Sarebbe necessario interveni-
re alla radice, abbandonare la tradizionale
lecnica legislativa italiana a favore, ad
esempio, di quella di altri paesi che di-
vidono I’articolo per paragrafi e che han-
no un congegno espositivo del tutto diver-
so dal nostro; ma non penso c¢i0 sia pos-
sibile per i1 testo circoscritto che abbiamo
di fronte.

L’onorevole Garzia ha giustamente rile-
valo che non si pud imputare al contri-
buente il fatto che, nel corso di un anno,
si creino ingorghi di cassa. Tale argomen-
fazione mi trova del tutto consenziente e
devo dire che I'ho fatta valere anche
gquando c¢’¢ stata una ventata a favore di
forti aumenti delle imposte dirette. E ne-
cessario soltolineare, per altro, che valgo-
no, in questo campo, anche tutte le os-
servazioni di caraliere genecrale che ho po-
c’anzi fatto.

In conclusione, penso di aver risposto,
sia pure indireltamente, anche ai presenta-
tori dei vari emendamenti; mi Jimito, per-
¢id, a raccomandare la sollecita approvazio-
ne del disegno di legge all’esame della
Commissione ringraziando, per il loro con-
tributo, il relatore e i colleghi che sono
intervenuti.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
arlicoll.
Do letlura del primo articolo:

ArT. 1.

A decorrere dall’anno 1977 i contribuen-
ti soggelti all’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche o all’imposta sul reddito delle
persone giuridiche devono versare nel mese
di seitembre di ciascun anno, a titolo di
acconto dell’imposta dovuta per ’anno stes-
so, un importo pari al 75 per cento del-
I'imposta corrispondente al reddito comples-
sivo dichiarato al netto delle ritenute d'ac-
conto applicate alla fonte. Se per l’anno
precedente & stata omessa la dichiarazione,
I'acconlo & commisurato al 75 per cento del

reddito complessivo che avrebbe dovuto es-
sere dichiarato, al netto della ritenuta ap-
plicata alla fonte.

I soggetli all’imposta sul reddito delle
persone giuridiche il cui esercizio o perio-
do di gestione non coincide con 1’anno so-
lare devono effettuare il versamento nel
nono mese dell’esercizio o periodo stesso,
a decorrere dal primo esercizio o perio-
do di geslione inizialo dopo il 30 giugno
1976.

L’acconto non deve essere versato se di
ammontare inferiore a lire trentamila.

SANTAGATI. Voglio innanzi tutto sotlo-
lineare che il provvedimento al nostro esa-
me non pud trovare il mio consenso, né
quello del gruppo del MSI-destra nazionale,
al quale appartengo. Da anni mi chiedo
quali siano 1 fini che il fisco intende per-
seguire nei confronti di un certo tipo di
contribuenti e purtroppo mi sono dovuto
convincere che ¢’¢ una tendenza, non vor-
rei dire persecutoria, ma certo particolar-
mente accanita nei confronti di quei con-
tribuenti che hanno la ventura di non es-
sere lavoralori dipendenti, cioé dei cosid-
detti lavoratori autonomi. Non stard qui a
ripetere argomenti che per molto tempo
ed in molte occasioni ho avuto modo di
lratlare; dico solo che questo articolo 1 ed
1 successivi che ad esso si ricollegano non
fa che persistere, con un accanimento de-
gno di miglior causa, in quell’indirizzo che
da tempo il fisco italiano segue.

In base alla considerazione che la per-
cezione del tributo da parte dei lavoratori
aulonomi era tardiva rispetto ad altre ca-
tegorie di contribuenti, si ¢ arrivati ad una
serie di norme, da me sempre contrastate,
in virla delle quali si & stabilito che i
lavoralori autonomi e, in modo particola-
re, 1 professionisti, 1 commercianti e gli
artigiani dovessero pagare il tributo in un
momenio meno lontano dalla percezione del
reddilo, tesi, questa, a mio avviso non
esalta perché la percezione del reddito per
i lavoratori autonomi non ha quelle carat-
leristiche di continuita, di cadenza regola-
re che ha invece per 1 lavoratori dipen-
denlti che vengono pagati mensilmente, set-
timanalmente o, come nel caso dei lavora-
tori agricoll, giornalmente. Per costoro il
momento della percezione del reddito & fa-
cilmenie individuabile. Non & cosi, invece,
per mollissimi lavoralori aulonomi e, in
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modo parlicolare, per i professionisti; dico
questo perché, essendo io stesso un profes-
sionista, so che la percezione del reddito
& legata a fattori imprevedibili e fortuiti,
per cui ¢ facile alternare periodi di stallo
ad altri di attivita intensa.

In base a queste considerazioni non si
puo non constatare che il principio intro-
dotto nell’articolo 1 di questo provvedimen-
to & indubbiamente peggiorativo rispetto al-
l'indirizzo fin qui seguito dal fisco italia-
no e, addirittura, aberrante, perché si chie-
de al contribuente, sia esso una persona
fisica o una impresa, di prevedere quale
sard il suo reddilo e di pagare in anticipo
il 75 per cenlo nel mese di settembre. Non
so quanto sia costituzionale questa norma:
vedremo quello che accadria, ma penso che
in futuro questa legge subird il vaglio della
Corle costituzionale. Non credo che sia pos-
sibile stabilire una norma di questo gene-
re soprattutto in considerazione del fatto
che deve essere salvaguardala la certezza
del diritto. Per cui, in quest’anno di gra-
zia 1977 una valanga fiscale s1 abbattera
su centinata di migliaia di contribuenti rei
d: esercitare una attivitd che il fisco ritie-
ne rigorosamente colpibile; cosi facendo
creeremo due categorie di contribuenti e,
conseguentemente, inevitabili, ingiuste di-
sparitd: da una parte avremo 1 lavoratori
dipendenti gid abbastanza tartassali e dal-
Paltra tutti 1 lavoratori professionisti ed
autonomi che si iroveranno ad essere as-
sa1 piu pesantemente bersagliati. 11 1977
sard un anno di disuguaglianza e di ingiu-
slizia fiscale: e¢i sembra un motivo piu che
valido per dichiarare la completa inaccet-
tabilita, da parte del MSI-desira nazionale,
dell’intero provvedimento di ilegge.

Le giustificazioni che hanno portalo a
fissare 1'aliquota del 75 per cento per i
coniribuenti diversi dai lavoratori dipenden-
ti sono gratuite ed assurde e dimostrano,
inollre, una manchevolezza, una deficienza
tecnica del fisco -nei suoi sistemi di perce-
zione del tribulo: se non si pud avere su-
bito l’esatto ammonlare del tributo non é
certo colpa del contribuente, ma se lo Stato
vuole questo. studi qualche congegno, qual-
che sofisticato sistema che lo metta in gra-
do di soddisfare le sue richieste. I mio tono
¢, forse, eccessivamente polemico, ma & in-
dicativo del nostro atteggiamento di rifiuto
nei confronti di questo disegno di legge.
Ripeto, non si puo pretendere di rifarsi su
(quesia categoria per compensare anche ie

le perdite derivanti dal fatto che altri con-
tribuenti non pagano e continueranno a
non pagare.

Applicare il principio della tassazione
su un reddito presunto & quanfo mai as-
surdo anche in considerazione del fatto che
eventuali rimborsi non avverrebbero certo
entro breve tempo come, ad esempio, ac-
cade in America dove il contribuente che
ha pagato in eccesso si vede rimborsare
dopo dieci giorni dalla constatazione del-
I’errore. 11 reddito del lavoratore dipenden-
le e, grosso modo, regolare e, quindi, @&
facile per il fisco fare in anticipo i suoi
calcoli, ma questo & impossibile per i la-
voratori aulonomi ed i professionisti che
non godendo di un reddito fisso non pos-
sono essere assggettati ad una percentuale
che darebbe luogo, inevitabilmente, a no-
tevoli errori di previsione perché basata
su un reddito puramente ipotetico e, quin-
di, difficilmente rispondente alla realtd; se
prima esisteva un presunto privilegio del
lavoratore aulonomo rispetto a quello di-
pendente, adesso rovesceremmo completa-
mente 1 lermini della polemica.

Per tutle queste ragioni, salvo che 1’ap-
provazione di eventuali emendamenti non
modifichi sostanzialmente i punti piu ca-
renti del provvedimento, ribadisco, a nome
del movimento sociale italiano, la radicale
opposizione a questo provvedimento che
rappresenta non un episodio di perequa-
zione fiscale, ma un esempio di persecu-
zione fiscaie a danno di una inlera catego-
ria di contribuenti italiani.

PRESIDENTE. Onorevole Santagati, in
qualitd di relatore, mi permetta di repli-
care brevemente al suo intervento: se ella
avesse potulo partecipare alla seduta avreb-
be potulo prendere atto della quasi totale
intesa della Commissione sul principio in-
formativo di questo disegno di legge il cui
scopo non ¢ soltanto quello di portare un
valido contributo alla difficile siluazione per
l'anno 1977, ma anche quello perequativo
net confronli delle categorie a reddito fis-
so: il principio & quello dell’avvicinamen-
lo della percezione del (ributo al momento
della percezione del reddilo e ad esso si
sono pienamente attenute tutte le parti po-
litiche che compongono questa Commis-
sione. :

£ una precisazione che ritengo doveroso
farle pur prendendo atto della posizione
del suo gruppo politico.
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SANTAGATI. La ringrazio, onorevole
presidente, anche se, dalle ultime dichia-
razioni del ministro, avevo gid compreso
come l'orientamento della Commissione
fosse nel senso da lei specificato, ma, poi-
ché inlendevo esporre una posizione diffor-
me, il silenzio avrebbe potuto dar luogo ad
inlerpretazioni non esatte.

PRESIDENTT. Insieme con 'onorevole
Goria ho presenlalo il seguenle emenda-
menlo:

« Al primo comma dopo le parole: al
reddito complessivo dichiarato, aggiungere
le parole: per 1l periodo di imposta pre-
cedente ».

Riteniamo che questa aggiunta sia espli-
caliva per la grande generalitd dei contri-
buenti.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Chia-
risco meglio la ragione che ci ha indotto
ad omeltere questo inciso, sulla cui conve-
nienza ai fini della chiarezza non ho 1l
minimo dubbio. I1 secondo comma preve-
de: «I soggetti all’imposta sul reddito del-
le persone giuridiche il cui esercizio o pe-
riodo di gestione non coincide con 1’anno
solare devono effettuare il versamento nel
nono mese dell’esercizio o periodo stesso, a
decorrere dal primo esercizio o periodo di
gestione iniziato dopo il 30 giugno 1976 ».
Ora, nel caso in cul un soggetto persona
gsiuridica cominci il primo esercizio di ge-
stione dopo 1l 30 giugno 1976, questo cade
addirittura al primo maggio 1977. E il
caso dell’esercizio a cavallo. In questo caso
il riferimento all’anno precedente si fra-
duce in una locuzione meno proprio. Co-
munque rinuncio a questa finezza, se la
Commissione ritiene che sia meglio aggiun-
gere il riferimento al periodo di imposta
precedente.

II primo comma & onnicomprensivo; poi
viene chiarito il caso parlicolare delle per-
sone giuridiche.

BERNARDINI. Il periodo di imposta
precedente non & sempre l’anno; nel caso
delle societd con esercizio a cavallo dell’an-
no si devono presentare dichiarazioni per
due periodi; perd se facessimo riferimento
al reddito complessivo dichiarato per il pe-
riodo di imposta precedente, sarebbe chiaro.

PRESIDENTE. Insieme con I'onorevole
Goria formalizzo il seguente ulteriore emen-
damento:

« Nel secondo periodo del primo comina
sostituire le parole: Se per l’annc prece-
dente, con le parole: Se per detio periodo
di imposta ».

BERNARDINI. Si puo verificare una
condizione di particolare favore per le per-
sone giuridiche che, se devono versare il
75 per cento relativo al periodo di impo-
sta precedente, pud darsi che si riferisca-
no ad un periodo di ire mesi.

PANDOLTFI, Ministro delle finanze. Mi
rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Castellucei-Goria, per
il quale il Governo si ¢ rimesso alla Com-
missione e di cui do nuovamente lettura:

« Al primo comma, dopo la parola: di-
chiarato, aggiungere le parole: per il pe-
riodo di imposta precedente ».

(B approvalo).

Pongo in volazione il secondo emenda-
mento Castellucci-Goria per il quale il Go-
verno si ¢ rimesso alla Commissione, e di
cui do nuovamente lettura:

« Al primo comma sostiluire le parole:
Se per l’anno precedente, con le parole:
Se per detlo periodo d’imposta ».

(E approvalo).

L’onorevole Colucci ha presentato il se-
guente emendamento:

« Aggiungere il seguenle comma:

Se da fondate previsioni acclarate an-
che in base ai dali emergenti dalle scrit-
ture conlabili delle quali, comunque, si
dovra lener conto, non si ipotizzano utili
di fine esercizio i soggetti di cui al primo
comma non sono tenuti all’anticipazione,
ma devono inviare entro il nono mese di
esercizio al competente ufficio delle impo-
ste una dichiarazione specificando con rife-
rimenti contabili i motivi dell’omesso ver-
samenlo. Tale dichiarazione, se rilasciata
dalle persone giuridiche, dovra obbligato-
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riamentle essere sotloscritta anche dai mem-
bri del collegio sindacale ».

COLUCCI. Vorrei fare alcune precisazio-
ni. Non metto in dubbio la preoccupazione
del ministro per la strategia seguita circa
l’aultotassazione, perd vorrei sottolineare che
’emendamento presentato da me e dal col-
lega Novellini all’articolo 1 quando recita
che gli interessati « devono inviare entro il
nono mese di esercizio al competente uffi-
cio delle imposte una dichiarazione speci-
ficando con riferimenti contabili i motivi
dell’omesso versamento », intende proprio
evitare che gli uffici restino sprovvisti di
una giustificazione a proposito dell’omis-
sione della dichiarazione. Ugualmente riter-
rei giuslo che, anche per quanto riguarda
le persone giuridiche, la dichiarazione fos-
se rilasciata dopo essere slata esaminata dai
collegi sindacali.

Anche per lutta una serie di anomalie
che sono state riscontrate, il ministro mi
consenta di nutrire seri dubbi sulla possi-
bilild dell’entrata in funzione del mecca-
nismo dei -supporti magnetici entro il 31
maggio.

PANDOLTI, Ministro delle finanze. 1 na-
stri arriveranno, la difficoltd consistera nel-
I'utilizzarli.

COLUCCI. E infatti il discorso & pro-
prio questo. Jo do atto dell’impegno del
ministro, ma ¢ tutto il discorso che segue
che mi lascia perplesso. Quindi la finalita
del’emendamento era quella di evilare che
gli uffici rimanessero senza documentazio-
ne, in modo che nella fase di accerta-
mento sia possibile disporre di quei docu-
mentéi in cui l'interessato dimostri il mo-
tivo della sua omissione di versamento.

Comunque se il ministro ritiene che tale
emendamento sia superfluo io non ho dif-
ficoltda a ritirarlo; e lo stesso valga per
I’emendamento all’articolo 2.

PANDOLFI, Ministiro delle finanze. Rin-
grazio per la sua cortesia e comprensione
’onorevole Colucei che, nella sua veste di
Presidente della commissione di vigilanza
sulla anagrafe tributlaria, presiede ad uno
degli organismi che sono maggiormente in
grado di controllare cid che si sta facendo
in questo settore.

Vorrei limitarmi ad aggiungere, se pos-
sibile, 1’osservazione che possiamo Dbenissi-
mo avere il caso di un soggeito il quale
non versi per ragioni finanziarie e che si
sobbarcherd, poi, 1'onere della soprattassa
e dell’interesse. In questo caso la documen-
tazione che il suo reddito, per 1’anno in
questione, non era effettivamente quello fis-
sato, finirebbe con il perdere significato.

COLUCCI. Con questa suwa dichiarazio-
ne il mio emendamento sarebbe ulterior-
mente giustificato: comunque non insisto.

PANDOLFI, Ministiro delle finanze. Lo
evitare di sommergere gli uffici di carte
& l'obieltivo principale: preferisco che ar-
rivi tutto normalizzato su nastri.

Comunque lo scambio di idee mi con-
ferma di trovare nell’onorevole Colucei
sempre un collaboratore, a volte critico
ma sempre collaboratore.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pavone,
Gamper e lozzelli hanno preseniato il se-
guente emendamento:

« Aggiungere il seguenle comma:

Per il 1977 i lavoratori autonomi, arti-
giani, commercianti e coltivatori diretti, re-
golarmente iscritti agli albi provinciali di
categoria in base alle vigenti disposizioni
legislative, devono effettuare il versamento
entro e non oltre il mese di febbraio del-
I’anno successivo ».

PAVONE. Mi permetto di sottolineare
che non é che lo sliftamento a febbraio
metta in discussione 1’entitd delle entrate.
Tra laltro si tratterebbe di una parte mi-
nima perché, quando ci riferiamo solo agli
artigiani, commercianti e coltivatori diretti
iscrilti agli albi in base alla vigente legi-
slazione, & evidente come 1l gettito che
danno queste categorie sia veramente mi-
nimo e quindi non desti preoccupazione
sotto il profilo del gettito complessivo per
i} 1977. Né credo che riscuotere queste en-
trate a marzo invece che a ottobre o no-
vembre possa sembrare un non senso ri-
spetto alla fiducia data al Governo An-
dreotti nel corso del dibattito svoltosi in
Parlamento. Semplicemente c¢i poniamo il
problema di non far fallire una serie di
piccole aziende.
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E la questione pud essere guardata an-
che sotto un altro profilo: evitare di far
fallire queste aziende vuol dire anche evi-
lare di procurare un danno all’erario e a
tutta 1’economia italiana. Dare loro la pos-
sibilita di effettuare il versamento a feb-
braio invece che a ottobre non credo possa
influire né sul gettito né sulla fiducia resa
al presidente Andreolli quando ha prospet-
tato, nelle sue dichiarazioni, anche la pos-
sibilitd della anticipazione della tassazione
a seltembre.

Vorrei dunque pregare il ministro di
lenere conto di questo appello accorato che
viene dalle categorie interessate. Ove cid
non fosse possibile, dichiarc di ritirare lo
emendamento, ma vorrei che prima il mi-
nistro considerasse atlentamente quanto ho
esposto.

SANTAGATIL. lo sono favorevole all’ac-
cigliomento dell’emendamento  presentato
dall’onorevole Pavone che, anche se non
risolve la questione di principio - visto che
siamo nell’ambito di una autolassazione an-
ticipata — pur tuttavia, serve a lenire le
difficolta notevoli di categorie che in questo
momento certamente non navigano nelle
condizioni piu favorevoli, anche in conside-
razione dei nuovi aggravi fiscali che si sono
decisi in questi giorni. Gid & vero in par-
ticolare per il Mezzogiorno. Io, chiaramen-
te, mi riferisco alla mia regione, la Sici-
lia, ma cid non esclude le altre regioni che
si trovano nelle nelle stesse condizioni: noi
non possiamo sottoporre queste fragili ca-
tegorie economiche, che spesso non riesco-
no neppure a sostenere il costo di eserci-
z10, a nuova aggravi. A me sembra che
trattandosi solo di un fatto temporale, non
incida sul gettito; in pralica — mi si passi
P’espressione — il fisco non ci rimetterebbe
nulla, percepirebbe soltanto questi tributi
con qualche mese di ritardo, ritardo che &
pur sempre un anticipo rispetto alle con-
dizioni di queste unitd lavorative. Tenga
presente, signor minisiro, che queste cate-
gorie sono gia gravate dalla miniriforma
Visentini - legge 2 dicembre 1975, n. 576.
Non sottoponiamoli, dunque, ad un peso
superiore alle loro forze perché rischiamo
il fallimento, la chiusura di esercizi anco-
ra funzionanti. Per il fisco non ci sareb-
be alcun vantaggio perché il contribuente
in questo caso sarebbe fiscalmente inutile.

Queste sono le ragioni per cui mi per-
metto di insislere e di anticipare, per cor-

rettezza procedurale, che qualora 1'onore-
vole Pavone ritirasse 1’emendamento da lui
presentato, lo farei mio e chiederei alla
Commissione di votarlo perché ciascuno si
asusma le proprie responsabilitda nei con-
fronti di categorie gid duramente provate.
In questo caso un atto di comprensione,
finirebbe per giovare al fisco stesso.

PRESIDENTE. Onorevole Pavone, con il
suo emendamento ha inteso riferirsi alle
ire calegorie degli artigiani, commercianti
e collivalori e non a tutti gli allri lavora-
tori autonomi ?

PAVONE. Ho inteso limitarmi a queste
ire calegorie che sono regolarmente iscritle
all’Albo provinciale.

PRESIDENTE. Vorrei fare alcune bre-
vissime osservazioni nella mia veste di re-
latore. Prima di tutto vorrei far osservare
che i coltivatori diretti non hanno un albo
professionale per cui & pralicamente impos-
sibile individuarli attraverso un albo pro-
vinciale. In secondo luogo ¢’¢ da osservare
che con questo emendamenlo salterebbe tut-
ta Ja logica del provvedimento sia per
quanto riguarda Dassetto definitivo di que-
slo tipo di corresponsione delle imposte sia
per quanto riguarda 1’aspetto di finanza
straordinaria.

lo mi rendo conto dello sforzo finanzia-
rio richiesto a queste categorie, ma come
relatore, per le ragioni cui ho fatto cenno
e per quelle di carattere generale scaluri-

le dalla discussione svoltasi, sono contrario
all’emendamento.

PANDOLFI, Minisiro delle finanze. W
stato difficilissimo per il Ministro delle fi-
nanze, resistere alla richiesta di un aggra-
vio delle aliquote della imposizione diretta
per fronteggiare la situazione finanziaria
generale. Ripeto c¢he i1 provvedimento
odierno rappresenta il minor male, al di
la di quesia linea di resislenza, non posso
retrocedere e devo dire che mi sono atte-
stato su questo punto perché, in caso con-
trario, sarei stato costretto ad introdurmi
Im un settore ancora meno favorevole per
le categorie che qui vogliono essere tutela-
te e alle quali riconosco che quest’anno é
stato chiesto un saerificio di carattere ecce-
zionale.
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GARZIA. A nome del gruppo della de-
mocrazia cristiana, dichiaro che voteremo
contro questo emendamento. Infatti dopo
le assicurazioni del Ministro Pandolfi non
vorremmo che accadesse quanto é gid -ac-
caduto dopo certe assicurazioni e cioé che,
per una serie di circostanze, non si sono
mantenute le promesse.

PANDOLFI, Ministro delle
quali assicurazioni si riferisce ?

finanze. A

riferivo ad una serie di
imprese per le

GARZIA. Mi
dichiarazioni fatte per le
quali si chiedevano alcuni provvedimenti
che non avrebbero tolto al fisco una sola
lira ma dato alle aziende un sollievo.

Il nostro voto dunque ¢é condizionato
dalle assicurazioni del ministro sul fatto
che questo provvedimento ¢ il meno gravo-
so fra quelli possibili.

PRESIDENTE. Onorevole Pavone, insiste
per la votazione ?

PAVONE. Avevo defto che avrei ritirato
Pemendamento se il ministro avesse tenu-
lo conto delle argomentazioni che io avevo
portato, ma, dopo il preannuncio posto dal-
I’onorevole Santagati, mantengo 1’emenda-
mento. )

SANTAGATI. Ci troviamo in un clima
da « compromesso fiscale ». Dichiaro di vo-
tare a favore dell’emendamento del colle-
ga Pavone perché esso serve a mettere le
categorie interessate nelle condizioni miglio-
ri per compiere il proprio dovere fiscale.
Una reiezione dell’emendamento, invece, po-
trebbe cosiringere tali categorie a non pa-
gare i tribuli e arrivare agli atti esecutivi,
oppure ad entrare nel congegno pericoloso
dell’autotassazione o dell’autoliquidazione
dlel’imposta, che prevede tutta una serie di
ammende, di multe, di penalita che fini-
rebbero con il distruggerne completamente
le possibilitd contributive. Il congegno del-
I’atoliquidazione purtroppo ¢ tale che, se
uno non adempie ai propri doveri fiscali,
peggiora la propria situazione; siccomme
gid un mancato respiro costituirebbe un
fatto grave, non vorrei che, negando una
proroga, si incorresse in ulteriori difficolta
e per i contribuenti e per il fisco medesi-
mo. Aggiungo che per quanto riguarda gli
artigiani e i commercianti essi sono tenuti

a pagare altri tributi, connessi ai loro do-
veri verso le camere di commercio. Si trat-
ta di’ balzelli autonomi. Si aggiunga altresi
che per quanto riguarda i commercianti
in un recente provvedimento fiscale, che
abbiamo approvato alla Camera (non so se
il Senato lo abbia approvato definitivamen-
te o se debba ritornare alla Camera per
I’aprovazione di eventuali modifiche), essi
debbono pagare una sovratassa in piu an-
nualitd, che peggiora le gia penose condi-
zioni fiscali in cui versa la categoria.

Per tutte queste ragioni, ’emendamento
Pavone merita di essere accolto e gquindi
dichiaro di votare a favore.

Ricordo che tra laltro
¢’é un ostacolo di carattere tecnico e am-
ministrativo: i coltivatori diretli non sono
individuabilt perché non hanno ancora un
albo professionale, anche se questo & og-
gelto di una battaglia che stanno condu-
cendo.

PRESIDENTE.

—

PAVONE. Possono essere individuati per-
ché sono iscritti alla cassa mutua.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Pavone-Gamper-Iozzelli, di cut
ho gia dato lettura, e cui sono contrari rela-
tore e Governo.

(E respinlo).

SANTAGATI. Dichiaro di votare contro
P'articolo 1, per tutte le ragioni che ho
avuto modo di esporre e nella discussione
sulle linee generali e in quella relativa ai
vari emendamenti. Praticamente [’articolo
1, tranne l’emendamenio di natura forma-
le che & stalo approvato resta tale e qua-
le a quello presentato dal Governo, il che
mi persuade ancora di pit che tutta l'im-
postazione, che non accetto, si muove nel-
la logica di quell’autoliquidazione che non
ritengo sia matura. lo non sono contrario
al principio - ’ho dichiarato nel corso del
dibattito sulla miniriforma Visentini - ma
non ritengo che siamo nelle condizioni, co-
me organizzazione fiscale, di poter propor-
re questo tipo di autoliquidazione fiscale.
Cio & dimostrato, se ce ne fosse stato bi-
sogno, proprio dal contenuto dell’articolo 1,
che rappresenta l’'urgenza inderogabile del
fisco, il quale si & posto su una linea di
resistenza — non so se si tratta della linea
del Piave o delle Colonne d’Ercole — quin-
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di un lunite invalicabile nell’esazione dei
tributi, che non coincide né con la struttu-
ra fiscale attuale, né con le condizioni eco-
nomiche in cui versa il paese e in cui ver-
sano i singoli contribuenti.

Per queste ragioni, dichiaro di
contro l’articolo 1.

votare

BERNARDINI. Dichiaro di volare a fa-
vore dell’articolo 1. I gruppo comunista,
come ha preannunciato nella discussione
sulle linee generali, vota a favore del di-
segno di legge cosi come risulta dopo il
nostro esame. Noi condividiamo lo spirito
e l'orientamento generale che risulta dalla
presentazione del disegno di legge, pur
rendendoci conto delle difficoltA che vengo-
no ulferiormente addossate a numerose ca-
tegorie. Noi non siamo lra quelli che con-
siderano il disagio dell’artigiano, del pic-
colo commerciante, del coltivatore diretto
uguale a quello di certe categorie di lavo-
ratori autonomi. Non & possibile fare, co-
me suol dirsi, di tutta 1’erba un fascio.
Nell’ambito delle stesse categorie, non tutti
st trovano nelle medesime condizionl.

Un provvedimenio di questo genere, pe-
ro, non poleva sancire delle distinzioni,
che invece possono essere opportunamente
e giustamente stabilite nell’ambito di altri
provvedimenti, che sono in questo momen-
to all’attenzione del Parlamenlo e del pae-
se. Per questi motivi il gruppo comunista,
pur comprendendo le ragioni che hanno
ispirato la presentazione di emendamenti
per cercare di attenuare o di eliminare cer-
ti sacrifici, mantiene il proprio atteggia-
mento favorevole al disegno di legge, che
ha una sua logica nel quadro complessivo
che il paese attraversa, nel senso che 1 sa-
crifici debbono essere compiuti in questo
momento, piu che in altri.

GORTA. Anticipo sull’articolo 1, che &
i} piu significativo dell’intero provvedimen-
lo, una dichiarazicne di voto favorevole
sul disegno di legge. Non voglio dilungar-
mi, in quanto il gruppo democristiano si
riconosce nelle dichiaraziomi rese dal rela-
tore e in quanto & stato esposto dai col-
leghi.

Credo comunque che sia necessario ri-
badire la comprensione pit sentita, trat-
tandosi di colleghi apparlenenti allo stesso
gruppo, verso i sottoscrittori dell’emenda-
mento che testé & stato respinto. Gia il
collega Bernardini ha accennato a questo.

Debbo richiamare la discussione generale
sul quadro finanziario complessivo, di cuil
tante volte si & parlato. La presentazione
del quadro complessivo, & scatlurita da una
richiesta di questa Commissione, che ha
chiesto al Governo di non portarci prov-
vedimenti parziali, con i quali si rischia-
va di far cadere, proprio per interessi le-
gittimi, ma di fatto settoriali, un disegno
pit ampio. Ci troviamo quindi di fronte
ad una scelta che il Parlamento ha in
qualche modo avallato con la fiducia o con
la non sfiducia. CGi troviamo impegnati a
formulare delle controproposte, al limite in
termini di alternativa. Credo di dover ri-
cordare che nel caso specifico le alterna-
tive per far fronte alle spese di finanza
straordinaria sarebbero state peggiori, an-
che nei confronti di quelle categorie per cui
in fondo abbiamo anche oggi prospettato
una grande preoccupazione. Pegglori, a mio
avviso, perché questo provvedimento si col-
lega ad un concetto di straordinarieta. Il
ritocco delle aliquote non avrebbe potuto
avere che caratteristiche di definitivitd. Per
questi motivi, e per gli altri che sono sta-
ti richiamati dal relatore e dai colleghi, ri-
confermo il mio volo favorevole.

COLUGCI. Noi riteniamo che alla luce
delle considerazioni falle dal ministro e
alla luce delle considerazioni dei colleghi
che mi hanno preceduto il voto del gruppo
socialista non possa che essere favorevole.

PAVONE. Sono favorevole all’articolo 1
anche se il mio emendamento & stato re-
spinto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo 1 nel suo complesso quale risulta
dopo le modifiche adottate.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Entro il termine stabilito per la presen-
tazione della dichiarazione deve essere ver-
sata la differenza tra I'imposta sul reddito
complessivo dovuta in base alla dichiara-
zione stessa, al netto delle ritenute di ac-
conto applicate alla fonte, e l'acconto ver-
sato ai sensi dell’articolo 1.
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In caso di omesso versamento della dif-
ferenza di cui al precedente comma si ap-
plicano le disposizioni degli articoli 9 e
92, primo comma prima parte, del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 602, e successive modifi-
cazioni.

Se 1’acconto versato ai sensi dell’arti-
colo 1 & inferiore al minore ammontare tra
il 75 per cento dell’imposta corrispondente
al reddito complessivo dichiarato o che
avrebbe dovuto essere dichiarato per il pe-
riodo di imposta precedente, al netio delle
ritenute di acconto, e il 75 per cento del-
I'imposta dovuta in base alla dichiarazione
di cui al primo comma, al netto delle ri-
tenute di acconto, sull’importo versato in
meno si applicano la sopratassa del 15 per
cento e Vinteresse in ragione del 12 per
cento annuo con decorrenza dal primo gior-
no del mese successivo a quello stabilito
per il versamento.

Se l'ammontare dell’acconto versato ri-
sulta superiore a quello dell’imposta dovu-
ta in base alla dichiarazione di cui al pri-
mo -comma la somma versata in piu &
rimborsata ai sensi dell’articolo 41 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, e successive modi-
ficazioni, con gli interessi di cui all’artico-
lo 44 dello stesso decreto.

L’onorevole Colucci ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostitwire il quario comma con il se-
guente:

« S¢ Pammontare dell’acconto versato
risulta superiore a quello dell’imposta do-
vuto in base alle risultanze reddituali di-
chiarate e ritenute congrue dall’Ufficio, la
somma versata in piu & rimborsata ai sen-
si dell’articolo 41 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602, e successive modificazioni, con gli
interessi di cui all’articolo 44 dello stesso
decreto ».

COLUCCI. Lo ritiro.

SANTAGATI. I1 mio voto su questo ar-
ticolo sara contrario e spieghero i motivi.
L’articolo 2 si riferisce agli articoli 9 e
92, primo comma, prima parie, del decre-
to del Presidente della Repubblica 29 set-
lembre 1973, n. 602.

Questi articoli prevedono degli inaspri-
menii di tributi, sotto forma di soprattas-
sa, nel caso di mancato o ritardato paga-
mento dei tributi.

Si aggiunga che il terzo comma dell’ar-
ticolo due del provvedimento oggi al no-
stro esame contempla un nuovo congegno
d’applicazione di sopratasse pari al 15 per
cento. Quindi il contribuente, che deve pa-
gare anticipatamente, se non paga deve ag-
giungere un ulferiore 15 per cento alla
somma da erogare all’erario. Nel caso poi
che il contribuente, shagliandosi, pagasse
di piu il fisco gli restituirebbe soltanto il
5 per cento della somma corrisposta in
pit. Mi sembra chiara lassoluta disparita
tra contribuente e fisco, disparitd non solo
fisica ma anche spirituale. Per questi mo-
tivi voterd contro il presente articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['ar-
ticolo 2.

(E approvalo).

Poiché al successivo articolo non sono
stali presentali emendamenti, lo porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 3.

I versamenti previsti dagli articoli pre-
cedenti sono effettuati a norma dell’artico-
lo 17 della legge 2 dicembre 1975, n. 576,
per le persone fisiche e a norma dell’ar-
ticolo 3, n. 3, del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602,
per i soggetti all’imposta sul reddito del-
le persone giuridiche.

Alla dichiarazione devono essere allegate
le atlestazioni comprovanti 1 versamenti
effettuati.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 4.

Con decreti da emanare ai sensi del se-
condo comma dell’articolo 17 della legge
9 oltobre 1971. n. 825, saranno apportate
alle norme dei decreti del Presidente della
Repubblica 29 settembre 4973, nn. 600 e
602, le modificazioni necessarie per inte-



Camera dei Deputali

— 96 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 FEBBRAIO 1977

grarle e coordinarle con le disposizioni e
i principt della presente legge.

PANDOLFI, Minisiro delle finanze. Pro-
pongo lo stralcio di questo articolo, la cui
normativa & gid contemplata nel disegno
di legge n. 335 in discussione al Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sta proposta.

(E approvaia).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-

retlamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 5.

La presente legge entra in vigore il gior-
no sucecessivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetla Ufficiale della Repub-
blica italiana.

(E approvalo).

Il disegno di legge sara subito volato a
serutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Disposizioni in ma-
teria di riscossioni delle imposte sui red-
diti » (994):

Presenti . . . . . . . 97
Votanti < . . . . . . 25
Astenuti . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . |

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione: Mi-
celi, Bacchi, Bellocchio, Bernardini, Berni-
ni Lavezzo Ivana, Buzzoni, Capria, Castel-
luci, Ciampaglia, Cirasino, Citterio, Coluc-
ci, De Cosmo, Garzia, Giura Longo, Goria,
Gotlardo, lozzelli, Marzano, Pavone, Pumi-

lia, Santagati, Scarlato, Spaventa, Tozzi,
Usellini.
Si & astenuto: Gamper.

La seduta termina alle 13,45.

I. CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



