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La seduta comincia alle 9,50.

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che per la
seduta odierna i deputati Prandini e Zarro
sono sostituiti rispettivamente dai deputati
Savino e Pellizzari.

Discussione del disegno di legge: Norme
per la determinazione e riscossione
delle imposte sui redditi dei coniugi
per gli anni 1974 e precedenti (488).

PRESIDENTE. Prima di iniziare la
discussione del disegno di legge oggi
iscritto all’ordine del giorno do la parola
al Ministro delle finanze che ha chiesto
di fare una dichiarazione.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. De-
sidero precisare alla Commissione che il
testo di un presunto decreto integrativo e
correttivo del decreto presidenziale n. 633
del 1972, riguardante l’imposta sul valore
aggiunto, pubblicato ieri da un autorevole
quotidiano di informazione, non & stato
mai approvato dal Consiglio dei ministri,
né trasmesso alla Commissione deéi trenta.
La fuga di notizie riguarda la penultima
redazione’ di un testo da parte che il Go-
verno si riserva di esaminare perché non
& neppure coordinato con I’articolo 12 del
disegno di legge che oggi dobbiamo di-
scutere. )

Il mio predecessore soleva definire que-
sto giornale, che pubblicava di solito testi
di lavoro ottenuti non si sa da quale
fonte, come la « Gazzetta ufficiale bis ».
Per la verita, io ho cercato di usare sem-
pre ogni diligenza perché non avvenissero.
fughe di notizie. Debbo ricordare che
episodi quali quello deplorato avvengono
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dal 1972; da quando, cioé, & iniziata la
emanazione dei decreti delegati, i cul testi
risultavano - pubblicati anticipatamente in
forma parziale e poco attendibile sulla
stampa d’informazione.

Voglio precisare, per il rispetto dovuto
al Parlamento e alle commissioni parla-
mentari, che il documento pubblicato non
ha il carattere che il giornale gli attri-
buisce e che quando il Governo intende
avvalersi della delega concessagli in base
all’articolo 17 della legge delega, lo fa
nelle forme rituali.

Si tratta semplicemente della fuga di
un testo. Probabilmente il giornale & ca-
duto in equivoco: avendo sentito che il
Consiglio dei ministri avrebbe esaminato il
testo che riguardava le sanzioni, ha pen-
sato che, siccome nel testo pubblicato c¢’é
un articolo che riguarda le sanzioni, si
trattasse del medesimo testo. In realtd si
traita di cose completamente diverse.

ANTONI. Desidero esprimere personal-
mente, nella mia qualitd di componente la
Commissione dei trenta e a nome del
gruppo comunista, la soddisfazione per la
dichiarazione che il Ministro ha ritenuto
.di dover rendere alla nostra Commissione
e quindi al Parlamento.

Debbo aggiungere che questa soddisfa-
zione resta offuscata dal fatto che si & ri-
conosciuto apertamente da parte di un mi-
nistro, sia pure cessato dall’incarico, cid
che di fatto il giornale economico menzio-
nato rappresenta, vale a dire una « Gazzet-
ta ufficiale bis », la quale non offre certo
le garanzia dell’autenticitd dei provvedi-
menti.

Se questo & il frutto, .come ha affer-
mato l’onorevole Ministro, di fughe di no-
tizie, noi auspichiamo che tali fughe siano

rese limitate o impossibili. Non voglio
nemmeno nascondere il disappunto, come
membro del gruppo comunista e come

componente di questa Commissione, che ho
avuto ieri nel leggere il provvedimento,
soprattutto in relazione alla deduzione che
esso sarebbe stato assunto senza nessun
preventivo contatto con il Parlamento e
con la Commissione. Tali contatti, invece,
sono stati tenuti e instaurati dal Ministro
e su tale proficuo metodo noi manifestia-
mo ancora una volta e pubblicamente
I’apprezzamento. Un comportamento diver-
so, invece, avrebbe potuto indicare le li-
nee di un metodo che non avremmo potuto
apprezzare.

PRESIDENTE. E ben nota la correttez-
za del Ministro delle finanze. Lo ringra-
ziamo per aver fornito il chiarimento che
era atteso da alcuni colleghi. Non possiamo
che prendere atto della sua dichiarazione.
Si tratta di un episodio della « guerra per
I'informazione ». A volte gli esiti di tale
« guerra », data la delicatezza della materia,
creano difficoltd al nostro lavoro e a quello
del Governo. Ringrazio nuovamente il mi-
nistro Pandolfi.

L’ordine del giorno reca la discussione
del disegno di legge: « Norme per la de-
terminazione e riscossione delle imposte sui

redditi dei coniugi per gli anni 1974 e
precedenti ».
L’onorevole Emilio Rubbi ha facolta di

svolgere la relazione.

RUBBI EMILIO, Relatore. Il contenuto
del disegno di legge al nostro esame &
prevalentemente rivolto a regolare gli ef-
fetti immediati della nota sentenza nu-
mero 179 del 15 luglio 1976 della Corte
costituzionale, sentenza che dichiarava co-
stituzionalmente illegittime le norme sia
del testo unico del 29 gennaio 1958, n. 645,
sia dei decreti presidenziali n. 597 e n. 600
del 29 settembre 1973, norme nelle quali,
in particolare, ai fini dell’imposta comple-
mentare e dell’imposta sul reddito delle
persone fisiche si prevedeva il concorso dei
redditi della moglie con quelli del marito
e l'imputazione del reddito complessivo al
marito medesimo, considerando le norme
stesse il marito quale unico soggetto p3551-
vo di imposta.

La pronunzia della Corte cost1tuz1onale
produce effetti di fronte ai ‘quali il prov-
vedimento in esame tende a regolare la
materia solo per quanto inerisce l’emer-
genza ed & atto a consentire la definizione
dei rapporti tributari e la riscossione delle
imposte dovute dai coniugi, per la parte
che non sconta l’effetto di cumulo sui red-
diti prodotti nel 1974 e negli anni prece-
denti.

E chiaro che gli effetti duraturi del
contenuto della pronunzia menzionata do-
vranno essere oggetto di un altro e piu ri-
levante provvedimento legislativo, atio a
creare un nuovo regime, cioé a indicare
le norme capaci di interessare il piu lun-
go periodo per quanto attiene appunto la
tassazione del reddito dei coniugi nel no-
stro paese.

Ci auguriamo che questo secondo prov-
vedimento, preannunciato dal Governo,
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possa identificare le piu equilibrate solu-
zioni e indicare la linea piu coerente e
durevole in ordine al problema oggetto di
considerazione e tale da consentire che la
normativa possa rimanere ferma per il
piu lungo periodo possibile, dando cioé¢ la
certezza delle norme e quindi del rappor-
to tra contribuenti e fisco.

Il provvedimento in discussione, come
é stato detto, & invece rivolto esclusiva-
menet a risolvere gli immediati problemi
che vengono posti dal contenuto della pro-
nunzia della Corte costituzionale, allo sco-
_bo appunto di definire, alla luce di quan-
to dalla Corte costituzionale stabilito, i
rapporti tributari in essere in questo mo-
mento e la riscossione delle medesime im-
poste dovute dai coniugi. Ma non solo di
questa materia si interessa il provvedi-
mento in discussione; infatti esso & rivol-
to anche a dettare nuove norme in mate-
ria di riscossione dell’IlVA, del versamen-
to degli acconti sulle ritenute di imposte
che gli istituti di credito effettuano nei
confronti dei portatori di conti correnti e
di depositi a risparmio. 1l contenuto del
provvedimento - quindi non & - ripeto -
esclusivamente rivolto a definire i rapporti
In essere e la riscossione delle imposte
dovute dai coniugi alla luce della pre-

citata sentenza della Corte costituzionale;

ma anche a questi aliri temi che ora ho
indicato. Ritengo pertanto che, proprio in
relazione ed in conseguenza della prege-
volezza del testo legislativo in discussione,
sia opportuno modificare il titolo del prov-
vedimento, onde rendere se non piu facile
almeno piu agevole la consultazione dei te-
sti di legge da parte dei’ contribuenti e
degli operatori in campo tributario.
Potrebbe, ad esempio, ma non intendo a
riguardo proporre formalmente un emenda-
mento, completarsi il titolo aggiungendo:
« ¢ .disposizioni sulla riscossione dell’TVA
e altre norme » oppure, in termini ancora
piu generici «e altre disposizioni tributa-
rie » atteso appunto che se & pur vero
che la normativa attualmente non citata
nel titolo ha il punto di maggior rilievo
nella modifica della riscossione dell’ITVA &
peraliro vero che non di minore importan-
za risulta la disposizione che modifica le
norme del versamento degli acconti da
parte delle aziende di credito. ‘
Ritornando ora alla parte prevalente
del disegno di legge in discussione desi-
dero brevissimamente ricordare ai colleghi
come la pronunzia della Gorte costituzio-

nale ai sensi dell’articolo 136 della Costi-
tuzione e dell’articolo 30 della legge 11

‘marzo 1953, n. 87, produca come conse-

guenza che la norma riconosciuta incosti-
tuzionale cessa di avere efficacia il gior-
no successivo a quella della pubblicazio-
ne della decisione della Corte costituzione -
e dalla stessa data non pud pih essere
applicata; 1'interpretazione concorde & che
I'efficacia delle pronunzie sia retroattiva.
Efficacia retroattiva non assoluta ma rela-
tiva, valendo cioé limitatamente a quei
rapporti che, non essendo interamente
esauriti, sono ancora suscettibili di pro-
durre effetti per regolare i quali appunto
si dovrebbe fare nuovamente ricorso alle
norme dichiarate incostituzionali della
Corte. La difficoltd sorge nell'identificare
quando e in quali condizioni possono es-
sere considerati esauriti i rapporti. Certo
& evidente che quando sia intervenuta-sen-
tenza passata in giudicato o si sia verifi-
cata la prescrizione del diritto, quando
cioé si sia di fronte ad ostacoli di ordine
processuale e sostanziale ben determinati,
situazioni non piu rimovibili, & chiaro che
questi rapporti possono essere considerati
esauriti.

Sul piano particolare dei rapporti tri-
butari, il legislatore, e, per essere precisi,
il Governo nell’assumere l’iniziativa legi-
slativa era di fronte alla domanda circa
i criteri cui attenersi nella individuazione
dei rapporti da considerarsi esauriti. Il
Governo dichiara di essersi attenuto alla
pronuncia ripetutamente espressa dalla
Corte di cassazione al riguardo, e cioé
che, citando direttamente dalla pronun-
zia della Corte di cassazione, «né 1’ac-
quisto del carattere di definitivitad, da par-
te dell’atto di accertamento della base im-
ponibile di una imposta, né la successiva
iscrizione a ruolo per' la riscossione, im-
portano di per sé stessi 1’esaurimento del
rapporto  tributario ». Esaurimento che
« si verifichera soltanto con la correspon-
sione del tributo o Iintervento di altro
mezzo estintivo della relativa obbliga-
zione »,

Pertanto un accertamento divenuto de-
finitivo e una conseguente messa a ruolo
per la quale non sia intervenuto ancora
il completo pagamento non pud conside-
rarsi come rapporto esaurito.

Di conseguenza, nei confronti di que-
sta fattispecie deve poter operare 1’effetto
della sentenza della Corte costituzionale
poiché si & di fronte ad un’imposta pro-
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gressiva che, in quanto applicata sul red-
dito del marito e su quello della moglie
cumulati, produce effetti diversi rispetto
ad un’applicazione faita partilamente sul
reddito della moglie e su quello del ma-
rito, configurandosi quindi non piu una
soggettivitd tributaria da parte del solo
marito ma una soggettivita tributaria sia
da parte del marito sia da parte della
moglie.

In altre parole, l'originaria obbligazio-
ne & scissa in due obbligazioni che fanno

capo rispettivamente alla moglie ed
al marito. )
Allora, in relazione alla scissione di

queste due obbligazioni ed in relazione
alla progressivitd delle aliquote oggetto di
considerazione, si & ritenuto necessario ed
indispensabile procedere alla riliquidazio-
ne dell’intero debito d’imposta proprio
alla luce dei principi affermati dalla pre-
citata sentenza della Corte -costituzionale.

L’articolato, per quanto attiene all’im-
posta sul reddito delle persone fisiche e
ad una regolamentazione che sia effettuata
in base al contenuto della sentenza della
Corte costituzionale, prevede due distinte
procedure per la rideterminazione del red-
dito; prevede cioé, per i coniugi che ab-
biano interesse a ricevere una notifi-
cazione del proprio reddito, l'onere di fare
una seconda dichiarazione al fisco rispetto
a quella primitiva che avevano fatto sulla
base delle norme in vigore prima della
pronuncia della Corte costituzionale. GCon-
sente cioé ai coniugi che oggi, alla luce
delle nuove disposizioni, non intendano
pit riconoscersi nella dichiarazione ieri
compiuta dal marito quale unico soggetto
d’imposta, di dichiarare cio esplicitamente
al fisco facendo una nuova denuncia per
oitenere anche due separate procedure di
riscossione dell’imposta riliquidata.

Per quei coniugi che, invece, intenda-
no riconoscersi nella dichiarazione a suo
tempo presentata alla luce delle norme
allora in vigore, gli effetti della sentenza
— cioé il calcolo di un’imposta partita-
mente sul reddito del marito e su quello
della moglie ¢ non su quello cumulato -
sono garantiti attraverso un’automatica ri-
riliquidazione  dell’imposta con  riscos-
sione notificata in una sola cartella esat-
toriale intestata al marito.

Si consente cioé ai coniugi [’alternati-
va tra l’assunzione di una iniziativa ten-
dente, con una nuova dichiarazione, ad
una riliquidazione d’imposta che compor-

. gli  uffici

ta una doppia riscossione e l’affidarsi ad
una riliquidazione d’ufficio da parte de-
finanziari: vedremo dopo av-
valendosi di quali” strumenti ed attraverso
quali procedure. Il che produce gli stessi
effetti in ordine all’ammontare del debito
d’imposta, ma, per quanto altiene alla ri-
scossione, agisce nel senso di prevedere
una sovrariscossione sulla persona del ma-
rito.

Pare di capire che sottinteso a questa
normativa sia il convincimento secondo cui
tutte le coppie nelle quali non abbia ad
insorgere conflittualitd tra marito e mo-
glie abbiano a perseguire la procedura in
base alla quale la riliquidazione dell’im-
posta avviene d’ufficio e che, per contro,
il ricorso alla procedura di cui all’arti-
colo 1 del disegno di legge in discus-
sione sia scelto pressoché esclusivamente
da quelle coppie in cui la moglie non in-
tenda riconoscere alla dichiarazione allora
fatta dal marito una piena capacitd di in-
terpretazione dei redditi della famiglia.

Pare legittimo, a mio avviso, il com:
piacimento con cui il Governo sottolinea
I’esistenza della concreta possibilita di
addivenire alla seconda procedura, di cui
all’articolo 3, cioé alla riliquidazione d’im-
posta d’ufficio. o

Legittimo pare questo. compiacimento
perché non vi & dubbio che solo dopo il
1975 e non prima di tale anno nella sto-
ria dell’organizzazione dell’amministrazione
finanziaria & possibile dar luogo a tale ti-
po d’impostazione, consentendo una liqui-
dazione d’'imposta senza obbligare il con-
tribuente ad assumere iniziative e, piu pre-
cisamente, a compiere alcuni adempimenti.

Soltanto dopo il 1975, cioé dopo la de-
cisione assunta dal Ministro delle finanze,

~non certo, in quel momento, con facilita

e, tra l’altro, in un clima non particolar-
mente roseo - ricordiamo tutti come la
decisione assunta dal Ministero delle fi-
nonze cadesse al termine di una lunga
agitazione dei dipendenti dell’amministra-
zione finanziaria — si & stabilita una nuo-
va procedura nel trattamento non manuale
dei modelli 740.

E stata certamenie una decisione prov-
vida sia perché consente oggi a (uesta
nuova procedura di inserirsi come prima
di una serie di procedure che il Mini-
stro delle finanze intende instaurare e sta
instaurando, sia perché, dinanzi al pro-
blema specifico che si & posto in seguito
alla pronuncia della Corte Costituzionale,
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non vi & dubbio che senza quella deci-
sione di trattamento non manuale dei mo-
delli 740 non sarebbe slato possibile con-
sentire ai cittadini di ricevere una riliqui-
dazione dell’imposta secondo le nuove nor-
me ma si sarebbe richiesta, di necessita,
al cittadini una iniziativa e, in particola-
re, una serie di adempimenti che non so-
lo sono fastidiosi per 1 contribuenti ma
che, in alcuni casi, possono essere eseguili
dai contribuenti medesimi con estrema. dif-
ficolta slanle la non facile conservazione
dei dati e dei documenli suila base dei
quali chiedere ed ollenere, ad esempio,
la detrazione degli oneri di cui alla nor-
mativa in vigore.

I risultati di1 quesla procedura, in base

alla quale i modelli n. 740 non furono-

piu trattati manualmente, confortano la
scelta fatta nel 1975.

Ai risultati che furono messi in conto
allora, si é& aggiunta la possibilitd di ri-
liquidare separatamente 1’imposta per i co-
niugi, evitando, oltre a quegli inconve-
nienti che menzionavo prima, per i con-
tribuenti, anche il ricorso a procedimenti
che avrebbero bloccalo l'attivita degli uf-
fici. Ovviamente non pud essere concessa
un’alternaliva al contribuente per quel che
concerne l’imposta complementare. E chia-
ro che non si pud non procedere manual-
mente nel riesame di nuove dichiarazioni.
Pertanto i coniugi devono presenlare una
nuova dichiarazione perché I’imposta sia
ricalcolata, ai sensi della pronuncia della
corte.

Risulla particolarmente equo, sia nel
caso dell’IRPEF, sia nel caso della com-
plementare, che la moglie, nel presentare
la dichiarazione prevista da quesie norme,
possa, per ciascuno degli anni per cui
chiede la riliquidazione, presentare una
serie di documenti, in forza dei quali puo
avere detrazioni diverse e di maggiore
importo rispetto a quelle consentite dalla
dichiarazione del marito. Mi pare, tulla-
via, che questo sia collegato pressoché
esclusivamente a motivi di carattere giuri-
dico e molto meno a esigenze scaturenti
da leggi non' scritte, ma pia senlite. Per
essere piu esplicito: per le famiglie in cui
la moglie ebbe a sottoscrivere la denuncia
presentata dal marito, soltostante, non ad
un obbligo di legge, ma ad un invilo che
veniva rivollo dal modulo, non & possibile
oggi, nella nuova dichiarazione, aggiunge-
re ulteriori detrazioni rispelto a quelle in-
cluse nella precedenie dichiarazione. Cosi

la famiglia che ha inteso soddisfare ogni
richiesta contenuta nel modulo di dichia- -
razione finisce con I’essere posta in condi-
zione di inferiorita.

Valido appare quanto il disegno di leg-
ge prevede in ordine alla impossibilita di
avanzare richieste di riliquidazione nel
caso in cui il reddilo sia stato accertato
in modo sinletico. Lo stesso & stato di-
sposto per quei redditi che sono stali de-
finiti a norma della legge del 19 dicembre
1973, n. 823 (quella sul condono), proprio
in relazione al fallo che in questo caso
si & giunti ad una determinazione {tran-
cattiva dell’imposta, ira 1’altro concessa in
via di agevolazione al contribuente.

Pare non ¢é irrilevante soffermarsi sul
problema inerente alla diminuzione di get-
tito fiscale conseguente all’immediato re-
cepimento del contenulo della sentenza
della corte.

Per quanto atliene al periodo di impo-
sta 1974, la perdita di gettilo € stimata
in 500 miliardi. Il gettilo complessivo era
stalo stimato in 2400 miliardi, evidente-
mente al lordo dell’effetto di cumulo. Ri-
sullerebbe quindi in via preventiva di
1600 miliardi l’ammonlare del getitito re-
siduo da considerarsi, sempre che l'ap-
provazione del provvedimento da parte
del Parlamenio avvenga entro il piu breve
periodo possibile. Mille miliardi sarebbe-
ro di competenza del corrente esercizio,
mentre per i restanti 600 miliardi la com-
petenza sarebbe quella del prossimo eser-
cizio 1977.

Dinanzi a questa considerazione, vale
a dire alla perdita di gettito per il pe-
riodo di imposta 1974 e senza intervenire
nella valutazione della previsione di quella
che potra essere la diminuzione del get-
tito che negli anni successivi avremo in
relazione al fatto che il cumulo non po-
{ra piu essere atluato, & particolarmente
brillante la soluzione adottata dal- mini-
stero e dal Governo e inserita nel prov-
vedimento in esame, secondo la quale si
riuscira ad introitare 420 miliardi nel cor-
so del 1976, in piu di quanto non polesse
essere introitato sulla base della norma-
tiva fino a queslo momenio vigente, in
relazione appunio al contenulo dell’arti-
colo 11, che stabilisce che le aziende di
credito, in acconto del versamento delle
ritenute che operano sugli interessi rela-
tivi a conti correnti e depositi, debbono
versare non pid un terzo dei medesimi
alla data del 31 luglio, cosi come slabili-
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sce il decreto 18 marzo 1976 n. 46, con-
vertito nella legge 10 ‘maggio 1976 n. 249,
bensi due terzi dell’ammontare rispettiva-
mente alle date del 31 luglio e del 30 no-
vembre.

Con [I’approvazione, che il Parlamento
potrd concedere, di lali articoli inseriti
nel provvedimento di legge in esame, an-
che agli effetti dell’ammontare del getti-
to dell'imposta non abbiamo ripercussioni
negative, se non per poco meno di un
centinaio di miliardi.

Per quanto riguarda gli articoli, desi-
dero richiamare [’attenzione dei colle-
ghi sul quinto comma del primo articolo.
In esso c¢’¢ la riprova di quanto prima
affermavo, cioé nel caso in cui, come pre-
visto dall’articolo 1, la riliquidazione del-
I’imposta sia eflettuata sulla base ‘di una
richiesta di uno dei coniugi, non ci si pud
scostare dalla presunzione che, avendo il
marilo presentato la prima denunzia e
avendo egli pagato, eventualmente anche
con i soldi o con le risorse della moglie,
non possano altro che nei confronti del
marito medesimo essere deiratte le somme
gia pagate. :

Nel confronto tra 1’articolo 1 e 1’ar-
ticolo 3 polrebbe risultare iniquo che, nel
caso di riliquidazione automalica da par-
te dell’ufficio, fosse possibile detrarre 1la
imposta pagata in parti corrispondenti al-
I’ammontare di redditi, sia per la moglie
sia per il marito, rispetio invece alla pos-
sibilitd di detrazione solo nei confronti del
marito, che & riservata dall’articolo 1 alla
procedura conseguente ad una assunzione
di iniziativa, cioé alla nuova presentazione
di dichiarazione da parte di uno dei due
coniugi, in particolare della moglie. Invece
questo, cosi come poi risulta in tutto 1'ar-
ticolo successivo, &€ in qualche misura po-
sto, anche in questo caso non a svantag-
gio del contribuente, proprio allo scopo
di indurre il piu possibile 1 contribuenti
medesimi ad avvalersi della normativa di
cui all’articolo 3, sulla base della quale

automaticamente viene riliquidata 1’'impo-
sta secondo le nuove norme.
Nell’articolo 3, secondo comma, appa-

re poi necessario procedere ad un emen-
damento. Evidentemente & stato commes-
so un errore da parle del proto e il se-
condo comma non é stato accorpalo in
un unico comma con il testo precedente.
Occorre quindi dire: « Le disposizioni del
precedente comma », anziché «di questo
comma ». Per quanto riguarda il conte-

nuto del comma medesimo, voglio sotto-
lineare come appaia equo che la riliqui-
dazione non sia realizzata nei casi nei
quali Peffetto di cumulo gid venga esclu-
so per disposizione di legge precedente,
cioé per i coniribuenti che arrivino fino~
al cinque milioni.

Per quanto concerne [I’articolo 4, mi
pare . doveroso sottolineare come si sia
chiarito con precisione che non solo nel
caso in cui l'imposta non sia slata inte-
ramente pagata ciascuno dei -due coniugi
pud chiedere la riliquidazione, ma anche
nel caso in cui, pur essendo slata intera-
mente pagata l'imposla relativa al reddito
dichiarato, sia stato dopo la pronuncia
della Corte costituzionale e prima dell’en-
trata in vigore di gquesta legge, notifica-
to un accertamento di rettifica o d’ufficio,
non divenuto evidentemenie definitivo pri-
ma della pronuncia della Corte. In que-
sto modo sono state coperte anche le esi-
genze, per quanto -attiene 1’imposta com-
plementare ,di quei coniugi che avevano
gia interamente pagato sulla base del di-
chiarato, ma che avevano ricevuto un ac-
certamento di rettifica dal luglio scorso:

Ovviamente i giudizi pendenti sono di-
chiarati estinti se riguardano solo redditi
o oneri della moglie, che ha facolta di
proporre nuova dichiarazione; se riguarda-
no redditi anche del marilo proseguono ai
soli fini della decisione delle imposie do-
vute dal marito e liquidaii dopo che sia
divenuto definitivo I’accertamento.

E ovvio che nel caso in cui la richiesta.
sia stata fatta soltanto dal marito deve es-
sere accertato da parte degli uffici il red-
dito nei confronti della moglie per consen-
tire a questa il pagamento separato. Cioé,
se la richiesta & fatta solo dal marito l'uf-
ficio ha bisogno di compiere un accerta-
mento nei confronti della moglie, nei con-
fronti della quale, fino a quel momento,
non essendo soggetlo di imposta, nulla ri-
sultava presso gli uffici finanziari.

Per quanto riguarda 1’articolo 7, desi-
dererei richiamare 1’attenzione dei colleghi
in particolare su quanlo previslo dal pri-
mo comina, che recita esattamente «1'im-
posta sul redito delle persone fisiche rela-
tiva all’anno 1974 liquidata ai sensi degli
articoli 1 e 3 & iscritta in ruoli straordi-
nari formali e consegnato alla intendenza
di finanza entro il 31 dicembre 1976 ». Ta-
le data infatti ha suscitato qualche per-
plessita anche nel relatore, essendo forse
pinn prudente spostare il suddetto termine
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al 31 gennaio o al 28 febbraio del 1977.
Se & pur vero che i nuovi ruoli debbono
nascere se non esclusivamente almeno pre-
valentemenle dalle riliquidazione automa-
tica che pud essere fatla valendosi dei na-
siri magnetici giacenti presso il consorzio,
¢ altrettanto vero che la data del 31 di-
cembre 1976, solo che slitti minimamente
la data di aprovazione del provvedimento
in discussione, pud comportare un cerlo
rischio; un rischio per I'amminislazione
che parrebbe opportuno azzerare con un
prolungamento del termine.

Per quanto riguarda invece il termine
del 31 dicembre 1977, di cui al secondo
comma dell’articolo 7, entro il quale do-
vranno essere notificate le nuove cartelle
ai fini della imposta complementare, pud
sorgere obiettivamente nell’ambito della
Commissione una domanda: se non sia
preferibile, cioe, sollecitare gli uffici fi-
nanziari a compiere entro e non oltre il
prossimo anno la riliquidazione delle im-
poste afferenti agli anni passati, per po-
ter poi, nel periodo successivo, dispiegare
tulta la propria capacita lavorativa nell’ac-
cerltamento delle imposte di cui al presen-
le provvedimento, e se anche per queste
imposte la data del 31 dicembre 1977 non
comporta il rischio di non effettuare le
notificazioni in tempo utile.

Faccio presente che i provvedimenti di
modifica dei termini entro i quali le no-
tificazioni potranno essere presentate per
I’tmposte attinenti agli anni passati non
oltrepassano la data del 31 dicembre; cioé
i provvedimenti oggi in vigore non preve-
dono che si oltrepassi- per le imposte pas-
sate la data del 31 dicembre. Ho voluto
perd preseniare 1’alternativa dinanzi alla
quale siamo perché possa essere, con se-
renita, dato un giudizio tale da privile-
giare I'uno o VP'altro degli obiettivi. Gli
obittivi sono due: 1) costringere gli uffici
ad un ritmo piu serrato nel 1977, tale che
possano assolvere il loro compito esclusi-
vamente rivolto alle nuove imposte; 2) pri-
vilegiare l’azzeramento del rischio che non
venga affettuata una qualche notificazione
di accertamento.

Non ritengo di avere allri problemi spe-
cifici da sottolineare per quanto atilene ai
primi dieci articoli del provvedimento in
discussione, inerenti alla riliquidazione
delle imposte sul reddilo dei coniugi, al-
PIRPEF e alla complementare fino al
1974,

Ho gid sotlolineato l'importanza dell’ar-
ticolo 11 per quanto attiene ai flussi di
cassa del tesoro e alla possibilita di au-
mentare il gettito nel corso del 1976 di
420 miliardi. Sempre circa 1’arlicolo 11,
desidero sotlolineare che la nuova norma
stabilisce un nuovo regime per il fu-
turo: essa non si configura soltanto atia
a riequilibrare le finanze dello Stato nel
corso del 1976 a seguito dello squilibrio
causato dal dover ottemperare agli obbli-
ghi posli dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale, ma risponde anche alla esigen-
za di definire con maggior rigore il quan-
tum che gli istituti di credilo devono ver-
sare in acconto delle ritenute di imposta
che i medesimi operano nei confronti dei
loro clienti per 1 depositi e per i conti
correnti; voglio dire che con quesie norme
si stabilisce che detti acconti debbano es-
sere pari non piu a 1/3 ma a 2/3 e cor-
risposti stabilmente alle date del 31 luglio
e 30 novembre. Ne consegue che si intro-
duce un regime stabile che raddoppia 1’ac-
conto che veniva versato dagli istituti di
credito in ciascun esercizio ed & evidente

. che nel prossimo esercizio, per l'avvenuta

anticipazione di 2/3 anziché di 1/3, non
si avranno conseguenze negative e quindi
diminuzione delle entrate ma appunto, per
I’entrata in vigore di questo nuovo regime,
permarrd anche nel 1977 questa maggiore
entrata.

All’articolo 12 il provvedimento in di-
scussione innova per gquanto attiene ai si-
stemi di riscossione dell'TVA.

I pagamenti dell’IVA sono previsti da-
gli articoli 27, 30, 31 e 33 del decreto
presidenziale 26 ottobre 1972, n. 633 e suc-
cessivi decreti delegati e leggi ordinarie di
modifica. '

I pagamenti mensili, quelli del congua-
glio annuale, quelli per contribuenti con
volume Ad’affari fino a due milioni, trime-
strali e semestrali, devono effettuarsi me-
diante delega del contribuente ad una delle
aziende di credito previste dall’articolo 54
del regolamento sul patrimonio e la con-
tabilita generale dello Stato.

Con questa norma si intende consentire
ai contribuenti di avvalersi del metodo del-
l'autoliquidazione dell’imposta tramite de-
lega ad un istituto di credito, cosi come
I’articolo 17 della « miniriforma » Visentini
consentiva di fare ai contribuenti per i
loro debiti d’'imposta inerenti all’IRPEF.

Pare di poter giudicare favorevolmente
tale iniziativa del Governo perché permet-
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te ai contribuenti di ottemperare al’obbli-
go del pagamento, entro le scadenze pre-
viste dalla legge, dell’imposta sul valore
aggiunto senza doversi recare di necessita
agli uffici dell’lVA potendo essi effettuare
il versamento presso le sedi che saranno
liberamente scelte.

Va sottolineato, per altro, come [’entra-
to in vigore di tale norma sia collegata
anche alla possibilita per i clienti di non
effettuare pia le denunce mensili, trime-
strali e semestrali, sostituendole con appo-
site annotazioni sul registro dei corrispet-
tivi.

Anche in ordine a questa normativa
ritengo che non si possa non esprimere
un giudizio positivo, non fosse allro che
per il fatto che essa va incontro alla sen-
tit aesigenza di minori adempimenti da
parte del contribuente.

D’altro canto non puod sfuggire all’at-
tenzione dei membri della Commissione e
del Ministro il rischio che, il contribuente,
pur dovendo evidentementie effettuare il
pagameneo di un’imposta alla scadenza do-
vuta mediante delega alla banca, sia in-
dotto a rilenere che meno facilmente il
controllo possa essere effettuato dagli uffi-
ci competenti.

Sorge cioé la domanda se l’introduzio-
ne, pur provvida, di queste facilitazioni,
sia per quanto attiene alle sedi di paga-
mento sia per quanto attiene al non per-
petuarsi dell’obbligo di presentazione del-
le denunce mensili, trimestrali e semestra-
li, comporti un certo giudizio di allen-
tamento delle possibilita di controllo o co-
mungue agisca psicologicamente in senso
negativo nei confronti dei contribuenti.

Ho sottolineato questa preoccupazione, e
desidererei richiamare in particolar modo
I’attenzione del Ministro sulla necessitd che,
sia pure tramite D’attestato rilasciato dalla
banca al contribuente per il mandato di
pagamento agli uffici dell’lVA di quanto
¢ dovuto, sia garantito 1’afflusso di quei
dati che dagli uffici sono considerati neces-
sari ad una gestione regolare dell’impo-
sta.

Voglio cioé dire che nel testo in discus-
sione, cosi come si presenta, non sono spe-
cificati i dati necessari al controllo della
gestione dell’imposta che il decreto del
Ministro delle finanze obbliga il contribu-
ente a fornire.

In altre parole, al termine dell’ultimo
comma dell’articolo 12 si legge: «La di-
sposizione di questo comma si applica dal-

la data indicata nel decreto del Ministro
delle finanze con il quale saranno stabili-
ti i termini e le modalitd delle annotazio-
ni », ma si dovrebbe leggere anche: « Sa-
ranno stabiliti altresi i dati che dovranno
essere comunicati dal contribuente » e non
mi soffermo, per il momento, ad indica-
re a chi debbano o possano essere comu-
nicali: se alla banca oppure all’ammini-
strazione finanziaria..

Pare a me che si sia in carenza di
una specificazione necessaria al Minisiro
delle finanze per poter emanare un decre-
to che stabilisca per il contribuente 1'ob-
bligo di cui si & detto.

Dal testo attuale dell’ultimo comma del-
I’articolo 12 pare di capire che nel decreto
del Ministro delle finanze possano essere
stabilili soltanto i termini e le moda-
litd di annotazione dei corispettivi sul re-
gistro delle fatture e non anche i dati che
il coniribuente & egualmente tenulo a co-
municare agli uffici.

Cosi pure al terzo comma dell’articolo
12 si usa una formula che puod forse, si-
gnor Ministro, consentire interpretazioni e
soprattutto esecuzioni capaci di garantire
al Ministero delle finanze la conoscenza di
tutti 1 dati necessari; ma certamente si
tratta di una forma un po’ sfumata o
non sufficientemente esplicita in ordine
agli adempimenti che si intende porre a
carico degli istituti di credilo nel momento
Im cui ai medesimi si riconosce per legge
la commisisone dello 0,25 per cento del-
I'imporio del pagamento effettuato all’uffi-
cio competente, con un minimo di mille
lire ed un massimo di trentamila lire per
ogni singola operazione, da traltenere sul-

I’ammontare del pagamento.

La domanda &, allora, se la formula-
zione del terzo comma dell’articolo 12 non
sia eccessivamente ermetica o, per dirla
in altri termini, non sia tale da porre
dei problemi nel momento in cui si pro-
cedera all’emanazione del decreto del Mi-
nistro delle finanze di concerto con il Mi-
nistro del tesoro, nel quale si specificheran-
no le modalita.

Non vorrei che dalle banche potesse es-
sere considerato un abuso di polere del
Ministero un decrelo che ponesse in capo
ad esse l'onere di trasmettere i nastri ma-
gnetici su cui & regisirato quanto & stato
dichiarato dai contribuenti e, eventualmen-
te, quanto é andato a far parte di quel-
I’attestato di pagamento che c¢i accingiamo
a consentire anche per I'IVA.



Camera dei Deputali

— 9 —

Commissioni in sede legislativa

—

VII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 OTTOBRE 1976

Sottolineo positivamente 1'estensione al-
le piccole banche della possibilita di ef-
fettuare le operazioni connesse con le pro-
cedure di aulotassazione, sia per I'IVA
che per I'IRPEF.

All’articolo 13, il disegno di legge in
discussione, contiene infatti norme intese
ad introdurre nella disciplina della riscos-
sione dell'imposta sul reddito delle perso-
ne fisiche, modifiche consegucnti alle di-
sposizioni innovative contenute nell’articolo
12. Cosi D'articolo 17 della legge del 2 di-
cembre 1975, n. 576 & modificato nel sen-
s0 di includere le casse arligiane e rurali
tra le aziende di credito cui pud essere
conferita la delega al pagamento ed & ele-
vato da cinquecento a mille lire I’ammon-
tare dell’importo minimo della commissione
spettante all’azienda di credito.

L’articolo 13 infine prevede il pagamen—f

to dell’imposta anche tramite gli uffici po-
stali, secondo modalitd da determinare con
successivo decreto ministeriale. La norma
pertanto non & immediatamente. operativa.

L’ultimo articolo stabilisce che le dispo-
sizioni degli articoli 12 e 13 avranno ef-
fetto dal primo gennaio 1977.

Al contrario rimane stabilito che l’abro-
gazione dell’onere della presentazione del-
le dichiarazioni IVA avverra solo a segui-
to della emanazione del decrelo da parte
del Ministro delle finanze, cioé in data
lasciata alla “scelta discrezionale dell’ammi-
nistrazione finanziaria.

Nel chiedere 1'approvazione del provve-
dimento desidero soltolineare la logica e
la coerenza dell’articolato, oltre la solleci-
tudine con cui adempie all’obbligo posto
all’amministrazione finanziaria dalla senten-
za della Corte costituzionale.

E importante che a tale obbligo si sia
ottemperato senza porre a carico del con-
tribuente particolari adempimenti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
scussione sulle linee generali.

la di-

GARZIA. Saro molto breve, tenuto con-
to, sopratlutto, della analiticita della re-
lazione del collega Rubbi. Non intendo
certo entrare in dettagli tecnici, ma inten-
do approfiittare dell’occasione che c¢i vie-
ne offerta dalla discussione e dalla pre-
senza del Ministro, per formulare alcune
osservazioni.

Il provvedimento in esame viene defi-
nilo come un provvedimento di emergen-
za, comunque deslinato ad una soluzione

di emergenza. Debbo rilevare che la pro-
messa del Ministro per un intervento tem-
pestivo dopo la sentenza della Corte & sta-
ta puntualmente mantenuta, forse anche
lievemenle in anticipo, rispetlo ai tempi
previsti, con la presentazione del disegno
di legge n. 488

Nella relazione introduttiva viene di-
chiarato che presto seguird un altro prov-
vedimento, per sistemare definitivamente
la materia. Sapremo quindi attraverso que- -
sto nuovo provvedimento come dovranno
essere compilate le dichiarazioni dei red-
diti per il prossimo esercizio. Vorrei sol-
tanto raccomandare al Ministro che tut-
to questo avvenga presto, per evitare che
ci siano i consueti ritardi negli adempi-
menti finali, cioé nella prodisposizione del-
la modulistica, ritardi che mettono nor-
malmente in difficoltd il contribuente.

Mi sembra brillante i1 modo con il
quale viene risolto il problema della re-
troattivitd. C’¢ un problema pin grosso,
ricordato dal relatore: & sorto qualche
dubbio anche sul priblema del condono.
Non credo che il problema sia rilevante,
anche se forse qualche altro componente
della Commissione prenderd in esame que-
sto aspetto del provvedimento.

Mi pare di poter dire che complessi-
vamente il disegno di legge in discussio-
ne ¢ in linea con le dichiarazioni che il
Ministro ha sempre fatto, e con le diret-
trici della politica sia di applicazione del-
la legislazione finanziaria che della prepa-
razione ed emanazione della nuova legi-
slazione tributaria, vale a dire con le tre
linee portanti delle procedure, dell’anagra-
fe tributaria, quindi degli investimenti, e
del personale.

Abbiamo avuto la riprova che I’anagra-
fe -tributaria non &, come si fece osser-
vare in sede di discussione sulla relazione
al bilancio, un faito al di la da venire o
da sperare, bensi un fatto in fier:.

C’¢ anche l’interessante articolo, a pro-
posito dell’IVA, relativo al servizio delle
banche, Cio semplifica le procedure e rende
disponibili per la amministrazione molti di-
pendenti, soprattutto di concetlo, i quali
potranno essere utilizzati in altri settori.
Questo & enormemente positivo, consideran-
do le carenze di organico dell’amministra-
zione finanziaria.

Il relatore ha richiamato il problema
di quella che il Ministro Pandolfi ha de-
finito ‘una iregua legislativa. Questo prov-
vedimento, insieme con gli altri relativi
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all’emergenza economica, dovrebbe essere
uno degli ultimi. Questo consentirebbe da
un lato all’amministrazione di pervenire
alla sistemazione e alla realizzazione di
quanto fin qui elaborato; dall’altro al con-
tribuente un lasso di tempo sarebbe ne-
cessario per capire e per sapersi orien-
tare nel dedalo della legislazione tributa-
ria. Il Ministro aveva anzi auspicato che
si arrivasse alla formulazione di un testo
unico, in modo da rendere tutto estrema-
mente facile e chiaro.

Vorrei sapere dal Ministro la ragione
per la quale all’articolo 2 & stabilito un
termine in due diverse -consistenze (20
giorni per il marito e 30 per la moglie).
Se ne intravvede la ragione, ma preferi-
rei che fosse il Governo a chiarirlo.

Vorrei chiedere su quali elementi di
calcolo & basata la commissione dello 0,25
per cento riconosciuta alle banche. Vorrei
anche chiedere se & stata stabilita o indi-
cata la base monetaria che viene messa
a disposizione delle banche per cinque
giorni, e se dalla valutazione complessiva
del ruolo che le banche svolgono derivi-

no conseguenze giuridiche e tecniche.

Per quanto riguarda [’articolo 12, cre-
do che da parte di molti contribuenti, so-
prattutto piccoli e medi, verrd accolta con
largo favore 1’abolizione della "denunzia
mensile ,trimestrale e semestrale. La me-
todologia proposta dal provvedimento, cioé
I’annotazione sui registri delle vendite, dei
corrispettivi previsti dagli articoli 23 & 24
del decreto n. 633 & certamente una sem-
plificazione che verra accolta con favore
dai contribuenti.

C’¢ un aspetto del problema, che af-
frontai in sede di relazione al bilancio e
che non mi pare sufficientemente risolto,
non dal punto di vista legislativo, ma ap-
plicativo. La modifica del decreto presiden-
ziale n. 633 (articolo 26), effettuata con de-
creto ministeriale n. 687 del 1974, preve-
deva che si potessero non incrociare le no-
te di credito, procedere per somma alge-
brica e arrivare alla determinazione men-
sile, trimestrale, semestrale e annuale del-
I'imponibile IVA. Questo costituiva eviden-
temente, senza alcun danno per lo Stato,
una notevole semplificazione. Mi risulta
che alcuni ispettorati compartimentali, al-
cuni ispettori e la stessa guardia di finan-
za non hanno ben recepito il contenuto
del decreto ministeriale n. 687, che nell’ul-
timo capoverso & estremamenle esplicito,

nel senso che le variazioni di cui al secon-
do comma dell’articolo 26 originale posso-

no essere non incrociate, ma ripartite.
Colgo l'occasione anche per ritornare
rapidissimamente su un argomento che

avevo proposto in sede di relazione al bi-
lancio. Chiedo se & possibile elevare dai
dieci ai venti milioni il limite per il se-
condo elenco dei rimborsi IVA. Attualmen-
te alcuni imprenditori rimangono in coda,
rispetto ad altri, che attendono il rimbor-
so per cifre imponenti. Se si provvedesse
una serie di piceoli imprenditori non do-
vrebbe subire un notevole carico di inte-
ressi passivi. '

Non posso non preoccuparmi delle af-
fermazioni rese dal Ministro in occasione
della discussione sul bilancio le quali sem-
brano estremamente logiche all’ammini-
strazione finanziaria, nel senso di partire
dal basso, anziché dall’alto, in materia di .
controlli per I'IVA. Credo che sarebbe piu
logico partire dall’alto, per arrivare al bas-
so: controllando le fonti di produzione,
si avvierebbe una procedura di effettivo
controllo, partendo dal basso, corriamo in-
vece il rischio di effettuare una serie di atti
che possono essere considerati vessatori.

E chiaro che si dovra arrivare proba-
zialmente ad alcuni controlli piu incisivi
dei precedenti, ma i controlli cosi come
vengono configurati attualmente mi ricor-
dano molto le imposte di consumo. In una
cosa siamo stati eslremamente apprezzati
da parte dei lavoratori autonomi, dei com-
mercianti e degli artigiani, nello spirito
che animava il Governo e il Parlamento
nella nuova riforma tributaria, nel senso
cioé di semplificare al massimo gli adem-
pimenti per rendere possibile al contribuen-
te di compiere il suo dovere nel modo
piu semplice possibile.

Percid io credo che certi tipi di san-
zioni e di accorgimenti (si & parlato di
bollini, di bollette di accompagnamento e,
come sanzioni, di chiusura dell’esercizio,
di ammende, di coniravvenzioni), possono
anche essere, nel quadro presente, giusti-
ficati; sarei tuttavia estremamente cauto
perché lo scopo finale non & certo quello
di vessare ma & quello di evitare l'eva-
sione. Partendo, nella verifica, dall’alto i
controlli evidentemente avrebbero un va-
lore piu incisivo e quindi meno preoccu-
panie. Elimindosi il fenomeno dall’alto si
evitano tante cose: non solo la necessita
di controlli. successivi e la parte punitiva
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conseguente, ma anche quei fenomeni di
concorrenza indebita che costituiscono uno
dei fatlori del fenomeno dell’evasione.

GUNNELLA. Devo dare atlo al Gover-
no non soltanio della solerzia nei tempi
ma anche della accuratezza tecnica con cui
presenta il provvedimento in discussione
che riguarda sia le- nuove norme per la
riscossione delle imposte dei coniugt sia
un nuovo meccanismo di riscossione del-
PIVA.

L.a pregevole relazione che ci & sta-
ta offerta dal collega Rubbi Emilic ha
chiarificato in termini estremamente preci-
si tutti gli aspetti tecnici del provvedimen-
to, innovativo soprattuito per quanto ri-
guarda I'IVA. Vorrei percié fare alcune
notazioni di ordine generale che sono in
diretta connessione con la posizione assun-
ta dal gruppo repubblicano rispetto al cu-
mulo dei redditi,i separando in questa va-
lutazione politica la prima parte del prov-
vedimenio dalla seconda, relativa all’IVA,
che noi repubblicani condividiamo.

Ritengo innanzitutto utile una precisa-
zione. A mio giudizio non c¢i si sarebbe
dovuti attenere al concetto espresso dalla
Cassazione riguardo ai rapporti esauriti.
Nei delicati rapporti tributari tra contri-
buente e Stato occorre avere riguardo al
momento decisivo del rapporto e cioé a
mio giudizio, al momento in cui si de-
termina da parte del contribuente la sua
dichiarazione o, da parte dell’amministra-
zione, l’iscrizione in ruolo senza contesta-
zione alcuna da parte del contribuente o
dell’amministrazione. Se invece si fa rife-
rimento, come fa la Cassazione, al comple-
tamento del rapporto in termini di paga-
mento, si delerminano delle ingiustizie tri-
bularie ma anche di ordine morale. In
altre parole, coloro i quali avevano un
rapporlo gid chiuso in {ermini di paga-
mento, non possono usufruire della rili-
quidazione. Coloro i quali, invece, erano
morosi e quindi’ non avevano provveduto
al pagamento o coloro che erano in con-
lenzioso con l'amministrazione hanno il di-
ritto alla riliquidazione e quindi al sostan-
ziale pagamento di imposte in misura ri-
dotta rispetto a quella che era stata pre-
determinata. Questa differenziazione, che &
di ordine morale ma anche di ordine fun-
zionale, a mio giudizio, potrebbe essere
superata dall’amministrazione con una de-

finizione ben precisa del concetto di defi-.

nitivitd dei rapporti nel settore tributario;
perché la Corte di Cassazione non & crea-
tiva di diritlo sotlo questo aspetto; & sol-
tanlo un fatto interpretativo che puo an-
che non vincolare come non vincola i
giudici che sono liberi nelle loro interpre-
tazioni della legge.

Se si fosse avuta una precisa defini-
zione di questo aspetio si sarebbe deter-
minata una semplificazione dei rapporti
tributari. Noi repubblicani, in ordine ge-
nerale, riteniamo che il provvedimento in
discussione era indubbiamente necessario
dopo la sentenza della Corte costituzionale,
ma riteniamo altresi che detta sentenza
non sia cosi limpida come si ritiene e
che contraddittoria sia 1l’inlerpretazione
che ne é& stata data da parte delle forze
politiche e sindacali, la quale indubbia-
mente ha influito nella determinazione
successiva che il Governo ha fatlo per la
elaborazione dei provvedimenti. Era ov-
vio che cos! si determinasse; era cioé for-
malmente necessario e ritengo che il provve-
dimento in discussione sia un -provvedimen-
to sostanzialmente definitivo perché i prov-
vedimenti pia vasti, che il Governo ha an-
nunziato, sono soltanto enunciazioni tecni-
che di un principio che in queslo prov-
vedimento & insito; a meno che non si vo-
glia poi ridiscutere questo problema.

Ritengo sia un provvedimento derivato
da un principio costituzionale che & sta-
to fatto valere non nel 1959-60 o 1961 ma
soltanto nel 1973. Credo che questo abbia
un significato a-30 anni dalla applicazione
della Costituzione. Una applicazione che
avviene in un clima particolare in cui piu
debole & lo Stato rispetto agli assalti dei
contribuenti, rispetlo ad una azione che
si determina soprattulto nelle zone piu
forti del paese, cioé in quelle zone in cui
I’occupazione nell’ambito di un nucleo fa-
miliare non ¢& ristretta ad una sola per-
sona ma si estende a 2-3 ed anche 4 com-
ponenti della famiglia. In questo modo si
premia il nucleo con pit di una persona
occupata e si penalizza il nucleo con un
solo occupato; fenomeno questo diffuso in
modo paticolare nel Mezziogiorno.

E come se si volesse determinare una
formazione di rendita a favore delle posi-
zioni familiari piu forti. -

Sarebbe opportuno che il Governo ac-
certasse la distribuzione territoriale, per
regioni, della composizione dei redditi fa-
miliari.
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PANDOLFI, Ministro delle finanze. Ho
gia fatto fare una campionatlura signifi-
cativa dei territori di Roma, Latina e Fro-
sinone, che ho poi comunicato al Senato.

GUNNELLA. E chiaro che in una citta
terziaria ed impiegatizia come Roma i
doppi redditi siano assai diffusi.

Pertanto chiedo al Ministro che 1'ac-
certamento sia esteso alle regioni meridio-
nali e, in particolare, alle sacche di disoc-
cupazione.

E bene che il Governo abbia gia inlra-
preso quest’'opera di campionatura, ma &
necessario che la esienda ai territori che
ho indicato.

In tale contesto si inseriscono proble-
mi di ordine tecnico derivanti dall’esisten-
za di aziende agricole, commerciali e in-
dustriali a conduzione familiare nelle qua-
li lavorano sia il marito sia la moglie e
nelle quali il reddito andrebbe diviso, al-
meno a meta, tra 'uno e I'altra.

Questo distorce il concetto che si vor-
rebbe stabilire, dal momento che il reddi-
to di un’impresa a conduzione familiare
dovrebbe essere tassato per intero, altri-
menti si possono inserire elementi di ul-
tefriore differenziazione tra le varie forme
di esercizio delle imprese.

Altri problemi derivano soprattulto dal
nuovo diritto di famiglia, specialmente nel
caso di acquisti avvenuti successivamente
al matrimonio.

Per quanto riguardo, ad esempio, le
detrazioni degli interessi sui mutui fon-
diari non & ben chiaro se esse vengono
calcolate al cinquanta per cento per 1’'uno
e per laltro coniuge, anche. se l'intestata-
rio & uno solo di essi, oppure se vengono
calcolate per intero sul solo intestatario
Inoltre non & ben chiaro il meccanismo
del minor afflusso fiscale che si determi-
na e quello delle compensazioni. Che 1’an-
ticipazione di pagamento da parte delle
banche da un terzo a due tlerzi non sia
compensazione & un fatto gid scontato. Bi-
sogna vedere in che modo tamponare il
deficit di cassa per evitare un appesanti-
mento del bilancio dello Stato.

E mutato il contesto sociale in cui la
normativa deve essere calata. Si & passati,
infatti, dalla concezione liberale-individuali-
stica dell’opératore-individuo a quella attuale
dell’operatore-famiglia. Pertanto, in una si-
tuazione di strutturale differenza economica
e sociale lra regioni settentrionali e re-
gioni meridionali, il problema di fondo da

risolvere & quello di evitare discriminazio-
ni nel computo d’'imposta dei cespili pa-
trimoniali.

I1 gruppo repubblicano, dunque, si
asterrd dalla votazione di questo disegno
di legge pur apprezzando lo sforzo tec-
nico e politico compiuto dal Governo nel-
I’elaborazione del testo in discusisone e la
puntuality della relazione dell’onorevole
Emilio Rubbi. :

Per quanto concerne il problema del-
I’IVA illustrerd 1'atteggiamento del mio
gruppo nel corso dell’esame degli articoli.

Mi sono limitato a queste notazioni per-
ché D’argomento del quale stiamo discuten-
do ¢ gia stato ampiamente trattato dal
mio partito sulla stampa.

BERNARDINI. Allorché discutemmo la
legge che sospendeva la riscossione delle
partite interessate dal cumulo a seguito
della sentenza della Corte costituzionale, il
gruppo comunista manifestd le proprie
preoccupazioni per le conseguenze che le
nostre decisioni avrebbero potuto avere
sulle entrate dello Stato. In quel momen-
to fummo tranquillizzati sui tempi preve-
dibili per la riliquidazione della imposta.

Il disegno di legge al nostro esame ten-
de semplicemente a permettere la riscos-
sione delle partite concernenti i redditi pro-
dotti negli anni 1974 e precedenti. Per
I’assetto futuro i tempi sono abbastanza
stretti e il disegno di legge non abbraccia -
tutto quello che dovremo esaminare a pro-
posito dei problemi aperti dalla abolizione
del cumulo, che sono problemi di gettito
e di equitd tali da obbligarci a rivedere
l'intero assetto dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche. Sappiamo che il Go-
verno si appresta a presentare un disegno
di legge in proposito. Oggi il nosiro esa-
me si ferma a questo disegno di legge
che cerca di rimediare alla forzata sospen-
sione dei ruoli per i redditi interessati dal
cumulo.

Questo disegno di legge presenta dei
problemi, non solo tecnici. All’articolo 1,
sesto comma si escludono dal beneficio
della detrazione aggiuntiva di lire 36.000
i redditi, che, in conseguenza della nuova
determinazione, vengono ad essere infe-
riori ai quattro milioni. Si dice nella re-
lazione che si vuole evitare una disparitd
di trattamento nei confronti dei contri-
buenii rientranti nella fascia dai quattro
ai cinque milioni di reddilo annuo. Noi
riteniamo che non si possa accogliere que-
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sto orientamento perché si pud concedere
la detrazione ai contribuenti il cui reddito
non superi i quatiro milioni e provvedere
anche a coloro, i1 cui reddito sia com-
preso tra i quattro e i cinque milioni, che
non hanno avuto le conseguenze del cu-
mulo, ma nemmeno hanno goduto della
detrazione. Il gruppo comunista ha pre-
sentato un emendamento in questo senso.

Ad analoghe considerazioni si presta il
secondo comma dell’articolo 3. Il contri-
buente il cui reddito era inferiore ai cin-
que milioni aveva diritto ad una detra-
zione di 36 mila lire in sede di dichiara-
zione dei redditi per il 1974. Se il sogget-

to cumulando i redditi della moglie supe-.

rava 1 cinque milioni la detrazione di 36
mila lire veniva recuperata. Ora, non si
capisce perché, in base alla sentenza, 1
reddili debbano essere ricalcolati singolar-
mente e, poi al contribuente non debba
essere riconosciuta la detrazione. Proprio
per evitare una disparila di traltamento
abbiamo presentato un emendamento.
Altro problema che attira la nostra al-
lenzione & rappresentato dal faito che 1la
riliquidazione pud avvenire o d’ufficio, o

su iniziativa del contribuente. Abbiamo il-

timore che si possa manifestare 1’oppor-
tunitd, per il contribuente che abbia un
reddito considerevole, di scegliere la pri-
ma via, in modo da avere tempi pid lun-
ghi per pagare. Pertanto concorderemo con
I’emendamento  presentalo  dall’onorevole
Colucci, tendente ad estendere alle riliqui-
dazioni il meccanismo previsto dall’arti-
colo 17 della mini riforma Visentini, cioé

delle maggiorazioni per chi sceglie la ri-

liquidazione d’ufficio. .

Un problema che sottopongo all’atten-
zione del Governo ¢ quello relativo alla
detrazione concessa aggiuntivamente per il
1974, sulla base dell’esigenza di altenuare
le conseguenze della mancata applicazione
dei benefici della mini riforma ai redditi
prodoiti in tale anno. Sappiamo anche che
¢ iniziata in alcuni uffici Ia liquidazione
delle imposte relative al 1975. Per que-
slo ci pare opportuno introdurre un arti-
colo aggiuntivo 5-bis tendente a far recu-
perare il credito di .imposta gid accordato
ad attenuazione dell’effetto del cumulo per
il periodo di imposta 1974.

Condivido l'ispirazione dell’articolo 12,
che stabilisce nuove procedure per il pa-
gamento dell'lVA e, per l'anno 41977, la
abolizione delle dichiarazioni iniermedie.

venga presentato alle Camere.

Comunque, e indipendentemente da
quanto pubblicato su un noto giornale eco-
nomico, & avvertita da pid parti 1’esigen-
za di una revisione dei meccanismi IVA
per quanto riguarda le sanzioni ed i con-
trolli che possono meglio fronteggiare la
larga evasione dell’imposta. Si tratta di
migliaia di miliardi, che non possiamo
permetterci il lusso di perdere. Cio impli-
ca una certa attenzione da parte nostra
e la corresponsabilizzazione delle categorie
interessate nel discutere preliminarmente
i testi da modificare. Noi dobbiamo discu-
lere con 1 contribuenti, con le loro orga-
nizzazioni rappreseniative sull’oggetto del
tributo e sulle procedure per eliminare le
evasioni.

Infatti le evasioni danneggiano le im-
prese che si comportano correttamente,
siano esse produttrici
provvedimento di revisione ¢ urgente, ma
va formulato con tempi adeguati. Non so
se e possibile conoscere gli studi del mi-
nistero prima ancora che il provvedimento
In questo
modo si potrebbe pervenire ad una ste-
sura che soddisfi le esigenze sia del con-
tribuente che delle casse dello Stato.

USELLINI. Ringrazio 1l ministro per la
tempestivitd con la quale, mantenendo una
promessa, ha portato al nostro esame 1l
disegno di legge n. 488. Limiterd il mio
intervento alla illustrazione di taluni
emendamenti che mi propongo di presen-
tare. Preannuncio innanzitutto la presenta-
zione di un emendamento al titolo. Ri-
tengo che anche per la leggibilitd delle nor-
me sia opportuno richiamare il fatto che le
disposizioni riguardano anche la materia
del valore aggiunto.

Al secondo comma dell’articolo 1 si parla
in generale dei documenti « allegati » alla
dichiarazione unica. Poiché I’articolo 85
si riferiva alle imposte arretrate e non era
previsto 1’obbligo di fornire la documenta-
zione, proporrd un emendamento che eli-
mini questo obbligo per il 1975. In que-
sto caso, infatti, ¢’é solo la- facolta di ope-
rare la detrazione, senza 1’obbligo conte-
stuale di fornire il documento. Ho predi-
sposto l’emendamento per ovviare al ri-
schio che 1’ufficio, non avendo gli origi-
nali delle documentazioni, non operi le de-
trazioni alle quali il contribuente ha di-
ritto. )

C’8 poi il problema dei termini all’ar-
ticolo 2 e anche all’articolo successivo. Si

0 commerciali, Il .
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fa luogo a due termini: venti giorni per
il marito e trenta per la moglie. Propon-
go, per chiarezza e leggibilita della nor-
ma, nonché per evitare problemi sui ter-
mini (cerchiamo di lasciare ai contribuenti
la possibilita di gestire direttamente la
norma, senza avvalersi di specializzazioni
professionali) di unificare gli stessi in
trenta giorni. E un emendamento che pro-
pongo anche all’articolo successivo, dove
¢ previsto il doppio termine.

L’articolo 12 & quello maggiormente in-
novativo in tema di imposta sul valore ag-
giunto e chiaramente rappresenta un grosso
sforzo del ministro per semplificare gli
adempimenti di tipo amministrativo nella
gestione del tributo. La soluzione indicata
mi pare in larga parte idonea a risolvere
11 problema.

Un aspetlo mi pare perduto con questa
modalitd, vale a dire ’aspetto formale che
per il contribuente & rappresentato dal
fatto di firmare fisicamente una dichia-
razione, di sentirsi responsabilizzato. Que-
sta ormai & diventata una prassi. Mi chie-
do se non sia il caso di apportare delle
" integrazioni affinché si precisi che il do-
cumento debba essere conforme al model-
lo approvato con decreto del ministro delle
finanze e debba contenere 1’ammontare
dell'imposta, con i relativi elementi di cal-
colo, da versare ai sensi degli articoli 27
e 33 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 633 e succes-
sive modificazioni.

Propongo questo perché nella comuni-
cazione dell’azienda di credilo si ricondu-
cano quegli elementi della dichiarazione
mensile, perché la dichiarazione sia com-
pilata in duplice copia, in modo che la
banca ne rilasei ricevuta e il documento
sia obbligatoriamente conservato dal con-
tribuente in allegato ai registri e costitui-
sca prova, nel corso dell’anno, e nel caso
di verifica degli uffici o della guardia di
finanza, che il contribuente adempie siste-
maticamente e con dichiarazioni concor-
danti fra quanto appare sui registri e
quanto risulta dalla delega bancaria.

Altra modifica che propongo & intesa
ad inserire il concetlo che la dichiarazio-
ne deve avvenire anche quando si formi
un’eccedenza, cioé si costituisca un cre-
dito di imposta. Per tale situazione pud
prevedersi una modalitd integrativa, per
cui la banca comunichi agli uffici 1’am-
montare del credito di imposta. Per questo
servizio riceverd una cifra che & indicata

in cinquemila lire. E necessario avere una
visione esatta del credito di imposta che
si va formando nel paese e anche della di-
stribuzione geografica, in modo da effet-
tuare delle analisi approfondite del credito
di imposta e dei relativi correttivi. Sappia-
mo che il credito di imposta si va for-
mando per una serie di motivi, che pos-
sono essere anche di opportunitd ammini-
strativa dell’azienda. Infatti con un cre-
dito di imposta e alternando i tempi del-
le registrazioni durante l’anno un’azienda
puo gestire della valuta, che dovrebbe es-
sere per legge dello Stato. Abbiamo la si-
tuazione degli importatori, che forniscono
materie prime ad esportatori abituali, i
quali accumulano decine di milioni di cre-
dito di imposta, che gravano su prodoiti
che sono chiaramente destinati ad espor-
tatori abituali, creando cosi il presuppo-
sto di una vera e propria tassa sulle
esportazioni. Nel campo dei pellami, ad
esempio, vi sono gli importatori che pre-
sentano crediti di imposta per centinaia di
milioni. Richiamo quindi 1’attenzione del
ministro su questo aspetto per vedere se
non sia il caso di estendere la detraibilita,
magari su domanda, come si faceva una
volta. In questo modo la normativa entre-
rebbe maggiormente nel vivo delle situa-
zioni e sarebbe piu risponente alle esigen-
ze reall. .

CITTERIO. Una -considerazione genera-
le mi sembra opportuno fare. Credo che
c¢i troviamo di fronte ad wuna rispo-
sta  tempestiva ed organica ad un
problema limitato; una risposta sufficiente,
complessiva e chiara tenendo conto della
complessitd della materia.

Fard ora alcune domande e alcune
proposie che pongo alla attenzione del mi-
nistro anche per quello che dovra essere
fatlo successivamente in maleria. Alcuni
sono invece interrogativi che sottopongo
alla attenzione del relatore.

All’ultimo comma dell’articolo 2 & data
la possibilitd alla moglie che non abbia
sottoscritto la dichiarazione di poter rego-
larizzare in sostanza la sua posizione fi-
scale presumendo che il marito, per ridur-
re gli effetti del cumulo, abbia voluto
indicare redditi della moglie inferiori ri-
spetto alla realtd. Pud perd essersi verifi-
cato il caso del marito che nel dichiarare
i redditi della moglie abbia voluto addi-

‘rittura annullare gli effetti di cumulo, di-

chiarandoli in misura tale da tenersi al di
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sotto del livello che fa scattare il cumulo
slesso. Non so se si possa aggiungere an-
che la previsione di questa situazione, che
peraliro interessa un numero elevato di
casi.

I1 penultimo comma dell’articolo 3 pre-
cisa che la dichiarazione si considera non
presentata se & incompleta. Succede abba-
stanza facilmente che la incompletezza de-
rivi da una precisa cattiva volontd del di-
chiarante, ma pud capitare anche che ci
sia la buona fede specialmente nel caso di
contribuenti minori. La dichiarazione in-
fatti & semplice per noi o per chi ha di-
mestichezza con le norme di legge ma

non sempre lo & per 1l cittadino contri- -

buente che spesso & cosi indotto a ricor-
rere a consulenze che invece sarebbe op-
portuno evitare. Tanto pia che comunque
quando c¢’¢ questa richiesta 1'ufficio deve
fare un esame di merito. E vero perd che
non c¢’¢ una vera sanzione perché ci. sa-
rebbe soltanto la non separazione delle
cartelle.

L’ultimo comma dell’articolo 4 - da cui

prende le mosse quest’ultima mia osser-
vazione relativamente al concetto della re-
troattivita non assolula ma relativa — pre-
vede tre casi in cui non si applicano le
disposizioni dello stesso articolo e cioé
quando il reddito complessivo netto sia sta-
to determinato sintenticamente ovvero con
decisione o sentenza passala in giudicato o
infine quando sia stato definilo ai sensi del
decreto-legge 5 novembre 1973, n. 660. Con-
cordo sul primo caso e terzo caso; mi chie-
do invece se potrebbe essere ammesso an-
che il caso in cui la sentenza & definitiva
ma il rapporto tributario non @& esaurito
completamente.
. Vi & poi l'ultimo .comma dell’articolo
12, gia richiamato dal relatore.” Io vorrei
allargare la questione per porre un pro-
blema che ritengo molto importante; il com-
ma recita: « L.a disposizione di questo com-
ma si applica dalla data indicata nel de-
crelo del Ministro delle finanze con il quale
saranno stabiliti i lermini e le modalita
delle annotazioni ».

Siccome I’articolo 12 entrerd in vigore
a partire dal 1° gennaio 1977, chiedo al
rappresentante del Governo se, poiché vi
sono altri problemi, come quello che ri-
guarda gli obblighi contabili, sui quali
il Governo deve ancora emanare le nor-
me di atiuazione, non ritenga opportuno
regolare tutta questa materia entro il 31
dicembre prossimo, anche perché vi & una

esigenza di unificazione di alcuni obblighi
contabili che riguardano I'IVA. i

Devo ricordare che vi sono obblighi pa-
lesemente pesanti, specialmente per le pic-
cole imprese artigiane e commerciali, come,
ad esempio, quelli delle scritture di - ma-
gazzino.

Desidero rivolgere al ministro Pandolfi
un’ultima domanda.

La definizione relativa ai redditi del-
I’anno 1975 non & prevista ed opportuna-
mente. Ma se vi & un collegamento tra la
dichiarazione per il 1975 e i redditi 1974
per quanto concerne la detrazione forfet-
taria ?

Ritiene il Governo di fare un provve-
dimento ad hoc oppure di inserire una
norma nel preannunciato provvedimento
di carattere generale?

PANDOLYI, Ministro delle finanze.
Come norma transitoria nel provvedimento
generale.

NOVELLINI.  Desidero limitarmi a
preannunciare il voto favorevole del grup-
po socialista, il quale presentera, nel corso
dell’esame degli articoli, alcuni emenda-
menti, per lo pit di natura tecnica.

Do atto volentieri al ministro Pandolfi
della tempestivitda con cui il Governo ha
approntato il testo del provvedimento in
una  situazione di emergenza e concludo
questo mio intervenio con una raccoman-
dazione al rappresentante del Governo
perché ponga a disposizione di questa
Commissione tutta la documentiazione ne-
cessaria per definire in maniera adeguata
questa materia tanto importante e com-
plessa.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali. Il relatore,
onorevole Rubbi, ha facoltd di replicare.

RUBBI, Relatore. 1 problemi posti dal-
I’onorevole- Gunnella potranno essere me-
glio approfonditi nel corso dell’esame del -
provvedimento definitivo. Si tratta, certa-
mente di problemi di grande momento per-
ché ineriscono alla equitd delle situazioni
adottate e alla effetliva possibilitd di non
privilegiare famiglie che, in realtd, sono
economicamente piu forti di altre.

Per quello che riguarda i problemi af-
facciati dall’onorevole Bernardini, che,
poi, si sono concretati in emendamenti,
da  esaminare, eventualmente, da un
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gruppo di lavoro ad hoc costituito, direi
che qualche osservazione possa essere fat-
ta subito. Egli ha chiesto di mantenere la
detrazione di 36 mila per i1 redditi infe-
riori ai quatiro milioni. Questo comporte-
rebbe il riesame, non solo delle denunce
In cul c¢’é stato il cumulo, ma anche di
quelle in cui tale effetto non si & realiz-
zato. Ora, mi pare che si tratli essenzial-
mente di un problema che pud creare vi-
stosi problemi amministrativi. Pertanto,
pur riconoscendo la maggiore equitd che
si andrebbe a realizzare, vorrei rimetter-
mi, al parere del Governo. Mi pare, tul-
tavia che non si debba premiare con un
alleggerimento del pagamento coloro che si
avvalgono di una procedura che, nella lo-
gica del provvedimento, appare il piu pos-
sibile da evitare. Per quello che riguarda,
poi la detrazione, operata nel 1976 sui red-
diti del 1975, cioé le 150 mila lire, riten-
go si tratti di materia che non poira non
rientrare nel provvedimento generale prean-
nunciato dal Governo.

In ordine all’emendamento Usellini, mo-
dificativo del secondo comma dell’artico-
lo 1 devo dire che, se & vero che, dal
punto di vista giuridico, per i redditi del
1974 non ¢ stato fatlo obbligo al contri-
buente di allegare la fotocopia della car-
tella esattoriale, ¢ anche vero che, per gli
anni precedenti, era ugualmente richiesta
nel modulo.

USELLINI. La legislazione vigenie non
parla di obbligo.

RUBBI, Relatore. In questo caso sara
bene formulare meglio 1’articolo.

Credo che con la unificazione del ter-
mine per la presentazione delle dichiara-
zioni si metterebbe meglio in evidenza la
iniziativa da parte della moglie.

Per quello che riguarda 1'articolo 12,
vorrei soffermarmi sulla necessita di pre-
vedere dichiarazioni per crediti di impo-
sta che consentano all’amministrazione fi-
nanziaria di mantenere una sufficiente con-
sapevolezza dell’andamento della geslione
del tributo. ‘

Mi pare che eventualmente tale comu-
nicazione potrebbe essere effettuata diret-
tamente agli uffici dell’amministrazione
finanziaria e non necessariamente tramite
banca, anche perché la registrazione di
questi dati & di stretta competenza degli
uffici dell’amministrazione medesima. Oc-
corre infatti evitare di configurare gh

istituli di credito quali enti esattori o qua-
li uffici distaccati del Ministero.

Non ho altro da aggiungere, se non
confermare la richiesta di una sospensione
per l'esame dei singoli emendamenti da
parte di un comitato ristretto.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Rin-
grazio innanzitutlo il relatore, che ha in-
trodotto la discussione generale con una
relazione molto approfondita, che & andata
assai al di 1a della semplice presentazione
e 1illustrazione del provvedimento, ma ha
toccato  questioni  particolarmente com-
plesse.

Il carattere della relazione introduttiva
ha quindi assai facilitato il compito, an-
che per l'esame pia puntuale dei singoli
articoli. Ringrazio anche 1 colleghi che
sono intervenuti e che hanno recalo un
conlributo apprezzabile, e apprezzalo di
fatto, dal Governo.

Nella mia replica cercherd di tloccare
le queslioni di carattere pin generale. Mi
riservo un’illustrazione piu analitica delle
singole questioni laddove esse sono - e
gran parte delle questioni gid evocate lo
sono — direttamente interessate da singoli
emendamenti. Questo, anche per dare un
maggior ordine alla mia replica.

Comincio dalla parte piua importante
del provvedimento, vale a dire dalla de-
terminazione che il Governo ha preso con
la sua iniziativa legislativa di procedere
alla riliquidazione sulla base dei redditi
separati dei due coniugi sia dell’imposia
sul reddito delle persone fisiche dovuta
per il periodo di imposta 1974, sia, ovvia- -
niente con modalitd distinte, dell’imposta
coniplementare. )

Preciso che queslo provvedimento si ri-
ferisce soltanto alle conseguenze dirette e
immediate della sentenza della Corte cosli-
tuzionale, non anche, quindi, a conseguenze
meno dirette, di carattere piu implicito,
che pure esistono, data la struttura della
sentenza slessa.

La sentenza della Corte costituzionale
ha dichiarato I'illegittimitd di alcune nor-
me contenute sia nel testo unico delle leg-
gi sulle imposte dirette del 1958, sia nei
decreti presidenziali numero 597 e nume-
ro 600 del 29 aprile 1973, relativamente al
nuovo ordinamento tributario. La senten-
za. della Corte costituzionale non ha in-
vestito invece le norme stabilite con la
legge 2 dicembre 1975, n. 576, anche se
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nella sentenza medesima & detlo, quasi a
preannuncio di future determinazioni, che
qualora fossero poste davanti alla Corte
costituzionale questioni relative ad analo-
ghi principi, contenuti nella legge n. 576,
rispetto a quelli contenuti nelle citate leggi
precedenti e ai decreti delegati del nuovo
ordinamento, essa si comporterebbe in
analogia con le decisioni assunte per la
materia gid rimessa al suo giudizio.

La seconda questione non ¢& investita
dal provvedimento al nostro esame. Que-
sto significa che anche dal punto di vista
della tecnica legislativa, il Governo si &
orientato nel senso di risolvere i problemi
che derivano dalle disposizioni di cui alla
legge n. 576 in un provvedimento piu am-
pio, che sard presentato entro breve tempo.
Posso dare assicurazione e conferma di
(fuesto.

Faccio riferimento ad una questione che
& stata toccala dall’onorevole Bernardini e
dall’onorevole Citterio, cioé al credito di
imposta o al bonifico che & stato consen-
tito in occasione della presentazione della
dichiarazione dei redditi per l’anno 1976
e per i redditi del 1975, a sollievo dell’ef-
felto di cumulo scontato nel periodo di
imposta 1974. Poiché questa & una disposi-
zione contenula nella legge n. 576 e la sen-
tenza della Corte costituzionale non ha di-
rettamente toccato questa materia, abbia-
mo previsto di trattare, sia pure a titolo
di disposizione transiloria, la questione nel
provvedimento piti ampio che affrontera il
regime ordinario della tassazione del red-
dito dei coniugi.

Non disattendiamo 1la giusla osserva-
zione, ma ne spostiamo la soluzione in una
sede che a noi pare sistematicamnente piu
organica, in modo che in questo provve-
dimento non c¢i siano alitro che norme che
regolano gli effetti diretti della sentenza
della Corte costituzionale.

Ho ascoltato con molto interesse e ri-
guardo le osservazioni di carattere piu ge-
nerale, formulate dall’onorevole Gunnella.
Io mi rendo conto della posizione del suo
partito, gid autorevolmente espressa in Par-
lamento. Mi rendo conto delle questioni
di caratlere piu generale, che sono solle-
vale dalla sentenza della Corle costituzio-
nale. Devo tuttavia precisare che 1’atteg-
giamento del Governo si trova vincolato
in  questa materia rispetto, ad esempio,
all’atteggiamento che ciascun parlamentare,
nell’esercizio della propria iniziativa legi-
slativa, pud assumere.

11 Governo, in altre parole, si trova da-
vanil — e questo sard uno dei temi mag-
giori che sara affrontato dal provvedimen-
to che tocca il regime ordinario della tas-
sazione del vreddito dei coniugi - alla
grave responsabilitd di evitare che una
successiva sentenza della Corte costituzio-
nale sulle nuove norme possa portare un
nuovo sconvolgimento nell’ordinamento in
un momento in cui il Governo condivide
pienamente I'osservazione fondamentale
fatta dal relatore circa la necessity di giun-
gere il piu rapidamente possibile a una
tregua di carattere legislativo. Noi abbia-
mo un ordinamento tributario che & nato
da poco ma che & stato gia sottoposto ad
una serie di modificazioni, alcune di ca-
rattere necessario; devo dire che pratica-
mente le ho tutte condivise avendo avuto
anche io un carico di responsabilitd, o
come relalore o come membro della com-
missione dei irenta, per quanto riguarda i
decreti correttivi o integrativi, o come sot-
tosegretario  nei due governi immediata-
mente precedenti quello attuale e quindi
non contesto che esse si siano rese neces-
sarie. In modo particolare condivido Ia
modificazione piu profonda introdotta dal
niinistro delle finanze Visentini. Certo non
era prevista, in una logica di sviluppo -
come dire - ordinato del sistema tribu-
tario, la necessitd di una modificazione
ancora molto profonda quale si rende ne-
cessaria adesso, non con questo provvedi-

‘mento ma con quello che ci 'sta immedia-

tamente dinanzi. Se noi dopo il provvedi-
menlo generale di riassetto dovessimo im-
maginarne un altro a seguito di una even-
tuale nuova sentenza della Corte costituzio-
nale, che ci & stata gid indiretlamente pre-
annunziata, devo dire che il Ministero delle
finanze si troverebbe in condizioni di estre-
ma difficolta. Vorrei anche dire, per tran-
quillizzare 1’onorevole Gunnella, che cer-
chiamo di condurci con la massima pruden-
za, cercando di consultare tutti coloro che
possono esprimere utilmente ed aulorevol-
mente il proprio parere su questa materia:
fra autorevoli esponenti politici ed anche os-
servatori tecnici di questa materia, che pure
non condividevano' una preferenza per la
tassazione separata, si sta facendo strada
questo senso di responsabilitd e cioé si co-
mincia a ritenere come assolutamente de-
leteria una soluzione che dovesse essere di
nuovo rimessa in discussione dalla Corte
costituzionale. E questo sara - ripeto -
uno dei tem: maggiori su cui la Commis-
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sione ed il Parlamento dovranno misurarsi
tra breve.

Dico cid quasi con un senso di istintiva
« difesa » — se mi & consentito il termine
- per quanto riguarda la estrema difficol-
tda di regolare la materia anche in presen-
za del problema dei nuclei familiari e so-
prattutto nelle zone meno favorite del no-
stro paese (ricordate dall’onorevole Gun-
nella), dove il reddito & assicurato da uno
solo dei coniugi. Questo & un problema
molto importante. E vero che c¢’¢ una at-
tenuazione che deriva dal fatto che in
questi casi non sussistono parte delle spe-
se per la produzione del reddito che si
verificano negli altri casi e nelle zone piu
forti del nostro paese. Il nostro & un pae-
se dove le spese di produzione del reddito
non sono certo lievi, per le note difficolta
ih termini di mancanza di asili nido, di
trasporti, ecc. Esiste quindi nelle zone pin
forti una compensazione di carattere nega-
tivo che deriva appunto dal fatto che buo-
na parte delle spese di produzione del red-
dito sono a carico del coniuge che lavora
e questo rende piu forte la disparitd con
la situazione cui faceva riferimento il col-
lega Gunnella. Perd voglio dire che il tro-
vare una soluzione equa, una soluzione
politicamente accettabile, socialmente ac-
cettabile non & una cosa di poco momen-
to e per questo il Governo porterd al
Parlamento un disegno apertissimo all’ap-
porto che il Parlamento vorrd dare, per-
ché credo che ci convinceremo tutti, quan-
do avremo esaminalo le norme, che . non
esiste una formula in assoluto capace di
risolvere complessivamente e simultanea-
mente tutti i problemi. Occorrerd un mag-
gior lavoro di diligente ricerca di soluzioni
adeguate; lavoro che io penso non possa
avere sede migliore del dibattito parlamen-
tare. ’

Sempre nell’ambito delle questioni di
carattere generale, relative al provvedi-
mento oggi al nosiro esame, abbiamo cer-
cato di trovare una soluzione - non trovo
aggetivi pin consoni - « accettabile » per
la difficile questione della definizione dei
cosiddetti rapporti esauriti ai fini della ap-
plicabilitd degli effetti della sentenza della
Corte costituzionale. Io sono molto grato
ai colleghi che sono intervenuti, a comin-
ciare dal relatore, per la comprensione
che hanno avuto per la soluzione e che é
stata adottata. L’onorevole Gunnella avreb-
be preferito una definizione di carattere
legislativo - piuttosto che il riferimento ad

una determinazione della Corte di cassa-
zione, sia pure con una giurisprudenza
consolidata. Rispondo dicendo che noi ab-
biamo legislativamente determinato la de-
finizione di rapporto esaurito nei casi al
nostro esame. Abbiamo ritenuto pero di
non poter dare una definizione una volta
per sempre perché nella materia tributa-
ria, da tributo a tributo, variano le con-
dizioni perché si possa delineare il con-
cetto di rapporto esaurito. Abbiamo, ad
esempio, l'imposta complementare. La re-
lazione che accompagna il disegno di legge
mi sembra abbastanza esauriente su que-
sto punto. Né ci siamo attestati sulla linea
della Cassazione quando quella linea si ri-
feriva ad un certo tributo e non ai tributi
che qui sono richiamati. E mia personale
opinione che tutte le volte che dovremo
disciplinare l’efficacia della sentenza della
Corte costituzionale dovremo avere 1’umile
diligenza e la pazienza di analizzare la
natura del tributo per poter dare una ri-
sposta legislativa precisa. Mi pare cioe
difficile immaginare delle soluzioni che
valgano per tutti i tributi. quando si tratti

-di chiarire che cosa debba intendersi, in

sostanza, per rapporto esaurito.

Vorrei ancora dire, sempre nell’ambito
di osservazioni di carattere generale, che
la logica dei primi articoli del provve-
dimento & quella di non dare dei parti-
colari incentivi a coloro i gquali, forse per
ragioni particolari, per una piu puntiglio-
sa ricerca del soddisfacimento dei propri
diritti o per qualche caso di conflittualita
tra i coniugi, preferiscono la soluzione del-
la nuova dichiarazione. IlI fatto di avere
a disposizione un apprezzabile strumento
— e sono grato alla Commissione che ha
dato atto degli sforzi che sono stali com-
piuti dal Governo, a partire dalla corag-
giosa determinazione dell’ex ministro delle
finanze Visentini — ci consente la riliqui-
dazione automatica del tributo e ci ren-
de, in un certo senso tranquilli nei con-
fronti dei contribuenti, nei cui confronti
applicheremo I'imposta con tassazione di-
siinta dei due singoli redditi senza ulte-
riori aggravi procedimentali, per cui i con-
tribuenti non sono chiamati a porre in es-
sere alcun adempimento di caraltere par-
ticolare. L’avere questa sicurezza ci con-
sente di non favorire con disposizioni par-
ticolarmente larghe la determinazione di
quei coniugi che intendono avere qualcosa
di pin e cioé, ad esempio, le due distinte
cartelle, separate con la menzione distinta
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delle due 1imposte, cosa che invece non
accade con la cartella unica che & previ-
sta dalle norme del presente disegno di
legge. Ed io mi auguro francamente che
siano pochi coloro i quali ricorreranno a
questa procedura.

Per quanto riguarda poi la questione
del condono poiché da parle dell’onorevole
Garzia & slata espressa qualche perples-
sitd sulla esclusione delle pariite soggette
a condono dalla riliquidazione, risponde-
ro che il carattere transattivo ~ direi quasi
brutalmente transattivo, senza sfumature o
aggiunstamenti - del provvedimento di
condono porta fatalmente ad escludere qual-
siasi possibilitd di riliquidazione di partite
di quel tipo.

In sostanza il provvedimento di condo-
no prende come dato di riferimento quel-
lo che pud essere ottenuto semplicemente
dalla definizione del debito d’imposta per
una certa annualitd e, senza entrare nel
merito di alcuna posta attiva o passiva o
di alcune situazioni di caratiere familiare
o di altro carattere, applica una sistema-
zione automatica, che & gid stata calco-
lata come favorevole dai contribuenti che
hanno ritenuto di seguire questa proce-
dura.

Il riaprire una situazione, che tra 1’al-
tro investe qualche milione di partite, per
una riliquidazione quale & quella che po-
trebbe essere richiesta ai fini di un’asso-
luta equitd, mi sembra non proponibile
perché, oltre tutto, creerebbe difficoltd in-
sormontabili di carattere tecnico.

Desidero fare soltanto un’osservazione
aggiuntiva su un punio particolare. Si
tratta dell’unico emendamento nel cui me-
rito desidero entrare subito: e la questione
sollevata dall’onorevole Bernardini a nome
del gruppo comunista sul sesto comma
dell’articolo 4, relativo all’applicabilitd o
meno dell’ulteriore detrazione di irentasei-
mila lire previste dal provvedimento del-
Pagosto del 1974 quando la considerazione
dei due distinti imponibili porti 1’'imponi-
hile del lavoratore dipendente al di sotto
della cifra di quattro milioni, che & quella
sulla quale veniva applicata, per il 1974,
la detrazione di trentaseimila lire.

) L’argomento & stato oggetto di attentis-
simo esame. Cercherd ora di dare ragione
della soluzione adottata dal Governo.

.Credo sia noto a molti membri di que-
sta Commissione che 1’agevolazione di cui
ho parlato poco fa - che fu discussa in
Parlamento nelle «roventi » giornate del-

la prima meta dell’agosto del 1974 - non
aveva certo il pregio della razionalitda e
produsse difficoltd incredibili anche per la
stesura del modello 740, che fu utilizzato
I’anno scorso per la dichiarazione dei red-
diti relativa al 1974.

In modo particolare risultd di assai dif-
ficile applicazione la norma che stabiva
un regime particolare per i redditi com-
plessivi tra i quattro ed i cinque milioni,
per cui quando il reddito del lavoratore
fosse passato al di sopra dei quattro mi-
lioni si doveva procedere al recupero del-
la detrazione.

Comunque oggi la situazione & la se-
guente. Siamo di fronte ad una fascia di
contribuenti - i lavoratori dipendenti e
quelli assimilali ai sensi del decreto leg-
ge dell’agosto 1974 - che nel 1974 hanno
avuto un reddito complessivo tra i quat-
tro ed i1 cinque milioni di lire. Costoro
hanno avulo il beneficio della tassazione
separata; pertanto non hanno avuto 1'effet-
to del cumulo, ma non hanno godulo del
beneficio delle trentaseimila lire di ulte-
riore detrazione.

Consideriamo ora quei contribuenti i
quali abbiano avuto un reddito comples-
sivo di sei milioni.

Per costoro, supposta una distribuzione
di 3,999, applicando il disposto dell’emen-
damento che & stato preannunciato dall’o-
norevole Bernardini, avremmo come risul-
tato che entrambi i coniugi rienetrerebbero
al di sotto dei quattro milioni e godreb-
bero della tassazione separata e, in pig,
del beneficio . delle detrazione di trentasei-
mila lire; con questa sperequazione: che
il beneficio verrebbe oggi accordato a con-
tribuenti che avessero un reddito comples-
sivo superiore a cinque milioni ma non
sarebbe piu accordabile a coloro che aves-
sero un reddito complessivo tra 1 quatiro
ed i cinque milioni, per i quali, essen-
dovi tassazione separata, non si avrebbe
pit la possibilita di ottenere- la riliquida-
zione e la applicazione della detrazione di
irentaseimila lire.

Avremmo quindi, paradossalmentie, una
situazione tale per cui daremmo il bene-
ficio della ulteriore detrazione di trenta-
seimila lire a chi ha un reddiio. comples-
sivo superiore a sei milioni, ma non a
chi ha un redito tra i quattro ed i cin-
que milioni.

L’applicazione dell’emendamenio  Ber-
nardini potrebbe provocare difficoltd nei
programmi di macchine per il nostro siste-
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ma informativo, che riesce a darci buona
prova di sé consentendoci di ottenere dei
risultati molto apprezzabili, ma che non
pud essere messo alla prova oltre un cer-
to limite. :

A questo punto, visto che non possiamo
spingere il nostro desiderio equitativo a
recuperare una fascia fondamentale di la-
voratori dipendenti — quelli cioé che han-
no un reddito complessivo compreso tra
1 quattro ed i cinque milioni - cui non
potremmo concedere questa detrazione,
raccomanderei  alla  considerazione  del
gruppo comunista i temi di cui ho par-
lato, in modo che, nelle ore che ci sepa-
rano dall’esame degli articoli e degli emen-
damenti, i suoi componenti possano con-
trollare se le mie osservazioni servano a
giustificare la scelta che il Governo ha
compiuto, nel qual caso mi raccomanderei
particolarmente alla loro comprensione per
le difficoltd che il Ministero incontrerebbe.

Il secondo punto della mia replica ri-
guarda il problema del gettito.

Mi é stato chiesto dall’onorevole Gun-
nella di considerare a fondo gli effetti
strutturali delle perdite di gettito che de-
rivano dalla mancata applicazione di un
sistema di imposte sul reddito complessivo
dei coniugi.

Rispondo che il Governo sara pid pre-
ciso su questo punto nel provvedimento
maggiore. Per questo minore provvedimen-
to esso si & limitato ad una « soriita » che
¢ stata benevolmente definita « brillante »:
quella di rendere pin regolare il flusso
delle ritenute di cui al capitolo 1026, che
le banche effettuano sugli interessi dovuti ai
depositanti e corréntisti, ciog, in luogo del
versamento in un’unica soluzione il Go-
verno ha previsto un secondo acconto an-
ticipato entro il 30 novembre. )

Desidero assicurare i componenti questa
Commissione che tale misura & stata presa
a ragion veduta, dopo aver diligentemente
sentito anche le autforitd monetarie per
quanto riguarda il governo della liquidi-
ta. Essa & stata presa non soltanto per-
ché ritenuta compatibile con il governo
della liquiditA ma anche perché ritenuta
utile ad esso. -

Terzo ed ultimo punto della -mia repli-
ca é quello che riguarda la materia del-
I'articolo 12 e , piu in generale, le que-
stioni relative all’IVA.

Sono obbligato alla Commisisone per la
attenzione che essa ha prestato a questa
parte del provvedimento e posso assicurare

sia l'onorevole Emilio Rubbi sia 1'onore-
vole Usellini che il Governo aggiusterd il
tiro.

Desidero a queslo proposilo riprendere
quanto ho detto all’inizio di questa sedu-
ta circa Uexploit, lo scoop giornalistico
della publicazione «in anteprima» di un
testo che in realtda & soltanto un documen-
to di lavoro, elaborato sulla scia di indi-
cazioni che erano state fornite dalla Com-
missione nella legislatura precedente, ma
che non ha carattere definitivo.

Vorrei dare una assicurazione non di
buone intenzioni, ma di carattere formale:
non innovando minimamente sulla tradizio-
ne esemplarmente seguila, ma semplice-
mehte continuandola e, se del caso, ap-
profondendola, non ho intenzione di inter-
pretare alla lettera la disposizione relativa
ali 45 giorni disponibili per 1’espressione
dei pareri da parte della Commissione dei
trenta. Anche quando fu presentato il de-
creto n. 687 ci fu grande disponibilitd da
parte del Governo, nonostante ci si trovas-
se in periodo dell’anno ‘un po’ critico (era
agosto). Faro tutto quello che sard neces-
sario perché siano messe a disposizione
tutte le risorse, compresa la possibilita di
colloqui costanti con i tecnici che hanno
elaborato queste norme. In altre parole:
Voccasione di un decreto integrativo sul-
I'IVA & troppo imporiante perché non si
dia risalto alla collaborazione con il Par-
lamento anche perché la Commissione dei
30 ha sempre lavorato con molla autore-
volezza. In proposito polrei dire che tulli
i pareri della predetta Commissione non so-
no mai stati disattesi e che il Governo ha
veramente bisogno della sua collaborazio-
ne. Si tratta pertanto di-attivare una pro-
cedura che ne esalti al massimo il ruolo.

Detto questo vengo alla materia ogget-
to dell’articolo 12. La Commissione si &
fatta carico — ed e molto importante che
I’abbia fatto — di un rischio che il Gover-
no ha attentamente considerato: ciog¢, che
una procedura semplificata per le dichia-
razioni periodiche, pur venendo incontro
ad alcune importanti esigenze per quel che
riguarda la gestione del tributo e il siste-
ma informativo, porti ad un rallentamen-
to di alcuni di quei vincoli che, oggi, in
fondo, rappresentano una remora alla elu-
<ione dell’onere del versomento e della di-
chiarazione periodica. Questo & il punto:
per I'IVA c’¢ l'obbligo di versare puntual-
mente, con esatta corrispondenza con la ba-
se contabile, quanto & dovuto per i singoli
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periodi, determinali in base al volume di
affari del contribuente. Ora, vorrei spiega-
re le ragioni che ci hanno indotto ad adot-
tare la soluzione dell’articolo 12: il con-
trollo, infatti, non pud avvenire che at-
lraverso il confronto tra i dati della di-
chiarazione periodica e la sua base con-
tabile costituita dai. registri IVA. Direi
che il conirollo dovrebbe spingersi al ri-
scontro tra i dati dei registri e quelli del-
le fatture, in modo che ci sia l'esatta ri-
costruzione del valore aggiunto. Altre for-

me di controllo - e abbiamo fatto in pro-
posito una indagine ira i paesi della CEE
- non sono possibili. Allora il nostro ra-
gionamento & stato che ['unico ulteriore
-vantagglo che avremmo potuto ottenere per
il controllo sarebbe stalo il potere di ave-
re automalicamentie alcuni elementi indi-
catori di eventuali comportamenti illeciti
del contribuente, tendenti a differire la
data del versamenio. Ci siamo resi conto
della impraticabilitd di elementi indicatori
a carattere manuale e della necessita di
ricorrere alla memorizzazione su supporto
magnetico dell’elemento del versamento
perché si possano stabilire programmi che
indichino spostamenti dalle serie naturali
dei versamenti periodici (spostamenti si-
gnificativi, beninteso). I tabulati indicanti
questi spostamenti saranno molto utili al
fisco per poter iniziare la sua azione di
verifica, che non pud non avvenire sulla
base dei documenti.

Quindi abbiamo indicato una procedu-
ra, analogamente a quanto in alcuni pae-
s1 & gid in alto e in altri paesi si sta
per fare, molto semplice, la quale per le
dichiarazioni periodiche si sostanzia in
queste elementari proposizioni:

1) & essenziale il versamento, che sia
perd esattamente commisurato al debito di
imposta relativo a quel periodo (occorre
in altri termini un versamento esattamen-
te periodizzato); ’

2) rimane nel nuovo sistema, come
nell’attuale, l'unica seria possibilita di
controllo, che ¢ quella della verifica sui
documenti, quindi sui registri (questa vol-
ta abbiamo inserito 1’obbligo di effettua-
re il saldo del debito o del credito di im-
posta periodo per periodo, questo per fa-
cilitare anche le operazioni di verifica da
parte del fisco);

3) non sono per noi
porti cartacei particolari;

necessari sup-

4) & invece per noi molto importan-
te avere, non soltanto per sollievo del si-
stema informalivo, ma anche per instau-
rare un minimo di procedure preliminari
a quella di controllo, su supporto magne-
tico la serie dei versamenti periodo per
periodo, in modo da rilevare elettronica-
mente, con particolari programmi di mac-
china, anomalie sensibili, e da dare una
qualche traccia per l'azione di verifica
che divenilerebbe in questo modo piu se-
lettiva e avrebbe maggiori possibilitd di
successo nella ricerca dell’evasore.

Al di 14 di questo non possiamo an- °
dare. Preciso che tutte le verifiche IVA,
per essere tali, debbono concretizzarsi
nell’analisi diretta dei documenti contabi-
1i e nella verifica di magazzino, con quan-
to altro i colleghi sanno. Tutto cido che &
eccedente rispetto a questo fabbisogno non
& soltanto inutile, ma dannoso. Abbiamo
gravissimi problemi per quanto riguar-
da la. gestione degli archivi cartacei del
nostro Ministero. Tutto quello che pud ser-
vire ad eliminare centinaia di tonnellate
di carta nei nostri uffici, senza pregiudizio
per l'azione del fisco, & essenziale. Le pro-
cedure per I’anagrafe tributaria traggono
dall’obbligo della fornitura del supporto
magnetico da parte delle aziende di cre-
dito un gran vantaggio. Possiamo compie-
re dei passi in avanti, secondo me decisi-
vi, nell’impianto di nuove procedure au-
tomatizzate dell’IVA. )

Come presidenle della Commissione di
coordinamento dell’anagrafe debbo dire che
I’argomento dell’IVA & quello che ci ha
maggiormente tormentato al fine di per-
venire ad un minimo di procedure auto-
matizzate, senza le quali & impossibile
snellire le operazioni.

E opportuno esaminare alcuni aspettii
particolari quando discuteremo gli emen-
damenti, in relazione sopratiutto ai sup-
porti magnetici. :

All’onorevole Garzia vorrei rispondere
che ci riteniamo molto soddisfatti del van-
taggio economico per I’erario derivante dal-
le procedure dell’autotassazione. L’opera-
zione, per l'imposizione direlta, & costata
pochissimo, poco pitt di quattro miliardi.
Se non avessimo adolitato la tecnica del
versamento diretlo, saremmo arrivati ad
una cifra che ¢ immediatamente calcolabile
in oltre quaranta miliardi (2,66 per cento
di aggio medio su 1407 miliardi). I1 van-
taggio € stato molto forte,
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Aggiungo anche, per tranquillitd della
Commissione, che abbiamo avuto delle la-
gnanze retrospettive del sistema bancario.
Per la verita i tagli ed i tetti che abbia-
mo messo ai corrispettivi per le singole
operazioni erano molto forti e mi rendo
conto che alcune banche hanno effettuato
le operazioni senza utili e che in qualche
caso, ci possono essere stale delle diffi-
colta.

Abbiamo portato avanti una ftrattativa
molto serrata anche per I'IVA. Ricordo
che ci sgraviamo di una spesa che & mol-
to forte, cioé quella relativa all’appronta-
mento dei supporti magnetici. Per questo
abbiamo stabilito dei limiti minimi pia
elevati. Non posso dire di avere il con-
senso della controparte bancaria. E una
determinazione che prenderemo in modo
unilaterale, legislativamente.

Per quanto concerne il versamenlo tra-
mite gli uffici postali non abbiamo prov-
vedulo con norme immediatamente efficaci
in quanto oggi non abbiamo la possibilita
di ottenere i supporti magnetici. Appena
avremo questa possibilitad, & nostra inten-
zione afttivare anche questo canale, che &
piu conforme ad una piu equa distribu-
zione fra il sistema bancario e la Cassa
depositi e prestiti. In questo momento &
essenziale partire subito con chi é in gra-
do di fornirci i supporti magnetici. Ab-
biamo poluto anche estendere, eliminando
una discriminazione, anche alle casse ru-
rali e artigiane la possibilita di effettuare
questo servizio, approfittando del fatto che
tali casse si sono attrezzate in modo con-
sorziato ai fini della digitazione su sup-
porti magnetici, per le esigenze della Ban-
ca d’Italia. E fa piacere che piccoli isti-
tuti di notevole importanza sociale siano
all’avanguardia in un settore tecnologica-
mente sofisticato.

Con questo provvedimento normalizzia-
mo numerose procedure e compiamo un
passo decisivo per l’attuazione del sistema
informativo in queslo campo; otteniamo un
beneficio economico; attuiamo il principio
di non disperdere le poche risorse umane
che abbiamo, soprattuito nel settore del-
I'IVA, verso compiti che non sono quelli
essenziali dell’ente impositore; diamo un
contributo a questa strategia complessiva
del Ministero delle finanze. In questo mo-
do possiamo adibire i cassieri a compiti
di accertamento. La mia regola & molto
semplice: un ente impositore ¢ fondamen-
talmente un ente accertatore. Quanto pin

numerosi saranno gli uomini dell’ammini-
strazione finanziaria che si dedicheranno
all’accertamento, tanto meglio lo Stato po-
tra assolvere al suo compito fondamentale.

Ringrazio ancora il relatore e gli ono-
revoli colleghi che sono intervenuti. Mi
dispongo all’esame degli emendamenti con
molta attenzione e comprensione delle ra-
gioni che li hanno determinati.

Credo che non si siano da risolvere
enormi questioni di principio. Per non
reiterare il lavoro, penso che sia possibile,
con questa reciproca disponibilita, affron-
tare 1’esame degli emendamenti diretla-
mente in Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo non & quin-
di favorevole alla proposta del relatore di
esaminare gli emendamenti in un comitato
ristretto. Anche. a me pare che non sia
opportuno esaminare due volte gli emen-
damenti, dato che investono questioni di
dettaglio.

C’¢ - d’altra parte l'esigenza di conclu-
dere oggi con l'esame e con l'approvazio-
ne del provvedimento.

Se non vi sono obiezioni, pud rimane-
re stabilito che la seduta viene sospesa €
che verrd ripresa alle ore 15,30 per 1’esa-
me degli articoli.

(Cost rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 13,30, é ripresa
alle 15,30.-

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
CASTELLUCGCI

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

Nei casi in cui il reddito complessivo
lordo dichiarato per 1’anno 1974 ai fini del-
I'imposta sul reddito delle persone fisiche
era comprensivo dei redditi della moglie
del dichiarante ciascuno dei coniugi puod
chiedere che l'imposta sia applicata sepa-
ratamente nei propri confronti, presentan-
do apposita dichiarazione, a norma del
successivo articolo 2 e nel termine ivi sta-
bilito, allo stesso ufficio delle imposte al
quale era stata presentata la dichiarazione
unica. In tale caso, ancorché la richiesta
sia stata falta da uno solo dei coniugi,
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I'imposta si applica separatamente sul red-
dito complessivo netto di ciascuno di essi.

I redditi dei figli minori, ancorché con-
viventi con-uno solo dei coniugi, sono im-
putati a ciascuno di questi per meld del
loro ammontare.

Gli oneri previsti dagli articoli 10 e 85
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 597, risultanti dai
documenti allegati alla dcihiarazione uni-
ca presentata nell’anno 1975, sono deduci-
bili dal reddito complessivo del coniuge
che li ha sostenuti; quelli sostenuti dai fi-
gli minori sono deducibili da clascun co-
niuge per metd del loro ammontare.

Sull’imposta corrispondente " al reddito
complessivo netto di ciascun coniuge si ap-
plicano per intero la detrazione di cui al
n. 1 e per la metd quelle di cui al n. 3
dell’articolo 15 del suddetto decreto; le de-
trazioni di cui agli articoli 16 e 18 del
decreto medesimo si applicano nella misu-
ra spettante a ciascuno dei coniugi. Dal-
I’'imposta stessa si scomputano le ritenute
d’acconto operate sui redditi di ciascuno
dei coniugi e, per metd del loro ammonta-
re, quelle operate sui redditi dei figli mi-
nori.

Le somme gia pagate per 1’imposta sul
reddito delle persone fisiche iscritta a ruo-
lo per I'anno 1974 si detraggono dall’im-
posta liquidata nei confronti del marito a
norma dei commi precedenti.

All’imposta determinata ai sensi -dei
commi precedenti nei confronli di ciascu-
no dei coniugi non si applica 1'ulteriore
delrazione prevista dal secondo comma
dell’articolo 4 del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 259, convertito, con modificazioni,
nella legge 17 agosto 1974, n. 384.

L’onorevole Usellini
seguente emendamento:

ha presentato il

« Sostituire il lerzo. comma con il se-
guente. :

Gli oneri previsti dall’articolo 10 del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 597, risultanti dai do-
cumenti allegati
presentata nell’anno 1975, nonché quelli
previsti dall’articolo 85 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 seltembre 1973,
n. 597, sono deducibili dal reddtio com-
plessivo del coniuge che 1li ha sostenuti;
quelli sostenuti dai figli minori sono dedu-
cibili da ciascun coniuge per meta del lo-
ro ammontare » (1. 2).

alla dichiarazione unica -

RUBBI EMILIO, Relatore. Sono favore-
vole.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. An-
che il Governo é& favorevole.

GUNNELLA. Mi asterro dalla votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 1. 2.

(E  approvato).

Gli onorevoli Bernardini, Antoni, Toni,
Cirasino, Bernini Lavezzo hanno presentato
il seguente emendamento:

« Sostituire il sesto comma dell’articolo
1 con il seguente:

All’imposta determinata ai sensi dei
commi precedenti nei confronti di ciascuno
dei coniugi si applica l'ulteriore detrazione
prevista dal secondo comma dell’articolo 4

"del decreto-legge -6 luglio 1974, n. 259, con-

vertito con modificazioni nella legge 17
agosto 1974, n. 488 » (1. 1.).

RUBBI EMILIO, Relatore. Si tratta di
prendere atto del fatto ‘che i contribuenti
aventi un reddito inferiore a quattro mi-
lioni hanno gia -usufruito della detrazio-
ne in questione, mentre i1 coniribuenii con
un reddito superiore ai quattro milioni,
nel caso in cui lo avessero fra i qualtro
e i cinque milioni, non godrebbero della
detrazione, ove non caricati dell’effetto del
cumulo, qualora tale emendamento fosse
approvato. In relazione a questo pare, an-
che in seguito alla replica fornita stama-
ne del Governo, problematico 1’accoglimen-
to di questo emendamento, ragione per la
quale inviterei il proponente a ritirarlo,
dichiarandomi eventualmente disponibile
all’esame di un gualche presa di posizio-
ne, tendente ad inquadrare questo proble-
ma in quello piu vasto che sarda oggetio
di esame nel provvedimento con il quale
si andranno a fissare le norme del regime
ordinario dell’imposta sul redito dei co-
niugi.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. 11
Governo, sulla linea di quanio ha avuto
modo di esporre in sede di replica, invita
il proponente a considerare due ordini di
motivi che, a suo giudizio, sembrano scon-
sigliare 1'approvazione dell’emendamento.
Il primo ordine di motivi riguarda il fat-
to che, in base ad una norma non del
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tutto razionale del 1974, abbimo una fa-
scia di redditi da lavoro dipendente del
1974, piuttosto consistente, compresa fra 1
quattro e i cinque milioni cui, stando al-
la dizione testuale dell’emendamento, non
spetterebbe la detrazione di 36 mila lire,
ad essa non spettante in base alle norme
del decreto-legge 6 luglio 1974, n. 259, con-
vertito, con modificazioni nella legge 17
agosto 1974, n. 384.

Si potrebbe obiettare, per togliere que-
sla discriminazione, che basterebbe intro-
durre una norma che consenta anche a
questl soggetti tra i 4-5 milioni di reddito
complessivo di beneficiare della detrazione
ulteriore di 36.000 lire.

A questo punio, a parte la questione
relativa al gettito che comincerebbe a
prendere una proporzione piuttosto consi-
stente, finiremmo per applicare un bene-
ficio in qualche modo inaspettato, in quan-
to i contribuenti tra i 4 e i 5 milioni di
reddito complessivo si sono ritenuti paghi
della agevolazione che ebbero e che si tra-
dusse in un vantaggio sensibile perché non
furono soggetti al cumulo.

In questo modo daremmo un beneficio
inaspettato proprio in un momento in cui
il Governo, il Parlamento, in vista del
provvedimento maggiore che regolerd in
maniera ordinata la lassazione del reddito
dei coniugi, hanno necessita di avere even-
tuali risorse disponibili per provvedimenti
perequativi.

- Quindi, credo che una meditata valu-
tazione della problematica posta da questo
sesto comma e dal relativo emendamento
dovrebbe indurre, quanto meno, a non
formulare decisioni immediate.

I1 Governo non ¢é contrario a tenere
presente anche questo problema in una
eventuale determinazione definitiva della
tassazione dei redditi dei coniugi, ma non
pud non far presente alcune serie conse-
guenze negalive che si avrebbero dall’ap-
provazione dell’emendamento.

GUNNELLA. Dichiaro il mio volo con-
trario a questo emendamento, in quanto
- secondo il mio punto di vista - aggrava
ancor di pid la sperequazione che gid con
questo provvedimenlo si viene a determi-
nare. :

Ritengo, viceversa, che sia necessario
rivedere, nella normativa  generale, tutta
la problematica relativa alle detrazioni;
vederla nel significalo qualitativo e quan-
titativo e nei confronii sia del soggetto, sin-

golo contribuente che
della collettivita.

in quello generale

BERNARDINI. Ritengo che ci si debba
render conto che siamo di fronte ad un
provvedimento e ad una materia abbastan-
za delicata, che se da una parte crea
complicazioni al Governo per la procedu-
ra che mette in movimento circa li rim-
borso dell’'imposta da restituire che si ag-
gira sugli 80 miliardi, dall’altra parte,
l'articolo 1 cosi come ¢& formulato, priva
taluni lavoratori di un diritto di cui han-
no gia usufruito altri lavoratori.

Vorrei ricordare agli onorevoli colleghi
che quelle ulteriori 36.000 lire furono con-
cesse proprio nel momento in cui nel pae-
se vi era una «stretta» che consigliava
a tutli ’adozione di criteri moderatori per
i reddili piu -bassi.

Non pud neanche dirsi che per evitare
disparitd nei confronti di coloro che han-
no redditi compresi tra i 4-5 milioni, non
diamo questo beneficio nemmeno a coloro
che si trovano tra una fascia di reddito
cumulata tra 1 5 e gli 8 milioni, perché
¢ possibile, sia pure con procedure ulte-
riormente complicate, riliquidare anche
per loro la detrazione che compete.

Siamo di fronte ad un provvedimento
che riliquida le imposte a coloro che le
hanno avute momenianeamente sospese e
tra l'altro & un provvedimento a cui sia-
mo obbligati in conseguenza di una sen-
tenza della Corte costituzionale. Evidente-
mente, anche noi siamo preoccupati dalla
diminuzione del gettito fiscale e siamo an-
che disponibili al ritiro di questo emenda-
mento purché il Governo si impegni, non
solo formalmente, a considerare 1'opporiu-
nitd di regolare adeguamente la materia
nel quadro di provvedimenti fiscali com-
plessivi in corso di presentazione o In al-
tri provvedimenti di carattere generale in
corso di adozione.

Siamo fermamente decisi, per un verso
0 per un altro, ad attribuire a questa ca-
tegoria di contribuenti i benefici che loro
competono, specie nel momento in cui stia-
nio per chiedere nuovi sacrifici.

Per concludere preannunciamo che sia-
mo disposti a trasformare I’emendamento
nel seguente ordine del giorno:

La VI Commissione Finanze e tesoro,

considerato che i contribuenti ai quali
in conseguenza della rideterminazione del-
I'imposta per 1 redditi cumulati del 1974
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viene ad essere attribuito un reddito in-
feriore a lire 4.000.000 e dei coniugi che
nell’anno . 1974 hann oconseguito complessi-
vamente redditi imponibili compresi fra i
4 e 5 milioni, non viene riconosciuta la
ulteriore detrazione di lire 36.000 prevista
dall’articolo 4 del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 259, convertito, con modificazioni,
nella legge 17 agosto 1974, n. 384

invita- il Governo

a considerare l'opportunitd di emanare
uno specifico provvedimento risanatore ov-
vero di regolare adegualamente la mate-
ria nel gquadro di provvedimenti fiscali
complessivi in corso di presentazione o in
altri provvedimenti di carattere generale
in corso di adozione. ‘

0/488/1/6 BERNARDINI, TONT, -SARTI, ANTONT.

Ma prima di ritirare formalmente
I’emendamento desideriamo conoscere 1’opi-
nione del Governo sul preannunciato ordi-
ne del giorno.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Per
franchezza, sono disposto ad accettare 1’or-
dine del giorno a condizione che vi sia
I’invito al Governo a riconsiderare il pro-
blema nel quadro del provvedimento rela-
tivo al regime ordinario di tassazione del
reddito dei coniugi.

BERNARDINI. Noi proponiamo tre ipo-
lesi.

PANDOLFI, Ministro delle
Queste ipotesi a mio avviso sono poco pra-
ticabili, anche perché non vorremmo inge-
nerare illusioni o suscitare aspettative. Nel
provvedimento che definird il regime ordi-
nario questo & uno degli elementi della
valutazione complessiva. Come ripeto, mi
sentirei meno tranquillo nell’accettare una
raccomandazione per un provvedimento ad
hoc.

BERNARDINI. Possiamo anche togliere
I'invito ad un provvedimento specifico; ri-
mangono, pero, due possibilita collegate
sia al provvedimento cui le faceva cenno,
sia a vari provvedimenti fiscali in corso
di emanazione. Pud anche darsi che ca-
piti 'occasione - per cui questa fascia di
redditi possa essere agevolata
compensativo ed in tempi ravvicinati.

finanze. -

in modo

COLUCCI. Desidero esprimere compiaci-
mento per il fatto che i colleghi del grup-
po comunista, in sostanza, si accingono ad
accettare 1l'invito del relatore e del Mini-
siro, e mi pare che la presentazione del-
I’ordine del giorno, modificato nella parte

conclusiva, possa trovare consenziente il
Governo. In pratica, lasciamo arbitro 1l
Governo di accetlare 1’indicazione che 1

colleghi hanno dato; ritengo anche, sulla
hase delle considerazioni che il Ministro
ha svolto, che si rientri nello spirito del-
I’ordine del giorno stesso.

GORIA. Prendo atlo delle preoccupazio-
ni che sono alla base dell’ordine del gior-
no proposto dall’onorevole Bernardini. Mi
pare evidente D’impostazione perequativa
in senso generale, piu in particolare 1'esi-
genza di difesa dei reddili da lavoro, che
non pud che vederci lutti consenzienti e
disponibili.

Ma vorrei ancora ricordare che siamo
di fronte ad un provvedimenio di sanato-
ria di situazioni pregresse, il quale pur-
troppo, come lutli i provvedimenti di que-
sla natura, lascia delle omhbre. Vorrei ri-
chiamare - non per otienere I’effetlo op-
posto di archiviare il problema, ma. per
far si che Je situazioni emerse dalla sen-
tenza della Corte costituzionale siano af-
frontate con grosso spirito di giustizia e
con equilibrio - la riflessione fatta stama-
ne circa il diverso diritto che & sancilo,
con il provvedimento in esame, tra le
moglie « cumulate » e le mogli «non cu-
mulate », dando alle prime la possibilita
di rinnovare la loro denuncia al -fisco, an-
che ai fini dell’ottenimento di ulteriori
detrazioni. Si tratta di una palese ingiusti- -
zia che possiamo tollerare solo facendoci
carico, con molto senso di responsabilita,
della necessitd di assestare la disciplina e
dell’impossibilitd di risalire a tutte le de-
nunce.

Ecco quindi il senso di questa discus-
sione: siamo di fronte ad un provvedi-
mento che lascia, o rischia di lasciare, an-
che nell’opinione de! coniribuente, un sen-
so di insoddisfazione di fronte al quale tut-
tt 1 gruppi debbono farsi carico di chie-
dere al Governo di procedere all’imposta-
zione dei nuovi provvedimenti non soltanto
nei termini piQ specifici costituenti 1’oggetio
della discussione, ma anche per arrivare
di fatto a cogliere, pur nelle dfficolia che
auesto problema pone, quelle esigenze di
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giustizia tributaria (e quindi di perequa-
zione nella contribuzione) e di considera-
zione attenia di quelle fasce di redditi or-
mai divenute fasce di redditi medi che,
tra 1’altro, grazie al drammatico fenomeno
dell’inflazione, assumono carattere diverso
con il passare del tempo.

GUNNELLA. Prendo atto del preannun-
ciato ritiro dell’emendamento da parte
del gruppo comunista e, dopo aver ascol-
tato l'ordine del giorno al cui il ritiro sem-
bra collegato, ritengo opportuno fare al-
cune considerazioni.

Se la Commissione ritiene che sia fon-
dato e legittimo dal punto di vista costi-
tuzionale e dell’opportunita politica, pro-
cedere a quesla ulteriore detrazione (36
mila Tlire), ebbene si dovrebbe procedere,
ciascuno nella propria responsabilitd, in
termini negativi o positivi. Se non si ritie-
ne di agire in tal senso, per motivi di
opportunitda politica o per necesita di ap-
profondimento del problema, mi sembra
sia il caso di rinviare il discorso. Si pud
parlare solo in termini generali, non spe-
cifici, perché in base alla motivazione del-
I'ordine del giorno, il Governo e la Com-
missione dovrebbero accetlare il contenuto
dell’emendamento: in seguito a questa
constatazione, quindi, si propone di affron-
tare il problema con un provvedimento
successivo.

Comunque, a mio parere si potrebbe
arrivare ad un punto di convergenza nel
senso di impegnare il Governo a conside-
rare la questione nei provvedimenti in via
di elaborazione.

SARTI. E cosi.

GUNNELLA. La vostra posizione ¢ dif-
ferente: la premessa dell’ordine del giorno
¢ importante, intendo fare questa propo-
sta: la Commissione impegni il Governo
a considerare tutti i problemi rimasti in
sospeso nell’attuale situazione di emergen-
za, in un prossimo provvedimento, pro-
blemi relativi direttamente al cumulo o alla
ristrutturazione piu generale dell’imposta
personale sul reddito, ovvero al! problema
delle detrazioni.

Questo & in termini generali. Altrimenti
pur apprezzando lo sforzo noi creeremmo
alla base di questa fascia di reddito una
pressione sindacale o politica in un mo-
mento estremamente delicato per un prov-

vedimento che non & coerente. Occorre in-
vece impegnare il Governo solo in termini
generali.

PRESIDENTE. Ma cid che impegna il
Governo e la parte del dispositivo del-
I’ordine del giorno, non la premessa.

GUNNELLA. La premessa & parte in-
tegrante dell’ordine del giorno. O noi ac-
cettiamo questo contesto, oppure non fac-
ciamo questa premessa.

ANTONI. Noi vogliamo rispondere a tre
tipi di esigenze. La prima: che la legge
risponda a dei precetti costituzionali e a
delle " attese legittime. La seconda: che si
vada.a un provvedimento ispirato ad equi-
td che non possono essere valutate solo
per un verso perché occorre guardare 1’in-
tero quadro del problema. La terza: sia-
mo disponibili ad wun discorso sul quale
cercare di realizzare un consenso largo ma
non formale che spinga il Governo sempre
pin verso determinati orientamenti. Non &
casuale che questa legge abbisogni di un
comma nel quale si dice che a certi cit-

.tadini non diamo certe cose.

C’® una correlazione tra le esigenze del-
lo stato del bilancio e quelle generali del
paese e quindi anche delle categorie meno
abbienti, secondo il principio costituzionale,
che & inutile ricordare.

Cerchiamo di arrivare ad un accordo
senza che esso si traduca in impegni me-
ramente formali. Molto dipenderad dalla ri-
sposta del Governo su questo ordine del
giorno modificato.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Si
devono distinguere due questioni a propo-
sito dell’ordine del giorno riformulato con
I’esclusione dell’ipotesi del provvedimento
ad hoc. La prima riguarda il tenore del
dispositivo dalla parola «invita » in poi.
Non si tratta di un impegno formale; 'il
Governo accetta l'invito a considerare an-
che questo problema in sele di determi-
nazione del regime ordinario della tassa-
zione del reddito dei coniugi.

L’altra questione riguarda la motivazio-
ne. L’onorevole Gunnella dice che c¢’@ un
nesso ira la motivazione e il dispositivo
che puo essere inteso quale sorta di vin-
colo. Ripeto che accetto un invito non un
impegno. Comunque mi pare che sia sen-
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sata l'osservazione del presidenle quando
dice che la motivazione indica il punto su
cui si & innestata la questione. Se fosse
possibile dire che tra le altre questioni si
pud considerare anche questa, in tal mo-
do si darebbe soddisfazione alle esigenze
dell’onorevole Gunnella.

Il problema, comunque, esiste e non
contesto 1'osservazione fattami che noi sia-
mo stati in qualche maniera obbligati a
specificare con una norma diretta che non
si applica la detrazione. Ho validi motivi
per ritenere che quesla disposizione ha un
sno fondamento e che per una fascia par-
ticolare non possiamo applicare questo be-
neficio.

Quindi il problema sollevato dall’emen-
damento e dall’ordine del giorno & reale
e il ricordare c¢i0 nella motivazione non
credo sia errato, perché alirimenti avrem-
mo un invito non fondato. B chiaro che
quando affronteremo il problema pia gene-
rale, sard obbligo del Governo documen-
tare le ragioni della sua scelta. Credo che
(fuesta sia la strada che possa trovare con-
corde tutta la Commissione ed anche 1’ono-
revole Gunnella. Vorrei infine sotiolineare
che nel testo dell’ordine del giorno & scrit-
to «invita a considerare 1’opportuniti »,
non «impegna », perché se avessi potuto
acceltare tale dizione, avrei senz’altro ac-
colto 1’emendamento.

BERNARDINI. Alla luce delle dichiara-
zioni del Governo ritiriamo 1’emendamento
che trasformeremo in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno ver-
ra votato dopo l'esame degli articoli.

Gli onorevoli Novellini e Colucci han-
no presentato il seguente emendamento:

Allarticolo 1, aggiungere in fine, il se-
guente comma: ’

« I contribuenti che si avvalgono della
facoltd di cui al primo comma del presen-
te articolo devono effettuare il versamento
della relativa imposta contestualmente alla
presentazione della dichiarazione di cui al
successivo articolo 2 con le modalita pre-
viste dall’articolo 17 comma secondo e se-
guenti dalla legge 2 dicembre 1975, nu-
mero 576 ». (1. 3).

RUBBI EMILIO, Relatore. Non posso
non concordare sulle finalitd, cui il con-
tenuto di tale emendamento vuole tendere.

Per quanto attiene alla f)ossibilita e alla
opportunita, sul piano puramenle tecnico,
mi rimetto al parere del Governo.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. 11
Governo ritiene fondata la preoccupazione
che e alla base di questo emendamento,
tuttavia ritiene di poter dare l’assicurazio-
ne che le procedure sono state disposte in
modo tale che, per coloro che presenteran-
no le dichiarazioni, non si avranno ritar-
di nelle iscrizioni a ruolo e cido anche in
base al fatto che nelle procedure studiate
dagli uffici, i programmi di macchina sono
stati fatti in maniera tale da prevedere la
riliquidazione ulteriore per tutle le partite.
Per il numero limitato di partite che, in-
vece, daranno luogo a dichiarazioni in
base all’articolo 1 del disegno di legge,
non avremo niente altro che una variazio-
ne della procedura stabilita che, senza per-
dite di tempo, consentird la detta iscrizio-
ne a ruolo del tributo. Viceversa se intro-
ducessimo il meccanismo dell’autotassazio-
ne, avremmo qualche difficoltd, perché se
¢ vero che 'autotassazione & semplice per le
bhanche che riscuotono e per i contribuenti
che vanno ad effetituare i versamenti, &
anche vero che cid implica un lavoro a
monte da parte degli uffici che richiede-
rebbero istruzioni specifiche agli elaboratori
che preferiremmo non dover ccricare.

L’effetto & comunque garantito e credo
pertanto che possiamo con tranquillita re-
stare al-testo del disegno di legge; in que-
slo senso rivolgo all’onorevole Colucci la
preghiera di ritirare il suo emendamento.

GOLUCCI. Prendo atto delle sue dichia-
razioni e lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 1 con la modifica precedentemente
adottata.

(E approvato).

Gli onorevoli Bernardini, Antoni, Toni,
Cirasino e Bernini Lavezzo Ivana, hanno
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 1-bis.

« L.a ulteriore detrazione di cui all'arti-
colo 4 del decreto-legge 6 luglio 1974,
n. 259, convertito in legge 7 agosto 1974,
n 384, compete anche ai coniugi con un
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reddito complessivo lordo di lavoro dipen-
dente o assimilato ai sensi dell’ultimo com-
ma del citato articolo 4, di ammontare
superiore ai quattro milioni ed inferiore
alt cinque milioni.

Le relative partite dovranno essere can-
cellate dai ruoli ed ove siano state notifi-
cate le cartelle esatotriali, si procederda di
ufficio allo sgravio ed al rimborso delle
somme evenluamente pagate» (1. 0. {1).

BERNARDINI. Lo ritiro, per connessio-
ne con il ritiro dell’emendamerito sostitu-
tivo del sesto comma dell’articolo -.

PRESIDENTE. Do
successivo:

lettura dell’articolo

ART. 2.

- Il termine per presentare la dichiara-
zione prevista dall’articolo 1 & di venti
giorni dalla data di entrata in vigore del-
la presente legge per il marito e di tren-
fa per la moglie.

Nella dichiarazione, da presentare in
duplice copia e in carta semplice, devono
essere indicati nel seguenie ordine:

a) I’'ammonlare netto dei singoli red-
diti posseduti dal dichiarante e dai figli
minori;

b) l'ammontare dei singoli oneri de-
ducibili sostenuti dal dichiarante e dai fi-
gli minori;

¢) il reddito complessivo netto del di-
chiarante determinato con i criteri stabi-
liti dall’articolo 1;

d) le detrazioni d’'imposta di cui al
quarto e quinio comma dell’articolo {1;

e) gli altri elementi, dati e notizie di
cui all’articolo 2 del decreto del Presiden-
te della Hepubbica 29 seltembre 1973, nu-
mero 600, relativi al dichiarante ed ai fi-
gli minori;

f) le- generalita e il comune di iscri-
zione anagrafica del coniuge del dichia-
rante.

Gli elementi di cui alle lettere a), b)
e d) devono essere indicati nella misura
in cui risultano dalla dichiarazione unica
presentata nell’anno 1975. Tuttavia la mo-
glie che non abbia sottoscritto tale dichia-
razione puod indicare i redditi netti e gli
oneri deducibili in misura diversa, alle-
gando un prospetto analitico dei compo-
nenti attivi e passivi dei redditi e la do-
cumentazione dei maggiori oneri.

L’onorevole Usellini ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il primo comma dell’articolo
2 con il seguente:

« I1 termine per presentare la dichiara-
zione prevista dall’articolo 1 & di trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge » (2. 1).

RUBBI EMILIO, Relatore. Seppure piu
funzionale, questo teslo non pare rispon-
dente ad esigenze di carattere psicologico.
conseguenti al fatto che per la prima volia
nel nostro ordinamento la moglie & . chia-
mata a farsi parte attiva e ad essere sog-
getto d’imposta. Si deve quindi sottolineare
che nel testo del disegno di legge, alla
medesima sono stali concessi ulteriori die-
ci giorni, rispetto a quelli concessi al ma-
rilo, sia - come dicevo - per esigenze di
caraitere psicologico, sia per consenlirle di
disporre di un maggior periodo di tempo
per acquisire tutti i dati, anche quelli, ad
esempio, necessari per l'oitenimento del ri-
conoscimento di oneri sostenuti che non
facessero parte della dichiarazione presen-
tata a suo tempo dal marito. Pertanto su
rquesto emendamenio do parere non favo-
revole, atteso anche il fatto secondo cui,
piu questi termini sono ristretti, piu sard
fatto uso della riliquidazione automatica .
dell’imposia sul reddito dei coniugi per il
1974.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Il
Governo, su un problema quale quello sol-
levalo dall’onorevole Usellini, ovviamente
non fa una questione di principio; tutta-
via trova molto sensate le osservazioni del
relatore e quindi prega la Commissione di
mantenere il testo attuale, dichiarandosi
percid contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. In assenza del proponen-
te, ’emendamento & decaduto.
Pongo in votazione 1’arlicolo 2.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3.

Qualora nessuno dei coniugi presenti la
dichiarazione prevista dai precedentt arti-
coli nel termine stabilito, I'imposta & com-
misurata separatamente sul reddito com-
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plessivo proprio del marilo e su quello -

della moglie, al nelto degli oneri riferibili
a clascuno di essi, ed & riscossa nei con-
fronti del! marito ferme restando le dispo-
sizioni del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 seltembre 1973, n. 602. I red-
diti e gli oneri deducibili dei figli minori
si imputano in parti uguali al reddito com-
plessivo di ciascuno dei coniugi. Sull’impo-
sta complessiva si operano le detrazioni di
cui agli articoli 15, 16, 17 e 18 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 setiem-
bre 1973, n. 597, nonché quella prevista nel
quinto comma dell’articolo 1 della presente
legge.

Le disposizioni di questo comma non si
applicano nel caso gid previsto nel secondo
comma dell’articolo 11 del decreto del Pre-
<jdente della Repubblica 29 seitembre 1973,
n. 597, modificato dall’arlicolo 4 del decre-
to-legge 6 luglio 1974, n. 259, convertito,
con modificazioni, nella legge 17 agosto
1974, n. 384,

La dichiarazione si considera non pre-
seniata se non contiene tuilr gli elementi
indicali nel secondo comma dell’articolo 2
0o se gli elementi di cut al terzo comma
dello stesso articolo sono esposli in misura
diversa da quella risultante dalla dichiara-
zione unica, salvo quanto previslo nello
stesso comma nei riguardi della moglie.

Si applica la disposizione dell’ultimo
comma dell’articolo 1.

RUBBI EMILIO, Relatore. Faccio pre-
sente che nel secondo comma vi & un er-
rore maleriale e che le parole: «di questo
comma », devono essere sostituite con le
altre: « del comma precedente ».

PRESIDENTE. Sta bene, ne terremo
contd in sede di coordinamento. '
L’onorevole Bernardini ha presentato il

seguentie emendamento:

Al secondo comma, sostituire le seguenli
parole: « Lie disposizioni -di questo comma
non si applicano nel caso» con le altre:
« Le disposizioni di questo comma si ap-
plicano al caso» (3. 1).

BERNARDINI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 3, con la modifica di coordinamento
testé indicata dal relatore.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

Nei casi in cui alla data del 22 luglio
1976 il reddito complessivo dichiarato o ac-
certato in via definitiva ai fini dell’imposta
complementare era comprensivo di redditi
della moglie del coniribuente e la relativa
imposta non era stata interamente pagata,
ciascuno dei coniugi pud chiedere, con ef-
fetto anche per 1l'altro coniuge, che I'impo-
sta sia applicata separatamente presentan-
do app%sita dichiarazione, a norma del
successivo articolo 5 e nel termine ivi sia-
bilito, all’ufficio delle imposte al quale é
stata o doveva essere presentata la dichia-
razione unica. La richiesta pud essere falta
anche nei casi in cui, pur essendo stata in-
teramente pagata l'imposta relativa al red-
dito dichiarato, prima della data di entra-
ta in vigore della presente legge sia stato
notificato accerlamento in rettiffca o d’uf-
ficio non divenulo definitivo alla dala del
22 luglio 1976. ‘

A seguilo della richiesta di cui al pre-
cedente comma I'imposta si applica sepa-
ratamente sul reddito complessivo imponi-
bile di ciascun coniuge determinalo in base
alle norme vigenli per 1’anno di competen-
za, ma senza deduzione della quota esente
per la moglie a carico e con deduzione in
parti uguali delle quole esenti per allre
persone a carico. I giudizi pendenti sono
dichiarali estinli se riguardano soltanto red-
dili e oneri della moglie; se riguardano
anche redditi e oneri del marito proseguo-
no ai soli fini della decisione delle relative
guestioni e I'imposta dovuta dal marito, al
netto delle somme gid pagate e documen-
tale ai sensi del terzo comma del succes-
sivo articolo 5, & riliquidata dopo che sia
divenuto definitivo 1’accertamento. Se la
richiesla & fatla soltanto dal marito, l'uffi-
cio provvede all’accertamento del reddito
complessivo della moglie nofificandole ap-
posito avviso, senza applicazione di pena-
lita.

Le disposizioni del presente articolo non
si applicano quando il reddito complessivo
netto ¢ stato delerminato sinteticamente ov-
vero con decisione o sentenza passata in
giudicato né quando & stato definito ai sen-
si del decreto-legge 5 novembre 1973,
n 660, convertito con modificazioni nella
legge 19 dicembre 41973, n. 823.

Lo pongo in votazione.
(B approvalo).



Camera der Deputati

— 30 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL -14 OTTOBRE 1976

Do lettura dell’articolo successivo:

. ART. 5.

Il lermine per presenlare la dichiarazio-
ne prevista dall’articolo 4 & stabilito, a
nena di decadenza,-in venti giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge per il marito e in trenia giorni per
la moglie.

Nella dichiarazione, da presentare in
duplice copia e in carta semplice, devono
essere indicali a pena di nullitd e nel se-
guente ordine:

a) le generalita e l'indirizzo del di-
chiarante e le generalita e il comune di
iscrizione anagrafica del coniuge;

b) ammontare netto dei singoli red-
diti del dichiarante nonché dei redditi al-
trui dei quali egli aveva la libera disponi-
bililta o l’amministrazione senza 1'obbligo
della resa dei conti;

¢) 'ammontare dei singoli oneri de-
traibili sostenuti dal dichiarante;

d) la detrazione fissa per franchigia e
le detrazioni per carichi di famiglia, con
I'indicazione nominativa delle persone a ca-
rico;

e) il reddito complessivo imponibile
del dichiarante determinato con i criteri di
cui all’articolo 4.

Gli elementi di cui alle letlere b), c¢)
e d) devono essere indicati nella misura
in cui risultano dalla dichiarazione unica
a suo tempo presentata, o, se intervenuto,
dall’accertamento definitivo. Tuttavia la
moglie pud indicare i redditi netti e gli
oneri detraibili in misura diversa, allegan-
do un prospetto analitico dei componenti
attivi e passivi dei redditi e la documenta-
zione dei maggiori oneri.

Ai fini dello scomputo delle somme gia
nagate, il marito deve indicare 1'ammonta-
re, allegando alla dichiarazione le quietan-
ze esattoriali in originale o in copia foto-
statica.

Deve essere presentata una distinta di-
chiarazione per ciascuno degli anni per i
quali & richiesta l’applicazione separata del-
I’imposta.

L’onorevole Usellini ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostttuire il primo comma dell’artico-
lo 5 con il segquente:

« J1 termine per presentare la dichiara-
zione prevista dall’articolo 4 & stabililo, a

“la materia possa

pena dit decadenza, in trenta giorni dalla

"data di entrata in vigore della presente

legge » (5. 1).

In assenza del proponente dichiaro de-

“radulo l’emendamento. '

Pongo in votazione I’articolo 5.

(E approvalo).

L’onorevole Colucci ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente articolo:

ART. 5-bis.

« [1 primo comma dell’articolo 26 della
legge 2 dicembre 1975, n. 576, & abro-
gato.

Gli uffici distrettuali delle imposte di-
retle, in sede di liquidazione delle dichia-
razioni IRPEF prodotte nell’anno 1976, per
i redditi conseguiti nell’anno 1975, recupe-
rano a tassazione il credito d’imposta ac-
cordato ad atlenuazione dell’effetto del cu-
mulo per il periodo d’imposta 1975, del ci-
tato primo comma dell’articolo 26 della
legge 2 dicembre 1975, n. 576 » (5. 0. 2).

I’onorevole Bernardini ha presentato il
seguente emendamento di identico tenore:

Aggiungere il seguente articolo:

ART. 5-bis.

Il primo comma dell’articolo 26 della
legge 2 dicembre 1975, n. 576, & abrogato.

Gli uffici distrettuali delle imposte di-
rette, in sede di liquidazione IRPEF pro-
dolto neil’anno 1976, per i redditi conse-
guiti nell’anno 1975, recuperanc a tassazio-
ne il credito di imposta accordato ad atte-
nuazione dell’effetto del cumulo per il pe-
riodo d’imposta 1974, del citato primo com-
ma dell’articolo 26 della legge 2 dicembre
1975, n. 576 (5. 0. 1).

RUBBI EMILIO, Relatore. Ritengo che
essere opportunamente
asaminata nel momento in cui si arriverd
alla discussione del provvedimento prean-
nunciato dal Governo inerente la tassazio-
ne ordinaria dei redditi dei coniugi; quin-
di, vorrei pregare 1 presentatori degli
emendamenti di esaminare 1’opportunita di
ritirarli.

PANDOLFI, Minisiro delle finanze. Nes-
sun dubbio che si debba prevedere il re-
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cupero dei crediti di imposta acceriati in
relazione all’effello di cumulo.

Vorrei far presente che abbiamo due
abbuoni di imposta previsti dalla legge 2
dicembre 1975, n. 576. Abbiamo un ab-
buono forfettario per 1’'imposta pagata con
il cumulo per il 1974 e quel famoso mec-
canismo di attenuazione dell’effetto di cu-
mulo per i reddili sopra i 7 milioni che
st & applicato per 1 redditi del 1975, di-
chiaratl nel 1976.

Al Governo pare estremamente oppor-
funo che il problema venga affrontato nel
contesto del provvedimento generale e pos-
sn dare assicurazione che la soluzione sara
di gradimento della Commissione.

In questa circostanza, anche per ragio-
ni che attengono alla natura del provvedi-
mento, preferiamo non toccare le disposi-
zioni previste dalla legge 2 dicembre 1975,
n. 576, perché se dovessimo modificare
nuel testo avrei un’altra serie di questioni
da sollevare.

BERNARDINL Prenlo atto delle dichia-
razioni del ministro, e ritiro ’emendamen-
fo 5. 0. 1. :

COLUCCI. Mi associo a quanto detto
dall’onorevole Bernardini e ritiro 1’emen-
damento 5. 0. 2.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo:

ART: 6. -

A decorrere dalla data di entrata in wvi-
gore della presente legge gli accertamenti
in rettifica o di ufficio del reddito comples-
sivo soggetlo all’imposta sul reddito delle
persone fisiche per 1’anno 1974 o all’impo-
sta complementare devono essere effettuati
separatamente nei confronli di ciascun co-
niuge con la determinazione del reddito
complessivo imponibile e la commisurazio-
ne della relativa imposta secondo i criteri
rispettivamente indicati nell’articolo 1 e
nell’articolo 4, secondo comma.

Nei casi previsti nel precedente comima
I’imposta pagala in applicazione dell’artico-
lo 3 & imputata a ciascun coniuge nella
misura corrispondente ai rispettivi redditi
complessivi netli determinali in conformita
delle disposizioni medesime, diminuita del-
le detrazioni ad ognuno speltanti, compu-
tandosi per meta quelle per persone a ca-
rico e quelle relalive ai redditi dei figli
minori convivenli. L’imposta complemen-

tare pagata per il periodo d’imposta di
competenza é imputata al marito.
La dichiarazione unica preseniata sepa-

_ralamente dalla moglie ai fini dell’imposta

sul reddito delle persone fisiche per l’anno
1974 € considerala valida a tutii gli effetti
e D'imposta si applica, nei confronti dei
coniugi, separatamente sul reddito comples-
sivo netto di ciascuno con i criteri stabiliti
nell’articolo 1. La dichiarazione unica pre-
sentata separatamente dalla moglie ai fini
dell’imposta complementare ¢ valida a tutti
gli effetti e 'imposta & applicata con 1 cri-
teri indicali nel secondo comma dell’artico-
lo 4, salvo che il reddito dichiarato non
sia stato cumulalo in un unico accertamen-
to nei confronti del marito, nel qual caso,
ricorrendone le condizioni, pud essere pre-
<entala la richiesta di cui allo stesso arti-
colo 4.

Alle dichiarazioni presentate dalla mo-
glie ai sensi della presente legge si appli-
cano, per quanto concerne le iscrizioni a
ruolo. gli accertamenti in rettifica e le san-
zioni, le norme relative alla dichiarazione
unica vigente per gli anni di competenza,
salvo quanto stabililo nel successivo arti-

~eolo 7.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 7.

L’imposta sul reddito delle persone fi-
siche relativa all’anno 1974 liquidata ai
sensi degli ariicoli 1 e 3 & iscrilta in ruoli
straordinari formali e consegnati alla in-
tendenza di finanza entro il 31 dicembre
1976 ed ¢ riscossa in unica soluzione alla
prima scadenza utile,

Ai fini dell’imposia complementare 1'ac-
cerlamento del reddito complessivo della
moglie previsto nell’ultima parte del secon-
do comma dell’arlicolo 4 deve essere no-
tificato, a pena di decadenza, entro il 31
dicembre 1977. Per le rettifiche resta fer-
mo, anche nei confronti dei coniugi che
hanno failto la richiesta di cui allo stesso
articolo 4, il termine del 31 dicembre 1977
stabilito dall’articolo 18 della legge 2 di-
cembre 1975, n. 576.

L’imposta complementiare liguidata al
sensi dell’arlicolo 4 & iscritta in ruoli

straordinari e riscossa in unica soluzione

alla prima scadenza ulile.
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L’iscrizione nei ruoli delle parlite del-
I’imposta sul reddilo delle persone fisiche,
per I’anno 1974, che deve essere riliquidata
ai sensi degli articoli 1 e 3, cessa di aver
efficacia dalla data di entrata in vigore del-
la presenle legge.

La sospensione dell’iscrizione " dell’impo-
sta complementare prevista dal decreto-leg-
ge 9 luglio 1976, n. 470, convertito, con
modificazioni, nella legge 19 agosto 1976,
n. 569, & prorogata al 28 febbraio 1977.

All’annullamento delle partite d’imposta
che devono essere riliquidate in applica-
zione della presente legge provvede I'in-
tendenza di finanza che ha reso esecutivi
i ruoli in cui sono iscritte le partite
stesse. L’annullamento delle partite relative

all’imposta sul reddito delle persone fisiche .

viene effettuato sulla base di elenchi for-
niti dal consorzio nazionale degli esatlori
e vistati dal competente ufficio delle impo-
ste; quello delle partite relative all’imposta
complementare sulla base di elenchi forniti
dai competenti uffici delle imposte.

L’onorevole Goria ha presentato il se-
guente emendamento:

« Sostituire il primo comma dell’artico-
lo 7 con il sequente:

L’imposta sul reddito delle persone fi-
siche relative all’anno 1974 liquidata ai
sensi degli articoli 1 e 3 e iscritta in ruoli
straordinari formati e consegnali, in dero-
ga all’articolo 16, secondo comma, della
legge 2 dicembre 1975, n. 576, alle inten-
denze di finanza entro il 31 gennaio 1977
ed & riscossa in una unica soluzione alle
prime scadenze utili » (7. 1).

GORIA. Si ha la sensazione che tenuto
conto dei tempi di approvazione della leg-
ge 1l termine fissato non sia sufficiente agli
uffici per l’espletamento delle domande ad
essi pervenute; anche se ¢i rendiamo conto
dell’ssigenza di anticipare al massimo le
riscossioni.

RUBBI EMILIO, Relatore.
revole all’emendamento.

Sono favo-

PANDOLFI, Ministro delle finanze. 11
Governo ¢ favorevole all’emendamento e
assicuro gli onorevoli colleghi che questo
ulteriore margine di tempo concesso non
rallentera 1'impegno di adempiere con la
massima sollecitudine ai propri obblighi.

GUNNELLA. Mi aslerrd dalla volazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 7. 1 precedentemente letto.

(E ‘approvalo).

L’onorevole Colucei ha presentato il se-
guente emendamento:

All’articolo 7, primo comma, aggiunge-
re le parole:

« LLe norme di cui al presente comma
non si applicano nei confronti dei contri-
bhuenti tenuti all’autotassazigne ai sensi del
precedente articolo 1 ».

L’emendamento dell’onorevole Colucci &
precluso.

Pongo in votazione !’articolo 7 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Poiché ai successivi quattro articoli non
sono stati presentati emendamenti, 11 porro
successivamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ART. 8.

Il credito conseguente alla riliquidazio-
ne dell’imposta sul reddilo delle persone fi-
siche effetluata in applicazione della pre-
sente legge, risultante dalla cartella esat-
toriale di cui al successivo articolo 9, alle-
gata in originale dalla dichiarazione, & com-
putato in diminuzione dell’imposta dovuta
per l'anno 1976 e rimborsato per l’even-
fuale eccedenza. Se la riliquidazione
¢ stata effettuata ai sensi dell’articolo 14,
il credito pud essere fatto valere dal ma-
rito; se & stata effettuata ai sensi dell’ar-
ticolo 3 puod essere falto valere dal coniuge
che ha allegato la cartella alla propria di-
chiarazione.

In caso di riliquidazione dell’imposta
complementare effettuata in applicazione
della presente legge il marito ha diritto al
rimborso della parte che eccede 1’ammon-
tare delle somme pagale in dipendenza di
iserizioni a ruolo a titolo definitivo. -

I rimborsi spettanti ai sensi dei prece-
denti commi devono essere richiesti con
istanza da presentare, a pena di decadenza,
entro il 31 dicembre del secondo anno suc-
cessivo a quello in cui, ai sensi dell’arti-
colo 9, & stata notificala la cartella esat-
toriale. ’

(E approvato).
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ART. 9.

I’ammontare delle imposte dovuie o
delle somme a credilo risultanti dalle ri-
liquidazioni effettuate in applicazione del-
la presente legge & comunicato agli inte-
ressati mediante notificazione di speciali
carieile esattoriali conformi ai modelli ap-
provali con decrelo del Ministro delle fi-
nanze da pubblicare nella Gazzetia Uffi-
riale della Repubblica ilaliana.

Avverso la riliquidazione dell’tmposia
pud essere presentato ricorso all’ufficio del-
le imposte direlle entro 30 giorni dalla
data della notificazione della cartella di
cul al comma precedente. Contro la deci-
sione dell’ufficio delle imposte ovvero tra-
scorsi 120 giorni dalla data di presenta-
vione del ricorso senza che sia intervenuta
la decisione dell’ufficio delle umposte, il
contrihuente puo ricorrere alla commissio-
ne di primo grado secondo le disposizioni
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 26 ottobre 1972, n. 636.

(E approvato).

ArtT. 10.

Relativamente ai debiti d’imposta con-
seguenli all’applicazione degli articoli 1 e
4 Vopposizione di terzi agli alti esecutivi
per la riscossione delle imposte, sopratlasse
¢ pene pecuniarie dovute da ciascun co-
niuge non pud essere proposta dall’altro
coniuge, relativamente ai beni mobili esi-
stenli nella casa di abilazione dei coniugi
e nelle residenze secondarie a loro dispo-
sizione, se non nei casi previsti dall’arti-
colo 52, lettera &), del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 seitembre 1973,
n. 602.

(E  approvato).

Axt. 11.

L’articolo 35 del decreto-legge 18 marzo
1976, n. 46, convertito, con modificazioni,
rella legge 10 maggio 1976, n. 249, & mo-
dificato come segue:

« Le aziende e istituti di credito devo-
no versare annualmente all’esatloria com-
petente, in acconto dei versamenti di cui
all’articolo 8, primo comma, n. 3-4is) del
decreto del Presidente della Repubblica 29
cettembre 1973, n. 602, e successive modi-
ficazioni, un importo pari a due terzi del-
le ritenute di cui al secondo comma del-
I’articolo 26 ‘del decreto del Presidente del-

la Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,
e successive modificazioni, complessivamen-
te versate per il periodo di imposta pre-
cedente.

I1 versamento deve essere eseguito in
parti uguali entro il 31 luglio e il 30 no-
vembre ».

(E approvato).
Do leliura dell’articolo successivo:

ART. 12.

1 pagamenti di imposta sul valore ag-
giunto previsti dagli articoli 27, 30, 31 e
33 del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive
modificazioni, devono effettuarsi al compe-
tente ufficio dell’imposta sul valore aggiun-
to mediante delega del contribuente ad
una delle aziende di credilo di cui all’ar-
ticolo 54 del regolamento per |’ammini-
strazione del patrimonio e per la contabi-
litd generale dello Stato, approvato con
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827, e
successive modificazioni. La delega puo
essere conferita anche ad una delle casse
rurali ed artigiane di cui al regio” decreto
26 agoslo 1937, n. 1706, modificato con la
legge 4 agoslo 1955, n. 707, avenle un pa-
trimonio non inferiore a lire cento milioni.
La  delega deve essere in ogni caso rila-
sciata presso una dipendenza dell’azienda
delegata sita nella circoscrizione territoriale
dell’ufficio competente.

L’azienda delegata deve rilasciare al
contribuente apposito documento, attestan-
le: «) la data in cui ha ricevuto I’ordine
di pagamenlo e I'importo di questo; b)
'impegno ad effettuare il pagamento all’uf-
ficio dell’imposta sul valore aggiunto per
conto del contribuente entro il quinto gior-
no successivo. La delega all’azienda di
credilo per il pagamenio dell'imposta &
irrevocabile ed ha effeito liberatorio per
il delegante.

Con decrelo. del Ministro delle finanze
di concerto con il Ministro del tesoro so-
no stabilite le carateristiche del documento
da rilasciare al contribuenie dalla azienda
di credilo delegata, le modalitd per il ri-
lascio del documenio slesso, per il pa-
gamento dell’imposla e la irasmissione dei
dati e documenti all’Amministrazione e
per i relativi controlli.

All’azienda di credito delegata al paga-
mento dell’imposta compete una commis-
cione mnella misura dello 0,25 per cento
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dell’importo del pagamento di imposta ef-
fettuato all’ufficio competente, con un mi-
nimo di jire mille e fino ad un massimo-
di trentamiia.lire per ogni singola opera-
zione, da trattenere sull’ammontarc del
pagamento medesimo.

L’azienda di credito che non versa al-
I'ufficio dell’imposta sul valore aggiunto
competente, nel termine previslo al secon-
do comma, lettera 7), I'imposta al cui pa-
camento & stata deiegata deve corrisponde-
re, a titolo di penale, per ogni giorno di
ritardo, una somma pari al due per cento
degli importi non versati.

Con decreto del Ministro delle finanze
di concerio con i Ministri del tesoro e
delle poste e delle telecomunicazioni pud
stabilirsi che il pagamento dell’imposta
sul valore aggiunto possa essere effettuato
anche tramite gli wuffici postali, secondo
modalitd stabilite con il medesimo decre-
i0. Le condizioni per I’esecuzione del ser-
vizio saranno regolale con apposita conven-
zione.

Il personale del ruolo della carriera di
concetto dei cassieri degli uffici del regi-
stro, 1 cuit compiti sono stabiliti dall’arti-
colo 2 della legge 15 maggio 1954, n. 270,
pud essere utilizzato per lo svolgimento
delle altre mansioni previste per il perso-
nale della carriera di concetto dall’articolo

19 del decreto del Presidenie della Repub-. -

blica 28 dicembre 1970, n. 1077.

In luogo delle dichiarazioni mensili, tri-
mestrali e semestrali prescritte ai fini del-
Pimposta sul valore aggiunto i contribuenti
devono annotare, in apposite sezioni dei
registri di cui agli articoli 23 e 24 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, e successive modifica-
zioni, 'ammontare dell’imposta, con i rela-
tivi elementi di calcolo, da versare ai sen-
si degli articoli 27 e 33 dello stesso decre-
to o delle eventuali eccedenze detraibili. La
disposizione di questo comma si applica
dalla data indicata nel decreio del Mini-
stro delle finanze con il quale saranno
stabiliti i terniini e le modalitd delle an-
notazioni.

L’onorevole Novellini
seguente emendamento:

ha presentato il

Sostituire il primo comma dell’articolo
12 con il seguente:

« I pagamenti di imposta sul valore ag-
giunto. previsti dagli articoli 27, 30, 31 e
33 del decreto del Presidente della Repub-

blica 26 oltobre 1972, n. 633, e successive
modificazioni, possono effettuarsi oltre che
presso i competenti uffici dell’imposta sul
valore aggiunto, anche presso gli uffici del
Registro, nonché mediante delega del con-
tribuente ad una delle aziende di credilo
di cui all’articolo 54 del regolamento del-
Pamministrazione del patrimonio e per la
contabilitd generale dello Stato approvato
con regio decreto 23 maggio 1924, n. 827,
e successive modificazioni. La delega puod
essere conferita anche ad una delle Casse
rurali ed artigiane di cui al regio decreto
26 agosto 1937, n. 1706, modificato con la
legge 4. agosto 1955, n. 707, avente un pa-
trimonio non inferiore a lire 100 milioni.
La delega deve essere in ogni caso rila-
sciata presso una dipendenza della azien-
da delegata sita nella circoscrizione terri-
toriale deil’ufficio competente ». (12. 4).

RUBBI EMILIO, Relatore. L’emenda-
mento . tende a modificare sensibilmente le
disposizioni previsie nel disegno di legge
in esame; infafti, anziché aversi uno spo-
stamento nella sede di pagamenio della
imposta sul valore aggiunto dagli uffici

- competenti alle banche ed eventualmente in

un secondo momento e in seguito ad un
decreto inferministeriale, attraverso gli uf-
fici postali, si darebbe, secondo il testo
di questo emendamento, la facolta .al con-
tribuente di optare tra il pagamento pres-
so gli uffici dell'imposta sul valore aggiun-
to, il pagamento presso gli uffici del Regi-
stro, nonché mediante delega del contri-
buente ad aziende di credito. II ministro
ha dichiarato, nel corso della discussione
sulle linee generali, che uno degli obiet-
tivi che =i inlendono perseguire & quello
di poter diversamente sfruttare le energie
che gli uffici impegnano oggi nella riscos-
sione del’IVA, prevedendo che il contri-
buente paghi I'imposta tramite l’istituto di
credilo. Poiché ritengo che l’'accoglimento
dell’emendamento in esame finirebbe per
ridurre o addirittura eliminare la possibi-
lita di raggiungere tale obiettivo, sono as-
sai perplesso circa 1’opportunitd di acco-
clierlo; mi rimetlo comunque al parere del
Governo.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Co-
me giustamente ha affermato 1’onorevole
relatore, lo scopo essenziale delle disposi-
zioni contenuile nell’articolo 12 & quello di
consentire il recupero di personale da adi-
bire a funzioni di accertamento. Cido po-
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trd permelterci di affrontare con maggiori
possibilitd di successo la lotia contro la
evasione dell’IVA. Prego perlanto 1’onore-
vole Noveilini di non insisiere nell’emen-
damento.

NOVELLINI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Usellini ha
" presentato 1 seguenti emendamenti:

Al primo comma dell’articolo 12 dopo

le parole: « ufficio competente » sono ag-
giunie le sequenii: «essa deve essere con-
forme al modello approvato con decreto

del Ministro delle finanze e deve contenere
Pammontare dell’imposta, con i relalivi ele-
menti di calcolo, da versare ai sensi degli
articoli 27 e 33 del decrelo del Presidente
della Repubblica 26 otlobre 1972, n. 633 e
successive modificazioni » (12. 2).

« Al secondo comma dell’ariicolo 12, so-
stituire’ le parole rilasciare al coniribuente
apposilo documento con le altre restiinire
al conlrihuenie copia della delega debila-
mente vistata attestanle » (12. 3).

Poiché il presentatore non & presente gli
emendamenti si intendono rilirati.

GORIA. Faccio mio 'emendamento Usel-
lini al secondo comma.

PRESIDENTE. [ISonorevole Goria ha
presentalo il seguente emendamento connes-
s0 al precedenie.

Sostituire il terzo comma dell’articolo
12 con il segquente:

« Con decrelo del Ministro delle finanze
di concerto con il Ministro del tesoro sono
stabilite le caratieristiche del documento da
rilasciare al contribuente dalla azienda di
credilo delegata, 1 dati che devono essere
contenuti sullo stesso documento, le moda-
Jitd ed 1 tempi per il suo rilascio, per il
pagamenin dell’imposta e Ja trasmissione
all’Amminisirazione dei documenti e, su
supporto eleliromagneiico, dei dati utili al
contirollo delle operazioni. I contiribuenti
sono lenuti a fornire alle aziende di credito
delegate tutti 1 dati ulili alla esatta compila-
zione del documento di cui sopra » (12. 1).

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Gli
emendamenti lendono a prevedere che il
documento che le aziende di credito de-
vono rilasciare contenga una serie di datli
utili al Minisiero delle finanze. Esso, innl-

tre, dimosira una apprezzabile comprensio-
ne da parte degli onorevoli proponenti ri-
spetto ai problemi specifici dell’amministra-
zione finanziaria. Vi & t{utfavia un deli-
cato problema che mi preme segnalare:
una delie difficoltd maggiori, per guanto
riguarda I'articolo 17 della legge 576, era
rappresentato dall’esatta definizione del
ruolo dell’azienda bancaria.

I1 tesio vennc redatto con ogni cautela
per evilare che la banca assumesse la fi-
gura di agente della riscossione; se la ban-
ca assume questa figura in qualche ma-
niera nascono, in base all’ordinamento vi-
genle, problemi in ordine alle norme che
gli agenti della riscossione debbono osser-
vare sulla base della legge di contabilitd
generale dello Stato (ad esempio conlo giu-
diziale, eccetera). Il testo & stato oggetlo di
una meticolosissima analisi, proprio al fi-
ne di evitare che le funzioni delle aziende
di credilo scivolino in una figura che non
intendiamo far loro assumere onde evilare
ostacoli rolto notevoli. Preferiamo ripiegare
su una formula che sembra -ben venire in-
contro ad alcunc esigenze di caraltere do-
cumentale, ma senza correre il rischio del-
la inapplicabilitad, ad esempio, per qualche
rilievo della Corle dei conti che vigila sul-
P’osservanza delle norme di coniabilita ge-
nerale dello Stato nelle materie oggetlo di
provvedimenti legislativi. :

Ritengo che, in una revisione generale
dei sistemi della riscossione, in prospeitiva
talune norme della legge di contabilild ge-
nerale possano essere riesaminate; oggi, gli
esattori debbono provvedere al versamento
direlto: i controlli ed i risconiri vengono
effetluali con procedimenti elettronici che
sono molto piu sicuri di tulti "i procedi-
menti manuah di un tempo; ma la legi-
slazione & quella che ¢, ed allora' io mi
permetlo di chiedere all’onorevole Goria di
rinunciare all’emendamento, perché il vi-
sto da parte della banca su una copia del-
la delega potrebbe configurare qualche co-
sa di pit che non la semplice quielanza
dal pagamento: quindi, anche in base ad
nsservazioni che mi sonho adesso pervenule
dai giuristi del nostro. Ministero, sono co-
stretllo ad insistere sul testo del Governo
perché capisco perfettamente gli inlendi-
menti dei colleghi, ma abbiamo un mar-
gine di movimento estremamente limitalo.

GORIA. Vorrei far presente al ministro,
nel farmi carico dei problemi posii, che
qualche giorno fa questa Commissione ha
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votato un ordine del giorno che impegna
il Parlamenio a rivedere le norme sulla
contabilita generale dello Stato. Fatta que-
sta premessa, debbo dire che non ho nes-
suna difficolta ad accettare 1'invito del Go-
verno sull’emendamento in esame, ma mi
pare che possa darsi una diversa interpre-
tazione di quanto, obiettivamente, puo an-
che emergere da una lettura del testo molto
attenta. Gioé, mi sembra che il termine « vi-
stato » debba essere tradotto in due modi,
nessuno dei quali, secondo me, locca i pro-
blemi posti dal Ministro. E fuori di ogni
discussione che la banca debba rilasciare al
contribuente ricevuta dell’avvenuic pagamen-
to (questo interrogativo non si pone neppu-
re); che questo documento - e, mi si con-
senta, non solo e non tanto la copia restitui-
ta al contribuente, ma quella che rimane
alla banca ed agli uffici — debba recare la
firma del contribuente, costituisce 1’elemento
che ha indotto il collega Usellini a pre-
sentare l’emendamento; ma mi sembra che
il termine « vistato » non vada tanio letlo
come certificazione che la banca rilascia,
salvo quella d’uso dell’avvenuto pagamen-
te, che & {fuori discussione, quanio come
previsione (e per altro non escludo che an-
che senza [’emendamento il tulto possa es-
sere risollo: da qui la disponibilitd al ri-
tiro) del fatto che il contribuente in qual-
che modo metta una firma su un pezzo
di carta.

Mi si consenta un discorso poco nobile:
il contribuente non sa nulla o quasi nul-
la di contabilita generale dello Stato, pero,
di fatto, nel momento in cui & tenuto a
mettere la firma sotlo taluni dati, nasce in
lui un maggiore impegno.

Non ho difficolta a ritirare l'emenda-
mento 12. 3 (purtroppo 1’assenza del col-
lega Usellint mi impone una parte non
simpatica) se soprattutto il Governo, nella
regolamentazione attenta delle caratteristi-
che del documento, in qualche modo pre-
vederd che sullo stesso sia apposta la fir-
ma del coniribuente, poiché questo & il
motivo che ha spinto i proponenti alla
presentazione dell’emendamenio 12. 3.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Rin-
grazio I'onorevole Goria che, anche a no-
me del collega Usellini,i si rimette alle
assicurazioni del Governo. £ evidente che
il Governo, ¢ mosso dalle stesse preoccu-
pazioni e quindi deve premunirsi con al-
cune garanzie; tuttavia, tenendo conto di
delicate queslioni che soltostanno alla de-

finizione di funzioni come quelle che as-
segnamo oggi alle aziende di credito, sa-
rei lieto se l'emendamenio fosse ritirato,
fermo restando che utilizzeremo tutte le
possibilitd a nostra disposizione per rea-
lizzare 1l massimo di quanto & nel comu-
ne intendimenio dell’onorevole Goria e del
(Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Goria insisle
sull’emendamento 12. 1?

GORIA. Credo che valga la pena di
chiarire il pensiero sull’argomento.

La modifica proposta dall’emendamento
12. 1 ha tre motivi di interesse. Innanzi-
tutto, esso invita implicitamente il Gover-

no, nel momento in cui con decrelo
definird le caratteristiche del documen-
to, a valutare questo aspetto; si tratta

di lasciare al Governo dei margini di li-
bertda, quindi, al limite, si tratta di una
testimonianza di fiducia. Si chiede che ven-
ga prevista la raccolta di dali che servi-
ranno alle finalita che questa mattina,
moito bene, ha esposto il Ministro delle
finanze: cioé non tanto ad un controllo
{che deve essere effettuato sui registri e
le fatture del contribuente) quanto alla ela-
borazione di serie slatistiche, indicatori che
possano da un lato costringere il contribu-
ente ad un comportamento sempre piu cor-
retto; dall’altro lato a mettere gli uffici in
condizione di cogliere alcune eccezioni che,
non punibili chiaramente a priori, meri-
tano perd accertamento. B opportuno an-
che ricordare come, a mio avviso, oltre
ai dati del versamento, sarebbero di estre-
mo interesse due numeri: sulle vendite e
gli acquisti progressivi. Perché progressi-
vi ? Perché, chiaramente, si risolverebbe il
problema delle non denunce. Non mi pare
che il cogliere l’occasione di un intervento
del sistema creditizio su alcuni fatti eco-
nomicamente rilevanti per la raccolta dei
dati statistici possa configurarne la fusio-
ne con quella di agente della riscossione,
salve le valutazioni della Corte dei conti
che non sempre sono in sintonia con le
decisioni del Governo.

In merito alla seconda osservazione, si
tratta di formalizzare la trasmissione dei
dati su supporto elettromagnetico il che
sembra quanto mai opportuno.

PANDOLFLl, Ministro delle finanze. 11
Governo accetta 1l'inserimento della formula
attuale del quarto comma dell’articolo 12
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delle parole: «i dati che devono essere
contenuti nello stesso documento ».

Per il resto il Governo mantiene la
sua preferenza per la dizione attuale.
Il Governo, poi, terrda conto di tulte le
possibilita onde ottenere il maggior nume-
ro di dati utili.

Non pare opportuna al Governo la di-
sposizione contenuta nell’ultimo periodo
dell’emnendamento 12. 1 perché sembra sta-
bilire un obbligo del contribuente nei con-
fronti delle aziende di credito. Il combinato
del primo comma dell’articolo 12 con il
terzo comma dello stesso articolo stabilisce
una sola funzione dell’azienda di credito:
I’azione di pagamento.

Pregherei poi di non insistere sul sup-
porto elettromagnetico, anche perché in se-
guito potremmo arrivare a’ prevedere che
tutto venga fatto attraverso terminali. Non
mi pare opportuno specificare determina-
zioni tecniche anche perché esse vincole-
rebbero a tecnologie che possono invec-
chiare rapidamente.

E piu comodo perci¢ far rienirare nel-
la facoltd del Governo, di regolare e sta-
bilire il tipo di supporto piu utile alla
amministrazione.

GORIA. Non sono in contrasto con la
richiesta di ritirare l'ultimo paragrafo del-
I'’emendamento. Mi rendo perfettamente
conto della delicatezza della funzione in
questa situazione. Ma il ministro mi con-
senta di dire che per il supporlo elettro-
magnetico non si tratla soltanto di una
rigidita ma di un fatto di costi. Infalti
questi documenli devono essere « pestati su
una tastiera » per cui vorrei sapere se
questo costo di personale & compreso nel
compenso.

Credo che la trasmissione dei dati e
dei documenti possa essere risolta dalle
bhanche che avranno il compito di impac-
chettare le copie delle ricevute e consegnar-
le al piu vicino ufficio IVA. Ora una vol-
ta tranquillizzato che 1'operazione non com-
porterd un aumento di spesa posso ritirare
senz’altro ’emendamento.

Avuta cioé tranquillitd su questo piano
che, in termini di lire, comporterebbe qual-
che zero non indifferente, mi dispongo ad
accogliere ben volentieri l'invito del Go-
verno.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Do
all’onorevole Goria I’assicurazione piu for-
male. Ho gia delto questa mattina che mi

assumo qualche responsabilitd nel propor-
re al Parlamento una decisione non anco-
ra callaudata da accordi bilaterali. Comun--
que rilengo che abbiamo fatto il nostro
dovere ed abbiamo creduto che le banche,
oltre alla loro tipica attivita, svolgono una
funzione di carattere pubblico molto im-
portante ed e giusto che sia posto a loro
carico un servizio utile alla collettivita il
cui prezzo fissiamo per legge. Ripeto, al-
I’onorevole Goria, che non c¢’¢ alcuna cor-
relazione fra il tipo di supporto e la mi-
sura del compenso.

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato

- la seguente formulazione sostitutiva di quel-
. la proposta dall’emendamento 12.1.

« Con decreto del- Ministro delle -finanze

. di concerto con il-Ministro del tesoro seno

stabilite le caratteristiche del documento. da

. rilasciare al contribuente dalla azienda di

credito delegata, i dati che devono essere

" contenuti nello stesso documento, le moda-

litd per il rilascio del documento medesi-

! mo, per il pagamento dell’imposta, per la
i trasmisisone dei dati e documenti all’Am-

ministrazione e per i relativi controlli ».
GORIA. Sono d’accordo.
PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento 12. 1 nel testo testé formulato.
(E approvato).
Gli onorevoli Novellini e Colucci hanno
presentato 1 seguenti emendamenti:

Al quarto comma dopo la parola: «ope-
razione » sopprimere le parole: « da tratte-
nere sull’ammontare del pagamento mede-

* simo». Dopo i punto vanno aggiunte le

parole: « lale commissione & a lotale cari-

" en del contribuente che effeltua il versa-

mento » (12. 5).

Al seslo comma, lerzo Tigo, Sostiluire
ln parola: « pud », con la parola: «deve »
(12. 6).

COLUCCI. Li ritiriamo.

PRESIDENTLE. L’onorevole Usellini ha
presentato il seguente emendamento:

Al quarto comma aggiungere, in fine,
le parole:

« All'azienda di credito delegata com-
pele una commissione nella misura di lire
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cinquemila per ogni singola operazione re-
lativa ai contribuenti che presentano 1la
delega con saldo a loro credito, da trat-
tenere sull’ammontare dei pagamenti dele-
gati all’azienda di credito nel mese o nei
successivi  se  I'importo & insufficiente »
(12. 8).

In asseuza del proponente dichiaro de-
caduto l’emendamento di cui é stata data
lettura.

L’onorevole Usellini ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere n fine il seguente comma:

«1 contribuenti devono conservare, in
‘allegato al registri di cui agli articoli 23
e 24 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 2 ottobre 1972, n. 633, e successi-
ve modificazioni, copia della delega di cui
al secondo comma del presente articolo »
(12. 7).

GORIA. Lo faccio mio, perché mi pare
che risponda all’esigenza di migliorare 1l
controllo, comunque mi rimetto iotalmente
alle dichiarazioni del Governo.

RUBBI EMILIO, Relatore. Mi rimetto al
parere del Governo, atteso che il contenu-
to dell’emendamento implica  ulteriori
adempimenti a carico dei contribuenti, sul-
la cui validitd ed opportunitd possono es-
sere espressi giudizi anche favorevoli, ma
che, essendo aggravi ulteriori, devono es-
sere -inseriti nel testo legislativo soltanto

nel caso in cui il Governo li ritenga es-.

senziali.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Ap-
prezzo I’intendimento dell’emendamento, ho
soltanto da fare osservare che 1l docu-
mento da conservare non & tanto la co-
pia della delega, quanto il documento che
viene rilasciato dall’azienda di credito de-
legata. Questo obbligo dunque non & ne-
cessario, pertanto mi rimetto alla Commis-
sione.

. RUBBI EMILIO, Relatore. Per i contri-
buenti che non hanno contabilitd sempli-
ficata sorge 1'obbligo della conservazione
del documento agli effetti del codice ci-
vile, menlre per i contribuenti che hanno
la contabilitd semplificata pud non sorgere
1’obbligo della conservazione del docu-
mento.

ANTONI. Credo che tra gli scopi ci sia
quello di rendere pilt semplice il proble-
ma di cui c¢i stiamo occupando; comun-
que, indubbiamente il contribuente ha 1’in-
teresse di provare il pagamento. Vicever-
sa, la distruzione non pud di per sé co-
stituire un danno all’aministrazione - in
quanto ha altre fonti su cui basare 1’ac-
rertamento. Comunque, a questo punto,
penso - che la Commissione farebbe bene
ad evitare di fissare un altro onere per il
contribuente.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere all’ono-
revole Goria, se insiste per la votazione
dell’emendamento 12. 7.

GORIA. Ririto I’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ar-
ticolo 12 con ‘la modifica adottata.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 13.

Nel secondo comma dell’articolo 17 del-
la legge 2 dicembre 1975, n. 576, dopo le
parole «e successive modificazioni » sono
aggiunte le parole: « nonché ad una delle
casse rurali ed artigiane di cui al regio
decreto 26 agosto 1937, n. 1706, modificato
con la legge 4 agosto 1955, n. 707, avente
un patrimonio non inferiore a lire cento
milioni ». :

Nel quinto comma dello stesso articolo
la parola «cinquecento » & sostituita- dalla
parola « mille »,

Con il decreto previsto dal terzo com-
ma del predetto articolo sono altresi sta-
bilite le modalitd per la trasmissione al-
I’Amministrazione dei dati e dei documen-
li relativi ai pagamenti effettuati in Teso-
reria.

Con decreto del Ministro delle finanze,
di concerto con 1 Ministri del tesoro e
delle posle e telecomunicazioni, pud sla-
bilirsi che il pagamento della imposta sul
reddito delle persone fisiche, dovuta in ba-
se alla dichiarazione, ad esclusione di quel-
la applicabile sui redditi di cui all’arti-
colo 12 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, possa
essere effettuato anche tramite gli uffici po--
stali secondo modalitda determinate con il
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decreto medesimo. Le condizioni per 1’ese-
cuzione del servizio saranno regolate da
apposita convenzione.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’onorevole Coluceci ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente articolo 13-bis:

ART. 13-bis.

Le disposizioni di cui al primo comma
dell’articolo 4 del decreto del Presidente,
della Repubblica 1° giugno 1972, n. 319, si
applicano anche nei confronti degli- impie-
gati del Ministero delle finanze assunti nel
ruolo indicato dal primo comma dell’arti-
colo 2 del citato decreto presidenziale, ai
sensi dell’articolo 2 della legge 4.febbraio
1966, n. 32, con decorrenza anteriore alla
entrata in vigore del medesimo decreto del
Presidenza della Repubblica n. 319 »
(13. 0. 1). ’

RUBBI EMILIO, Relatore. Mi rimetto al
parere del Governo.

PANDOLF1, Ministro delle finanze. Si
tratta di una disposizione che riguarda la
carriera e quindi il irattamernlo economico
di una parte del personale. Vorrei pre-
gare gli onorevoli proponenti di ritirare il
loro emendamento, perché ogni qual volta
che con disposizioni particolari, sia pure
con finalitd apprezzabili, si toccano que-
stioni di pubblico impiego, si creano si-
tuazioni spinose.

I Governo & stato anche ammonito a
ron prendere iniziative particolari e set-
toriali; chiede pertanto che 1’emendamen-
to venga ritirato.

COLUC_CI. Ririto 1’emendamento.

PRESIDENTE. Do
siiceessivo: .

lettura dell’articolo

ART. 14.

Le disposizioni degli articoli 12 e 13
hanno effetto dal 1° gennaio 1977.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

Lo pongo in votazione.

(E approvaio).

Il relatore, onorevole Rubbi, ed il Go-
verno propongono la seguente modifica al
titolo del provvedimento: « aggiungere le
parole altre disposizioni in materia tribu-
taria ».

Se non vi sono obiezioni il titolo rima-
ne cosi integrato. ‘

(Cost rimane stabililo).

Gli onorevoli Bernardini, Toni, Sarti,
Antoni, hanno presentato il seguente ordi-
ne del giorno: :

La VI Commissione Finanze e tesoro,

considerato che i contribuenti ai quali-
in conseguenza della rideterminazione del-
Pimposta per i redditi cumulati dal 1974
viene ad essere attribuito un reddito in-
feriore a lire 4.000.000 e dei coniugi che
nell’anno 1974 hanno conseguito complessi-
vamente redditi imponibili compresi fra i
4 e 5 milioni, non viene riconosciuta la
ulteriore detrazione di lire 36.000 prevista
dall’articolo 4 del decreto-legge 6 luglio
1974, n. 259, convertito, con modificazioni,
nella legge 17 agosto 1974, n. 384

invita il Governo

a considerare l'opportunita di regolare ade-
guatamente la materia nel quadro di prov-
vedimenti fiscali complessivi in corso di
presentazione o in altri provvedimenti di
carattere generale in corso di adozione.

0/488/1/6 BERNARDINT, TONI, SARTI, ANTONI.

PANDOLFI, Ministro delle finanze. Lo
accolgo.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Norme per la de-
terminazione e riscossione delle imposte sui
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redditi dei coniugi per gli anni 1974 e
precedenti e altre disposizioni in malteria
tributaria » (488):

Presenti . . . . . . . . 31
Volanli - (0
Astenuti R |
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva)

Hanno preso parte alla volazione:

Antoni, Bacchi, Bellocchio, Bernardini,
Bernini Lavezzo Ivana, Castellucei, Cirasino,
Citterio, Colucci, Conchiglia Calasso Cristi-
na, D’Alema, Garzia, Giura Longo, Goria,

Gottardo, Grassi Bertazzi, Mannino, Marti-
nelli, Novellini, Pavone, Savino, Pumilia,
Quattrone, Rubbi Emilio, Sarti Scarlalto,
Sgarlata, Toni, Usellini e Pellizzari.

St é astenuto:

Gunnella.

La seduta termina alle 18.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. GIORGIO SPADOLINI

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



