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Discussione del disegno di legge: Finan-
ziamento dei regolamenti comunitari di-
rettamente applicabili nell’ordinamento
" interno, in relazione all’articolo 189 del
Trattato che istituisce la Comunita
economica europea, firmato a Roma il
25 marzo 1957 (753).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Fi-
nanziamento dei regolamenti comunitari di-
rettamente applicabili nell’ordinamento in-

terno, in relazione all’articolo 189 del Trat-
tato che istituisce la Comunitd economica
europea, firmato a Roma il 25 marzo 1957 ».

Su questo provvedimento riferird io
stesso.

Il disegno di legge si propone di risol-
vere un problema sul quale si & dibattuto
lungamente, cioé il problema della applica-
zione immediata nell’ordinamento interno
dello Stato dei regolamenti comunitari, con
particolare riferimento alla garanzia dell’ar-
ticolo 81 della Carta costituzionale per quan-
to attiene alla relativa copertura finanziaria.

Su questa materia la dottrina & stata
lungamente incerta, essendosi in un primo
tempo contestato che i regolamenti comuni-
tari potessero avere immediata applicazione
all’interno dello Stato senza che intervenisse
una legge di attuazione almeno per quanto
riguarda la copertura delle eventuali spese,
secondo il dettato dell’articolo 81 della Co-
stituzione. Si & rilevato anche che un diver-
so avviso avrebbe comportato una indebita

sottrazione di competenze legislative agli
organi interni dello Stato ai quali la Costi-
tuzione demanda il potere di legiferare. In
tale sistema, secondo gli articoli della Co-
stifuzione dal 70 al 77, la funzione le-
gislativa & affidata a determinati organi; il
fatto che norme comunitarie possano avere
applicazione diretta nell’ordinamento inter-
no dello Stato, e quindi possano vincolare
sia lo Stato sia i suoi cittadini, poteva ap-
parire come una limitazione di sovranita,
una sottrazione appunto di competenze legi-



Camera dei Deputati

— 10 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUINTA COMMISS IONE — SEDUTA DEL 1° GIUuGNO 1977

slative spettanti agli organi costituzionali
dello Stato, anche a prescindere dal rispetto
dell’articolo 81 cui ho prima accennato.

Sulla questione si & quindi pronunciata
la Corte costituzionale con la sentenza del
18 dicembre 1973, n. 183, nella quale la
Corte ha affermato che I'Italia, avendo ade-
rito in condizioni di parild, secondo D’arti-
colo 11 della Costituzione, ad alcune limita-
zioni della propria sovranitd previste dal
Trattato istitutivo della Comunitd economica
europea, tra le quali specificamente quelle
contenute nell’articolo 189 del Trattato, che
prevede l’applicazione immediata dei rego-
lamenti comunitari nell’ordinamento interno
dei singoli Slali aderenti, ha anche con-
sentito ad una ripartizione di competenze
per effetto della quale organi comunitari
hanno poteri legislativi con efficacia diret-
ta all’interno dell’ordinamento giuridico del
nosiro paese. :

Il problema si ¢ posto anche negli altri
paesi aderenti alla comunitd europea e in
tutti & stato risolto nel senso che i regola-
menti comunitari devono avere immediata
applicazione negli ordinamenti interni, altri-
menti vi sarebbe uno ‘atus non scevro di
inconvenienti per i diritti che i privati pos-
sono acquisire in base alle norme comuni-
larie dal momento della loro emanazione a
quello della approvazione della legge inter-
na di attuazione.

La Corte costituzionale ha dunque affer-
mato che le norme comunitarie non devono
essere oggetto di apposite norme statali di
attuazione e che la disposizione dell’arti-
colo 11 della Costituzione sarebbe svuotata
del suo specifico, contenuto normativo ove
si ritenesse che per ogni ipotesi di limita-
zione della sovranita debba farsi luogo ad
una specifica legge di revisione costitu-
zionale.

Si pud aggiungere che 1’articolo 11, nel
sistema della nostra Costituzione, ha una
posizione a sé ed una efficacia particolare,
sopraltullo nella parte in cui afferma che
I’ltalia consente in condizioni di paritd con
gli allri Slati alle limitazioni di sovraniid
necessarie ad un ordinamento che assicuri
la pace e la giustizia fra le nazioni e pro-
muove e favorisce le organizzazioni interna-
zionali rivolte a tale scopo. E vero che si
parla di pace, ma anche di giustizia tra le
nazioni, il che implicitamente richiama i
problemi di giustizia distributiva, delle aree
depresse, di una politica di perequazione
interstatuale, perché in definitiva la pace
non pud che fondarsi sulla abolizione di si-

tuazioni di tensione che si ricollegano a di-
sparitd di sviluppo economico e sociale tra
1 vari paesi. La pace non pud non fondar-
si su un’equa distribuzione delle ricchezze
all’interno di ciascuno Stato della comuni-
ta internazionale, in particolare della co-
munita economica europea. Quindi, le pre-
viste limitazioni di sovranitd, in quanto ri-
tenute necessarie al ctonseguimento di que-
slo obiellivo, sono perfettamente rientranti
nello spirito dell’articolo 11 della Costitu-
zione, e non abbisognano, per essere ap-
provate, di una legge di revisione costitu-
zionale,

Del resto, ['arlicolo 80 della Costituzione
prescrive che «Le Camere autorizzano con
legge la ralifica dei trattati internazionali
che sono di natura politica, o prevedono ar-
bitrati o regolamenti giudiziari, o impor-
tano variazioni del territorio od oneri alle
finanze o modificazioni di leggi »: e la leg-
ge di autorizzazione cui qui si fa riferi-
mento & ovviamente una legge ordinaria.
Cosi, la ratifica di un trattato fatta con
legge ordinaria ha valore di una legge or-
dinaria, per cosi dire, rafforzata, quasi a
carattere costituzionale. Inoltre, ¢ anche pre-
visto che il Presidente della Repubblica
possa ratificare tratlati internazionali, ove
non sia necessaria la previa autorizzazione
delle Camere. Pertanto, nel caso della rati-
fica di tali trattati, si prevede una certa
graduatoria di competenze: 1’intervento
esclusivo del Presidente della Repubblica o
la ratifica a seguito di autorizzazione delle
Camere nei casi di cui all’articolo 80 della
Costituzione.

La soluzione che si & adottata, con il
presente disegno di legge, sembra abbastan-
za razionale e convincente. Si crea infatti
un fondo particolare, sotto forma di un con-
to corrente infruttifero, denominato: « Mi-
nistero del tesoro -~ somme occorrenti per
I’esecuzione dei Regolamenti comunitari in
attuazione dell’articolo 189 del Trattato di
Roma », destinato appunto a finanziare gli
oneri derivanti dai Regolamenti comunitari
stessi. Lia procedura & particolarmente sem-
plificata: con decreto del Presidente della
Repubblica, da emanarsi su proposta del
ministro degli affari esteri e di quello del
tesoro, di concerto con i ministri preposti
alle amministrazioni che riultano interessate,
si determina 1’onere relativo a ciascun Re-
golamento e si dispone il prelievo delle
somme necessarie dal conto corrente infrut-
erifto ai fini del versamento, in entrata e
In uscita, al bilancio dello Stato.
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Né mancano garanzie particolari che sal-
vaguardano le prerogative del Parlamento,

coerentemente con l'esigenza da tutii avver- .

tita che i rapporti con la Comunitd econo-
mica europea siano meglio regolamentati
sotto il profilo del controllo parlamentare.
Infatti il decreto presidenziale & sottoposto
al parere preventivo, sia pure non vinco-
lante, di una Commissione bicamerale com-
posta da undici senatori e undici deputati,
in rappresentanza proporzionale dei gruppi
parlamentari, nominati dai presidenti delle
rispettive Camere, su designazione dei pre-
sidenti dei vari gruppi. Viene perd previsto
esplicitamente che da tale parere si puo
prescindere qualora lo stesso non sia espres-
so entro 15 giorni dalla richiesta: in caso
contrario, infatti, verrebbe vanificata la fi-
nalitd che c¢i si propone con questo provve-
dimento, di evitare ritardi nella concreta
applicazione delle norme comunitarie, una
volta che le stesse siano state pubblicate
nella Gazzetta ufficiale della Comunitd eco-
nomica europea.

Raccomando pertanto alla Commissione
la sollecita approvazione del disegno di leg-
ge in discussione, anche per eliminare una
situazione di incertezza di diritto e ’attuale
disarmonia rispetto ai provvedimenti che, in
proposito, sono stati gia presi dagli altri
paesi membri della Comunitd, e che assi-
curano l'immediata operativita dei Regola-
menti comunitari, in attuazione dell’articolo
189 del Trattato istitutivo. La mancata o ri-
tardata approvazione del disegno di legge
potrebbe comportare il rischio di un ricorso
presso 1’Alta Corte, con un conseguente di-
scredito per il nostro paese, che & senz’al-
tro necessario evitare, e danneggerebbe co-
munque 1 cittadini italiani interessati ad
una sollecita applicazione delle norme co-
munitarie.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

MARIOTTI. A proposito del conto cor-
rente infruttifero di cui all’articolo 1, il
successivo articolo prevede che esso & ali-
mentato con fondi accantonati sul capitolo
6856 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro, a partire dal bi-
lancio relativo all’anno finanziario 1975.
Vorrei
di questa disposizione.

PRESIDENTE. Si tratta di somme accan-
tonate sui fondi globali di parte corrente
di precedenti bilanci per finanziare provve-
dimenti legislativi di esecuzione dei regola-

qualche chiarimento sul significato

menti normativi di cui stiamo oggi discu-
tendo. Tali somme non sono state utilizzate
e sono quindi disponibili. Facendo affluire
tali somme e quelle che in futuro verranno
stanziate con apposita legge di bilancio nel
conto correnle infrullifero anziché in fondo
globale, se ne consente il prelievo senza che
sia necessario approvare ogni volta una leg-
ge come & invece accaduto finora.

MARIOTTI. Comunque, si autorizza la
istituzione di un conto corrente infruttifero
intestato al Ministero del tesoro: ora, come
si esercita il prelievo? E che controllo si
pud esercitare in proposito ?

PRESIDENTE. I decreti con cui vengono
disposti i prelievi sono sottoposti al parere
della Commissione di cui ho gia detto. Inol-
tre vi & il controllo preventivo della Corte
dei conti e quello successivo che si opera
in sede di rendiconto generale.

MARIOTTI. Con questi sistemi non si
& esercitato un penetrante controllo in pas-
sato, signor Presidente ! Comunque, prendo
atto che il controllo della Commissione par-
lamentare di cui all’articolo 1 si riferisce
al prelievo delle somme dal conto corrente
infruttifero.

BERNINI. Innanzitutto vorrei osservare
che non potremo approvare oggi stesso il
disegno di legge in esame senza aver ac-
quisito il parere della I Commissione affa-
ri costituzionali, che non si & ancora espres-
sa al riguardo.

PRESIDENTE. Onorevole Bernini, il suo
rilievo & esatto, dal momento che la Com-
missione & convocata in sede legislativa.
Essendo per altro scaduti i termini per la
espressione .del parere abbiamo ritenuto
opportuno comunque iniziare la discussione,
anche per sollecitare in tal modo la 1
Commissione.

BERNINI. Vorrei poi soffermarmi su due
aspelti del disegno di legge.

In primo luogo, mi riferisco al supera-
mento, che con esso si persegue, della con-
dizione di disparitd, circa il recepimento
dei regolamenti comunitari, in cui c¢i siamo
venuli a trovare rispetto agli allri paesi
membri della comunitd europea, nei quali
¢ prevalente 1l'indirizzo di dare immediata
applicazione ai regolamenti in questione:
cid0 ha creato per noi, spesso, ritardi e si-
tuazioni di difficoltd rispetto agli altri part-
ners della comunitd. A questa esigenza di
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fondo non sembra che possa bastare, per
quanto riguarda il finanziamento, la nota
di variazioni al bilancio, anche se la deci-
sione della Corte costituzionale non esclude
questa possibilita. Ecco percheé si & prevista
la creazione di un fondo di tesoreria, da
delerminarsi con legge di bilancio, dal qua-
le attingere i mezzi necessari per finanzia-
re le spese delle varie amministrazioni, su-
perando in tal modo gli attuali ritardi e
contribuendo all’ulteriore sviluppo del pro-
cesso di integrazione europea.

Il secondo aspetto del provvedimento ri-
guarda D’equilibrio, che va salvaguardato,
fra i poteri degli organi comunitari e i po-
teri dei Parlamenti nazionali: questo pro-
blema & risolto attraverso la creazione di
una Commissione intercamerale, chiamata
ad esprimere un parere non vincolante sui
decreti presidenziali di prelievo e di desti-
nazione delle. somme, soluzione che recepi-
sce, anche se non compiutamente, una no-
stra proposta avanzata nella scorsa legisla-
tura. Si consente cosi un’attuazione dei de-
creli comunitari coerente con l'esigenza di
una loro efficacia immediata negli ordina-
menti interni, cosi come & stabilito nel trat-
tato di Roma e come viene sostenuto anche
dalla decisione della Corte costituzionale,
senza per allro escludere del tutto il con-
trollo del Parlamento. Questo & importante,
soprattutto in un momento in cui il Parla-
mento europeo non esercita ancora quei po-
teri di controllo che noi auspichiamo possa
esercitare sugli organismi della Gomunita.

It provvedimento, pur richiamandosi al-
la sentenza della Corte costituzionale, non
affronta tutti i problemi che essa ha sol-
levato e che vanno ben al di 1a del finan-
ziamento dei regolamenti comunitari e che
pensiamo non possano continuare ad essere
elusi. Se assai ristretti sono i margini di
discrezionalitd, per quel che riguarda la
copertura finanziaria, che restano dopo la
sentenza della Corte costituzionale, per la
attuazione dei regolamenti comunitari, am-
pio & invece il campo delle scelte che
si operano a livello di norme comunitarie,
per la cui definizione & indispensabile una
pit diretta partecipazione del Parlamento,
sta sul piano dell’iniziativa, sia su quello
del controllo dell’operalo degli organismi
comunitari.

E nostro convincimenio che prima di
arrivare all’approvazione del provvedimen-
o si debba acquisire il parere della I
Cemmissione affari costituzionali; allo stes-
s0 lempo noi pensiamo si debbano pren-

dere una serie di misure, particolarmente
in due direzioni: innanzitutto la presenta-
zione di proposte organiche recanti norme
di raccordo fra ordinamento interno e
quello comunitario, al fine di avviare a
soluzione tutti i problemi sottesi da questo
provvedimenlo ed esplicitamente sollevati
dalla Corte costituzionale; in secondo luo-
go occorre promuovere iniziative che con-
corrano a rendere sempre pill partecipe il
Parlamento, sia atiraverso la Commissione
che verra istituita con questo provvedimen-
to, sia attraverso le varie Commissioni di
merito, alla elaborazione degli indirizzi,
scelte e programmi degli organismi della
Comunitd europea.

Vi sono momenti di grande rilievo nella
vita di questa organizzazione, quali la pre-
sentazione degli indirizzi programmatici e
la riunione centrale del consiglio europeo,
con la parlecipazione dei Capi di Stato e
di governo, nei quali si determinano le
scelte fondamentali di indirizzo della Co-
munita.

Elemento non meno importante, anche
in rapporto alla discussione del bilancio e
dello stanziamento che verrd istituito con
questo provvedimento legislativo, & la rela-
zione annuale sulla situazione economica
della Comunita, da cui derivano una serie
di regolamenti e direttive atti ad influire
sulla situazione economica.

B necessario dunque determinare wuna
serie di meccanismi che investano il Par-
lamento al fine di renderlo partecipe alle
scelte della comunita e in grado di eserci-
fare la sua funzione di controllo e di ini-
ziativa; tutto cuesto, tra I’altro, rendereb-
be pia consapevole il lavoro della Com-
missione che si istiluisce con il disegno di
legge al nostro esame.

Su queste questioni desidererei un espli-
cito chiarimento del Governo; impegni era-
no gid stati presi nella precedenie legisla-
tura, ma purtroppo dobbiamo lamentare
che non sono stati assolti. Dalle risposte
che il rappresentante del Governo ci darj
dipendera il nostro giudizio finale sul di-
segno di legge che, nonostante le riserve
sopra espresse, non ¢& certo privo di im-
portantt elementi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Onorevoli colleghi, mi rendo conto della
rande riJevanza dei problemi sollevati

ted

,,
dall’onorevole Bernini, ma devo anche os-
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servare che la maleria cui si riferisce il
disegno di legge riguarda soltanto la pre-
disposizione dei mezzi finanziari necessari
alla effettuazione di spese che, ai sensi

dell’articolo 189 del iraltato istitutivo della

Comunitd economica europea e dall’artico-
lo 11 della Costituzione, sono da ritenere
certamente obligatorie per lo Stato. Infatti,
a fronte di direttive comunitarie lo Stato
pud attuare una serie di inizialive per rag-
giungere  l’obiettivo  prefissato,  mentre
quando si tratta di applicare regolamenti
comunitari direttamente vincolanti, il pro-
blema della copertura finanziaria si pone
negli stessi termini nei quali si pone per
Peffettuazione di una spesa obbligatoria. Il
problema affrontato dal disegno di legge
ha dunque una portata molto limitata: se
ne rinviassimo la definizione in attesa che
vengano risolle tulte le alire questioni qui
sollevate perpetueremmo un ritardo non
piu tollerabile.

Desidero anche aggiungere che lartico-.

lo 126 del regolamento della Camera (ana-

logamente a quanto dispone una norma
equivalente del regolamento del Senato)
prevede una procedura particolare per i

rapporti con le organizzazioni comunitarie
e gli organismi internazionali, offrendo gia
oggi alle Commissioni permanenti gli stru-
menti per esercilare un controllo preven-
tivo sugli indirizzi della politica comuni-
taria. B vero che si tratta di strumenti
perfetiibili, ma sarebbe opportuno iniziare
ad avvalersene in modo meno frammenta-
rio ed episodico. La Commissione prevista
dal provvedimento in discussione non in-
terferisce affatto con la normativa testé
indicata, essendo chiamata ad esprimersi
esclusivamente sulla determinazione della
copertura finanziaria per l’attuazione dei re-
golamenti comunitari e quindi sull’autorizza-
zione dei prelievi delle somme occorrenti.

E chiaro che tulta la materia dovrd es-
sere oggetto di revisione in seguito alle
elezioni a suffragio universale del Parla-
mento europeo, la cui attivitd dovrd raccor-
darsi con quella dei Parlamenti nazionali.
I stata anche auspicata l’istituzione di una
Corte dei conti europea per la valutazione
e 11 controllo delle spese decise in sede
di Parlamento europeo e da effettuarsi a
livello comunilario e nei singoli Stati
membri.

Esiste dunque una problematica assai
vasta. Con questo provvedimento, ci si li-
mita oggi a regolare la materia della co-
portura finanziaria, che & un adempimen-

to dovuto se non vogliamo restare perma-
nentemente inadempienti nei confronti del-
le norme comunitarie.

CORA, Sotiosegretario di Stato per U
tesoro. Dopo l'ampia traltazione fatta dal
presidenle La Loggia per illustrare il prov-
vedimento in discussione, mi pare riman-
ga poco margine per aggiungere qualcosa.
Vorrei solo sottolineare che questo disegno
di legge era gia stato presentato nella
scorsa legislatura ed era decaduto in segui-
to allo scioglimento anticipato delle Ca-
mere. Il suo scopo & anzitutto quello di
rendere piua rapido e agevole 1l reperi-
mento dei mezzi finanziari necessari per
dare afttuazione ai regolamenti comunitari
evitando le conseguenze dannose, anche
sul piano giuridico, che potrebbero deri-
vare dai ritardi che si sono spesso lamen-
tati al riguardo. Si tratta, inoltre, di ade-
guare la legislazione dello Stato ad un
principio solennemente ribadito anche dalla
Corle costituzionale.

L’onorevole Bernini ha formulato osser-
vazioni e valutazioni certamente valide:
occorre salvaguardare il potere di controllo
del Parlamento anche sull’attuazione dei
regolamenti comunitari ed il Governo non
intende certamente sottrarsi al giudizio
delle Camere.

Sono quindi pronto ad accettare even-
tuali ordini del giorno che venissero pre-
sentali per impegnare il Governo in que-
slo senso.

Il disegno di legge in esame pud es-
sere valutalo positivamentie dalla Commis-
sione proprio perché, menire da attuazio-
ne alla sentenza della Corte e al Trattato
di Roma, eliminando gli inconvenienti fi-
nora lamentati in ordine all’attuazione dei
regolamenti comunitari, consente al Parla-
mento di esprimersi preventivamente al
riguardo, anche se con un parere non vin-
colante.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione &, rinviato ad altra seduta in attesa
del parere della Commissione affari costi-
tuzionali.

La seduta termina alle 11,30.

IL CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotrT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



