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La seduta comincia alle 10,30.

COCCIA, Segretario f.f., legge il proces-
so verbale della seduta precedente.
(E approvato).

MISASI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al sistema penale (1799);
e delle proposte di legge Morini e Fio-
ret: Modifica dell’articolo 636 del codice
penale (60); Bianco ed altri: Modifica
alla legge 24 dicembre 1975, n. 706, e
introduzione di pene accessorie e di mi-
sure di sicurezza patrimoniali per taluni
reati (1262).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modifiche al sistema pe-
nale », e delle proposte di legge Morini e
Fioret: « Modifica dell’articolo 636 del co-
dice penale »; Bianco ed altri: « Modifi-
che alla legge 24 dicembre 1975, n. 706,
e introduzione di pene accessorie e di mi-
sure di sicurezza patrimoniale per taluni
reati ».

Come i colleghi ricordano, nella sedu-
ta precedente avevamo accantonato ['arti-
colo 20-bis — sulla depenalizzazione di in-
frazioni alle leggi concernenti la previden-
za e l'assistenza — perché ci era parso
opportuno un approfondimento ulteriore
della materia e l'acquisizione di un medi-
tato parere del Governo. Ringrazio quindi
il sottosegretario per il lavoro e la pre-
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videnza sociale, onorevole Pumilia, per
aver accolto il nostro invito e lo prego
di voler illustrare la posizione del Gover-
no sulla norma in discussione.

PUMILIA, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 1l testo
dell’articolo aggiuntivo 20-bis non recepi-
sce la distinzione fra violazioni in materia
di assistenza e previdenza obbligatoria di-
rettamente connesse al pagamento dei
contributi, ¢ loro accessori, ed altre vio-
lazioni, parimenti previste dalle leggi di
assistenza e previdenza, non connesse con
obblighi contributivi. In tal caso, l'appli-
cazione della conseguente sanzione ammi-
nistrativa — ed ogni atto inerente — do-
vrebbe essere demandata alle competenti
amministrazioni dello Stato, conforme-
mente a quanto gia previsto, in via gene-
rale, dal primo comma dell’articolo 9 del
disegno di legge.

Faccio riferimento, a puro titolo esem-
plificativo, ai testi di alcune disposizioni
contenute nel decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, sul-
I'assicurazione contro gli infortuni e le
malattie professionali, per la cui applica-
zione la vigilanza primaria & demandata
alle amministrazioni ed autoritd indicate
negli articoli 201 e 289. Sono disposizioni
recanti obblighi — e relative penalita in
caso di inosservanza - non riferibili ai
versamenti dei contributi, ma, come si ri-
leva dai testi medesimi, configuranti ben
diverse fattispecie, quali: il divieto di
porre a carico del lavoratore le spese del-
I'assicurazione (articoli 27 e 288); gli ob-
blighi relativi alle denunce degli infortuni
e delle malattie professionali, nonché alla
sottoposizione alle visite mediche (artico-
li 53, 139, 157, 175); gli obblighi partico-
lari per la silicosi e l'asbestosi (articolo
176); gli obblighi dei medici a seguito di
infortuni (articoli 238, 239, 246, 251).

Quanto al sesto comma, sembra che si
dovrebbe richiamare anche l'articolo 8 del
disegno di legge, concernente la contesta-
zione della violazione. Non appare, poi,
sufficientemente chiara la portata dell’'ul-
timo comma il quale, anzi, specie se rac-

cordato al primo, coinvolgendo tutte le
violazioni previste dalle leggi di assistenza
e previdenza, puo attribuire — nella ratio
che sembra ispirare l'intero articolo - agli
enti ed istituti assicuratori il compito di
intervenire anche per violazioni non con-
nesse agli obblighi contributivi.

Si propone pertanto di apportare le se-
guenti modifiche alla norma in esame: al
terzo comma, premettere le parole: «In
caso di omessa o irregolare denuncia del-
le notizie e dei dati richiesti per l'accerta-
mento dei contributi nonché di omesso o
parziale versamento dei contributi stessi »;
al sesto comma, dopo le cifre: «3, 4, 7 »,
aggiungere: « 8 »; sopprimere quindi ['ul-
timo comma, ed aggiungere, dopo il deci-
mo, il seguente: « Per le violazioni di cui
al primo comma, non comprese tra quel-
le di cui al terzo comma, la determinazio-
ne della sanzione amministrativa spetta
all’'autorita competente a norma dell’arti-
colo 9 ».

COCCIA. Le osservazioni dell’'onorevole
sottosegretario sono di innegabile interes-
se, perd hanno bisogno di un breve ri-
scontro nei testi richiamati. Comunque,
mi pare che la distinzione tra violazione
degli obblighi contributivi e una serie di
altre violazioni non connesse all’'omissione
degli obblighi assicurativi abbia un fon-
damento, perché altrimenti potremmo an-
dare a forme di depenalizzazione di taluni
reati nei confronti dei quali sarebbe in-
vece opportuno conservare la relativa pe-
na, per la politica nel settore della repres-
sione del crimine che intendiamo perse-
guire. A mio avviso, gli emendamenti sug-
geriti dal Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale non contrastano con la
ratio di fondo dell’articolo redatto dal Co-
mitato ristretto. Perd, come ripeto, le nor-
me richiamate dall’onorevole Pumilia esi-
gono una verifica da parte della Commis-
sione. Penso che, in questo momento, si
potrebbero incontrare difficolta nell’appu-
rare se le norme al nostro esame collimi-
no o contrastino con un quadro pil gene-
rale, ferma restando, per altro, la fonda-
tezza delle perplessita poc’anzi avanzate.
Vorrei, percid, suggerire, allo scopo di
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permettere un maggior approfondimento
della materia, di accantonare momenta-
neamente e nuovamente questo articolo
aggiuntivo 20-bis.

PRESIDENTE. Effettivamente l'articolo
aggiuntivo 20-bis richiede un’altra pausa
di riflessione; questa, per altro, sara uti-
le anche al fine di approfondire altre nor-
me del provvedimento che abbiamo rite-
nuto necessario accantonare, A mio avvi-
so, avendo ascoltato le dichiarazioni del
sottosegretario al lavoro e alla previden-
za sociale e trovandoci di fronte ad al-
cune proposte concrete di emendamento,
potremmo concludere in mattinata 1’esame
e l'approvazione degli articoli che non
presentano particolari problemi, lasciando
per mercoledi della prossima settimana la
disamina di quegli articoli che, per varie
ragioni, abbiamo deciso di accantonare;
su questi sara il caso di prevedere an-
che una seduta del Comitato ristretto
martedi prossimo. Mi corre anche 1'obbli-
go di informare la Commissione che la
I Commissione affari costituzionali ha
espresso, all’'unanimita, parere favorevole
sul provvedimento, con la raccomandazio-
ne che nei limiti del possibile siano me-
glio esplicitati i criteri ai quali viene su-
bordinata la depenalizzazione nelle singo-
le previsioni di illeciti e che si riesamini
sotto il profilo del rischio di violazione
dell’articolo 3 della Costituzione la nor-
ma contenuta nell’'ultima parte del terzo
comma dell’articolo 4 la quale, introdu-
cendo una responsabilita oggettiva senza
possibilita di prova liberatoria, determina
conseguentemente una disuguaglianza di
trattamento per i padroni e committenti
rispetto agli altri soggetti solidamente ob-

bligati al pagamento delle sanzioni ammi-

nistrative.

Accantonato, pertanto, l'articolo aggiun-
tivo 20-bis, passiamo all’articolo 55. Ne
do lettura:

ArT. 55.
(Aggravamento di pena
per alcune contravvenzioni).

E aggiunta la pena alternativa dell’ar-
resto fino a tre mesi per le contravven-

zioni punite con la sola ammenda, che so-
no previste:

a) dalla legge 31 dicembre 1962,
n. 1860, e dal decreto del Presidente della
Repubblica 13 febbraio 1964, n. 185, rela-
tivi all'impiego pacifico dell’energia nu-
cleare;

b) dalle leggi relative alla prevenzio-
ne degli infortuni sul lavoro ed all'igiene
del lavoro;

¢) dalla legge 29 marzo 1951, n. 327,
concernente gli alimenti per la prima in-
fanzia ed i prodotti dietetici;

d) dalla legge 13 luglio 1966, n. 615,

contenente provvedimenti contro l'inqui-
namento atmosferico.
" Continua ad applicarsi la pena previ-
sta per lipotesi aggravata quando essa &
piu grave di quella prevista nel preceden-
te comma.

SABBATINI, Relatore. Vorrei riprende-
re brevemente le osservazioni che, in sede
di relazione, feci in ordine a questo arti-
colo. Esso, come i colleghi hanno presen-
te, comporta un aggravamento di pena per
alcune contravvenzioni. Ho gia avuto mo-
do di rilevare che un aggravamento cosi
indiscriminato, legato a numerosissime leg-
gi che contengono le fattispecie piu di-
verse non costituisce, a mio avviso, un
modo di legiferare puntuale e, al limite,
serio. Feci presenti tali perplessita anche
in sede di Comitato ristretto, ma l'orien-
tamento prevalente fu quello di lasciare
I’'articolo 55 nel testo originario, sebbene
successivamente — e, per la precisione,
con larticolo 59-ter — lo stesso Comitato
ristretto proponga di estendere 1'oblazione
anche alle contravvenzioni punite con pe-
ne alternative, come l'ammenda o l'arre-
sto. In effetti, bisogna notare che, se da
un lato, con Il'articolo 55, si opera un al-
largamento indiscriminato di pena per al-
cune contravvenzioni, tale allargamento
viene ad essere mitigato dalla possibilita
di oblazione prevista nell'articolo aggiun-
tivo 59-ter. Comprendo il senso delle con-
siderazioni che sono state espresse, ma,
pur dovendo per correttezza ricordare al-
la Commissione che il Comitato ristretto
si & dichiarato favorevole all’approvazione
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senza modifiche dell’articolo in discussio-

ne, confortato dal parere favorevole del”

Consiglio superiore della magistratura, ri-
tengo di dover ribadire le perplessita gia
espresse,

COCCIA. L'onorevole relatore ha cor-
rettamente riferito delle valutazioni espres-
se dal Comitato ristretto in ordine all’arti-
colo 55 e come su tale articolo, oggetto
anche di una memoria del Ministero di
grazia e giustizia, abbia espresso parere
favorevole il Consiglio superiore della ma-
gistratura.

Circa le perplessita esposte dal relato-
re sull'inasprimento generalizzato delle
sanzioni previste dall’articolo in esame,
desidero osservare che la scelta di san-
zioni pili rigorose & resa necessaria da ra-
gioni politiche che tengono conto dello
scottante problema degli infortuni sul la-
voro, il cui numero nel nostro paese, se-
condo recenti statistiche, & piu alto di
quello registrato negli altri paesi europei.
E necessario ricordare che lo scopo del
provvedimento in discussione non & solo
quello di depenalizzare certe fattispecie,
ma anche quello di criminalizzare in mo-
do pitt severo quelle fattispecie che, se-
condo le valutazioni di tutte le forze poli-
tiche, sono oggi pilt meritevoli dell'inter-
vento del legislatore. Non a caso l'artico-
lo 55 prevede l'aggravamento delle pene
relative alla trasgressione di disposizioni
contenute in leggi riguardanti l'impiego
pacifico dell’energia nucleare, la preven-
zione degli infortuni sul lavoro e l'igiene
del lavoro, gli alimenti per la prima in-
fanzia ed i prodotti dietetici e provvedi-
menti contro l'inquinamento atmosferico.
Credo inoltre che le obiezioni illustrate
dal relatore non possano essere condivise
se si valutano le disposizioni dettate dal-
I'articolo 55 in rapporto ad alcune succes-
sive modifiche apportate dal Comitato ri-
stretto al testo del Governo. Mi riferisco
in particolare all’articolo aggiuntivo 59-bis,
che estende la possibilita di oblazione al-
le contravvenzioni punite alternativamente
con l'ammenda -0 con ['arresto.

Occorre, d’altra parte, prevedere solu-
zioni che vadano nella direzione di mora-

lizzare il sistema vigente, che per certe

violazioni - trasgressione di norme rela-
tive alla prevenzione degli infortuni sul
lavoro, ad esempio - prevede solo pene

pecuniarie da un minimo di 50 mila lire
ad un massimo di 100 mila lire. Non ope-
rare in tal senso significherebbe venir me-
no ad uno degli impegni fondamentali as-
sunti nell’affrontare la materia in discus-
sione. Desidero ancora ricordare che I'ar-
ticolo 68 del provvedimento in discussio-
ne prevede la possibilitd di ottenere una
particolare considerazione rispetto alla
possibilita della sospensione della pena in
rapporto alla rimozione delle cause. Noi
abbiamo un sistema che tiene conto delle
cause € che consente al giudice, pertanto,
di effettuare una graduazione estrema-
mente attenta delle singole fattispecie di
reato; ma questa articolazione non disar-
ma il sistema stesso, anzi lo arricchisce
della possibilita di porre in essere un rea-
le deterrente nei casi pit gravi. A que-
sta linea ci siamo attenuti e credo che
I'articolo 59-ter debba essere messo a con-
fronto con l’articolo 55 in una rilettura
contestuale: il sistema che noi abbiamo
previsto dovrebbe tranquillizzare lo stesso
relatore rispetto allinserimento della pe-
na alternativa dell’arresto fino a tre me-
si per la contravvenzione punibile con la
sola ammenda.

Per tale ragione insistiamo affinché la
Commissione approvi l'articolo 55, che va
considerato nel quadro generale in cui ci
siamo mossi nell’affrontare questo scot-
tante tema; noi riteniamo che tale dispo-
sizione rappresenti un punto qualifican-
te dell'intero provvedimento e facciamo
inoltre rilevare come il dibattito che si &
svolto in sede di Comitato ristretto abbia
portato all’elaborazione di una serie di
emendamenti che dovrebbero porci in con-
dizione di varare il testo senza ulteriori
modifiche, poiché riteniamo che esso ri-
sponda all'orientamento generale emerso
in quella sede.

GARGANI GIUSEPPE. Senza entrare
nel merito, riterrei opportuno un chiaro
pronunciamento del Governo in materia.
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TRANTINO. Mi permetto di aggiunge-
re un rilievo di carattere tecnico — con-
cernente l'istituto della prescrizione — alle
considerazioni sinora svolte dai colleghi.
Noi siamo favorevoli a che l'articolo 55
sia approvato senza alcuna modifica, per-
ché esso sposta i termini della prescrizio-
ne previsti per questi reati. Considerata la
alternativita della pena e le lungaggini cui
questi processi vanno incontro, riteniamo
che risponda anche ad una morale giudi-
ziaria mantenere il testo in esame nella
formulazione attuale.

PRESIDENTE. Mi pare che non vi sia
divergenza sostanziale di opinioni in me-
rito all’approvazione dell’articolo 55. La
preoccupazione dell’onorevole Sabbatini,
se non erro, & questa: se tali esigenze
debbano essere soddisfatte sulla base del-
le norme generali, o se invece debbano
essere analizzate piu partitamente le sin-
gole ipotesi, in attesa della definizione
delle fattispecie minime e di quelle massi-
me. La scelta, quindi, non & se tutelare
o no certi valori, ma verte sul modo in
cui essi debbono essere salvaguardati.

SPAGNOLI. A questo punto mi sembra
estremamente difficile — stante il numero
non indifferente di ipotesi di contravven-
zione esistente - pervenire ad un rifaci-
mento della normativa sostanziale e por-
tare avanti un lavoro di discernimento
delle singole fattispecie. Debbo anche dire
— e mi pare che cid costituisca la caratte-
ristica e, in qualche modo, anche il li-
mite del provvedimento — che ci troviamo
a dover affrontare tale materia senza che,
per la verita, siano state apportate alla di-
sciplina generale quelle modifiche che sa-
rebbe stato opportuno introdurvi e che
non sappiamo se e quando potranno es-
sere adottate.

Se decidessimo "di entrare nel merito di
un complesso di fattispecie, analizzando le
sanzioni relative una per una, ci inoltre-
remmo in un lavoro estremamente com-
plesso, lungo, inestricabile ed anche denso
di contrasti, tale da costituire effettiva-
mente un «siluro » nei confronti di que-
sto provvedimento. Per tale ragione, noi

abbiamo ritenuto che sostanzialmente il
rimedio a questa situazione potesse essere
il seguente: estendere il sistema dell’obla-
zione anche ai reati puniti con pena alter-
nativa, il che costituirebbe un’innovazione
di ampio respiro anche ai fini dello snelli-
mento del lavoro giudiziario. Ma, nello
stesso tempo, ci0 consentirebbe al magi-
strato di ammettere all’oblazione — e quin-
di di lasciare sostanzialmente sul terreno
amministrativo — i reati di minore rile-
vanza (che anche noi puniremmo con la
ammenda) e di aprire un eventuale discor-
so per i reati pit gravi. Mi rendo conto
del fatto che la soluzione prospettata ¢ di
tipo intermedio: perd, se vogliamo varare
veramente il disegno di legge, questa & la
strada maestra da percorrere. Non po-
tremmo trovare una soluzione pilt raziona-
le: quella proposta dal relatore comporte-
rebbe, come ripeto, un lavoro assai com-
plesso, avente per oggetto una materia che
noi ancora non conosciamo del tutto. Di
conseguenza, credo che porteremmo un
danno considerevole, direi definitivo, alla
approvazione di questo provvedimento.
D’altra parte, ¢ evidente che la soluzione
proposta in questo articolo 55 & di natura
intermedia e preclude ad una riforma ge-
nerale ed organica di tutta la materia.

PRESIDENTE. Per la verita, penso che
dei criteri si potrebbero trovare anche
senza soffermarsi sull’analisi dettagliata
delle singole fattispecie, dal momento che
ciascuna di esse & punita in modo diffe-
rente. In ogni caso, l'obiezione del colle-
ga Spagnoli resiste anche alla mia osser-
vazione in quanto & evidente che una nuo-
va, minuziosa analisi delle fattispecie po-
trebbe portare ad un cambiamento della
entita delle pene. Comunque, ho voluto
prendere la parola per chiarire come il
contrasto non riguardi il merito della nor-
ma considerata.

SPAGNOLI. Si tratta, infafti, di un
problema che gid conoscevamo e che cer-
tamente non ci trova insensibili.

SABBATINI, Relatore. Vorrei prendere
la parola un’ultima volta sull’articolo 55
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per concordare con quanto ha poc’anzi
detto il Presidente e per esplicitare me-
glio il mio pensiero.

Come i colleghi ricorderanno, in sede
di relazione espressi la mia adesione a
questo disegno di legge; uno dei pochi
punti sui quali mi ero permesso di solle-
vare alcune perplessita era proprio costi-
tuito da questo articolo 55 che, con lo
aumento indiscriminato delle pene per ta-
lune fattispecie di reato, veniva a delinea-
re una sorta di legislazione «a blocco »
assai poco corretta, specie se si tratta di
sanzionare la violazione di una norma pe-
nale. Per altro, le osservazioni del Presi-
dente e del collega Spagnoli mi trovano
del tutto consenziente: la soluzione po-
trebbe essere, se mai, quella di scorpora-
re la materia oggetto dell’articolo 55 inse-
rendola in un provvedimento organico. Le
mie preoccupazioni, percid, restano e sono
suffragate anche da quella memoria del
Ministero ~ cui faceva riferimento il colle-
ga Coccia — alla quale & allegato un pa
rere del' Consiglio superiore della magi-
stratura. Approvando questo articolo, in-
somma, penso che andremmo a sanzionare
ulteriori elementi di eccessiva discreziona-
lita da parte del magistrato.

SPAGNOLI. La cosa migliore & consi-
derarla una norma transitoria.

SABBATINI, Relatore. Si tratta, infat-
ti, di un modo del tutto anomalo e, per
cid stesso, transitorio di legiferare. Ho gia
rilevato all’inizio del mio intervento che
le mie osservazioni negative sull’artico-
lo 55 sono mitigate da tutto cid che il
Comitato ristretto ha fatto nel corso dei
suoi lavori. L'importante &, percid, che re-
sti agli atti che le perplessita da me sol-
levate sono condivise da tutta la Commis-
sione e che si & svolto un dibattito nel
corso del quale & stato sottolineato che il
problema in oggetto dovra essere ripreso
nella sede piu idonea, in quanto si tratta
di materia di eccezionale importanza per
la vita e la crescita della nostra societa.

Vorrei concludere sottolineando che
avrei fatto le stesse osservazioni anche nel
caso in cui si fosse trattato di una legi-

slazione «a blocco » che diminuiva indi-
scriminatamente alcune pene, anche se &
evidente che non sono assolutamente favo-
revole, relativamente a questa materia, ad
una normativa lassista.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. I1 Governo
non ha nulla da aggiungere alla discussio-
ne che ha sufficientemente chiarito, a suo
giudizio, le finalita dell’articolo 55.

PRESIDENTE. Pongo, pertanto, in vo-
tazione l'articolo 55.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

CAPO IV

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PENE
ACCESSORIE, CONFISCA E SOSPEN-
SIONE CONDIZIONALE DELLA PENA

ART. 56.

Il primo comma dell’articolo 19 del co-
dice penale & sostituito dal seguente:
« Pene accessorie per i delitti sono:
1) l'interdizione dai pubblici uffici;
2) l'interdizione da una professione
o da un’arte;
3) linterdizione legale;
4) la perdita della capacita di testare

e la nullita del testamento fatto prima
della condanna;

5) la decadenza dalla potesta
bgli;

6) l'incapacita di contrattare con la
pubblica amministrazione ».

sut

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 56.

I primi due commi dell’articolo 19 del
codice penale sono sostituiti dai seguenti:
« Pene accessorie per i delitti sono:

1) linterdizione dai pubblici uffici;
2) l'interdizione da una professione o
da un’arte;
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3) l'interdizione legale;

4) l'interdizione dagli uffici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese;

5) l'incapacita di contrattare con la
pubblica amministrazione;

6) la decadenza o la sospensione del-
la potesta dei genitori.

Pene accessorie per le contravvenzioni
sono la sospensione dall’esercizio di una
professione o di un’arte e la sospensione
dagli uffici direttivi delle persone giuridi-
che e delle imprese ».

SABBATINI, Relatore. In realtd questo
emendamento non muta totalmente l'arti-
colo 56, ma ad esso aggiunge il punto 3).
Per altro, il punto 6), gia punto 5), & stato
riformulato alla luce del nuovo diritto di
famiglia. Un elemento nuovo & rappresen-
tato dall'inclusione, tra le pene accessorie,
dell’incapacita di contrattare con la pub-
blica amministrazione. Il Comitato nistret-
to ha tuttavia previsto, nell’emendamento
interamente sostitutivo dell’articolo 57, che
sara successivamente oggetto di discussio-
ne da parte della Commissione, che dalla
incapacita di contrattare siano escluse le
ipotesi relative all’ottenimento delle pre-
stazioni di un pubblico servizio.

DELL'ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono favore-
vole all’emendamento del relatore dintera-
mente sostitutivo dell’articolo 56.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento del relatore interamente so-
stitutivo dell’articolo 56, di cui ho dato
lettura, accettato dal Governo.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

- ART. 56-bis.

II secondo ed il terzo comma dell’ar-
ticolo 32 del codice penale sono sostituiti
dai seguenti:

« La condanna all'ergastolo importa an-
che la perdita della potestad dei genitori.

I condannato alla reclusione per un
tempo non inferiore a cinque anmni &, du-

-rante la pena, in stato d’interdizione le-

gale; la condanna produce altresi, duram-
te la pena, la sospensione dall’esercizio.
della potesta dei genitori, salvo che il giu-
dice disponga altrimenti ».

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Lo accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo del relatore, di cui ho
dato lettura, accettato dal Govermo.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo.
ArT. 57.

Dopo larticolo 32 del codice penale
sono imseriti i seguenti:

« ART. 32-bis. — (Incapacita di contrat-
tare con la pubblica amministrazione). —
L’incapacita di contrattare con la pubbli-
ca amministrazione importa il divieto di
contrattare a qualsiasi titolo con la pub-
blica amministrazione.

Essa non pud avere durata inferiore
ad un anno né superiore a tre anmi ».

« ART. 32-ter. — (Casi nei quali alla con-
danna consegue lincapacita di contrattare
con la pubblica amministrazione). — Ogni
condanna per i delitti previsti dagli arti-
coli 353, 355, 356, 437, 501-bis, 640 n. 1,
nonché per i delitti di cui all’articolo 21
ultimo comma della legge 10 maggio 1976,
n. 319 importa l'incapacita di contrattare
con la pubblica amministrazione ».

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« Dopo l'articolo 32 del codice penale
sono inseriti i seguenti:

« ART. 32-bis. — (Interdizione dagli uf-
fici direttivi- delle persone giuridiche e del-
le imprese). — L'interdizione dagli uffici
direttivi delle persone giuridiche e delle
imprese priva il condannato della capacita
d esercitare, durante linterdizione, 1'uffi-
cio di amministratore, sindaco, liquidatore
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e direttore generale nonché ogni altro uf-
ficio con potere di rappresentanza della
persona giuridica o dell'imprenditore.

* Essa non pud avere una durata infe-
niore a tre anni né superiore a dieci e
consegue ad ogni condanna alla reclusione
per delitti commessi nell’esercizio o a cau-
sa dell'ufficio ».

« ART. 32-ter. — (Incapacita di contrat-
tare con la pubblica amministrazione). —
L’'incapacitd di contrattare con la pubbli-
ca amministrazione importa il divieto di
concludere contratti con la pubblica am-
ministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio.

Essa non pud avere durata inferiore
ad un anno né superiore a tre ».

« ART. 32-quater. — (Casi nei quali al-
la condanna consegue la incapacita di con-
trattare con la pubblica amministrazione).
— Ogni condanna per i delitti previsti da-
gli articoli 317, 318, 319, 320, 321, 353,
355, 356, 437, 501, 501-bis, 640, n. 1 del
capoverso, importa l'incapacitad di contrat-
tare con la pubblica amministrazione ».

SABBATINI, Relatore. Lo stesso emen-
damento interamente sostitutivo dell’arti-
colo 57, elaborato dal Comitato ristretto,
prevede, nispetto al testo del Governo, con
lintroduzione nel codice penale dell’arti-
colo 32-quater, un’estensione, dei casi nei
quali alla condanna consegue la incapaci-
ta di contrattare con -la pubblica ammini-
strazione, ai delitti previsti dagli articoli
317, 318, 319, 320 e 321 del codice penale,
cioé ai casi di corruzione propria ed im-
propria. Il Comitato ristretto ha deciso di
includere tra i casi indicati dall’articolo
32-quater anche la corruzione impropria
dopo averne discusso non poco, giungendo
alla conclusione che una persona che sia
stata condannata per aver commesso un
reato di tal genere non sia qualificata a
-contrattare con la pubblica amministra-
zione. Desidero tuttavia esprimere alla
Commissione le mie perplessita rispetto
all'opportunita di restningere le maglie del-
la vigente normativa fino al punto di in-
cludere tra i casi previsti dall’articolo
32-quater tutte le ipotesi di corruzione.

PRESIDENTE. Ritengo che le perples-
sita dell’onorevole Sabbatini si riferiscano
a problemi da non sottovalutare. Basti
pensare a come una condizione, anche tem-
poranea, di incapacita di contrattare con
la pubblica amministrazione possa condi-
zonare irreparabilmente in modo mnegativo
il futuro di persone che svolgano, ad esem-
pio, un'attivita imprenditoriale.

SABBATINI, Relatore. Ritengo debba
essere oggetto di attenta riflessione amnche
quanto previsto dall’articolo aggiuntivo 32-
bis. Esso, mell'ultima parte, va riveduto
perché altrimenti lascerebbe spazio ad una
senie di fatti in conseguenza dei quali do-
vrebbe essere comminata in ogni momen-
to la pena dell'interdizione.

PRESIDENTE. Ritengo che questo ar-
ticolo debba essere ulteriormente appro-
fondito.

MORA GIAMPAOLO. Ci associamo alla
proposta del relatore.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, nimane stabilito che l'articolo 57 e re-
lativi emendamenti sono accantonati.

(Cosi rimane stabilito).
Do lettura dell’articolo successivo:
ArT. 58.

L’articolo 34 del codice penale & sosti-
tuito dal seguente:

« ART. 34. — (Decadenza della potesta
sui figli e sospensione dall’esercizio di
essa). — La legge determina i casi nei

quali la condanna importa la decadenza
dalla potesta sui figli.

La condanna per delitti commessi con
abuso della potesta sui figli importa la so-
spensione dall’esercizio di essa per un pe-
riodo di tempo pari al doppio della pena
inflitta.

La decadenza dalla potestad sui figli im-
porta anche la privazione di ogni diritto
che al genitore spetti sui beni del figlio
in forza della potesta di cui all’articolo
316 del codice civile.
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La sospensione dell’esercizio della pote-
sta sui figli importa anche lincapacita di
esercitare, durante la sospensione, qual-
siasi diritto che al genitore spetti sui beni
del figlio in base alle norme del Titolo IX
del Libro I del codice civile ».

II relatore, onorevole Sabbatini, ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

« L'articolo 34 del codice penale ¢ so-
stituito dal seguente:

« ART. 34. — (Decadenza dalla potesta
dei genitori e sospensione dall’esercizio di
essa). La legge determina i casi mnei quali
la condanna importa la decadenza dalla
potesta dei genitori.

La condanna per delitti commessi con
abuso della potesta dei genitori importa
la sospensione dall’esercizio di essa per un
periodo di tempo pari al doppio della pena
inflitta.

La decadenza dalla potesta dei genitori
importa anche la privazione di ogni di-
ritto che al genitore spetti sui beni del
figlio in forza della potesta di cui all’ar-
ticolo 316 del codice civile.

La sospensione dall’esercizio della po-
testa dei genitori importa anche l'incapa-
cita di esercitare, durante la sospensione,
qualsiasi diritto che al genitore spetti sui
beni del figlio in base alle norme del ti-
tolo IX del libro I del codice civile ».

SABBATINI, Relatore. Questa modifica
& puramente formale ed & stata proposta
per motivi di raccordo con il nuovo di-
ritto di famiglia. Faccio poi presente che
il nuovo testo dell’articolo 58, elaborato
dal Comitato ristretto, & accompagnato
da una nota della segreteria - che credo
possa essere accolta — la quale suggerisce
di fare riferimento, anche nel secondo
comma, all’intero titolo IX (« Della pote-
sta dei genitori »), anziché al solo arti-
colo 316.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. I1 Governo
esprime parere favorevole su questo emen-
damento ed alla correzione testé delineata.

PRESIDENTE. Pongo quindi in vota-
zione l'emendamento del relatore, intera-
mente sostitutivo dell’articolo 58 del di-
segno di legge, accettato dal Governo, con
la modifica formale testé indicata.

(E approvato).

11 relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

ART. 58-bis.

Dopo l'articolo 35 del codice penale ¢
inserito il seguente:

« ART. 35-bis. — (Sospensione dall’eser-
cizio degli uffici direttivi delle persone
giuridiche e delle imprese). — La sospen-
sione dall’esercizio degli wuflici direttivi
delle persone giuridiche e delle imprese
priva il condannato della capacita di eser-
citare durante la sospensione lufficio di
amministratore, sindaco, liquidatore e di-
rettore generale nonché ogni altro ufficio
con potere di rappresentanza della per-
sona giuridica o dell'imprenditore.

Essa non pud avere una durata infe-
riore a quindici giorni né superiore a due
anni e consegue ad ogni condanna all’ar-
resto per contravvenzioni commesse nel-
I'esercizio o a causa dell’ufficio ».

SABBATINI, Relatore. Questa norma di-
sciplina la sospensione dall’esercizio degli
uffici direttivi delle persone giuridiche e
delle imprese.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che anche questo

‘articolo & accantonato insieme all’articolo

57, poiché concerne materia analoga.

(Cosi rimane stabilito).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 59.

L’articolo 140 del codice penale & so-
stituito dal seguente:

« ART. 140. — (Applicazione provvisoria
di pene accessorie). — Durante l'istruzione
o il giudizio il giudice pud ordinare che
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all'imputato sia applicata provvisoriamente
una pena accessoria, quando sussistono
evidenti ragioni processuali, e, avuto ri-
guardo alla gravita del reato, ritenga che
possa essere inflitta una condanna che im-
porta lirrogazione di quella pena ac-
cessoria.

In ogni caso la pena accessoria provvi-
soriamente applicata non puo avere durata
superiore alla meta della durata massima
prevista dalla legge.

Il tempo della pena accessoria provvi-
soriamente applicata € computato mella du-
rata della pena accessoria conseguente alla
condanna.

Le disposizioni precedenti non si appli-
cano alle pene accessorie di cui ai numeri
3 e 4 dell’articolo 19 ».

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato i seguenti emendamenti:

Dopo il primo capoverso, aggiungere il
seguente:

« Quando una pena accessoria comporta
I'interdizione da pit uffici o da pit atti-
vita professionali il giudice pud disporre
la sospensione provvisoria anche da uno
solo di essi ».

All'ultimo capoverso, sostituire le pa-
role: di cui ai numeri 3 e 4, con le se-
guenti: di cui al numero 3.

SABBATINI, Relatore. L'articolo 59 del
disegno di legge modifica l'applicazione
provvisoria delle pene accessorie: il Co-
mitato nistretto ha ritenuto opportuno in-
tegrare questo testo, nello spirito di tutto
cio che & stato detto finora.

Il secondo emendamento & stato pre-
sentato, invece, per ragioni di coordina-
mento.

DELL'ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Accetto en-
trambi gli emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento del relatore, di cui
ho dato lettura, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emen-
damento del relatore, di cui ho dato let-
tura, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 59 nel suo
complesso, con le modifiche testé ap-
portate.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Dopo [larticolo 59 aggiungere il se-
guente:

ART. 59-bis.

« I numero 6 dell’articolo 157 del co-
dice penale & sostituito dal seguente:

«6) in due anni, se si tratta di con-
travvenzione per cui la legge stabilisce la
pena dell'ammenda ».

SABBATINI, Relatore. La ratio di que-
sto emendamento & evidente: in riferimen-
to alla prima parte del provvedimento, &
sembrato opportuno elevare il termine in
oggetto, proprio allo scopo di evitare il
verificarsi delle conseguenze cui ha accen-
nato in precedenza l'onorevole Trantino.

~ DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono favore-
vole all’approvazione di questo articolo
aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo aggiuntivo 59-bis del relatore, di
cui ho dato lettura, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 59-ter.

Dopo l'articolo 162 del codice penale,
¢ inserito il seguente:

« ART. 162-bis. — (Oblazione nelle con-
travvenzioni punite con pene alternative).
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Nelle contravvenzioni per le quali la
legge stabilisce la pena alternativa dello
arresto o dell'ammenda, il contravventore
pud essere ammesso a pagare, prima del-
I'apertura del dibattimento, ovvero prima
del decreto di condanna, una somma cor-
rispondente alla metd del massimo della
ammenda stabilita dalla legge per la con-
travvenzione commessa, oltre le spese del
procedimento.

Con la domanda di oblazione il con-
travventore deve depositare la somma cor-
rispondente alla metd del massimo della
ammenda.

L'oblazione non & consentita quando
ricorrono i casi previsti dal terzo capo-
verso dell’articolo 99 e dell’articolo 104,
né quando permangono le conseguenze
dannose e pericolose del reato.

In ogni altro caso il giudice puo re-
spingere con ordinanza la domanda di
oblazione, avuto riguardo alla gravita del
fatto e alla personalita del contravventore.

La domanda pud essere riproposta sino
all’inizio della discussione finale del di-
battimento di primo grado.

Il pagamento delle somme indicate nel-
la prima parte estingue il reato ».

SABBATINI, Relatore. Questo articolo
aggiuntivo & fortemente innovativo perché
stabilisce, per la prima volta, che si pos-
sa fare oblazione anche nelle contravven-
zioni punibili con la pena alternativa del-
I'arresto e dell’ammenda. La prima parte
della norma prevede i casi in cui si pud
dar corso all’oblazione e le eccezioni rela-
tive. Il quarto comma, poi, cosi recita:
« In ogni altro caso il giudice pud respin-
gere con ordinanza la domanda di obla-
zione, avuto riguardo alla gravita del fatto
e alla personalita del contravventore ». E
sembrato opportuno introdurre il criterio
obiettivo della « gravita del fatto», anche
se esso ¢ pur sempre discrezionale perché
vi possono essere vari modi di interpreta-
re tale condizione. ’

Sul secondo criterio («la personalita
del contravventore ») il Comitato ha am-
piamente discusso: certamente, non si
tratta di una formula di grande obietti-
vita. Qual ¢ la personalita del contravven-

tore ? Da dove si pud ricavare, in quale
modo la si puo definire ? A titolo perso-
nale, io credo che se la Commissione riu-
scisse ad elaborare una diversa dizione,
forse verrebbero fugate le perplessita che
abbiamo avuto nel formulare questa parte
della norma. Evidentemente, non si puo
concedere la possibilita dell’oblazione a
chi si renda pil volte, con i suoi compor-
tamenti, non meritevole di questo tratta-
mento di favore. La personalita del con-
travventore puod essere in parte desunta
dalla recidiva; in un successivo articolo
abbiamo previsto, in caso di oblazione
per una contravvenzione in relazione alla
quale non sia stabilita alcuna pena alter-
nativa, l'iscrizione nel casellario giudizia-
le, in contrasto con quanto avviene quan-
do si tratta di oblazione per contravven-
zione punita con sola ammenda. A tale
proposito faccio una sola osservazione:
non so come questa previsione si possa
conciliare con l'ultima parte dell’articolo,
che recita: «Il pagamento delle somme
indicate nella prima parte estingue il
reato». In tal caso, non potrebbe essere
effettuata l'iscrizione nel casellario giudi-
ziale: anche in sede di Comitato ristretto
ho fatto presente tale perplessita. Comun-
que, sulla norma in esame ascolteremo il
parere del rappresentante del Governo.

SPAGNOLI. Sono d’'accordo sul fatto
che si debba cercare un termine meno
generico di « personalith »: questo, infatti,
suona anche piuttosto ambiguo.

PRESIDENTE. O lo si aggancia a qual-
cosa di oggettivd "— la recidiva - oppure
tanto vale lasciare la sola gravita del
fatto.

SPAGNOLI. A mio avviso, sarebbe bene
richiamarsi ai precedenti che costituisco-
no, indubbiamente, qualcosa di oggettivo,
anche rispetto alla gravita del fatto.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Con il richia-

‘mo dei precedenti si escluderebbe l'obla-

zione anche nel caso in cui il fatto sia
di lieve entitd. Vorrei inoltre far notare
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che al terzo comma, oltre agli articoli
99 e 104, bisogna menzionare anche lo
articolo 105 del codice penale.

STEFANELLI. A mio avviso, bisogna
anche prendere in considerazione il caso
in cui una contravvenzione sia legata ad
altro reato: ad esempio una contravven-
zione stradale ed un omicidio colposo; cid
porta a tenere nel dovuto conto anche il
principio delle conseguenze dannose e pe-
ricolose.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 testo dello
articolo 59-fer dice testualmente: «.. né
quando permangono le conseguenze dan-
nose e pericolose del reato ». Nel caso da
lei portato ad esempio, onorevole Stefa-
nelli, le conseguenze del reato non sono
passate, ma sono in atto e quindi 1'obla-
zione non potrebbe pili scattare.

SPAGNOLI. Sarebbe necessario, allo-
ra, non operare piit la depenalizzazione in
tutti i casi nei quali l’abbiamo, invece,
prevista, non appena si constati che la
contravvenzione ¢ connessa ad altri reati.
Abbiamo gia previsto la possibilita che
operino misure di depenalizzazione ove sia
intervenuto il pagamento in misura ridot-
ta; credo sarebbe opportuno adottare una
soluzione analoga per i casi di connessio-
ne e di oblazione.

DELL’'ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Le osserva-
zioni che sono state espresse hanno de-
stato in me la preoccupazione che il te-
sto in esame possa dar luogo a dubbi
interpretativi in sede di applicazione. Ri-
tengo pertanto opportuno approvare sen-
za modifiche l'articolo -aggiuntivo in di-
scussione, restando inteso che, in sede di
coordinamento formale del provvedimento,
potra essere reso pilt chiaro il senso delle
parole «né quando permangano le conse-
guenze dannose e pericolose del reato ».

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire al terzo comma le parole:
dell’articolo 104, con le altre: degli arti-
coli 104 e 105.

SABBATINI, Relatore. Accetto l'emen-
damento del Governo.

PRESIDENTE. Il relatore ha presenta-
to il seguente emendamento:

Al quarto comma sopprimere le paro-
le: e alla personalita del contravventore.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Lo accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del Governo di cui ho dato
lettura, accettato dal relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore di cui ho dato lettura, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 59-ter con
le modifiche testé apportate.

(E approvato).

1l relatore, onorevole Sabbatini, ha
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 59-quater.

Nell'articolo 164 del codice penale &
aggiunto il seguente comma:

« La sospensione condizionale della pe-
na non pud essere nuovamente disposta
quando la condanna sia inflitta per un
reato commesso entro cinque anni dalla
data della sentenza con la quale fu con-
cessa la prima sospensione condizionale ».

SABBATINI, Relatore. Anche questo
articolo aggiuntivo & fortemente innova-
tore ed & collegato, in qualche modo, alle
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modifiche che abbiamo apportato al prov-
vedimento. L’articolo 164 del codice pe-
nale regola la sospensione condizionale
della pena, e in tale disciplina introdu-
cemmo una variante stabilendo che la so-
spensione condizionale potesse essere di-
sposta due volte, purché nel complesso
essa non riguardasse pene superiori ai
due anni. Ora, rispetto a tale innovazione,
la previsione in esame comporta un par-
ziale ritorno indietro, nel sensc che non
esclude la facolta di concedere due volte
il beneficio, a condizione che la seconda
condanna intervenga dopo cinque anni
dalla prima. E evidente il raggionamen-
to che il Comitato ristretto ha fatto, con
riferimento alla parte relativa alle misu-
re alternative alla detenzione: e ciog, se
l'autore di un fatto subisce una seconda
condanna nell’arco di cinque anni, la pri-
ma sospensione condizionale resta ferma,
non viene revocata, ma egli non potra
usufruire della seconda. Il primo benefi-
cio non viene mai revocato, ma non scat-
ta il secondo: si pud invece applicare la
misura eventualmente alternativa, qualora
si rientri nei casi previsti. Mi rendo con-
to del fatto che tale criterio pud dar luo-
go a discussioni o a contrasti di opinioni:
il Comitato ristretto ha perod ritenuto op-
portuno seguire questo indirizzo, che sot-
topone all’attenzione della Commissione.
Comunque, il relatore su questo punto
non ha idee precostituite: & disposto a
discutere ed a rivedere eventualmente
questa posizione.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono d’accor-
do con il relatore.

MORA GIAMPAOLO. Comprendo le ra-
gioni considerate dal Comitato ristretto
nell’elaborazione di questo articolo aggiun-
tivo, perd il provvedimento che stiamo
esaminando prevede l'estensione di taluni
benefici e pertanto non mi sembra oppor-
tuno ritornare indietro rispetto alle mo-
difiche introdotte tempo fa nella disci-
plina della sospensione condizionale della
pena. E vero che vi & la possibilita di
fruire delle pene alternative, ma non dob-

biamo dimenticare che la seconda sospen-
sione puo essere imposta dall’esiguitd del
reato commesso entro i cinque anni. Non
vedo quindi la ragione di un ritorno ad
una forma di rigore che gia abbandonam-
mo allora e che non & giustificata nean-
che dall'introduzione delle pene alternati-
ve. Per tutte queste ragioni, voterod con-
tro questo articolo aggiuntivo.

SPAGNOLI. Se la sospensione condi-
zionale della pena & concessa qualora si
presuma che l'autore di un fatto si aster-.
ra dal commettere ulteriori reati, non ca-
pisco come tale prognosi possa essere de-
finita errata allorquando la stessa perso-
na commetta un altro reato nell'arco di
cinque anni, cio¢ a distanza molto ravvi-
cinata nel tempo. La soluzione del 1974
tendeva a mitigare, in sostanza, la du-
rezza del codice Rocco, soprattutto nei
casi in cui l'eventuale commissione di un
altro reato — di non particolare gravita
— potesse comportare l'applicazione di
una pena detentiva, cioé di una sanzione
eccessivamente pesante per quella deter-
minata fattispecie. A mio giudizio, l'intro-
duzione di pene alternative ci consente di
correggere tale stortura nel senso che,
qualora nell’ambito dei cinque anni pre-
visti la primitiva prognosi si riveli erra-
ta, ne deve conseguire direttamente la
non concessione della sospensione condi-
zionale, tanto piu che oggi viene ad es-
sere eliminato il pericolo di incorrere in
una pena detentiva (le sanzioni previste
vanno dalla libertd controllata alla pena
pecuniaria, alla semidetenzione nei casi
pit gravi). Vi ¢ quindi un riequilibrio
della situazione che rende il sistema
sanzionatorio, in qualche modo, piu
corretto.

Debbo aggiungere che sulla sospensio-
ne condizionale della pena ho le mie ri-
serve: sono perfettamente d’accordo per
una prima concessione, ma per quanto
riguarda il carattere « risocializzante » del-
la seconda...

DELL'ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Vi & un ten-
tativo di rieducazione...
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SPAGNOLI. Praticamente, ora si ab- | E questa la logica del codice ed infatti

buonano due reati in qualsiasi momento
essi vengano commessi: questo mi pare
effettivamente eccessivo. Dopo cinque anni
dalla prima sentenza di condanna, puo
essere concessa una seconda sospensione
condizionale della pena, che si accompa-
gna all’adempimento di determinati obbli-
ghi (risarcimento, eccetera). A questo pun-
to, a me pare veramente che tale sistema
sia molto pitt equilibrato rispetto a quel-
lo precedente; noi non dobbiamo pensare
che le pene brevi non si debbano estin-
guere: al contrario, esse debbono conti-
nuare a sussistere. Il processo non pud
essere l'unica sanzione! Di conseguenza
a me sembra che questa soluzione abbia
il pregio di riequilibrare una situazione
che nel 1974 venne risolta in un certo
modo, in quanto c’era il pericolo di affol-
lare le carceri di detenuti per reati mi-
nori. Oggi mi pare che linserimento di
queste norme consenta una Sanzione equi-
librata nel caso dei piccoli reati senza,
per altro, ricorrere alla doppia condizio-
nale nell'arco di cinque anni.

MORA GIAMPAQLO. Ci troviamo di
fronte ad una svolta di politica legislativa
che perd, malgrado i chiarimenti del col-
lega Spagnoli, non mi sento di condivi-
dere. A differenza di quanto fece il le-
gislatore nel 1974, infatti, noi prevediamo
I'esclusione automatica della condizionale
entro un quinquennio dalla commissione
del primo reato, anche se il secondo & di
entitd minore. Credo, insomma, che ci
troviamo di fronte ad una svolta le cui
conseguenze vanno attentamente valutate;
personalmente, pur con tutto il rispetto
per le autorevoli opinioni espresse, non
mi sento di condividerle.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Credo che
sia innanzitutto necessario sottolineare
che la ratio del sistema della sospensio-
ne condizionale della pena & senz’altro di
eccezionalita. Al principio generale del fat-
to e della conseguenza di esso il giudice
puo derogare ove ritenga che il colpevole
si asterrda dal commettere ulteriori reati.

la condizionale non poteva essere conces-
sa pit di una volta. Siamo nel 1974: il
legislatore ha ritenuto che vi potessero
essere casi di eccezione ulteriore in cui,
benché vi fosse stata una diagnosi rivela-
tasi poi non esatta, tuttavia per ragioni
eccezionalissime il giudice poteva conce-
dere la condizionale per la seconda volta.
Oggi compiamo un passo ulteriore e af-
fermiamo che il giudice non puod conce-
dere la seconda condizionale entro cin-
que anni dalla commissione del primo
reato e cio¢ in condizioni di recidiva ag-
gravata; non si tratta, percio, di una
norma in contrasto con quella del 1974.

PRESIDENTE. In pratica, il rappre-
sentante del Governo sostiene che la con-
cessione della condizionale era un fatto
eccezionalissimo anche nel 1974: anche
oggi lo & ma solo entro i cinque anni.
Allo scadere di essi, la condizionale puo
essere concessa addirittura con maggior
larghezza di prima.

DELL'ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Al limite,
le mie affermazioni sono piu « lassiste »
di quelle del collega Mora: infatti, mentre
il giudice, secondo le norme del 1974, non
avrebbe mai potuto concedere una secon-
da volta la sospensione condizionale della
pena, oggi pud concederla a patto che
siano passati cinque anni.

PRESIDENTE. Mi rendo conto delle
obiezioni dell’'onorevole Mora, ma mi pa-
re che si dovrebbe tenere nella debita
considerazione il fatto che questo disegno
di legge, in linea generale, tende a di-
minuire le pene, ma nello stesso tempo
intende operare con maggior rigore nei
confronti della sospensione condizionale
della pena, pur dando la possibilita che
essa sia concessa una seconda volta.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Attualmente il
giudice non potrebbe concedere la secon-
da condizionale.
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SABBATINI, Relatore. In effetti, pero,
la concede sempre.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma allora si
tratta di malgoverno della legge!

CORDER. Nonostante le sottili disqui-
sizioni del rappresentante del Governo, an-
ch’io preannuncio il mio voto contrario al-
I'articolo aggiuntivo 59-quater.

PRESIDENTE. E vero che si tratta di
pene non rilevanti, ma non ¢ opportuno
favorire l'introduzione di soluzioni trop-
po permissive.

MORA GIAMPAQLO. L’approvazione del-
I'articolo aggiuntivo in discussione rappre-
senterebbe un passo indietro.

PRESIDENTE. Onorevole Mora, riten-
go che le sue preoccupazioni e quelle del-
l'onorevole Corder potrebbero essere del
tutto superate ove il termine di cinque
anni fosse ridotto a tre.

SABBATINI, Relatore. Accetto di mo-
dificare l’articolo aggiuntivo nel senso pro-
posto dal Presidente.

Desidero ulteriormente sottolineare co-
me le disposizioni contenute dall’articolo
59-quater appaiano del tutto giustificate
se le si mettono in rapporto con lintro-
duzione delle pene alternative.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sono favore
vole all’approvazione dell’articolo aggiun

tivo nel testo modificato dal relatore se-
condo la proposta del Presidente.

MORA GIAMPAOLO. Mi
voto.

asterr6 dal

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo aggiuntivo 59-quater con la mo-
difica apportata dal relatore nel senso di
sostituire il termine di cinque anni con
tre anni, favorevole il Governo.

(E approvato).

SABBATINI, Relatore. Propongo di rin-
viare il seguito della discussione ad altra
seduta, per consentire al Comitato ristret-
to un ulteriore esame degli articoli ac-
cantonati e della restante parte del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pud rimanere stabilito che il seguito
della discussione & rinviato alla seduta di
mercoledi 4 ottobre.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



