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Discussione del disegno di legge: Modifica
alla legge 29 novembre 1941, n. 1405,
relativa all’'ordinamento delle case man-
damentali (Modificato dalla Ii Commis-
sione permanente del Senato) (1705-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Modifica alla legge 29 novembre 1941,
n. 1405, relativa all’ordinamento delle
case mandamentali », gia approvato dalla

IV Commissione permanente della Came-.

ra nella seduta del 13 aprile 1978 e suc-
cessivamente modificato dalla II Commis-
sione permanente del Senato nella sedu-
ta del 31 maggio 1978.

Sulle modifiche apportate dal Senato
ha facolta di riferire 1'onorevole Felici.

FELICI, Relatore. Il provvedimento in
discussione, gia approvato dalla nostra
Commissione, & stato modificato dal Se-
nato in maniera abbastanza congrua ed
aderente all'impostazione che gli era sta-
ta data. Pertanto, allo scopo di non ri-
tardarne l'approvazione (da molto tempo
questo disegno di legge attende infatti di
concludere il suo iter), termino questo
mio telegrafico intervento invitando la
Commissione ad esprimere voto favore-
vole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali. Nessuno
chiedendo di parlare, la dichiaro chiusa.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Sta-
to per la grazia e la giustizia. Mi limito
semplicemente a sottolineare l'urgenza del
provvedimento, riservandomi di interve-
nire in sede di discussione degli articoli.

PRESIDENTE. Poiché non & ancora
pervenuto il parere della I Commissione
(Affari costituzionali), il seguito della di-
scussione del disegno di legge & rinviato
ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Rideter-
minazione dei contributi statali nelle
spese sostenute dai comuni di Bari,
Cassino, Catania, Forli, Frosinone, La-
tina, Nielfi, Milano, Nuoro, Palermo,
Pavia, Pisa, Rieti ¢ Roma per il ser-
vizio dei locali e mobili degli ullici

- giudiziari (Approvato dalia II Commis-
sione permanente del Senato) (2093).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Rideterminazione dei contributi statali
nelle spese sostenute dai comuni di Bari,
Cassino, Catania, Forli, Frosinone, Latina,
Melfi, Milano, Nuoro, Palermo, Pavia,
Pisa, Rieti e Roma per il servizio dei lo-
cali e mobili degli ufhci giudiziari », gia
approvato dalla II Commissione perma-
nente del Senato.

L'onorevole Felici
gere la relazione.

ha facolta di svol-

FELICI, Relatore. Il provvedimento in
discussione, apprévato ‘dal Senato, con-
cerne la rideterminazione dei contributi
statali a favore di alcuni centri, sedi di
uffici giudiziari, contributi che si riferi-
scono a spese sostenute per il servizio
dei locali e mobili degli uffici giudiziari
stessi.

Questo disegno di legge si ricollega
alla legge 24 aprile 1941, n. 392, che sta-
biliva il passaggio di questi servizi ai co-
muni menzionati, con le spese a loro ca-
rico; la legge del 1952 determino i crite-
ri di distribuzione di questi fondi. Suc-
cessivamente — per l'esattezza nel 1973 -~
tali criteri vennero modificati ed ora il
provvedimento in esame ridetermina i
contributi statali sulla base della lievita-
zione dei prezzi e dell’aumento dei cano-
ni di afhtto. In particolare, per i comu-
ni di Forli, Roma e Bari, questa rideter-
minazione ¢ comprensiva anche degli im-
porti, fissati con decreti interministeriali,
dei canoni di affitto che i comuni inte-
ressati debbono erogare allo Stato in
quanto riferiti a locali di proprieta de-
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maniale (per la pretura di Roma, il prov-
vedimento ¢ in corso di definizione).

Trattandosi di un provvedimento wur-
gente, concludo invitando la Commissio-
ne a procedere senza indugio alla sua
approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

CERRINA FERONI. Non comprendia-
mo, francamente, la logica di questo
provvedimento che si presenta episodico,
frammentario € non coerente con lo svi-
luppo della legislazione in materia, in
particolare con l'ultimo decreto-legge (poi
convertito in legge) relativo alla revisione
anche annuale, tramite decreto intermi-
nisteriale, dei contributi.

Il disegno di legge, come abbiamo det-
to, ¢ frammentario perché interessa solo
un certo numero di comuni: per quanto
riguarda gli altri, essi non hanno biso-
gno di questi contributi ? Oppure non
hanno avanzato richiesta di adeguamen-
to, o si & gia provveduto con decreto
interministeriale ?

Vorremmo cioé chiedere al rappresen-
tante del Governo se esista una ricogni-
zione generale su questa materia.

Inoltre, abbiamo definito il provve-
dimento incoerente perché, la revisione
di questi contributi, con il decreto-leg-
ge n. 111, poi convertito in legge il me-
se scorso, pud avvenire anche annual-
mente o in qualsiasi momento, quando
concorrano determinate esigenze. Ed al-
lora, non si comprende perché si debba
far ricorso ad una legge per adottare
delle misure che hanno in sé una logi-
ca sostanzialmente amministrativa. Per-
tanto, a nostro avviso, o si forniscono al-
la Commissione tutti gli elementi neces-
sari (che non possono essere quelli con-
tenuti nella relazione, o per lo meno non
solo quelli) per una ricognizione comples-
siva e piu generale della situazione, op-
pure il ministro, ricorrendo agli stru-
menti disponibili, deve provvedere in ma-
teria attraverso l'emanazione di un de-
creto interministeriale.

Alcune osservazioni formali sono sta-
te avanzate dagli uffici della Camera: tra
I'altro, in un documento dattiloscritto, si
dice che il disegno di legge rinvia alla
tabella allegata alla legge n. 392 del 1941
(«e successive modificazioni »), mentre
per i comuni in questione il contributo
¢ attualmente fissato dalla legge n. 345
del 1973, per cui sarebbe piu razionale
rinviare direttamente a questa legge, an-
ziché a quella del 1941 «e successive
modificazioni ». Inoltre, il raffronto tra la
spesa indicata nell’articolo 1 della legge
del 1973 e la spesa prevista dal disegno
di legge indica un maggior onere di spesa
notevolmente superiore a quello indicato
dall’articolo 3 del disegno di legge: in
altre parole, i conti non tornano, se non
si integrano le disposizioni normative con
considerazioni desumibili dalla relazione
governativa.

In tale relazione si fa notare che i .
contributi di cui all’articolo 1 della leg-
ge del 1973 vanno integrati, ai sensi del-
I'articolo 2 della legge stessa, con gli
importi stabiliti con decreti interministe-
riali riguardanti i comuni di Bari, For-
li e Roma. Per Bari e Forli i decreti
interministeriali ci sono, ma non sono
mai stati pubblicati: il che & una prima
incongruenza, in quanto &€ poco compren-
sibile che degli atti in virtt dei quali si
modificano per centinaia di milioni degli
importi fissati per legge non siano pub-
blicati sulla Gazzetta Ufficiale, dove ab-
bondano provvedimenti di assai minore
rilievo.

In secondo luogo, il decreto intermi-
nisteriale per Roma (concernente un im-
porto di 195 milioni di lire) «¢ in cor-
so di definizione » e quindi non esiste
ancora; eppure la relativa somma non ¢
stata ricompresa nel maggior onere deter-
minato ai sensi dell’articolo 3 (evidente-
mente nei bilanci per il 1977 e per il
1978 gia figura imputato ai capitoli ordi-
nari), sicché, quantomeno per il comune
di Roma, la norma risulterebbe piu chia-
ra se specificasse che il nuovo importo
fissato dal disegno di legge comprende
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anche P'aumento cui in futuro si addiver-
rebbe ai sensi dell’articolo 2 della legge
del 1973.

In definitiva, i rilievi formali atten-
gono essenzialmente al fatto che il dise-
gno di legge in questione sostituisce in-
tegralmente la legge n. 345 del 1973, sen-
za tuttavia fare ad essa esplicito riferi-
mento.

Si evidenzia inoltre che i decreti di
revisione dei contributi negli anni passa-
ti non sono stati pubblicati sulla Gazzet-
ta Ufficiale, per cui apparirebbe oppor-
tuno stabilire una forma diversa di inter-
vento, per l'avvenire, e cioé l’emanazione
di un decreto da parte del Presidente
della Repubblica, su proposta del mini-
stro di grazia e giustizia, di concerto con
i ministri interessati.

Oltre che su questi rilievi di carattere
tecnico, vorrei dei chiarimenti dal Go-
verno in ordine ai motivi di perplessita
gia enunciati e che passo a riassumere.

In primo luogo & necessario sapere
perché questo provvedimento & cosi fram-
mentato € perché & destinato solo ad al-
cuni comuni e non ad altri. Fra I’altro,
per alcuni comuni si & gia provveduto
diversamente attraverso lo strumento del
decreto. Occorre comunque una ricogni-
zione generale da parte del Ministero su
questo argomento.

In secondo luogo & necessario sapere
perché non si provvede attraverso un de-
creto interministeriale, anziché con legge,
dal momento che con il decreto-legge nu-
mero 111, convertito in legge il mese
scorso, abbiamo stabilito che i contributi
possono essere rivisti annualmente e co-
munque quando le circostanze lo richie-
dono. Il ministro ha quindi uno stru-
mento di intervento nella materia che gli
consente di evitare lo strumento legisla-
tivo. Poiché & stata scelta la via legisla-
tiva, & necessario allora fornire alla Com-
missione elementi di giudizio e di cono-
scenza piu complessivi. La via ammini-
strativa ¢ quella piti corretta e permette
al ministro di assumere le proprie re-
sponsabilita.

MELLINI. Io non posso che associar-
mi alle considerazioni del collega e so-
prattutto alle richieste di chiarimento che
sono state formulate nei confronti del
Governo. Ancora una volta un provvedi-
mento di questo tipo ci mette di fronte
al problema antico e grave rappresenta-
to dal frazionamento delle competenze in
una materia molto delicata, quale quel-
la dell’edilizia giudiziaria e in genere del-
I'edilizia relativa ad attivita proprie del-
lo Stato, che continua ancora ad essere
affidata ai comuni o agli altri enti locali.
Il relatore ci ha descritto la paradossa-
le situazione dei comuni di Forli, Roma
e Bari, per i quali lo Stato contribuisce
alla spesa che il comune sostiene per un
edificio pubblico, di proprietd demaniale,
destinato all’erogazione di un servizio sta-
tale.

E evidente che queste complicazioni
di competenze comportano grossi giri . di
carattere burocratico, contabile e di bi-
lancio, nonché dei tempi estremamente
lunghi ogni volta che si deve procedere
a delle innovazioni e all’adeguamento dei
servizi. Diventa praticamente impossibile
qualsiasi agile strumento di pianificazio-
ne in questa materia. In pratica occorre
concedere il contributo statale al comune,
che deve provvedere per lo svolgimento
di una attivita dello Stato, ma spesso si
ha una involuzione perché lintervento &
tardivo.

Bisogna affrontare il problema una
volta per tutte. Sono situazioni, infatti,
che ci trasciniamo dietro da molto tem-
po. In passato, in realtd, provvedevano i
comuni e si trattava di oneri effettivi.
Oggi c’¢ una ripartizione di competenze,
senza una ripartizione di oneri, il che
contribuisce a rendere ingovernabili de-
terminati settori. Se & grave la situazione
dell’edilizia giudiziaria, & grave anche la
situazione delle competenze. Il ritardo nel-
I'attuazione di certi programmi di ade-
guamento € il risultato del tutto naturale
di un frazionamento cosi irrazionale del-

_le competenze.

Non dovremmo tralasciare questa oc-
casione per riaffermare la esigenza di ad-
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divenire al pit presto possibile ad una
razionalizzazione del settore, senza la qua-
le sarebbe eccessivo sperare di arrivare
ad una qualche soluzione dei molti pro-
blemi del settore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle "linee generali.

FELICI, Relatore. Ho tentato di rife-
rire, anche se sinteticamente, sull'urgenza
e sull'importanza del provvedimento, che,
anche se pu0 apparire tale, non & fram-
mentario. Esso & la conseguenza imme-
diata di un’azione del Governo rivolta a
potenziare alcune sedi giudiziarie, tenuto
conto delle carenze organizzative. Il con-
cetto del contributo & collegato alla leg-
ge del 1973, attraverso la quale venne
definita in modo piu globale la vicenda.
L’intervento contributivo viene attuato per
alleggerire lo stato di disagio degli enti
locali, i cui bilanci rischiano diversamen-
te di appesantirsi sempre di piua nel
tempo.

L'impostazione data dai colleghi del Se-
nato ¢ stata abastanza pacifica. Si trat-
ta di un intervento che & indubbiamente
di emergenza e parziale, che si collega
comunque all'impostazione che il Gover-
no ha dato a questo settore. Tentare
in questa fase di rivedere l'impostazione
organica del problema sarebbe un gros-
so errore e causerebbe un notevole ri-
tardo. Pud essere opportuno invitare il
Governo ad esaminare, nella sede compe-
tente e successivamente, il problema nel-
la sua globalita.

Per quanto riguarda le questioni sol-
levate dall’onorevole Cerrina Feroni, mi
pare che la strada pil sicura, per un
aumento della misura dei contributi, sia
una legge che indichi la necessaria coper-
tura di bilancio. Mi sembra dunque op-
portuno provvedere alla copertura del
maggior onere attraverso lo strumento le-
gislativo. .

Con queste considerazioni, mi riallac-

cio ai motivi che hanno ispirato i colleghi
senatori a varare abbastanza rapidamente

3

il provvedimento, che & atteso, necessa-
rio e urgente ed invito, pertanto, i col-
leghi ad approvarlo al piu presto.

SPERANZA, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ringrazio il
relatore per le sue osservazioni circa
l'opportunita anche di approvare tempe-
stivamente il provvedimento. Debbo con
molta chiarezza riconfermare la mia per-
sonale opinione contraria alla presenta-
zione di progetti di legge come quello
che & oggi all'esame della Commissione.
Tuttavia, la direzione generale competen-
te ha ritenuto opportuno sottoporre il te-
sto del disegno di legge al ministro, per
risolvere un problema che effettivamen-
te esiste. Insisto quindi per l'approvazio-
ne del provvedimento, ma debbo anche
affermare che si sarebbe potuto approfit-
tare dell'occasione per rivedere in modo
organico questa materia e per rendere
pit semplice € funzionale l’adempimento
di questo dovere da parte dello Stato.

Sono dell’'opinione che & giusto attri-
buire alcune funzioni ai comuni, che
hanno degli organi decentrati e che pos-
sono sopperire ad alcune necessita. Ri-
tengo perd che essi debbano essere sol-
levati degli oneri finanziari relativi. E
opportuno, in altri termini, utilizzare gli
strumenti operativi degli enti locali, per
meglio risolvere alcuni problemi ed effet-
tuare alcuni interventi; perd €& necessario
sollevare gli enti, ai quali deleghiamo
queste funzioni, di ogni onere relativo,
con strumenti € procedure molto piu sem-
plici di quelli attualmente in vigore.

Purtroppo non ¢& stato possibile deli-
neare una soluzione piu organica del pro-
blema. Peraltro, credo che il provvedi-
mento, anche se pu¢ indubbiamente pre-
starsi a. rilievi e critiche, & comunque un
provvedimento che cerca, riuscendovi in
qualche modo, di venire incontro a- ne-
cessitd indiscutibili e ad. esigenze docu-
mentate dei comuni, in particolare dei
quattordici inclusi nell'elenco di cui al-
I'articolo 1.

Ho qui un appunto della direzione ge-
nerale degli affari civili del Ministero di
grazia ¢ giustizia che illustra i motivi
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per i quali si ritiene opportuna una sol-
lecita approvazione del provvedimento in
discussione e di cui desidero dare lettu-
ra alla Commissione, in cui si afferma:

« Nel testo dell’articolo 1 del disegno

di legge n. 2093, attualmente in discus--

sione, si & fatto riferimento alla legge
n. 392 del 1941, in quanto & in detta
legge che sono stati individuati i comuni
ai quali lo Stato deve corrispondere il
contributo.

E appena il caso di aggiungere che
con la legge 23 maggio 1973, n. 345, si
provvide esclusivamente alla ridetermina-
zione della misura dei contributi per i
14 comuni, nei quali, dopo l’entrata in
vigore della citata legge n. 392, gli uffici
giudiziari erano stati trasferiti in nuovi
edifici demaniali. Cido in applicazione del
terzo comma dell’articolo 2 della legge
del 1941.

Per quanto riguarda il raffronto tra
la spesa indicata nell’articolo 1 della leg-
ge del 1973 e quella prevista dal disegno
di legge in discussione, si chiarisce quan-
to segue:

L'importo dei contributi determinati
con la legge del 1973 ammontava a com-
plessive lire 1.473.500.000.

A tale importo va aggiunta la som-
ma, gia stanziata in bilancio per gli an-
ni dal 1976 al 1978, di lire 401.729.000,
in applicazione dell'articolo 2 della pil
volte citata legge del 1973, per i canoni
di fitto dovuti dai comuni di Bari, Forli e
Romia, rispettivamente per lire 157.179.000,
49.550.000 e 195.000.000. Ne consegue che
il complessivo importo, gia stanziato in
bilancio per i quattordici comuni, risul-
ta di lire 1.875.229.000.

Poiché il totale dei nuovi contributi
previsti dal disegno di legge in discussio-
ne ammonta a lire 2.673.000.000, mentre
quello precedente, secondo i calcoli sopra
accennati, ammonta a lire 1.875.229.000,
il nuovo onere, indicato all’articolo 3,
risulta essere di lire 797.771.000 per cia-
scuno degli anni 1977 e 1978.

I relativi decreti di determinazione del
canone di fitto per Bari e Forli sono
stati. emessi dal Ministero- delle finanze.

Il decreto per i locali della pretura di
Roma, gia in precedenza emesso, non
ebbe poi esecuzione in quanto si riten-
ne che i canoni di locazione, a decorrere
dal 1° gennaio 1972, non dovessero su-
bire nel tempo alcuna variazione e cio
al fine di non vanificare il beneficio che
1 comuni avrebbero potuto trarre da ri-
determinazioni dei contributi gia di per
sé stessi insufficienti al notevole aumen-
to dei costi di gestione degli uffici giudi-
ziari.

Il Ministero delle finanze, infatti, sta
provvedendo ad emettere nuovo decreto
per i locali della pretura di Roma con il
quale viene fissato il canone di locazione,
a decorrere dal 1° gennaio 1972, nella
misura gia ricordata di lire 195.000.000
annue.

I suddetti decreti
norma, pubblicati.

L’articolo 2, che ha previsto ogni fu-
tura rideterminazione (dei contributi di
cui all’articolo 1) con il decreto intermi-
nisteriale di cui all’articolo 2, quarto
comma, legge 24 aprile 1941, n. 392, ¢&
stato dettato dalla esigenza di non perpe-
tuare le condizioni poste da detto artico-
lo di legge, terzo comma, ormai esauri-
tesi fin dall’epoca in cui fu emanata la
legge n. 345 del 1973.

Al riguardo & opportuno altresi spe-
cificare che a parere di questa ammini-
strazione, anche al presente aumento del
contributo ai gquattordici comuni in di-
scorso, avrebbe comunque potute provve-
dersi mediante il decreto interministeria-
le, come & gia avvenuto con il decreto
2 dicembre 1977 in favore di tutti gli al-
tri comuni, se i fondi per i quattordici
comuni fossero stati stanziati dal mini-
stero del tesoro sul capitolo 1701 di que-
sto Ministero, anziché sul capitolo 6856
dello stato ‘di previsione della spesa del
citato dicasterc per l'anno finanziario
1977.

Si raccomanda infine la massima ur-
genza nell’approvazione del disegno di leg-
ge, significando che ogni ulteriore ritardo
potrebbe pregiudicare eventuali prossime
rideterminazioni dei-contributi ai detti 14
comuni, z2lla luce dell’abolizione del vin-

non vengono, di
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colo triennale previsto dalla legge 10 giu-
gno 1978, n. 271, e delle maggiori dispo-
nibilith finanziarie che si prevedono, per
I'anno in corso, sul citato capitolo 1701 ».

Come ho gia detto, ritengo che vi sia-
no valide ragioni per approvare senza
modifiche il disegno di legge in discus-
sione, anche se non posso non rilevare
la fondatezza di alcune riserve che in me-
rito al disposto del disegno di legge me-
desimo sono state avanzate.

PRESIDENTE. Passiamo alla discus-
sione degli articoli, che, non essendo stati
presentati emendamenti e nessuno chie-
dendo di parlare, porro direttamente in
votazione dopo averne dato lettura:

ArT. 1.

A decorrere dal 1° gennaio 1977 i con-
tributi corrisposti dallo Stato ai comuni
sottoindicati, menzionati nella tabella alle-
gata alla legge 24 aprile 1941, n. 392, e
successive modifiche, sono fissati come
segue:

1) comune di Bari L. 298.000.000;

2) comune di Cassino » 15.000.000;
3) comune di Catania » 178.000.000;
4) comune di Forli » 74.000.000;
5) comune di Frosinone » 28.000.000;
6) comune di Latina »  60.000.000;
7) comune di Melf » 18.000.000;

8) comune di Milano » 960.000.000;

9) comune di Nuoro »  26.000.000;
10) comune di Palermo  » 415.000.000;
- 11) comune di Pavia »  25.000.000;
12) comune di Pisa » 62.000.000;
13)' comune di Rieti » 19.000.000;

"14) comune di Roma » 495.000.000.

(E approvato).
ART. 2.
I contributi stabiliti nel precedente ar-

ticolo. 1 potranno essere rideterminati col
decreto previsto dall’articolo * 2, quarto

comma, della legge 24 aprile 1941, n. 392,
da emanarsi dal Ministro di grazia e giu-
stizia di concerto con i Ministri del teso-
ro e dellinterno.

(E approvato).
ARrT. 3.

Al maggior onere di lire 1.595.542.000,
derivante dall’attuazione della presente leg-
ge, si provvede, quanto a lire 797.771.000,
a carico dello stanziamento del capitolo
n. 6856 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per l'anno fi-
nanziario 1977 e, quanto a lire 797.771.000,
mediante riduzione dello stanziamento del
corrispondente capitolo per l'anno 1978.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorren-
ti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Lapenta ed altri: Modifica dell’ar-
ticolo 187 della legge fallimentare re-
lativo alla domanda di amministrazio-
ne controllata (Approvato dal Senato)
(2151).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno.reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatori Lapenta, Scutari e
Pittella: « Modifica dell’articolo 187 della
legge fallimentare relativo alla domanda
di amministrazione controllata », gia ap-
provata da! Senato nella seduta del 26
aprile 1978.

Poiché l'onorevole Orione mi ha comu-
nicato di non poter intervenire alla sedu-
ta odierna, prego l'onorevole Raffaelli di
svolgere la relazione in sua vece.

RAFFAELLI, Relatore. La proposta di
legge d'iniziativa de! senatore Lapenta ed
altri fa riferimento ad una modifica cer-
tamente non formale, ma di grande rilie-
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vo sostanziale, dell’articolo 187 della leg-
ge fallimentare, dal momento che investe
la durata dell’amministrazione controllata
e la deliberazione da parte del tribunale
non soltanto dei requisiti formali.

Nel corso del dibattito al Senato tutte
le forze politiche hanno concordato sulla
necessita di rivedere la materia e gid la
dottrina, in altre occasioni, aveva avuto
modo di sollevare il problema della du-
rata dell'amministrazione controllata e di
porre l'accento -sui giudizi che i tribu-
nali generalmente emettevano in merito
alle istanze di ammissione all’amministra-
zione controllata medesima.

Alcuni anni fa, inoltre, la Corte costi-
tuzionale aveva emesso una sentenza, sol-
lecitata per una vertenza di cui era par-
te I'IMI. Come tutti sanno, chi decide sul-
Pammissione all’amministrazione controlla-
ta ¢ I'assemblea dei creditori chirografari,
per cui i creditori privilegiati, esclusi da
tale decisione, vedono postergata la pos-
sibilita di esercitare le azioni esecutive nei
confronti del debitore. Ovviamente, la Cor-
te costituzionale ha respinto la eccezione
di incostituzionalita, sollevata con riferi-
mento all’articolo 3 della Costituzione, so-
stenendo che i creditori privilegiati godo-
no di una serie di garanzie per tutta la
durata dell'anno di postergazione durante
il quale, per I'appunto, non possono espe-
rire azioni esecutive per la soddisfazione
dei propri crediti. Inoltre, la Corte costi-
tuzionale faceva rilevare !'applicability nei
confronti dei creditori privilegiati degli ar-
ticoli 189, 190, 191 e 192 della legge fal-
limentare, per cui questi risultano tute-
lati in modo soddisfacente.

Il punto nodale consisteva sostanzial-
mente nella individuazione di colui che
decide sulla ammissibilita dell’amministra-
zione controllata, cioé colui che decide sul
ritarde dei pagamenti: ripeto, la decisio-
ne spetta ai creditori chirografari.-A que-
sto proposito, anche il ministro Bonifacio
faceva notare che i creditori privilegiati
possono disporre di una serie -di guaren-
tige per la tutela dei propri interessi.

Ho voluto richiamare la sentenza della
Ccrte costituzionale ed il parere del mi-

nistro Bonifacio proprio perché la propo-
sta di legge in esame dilata il periodo di
amministrazione controllata, portandolo
da un anno a due, per cui i creditori pri-
vilegiati — tra i quali sono anche i lavo-
ratori — vedono ritardato di due anni il
soddisfacimento dei propri crediti. D’altra
parte, le spese di amministrazione con-
trollata prevalgono su tutte e possono in-
cidere sulla eventuale massa fallimentare.

Nel corso del dibattito al Senato, il
senatore Benedetti ha posto l’accento tra
la sfasatura esistente tra l'anno di am-
ministrazione controllata e I'anno finan-
ziario della impresa: tale sfasatura cree-
rebbe una scarsa praticabilitd dell’istituto
ed inoltre, sempre nel corso del dibattito
al Senato, erano sorti dei dubbi intorno
all’ampliamento della durata dell’ammini-
strazione controllata. A questo proposito
desidero ricordare una sentenza emessa
dal tribunale di Cosenza, che ha procra-
stinato per l'appunto di un anno la du-
rata dell'’amministrazione controllata. La
Corte di cassazione era di diverso avviso:
d’altra parte, sia la giurisprudenza sia la
dottrina nutrivano delle perplessitd sulla
perentorieta della durata dell’amministra-
zione controllata.

Il testo oggi in discussione, modificato
dal Senato (rispetto all’originario proget-
to di legge) a mio modo di vedere in
senso migliorativo, prolunga automatica-
mente il termine di durata a due anni e
impone ai magistrati di delibare non sol-
tanto i requisiti formali, ma anche quelli
di merito, cioé quelli relativi alla solidita
ed alla possibilita di ripresa economica
dell’azienda. Sara, percid, necessario com-
piere da parte dei magistrati — e certa-
mente si porra il problema della prepa-
razione ad un tale compito di questi ul-
timi - un esame attento ed approfondito
sulla situazione patrimoniale e¢ commer-
ciale dell’impresa. :

Un altro problema, attentamente esa-
minato dalle organizzazioni sindacali, &
quello relativo alla possibilita di riscos-
sione dei crediti da parte dei lavoratori

che, come ricordave prima, sono creditori
privilegiati. In nome dell’interesse genera-
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le del paese, ¢ stato scelto di tener con-
to in primo luogo degli interessi delle
imprese in crisi rispetto a quelle dei la-
voratori che riscuoteranno i loro crediti
con un anno di ritardo; le organizzazioni
sindacali hanno ritenuto che sia piu van-
taggioso per tutti difendere gli interessi
delle imprese cioé¢ gli interessi del paese.
Desideravo, infine, preannunciare che il
relatore fa proprio un articolo aggiuntivo,
formulato dal collega Silvestro Ferrari,
contenente, in sostanza, una disposizione
transitoria che recita: « nelle procedure in
corso all’entrata in vigore della presente
legge, il tribunale, su domanda dell'im-
prenditore e con decreto motivato, pud
concedere una proroga del beneficio fino
al termine massimo complessivo di anni
due, allorché wvi siano comprovate possi-
bilita di risanare l'impresa ». Si tratta di
una norma che elimina parecchie difficol-
ta interpretative da parte dei tribunali e
scongiura il rischio di impugnazioni dei
giudizi presso la Corte di cassazione.
Ritengo che sia opportuno esprimere
un giudizio favorevole sulla proposta di
legge in discussione, dal momento che &
stato giustamente osservato — dopo aver
soppesato accuratamente il problema dei
creditori privilegiati — che non & possibi-
le tentare di risanare una impresa nell’ar-
co di un anno facendo affidamento sugli
interventi finanziari pubblici, oggi cosi fre-
quenti nel salvataggio delle imprese.
L’amministrazione controllata, quindi,
viene oggi a cessare automaticamente pri-
ma che di fatto possa arnivare i! finan-
ziamento da parte del settore pubblico a
salvataggio di queste imprese (e scatta o
il concordato preventivo o il fallimento).
Per tutte queste considerazioni, ritengo
che la proposta di legge — con l'emenda-
mento preannunciato — possa essere ap-
provata dalla Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali. Nessuno
chiedendo di parlare, la dichiaro chiusa.

SPERANZA, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ritengo valide

le argomentazioni addotte dal relatore per
sostenere questa proposta di legge, cosi
come, a mio avviso, & opportuna l'intro-
duzione dell’emendamento preannunciato,
anche se ci0 dilazionera — mi auguro di
poco — l'approvazione definitiva del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico. Ne do lettura:

ARTICOLO UNICO.

L'articolo 187 del testo delle disposi-
zioni sulla « Disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dell’amministrazio-
ne controllata e della liquidazione coatta
amministrativa », approvato con regio de-

creto 16 marzo 1942, n. 267, & sostituito
dal seguente:

« ART. 187. — Domanda di ammissione
alla procedura. — L’'imprenditore che si
trova in temporanea difficolta di adem-
piere le proprie obbligazioni, se ricorrono
le condizioni previste dai numeri 1, 2 ¢ 3
del primo comma dell’articolo 160 e vi
siano comprovate possibilita di risanare
I'impresa, puo chiedere al tribunale il con-
trollo della gestione della sua impresa e
dell’amministrazione dei suoi beni a tutela
degli interessi dei creditori per un periodo
non superiore a due anni.

La domanda si propone nelle forme
stabilite dall’articolo 161 ».

L'onorevole Ferrari Silvestro ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

Aggiungere il seguente articolo:

Nelle procedure in corso all’entrata in
vigore della presente legge, il tribunale,
su domanda dell'imprenditore e con de-
creto motivato, pud concedere una pro-
roga del beneficio, fino al termine massi-
mo complessivo di anni due, allorché vi
siano comprovate possibilita di risanare
I'impresa.

RAFFAELLI, Relatore. Lo faccio mio,
per i motivi gia esposti.
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SPERANZA, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Confermo il
parere favorevole gia espresso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo Ferrari Silvestro, fatto
proprio dal relatore, accettato dal Gover-
no, di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Pongo quindi in votazione I'articolo
unico della proposta di legge che, in se-
guito alla modifica testé apportata, diven-
ta articolo 1.

(E approvato).

La proposta di legge sara immediata-
mente votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge e
della proposta di legge esaminati nella
seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Disegno di legge: « Rideterminazione
dei contributi statali nelle spese sostenu-
te dai comuni di Bari, Cassino, Catania,
Forli, Frosinoie, Melfi, Milano,
Nuoro, Palermo, Pavia, Pisa, Rieti e Roma,
per il servizio dei locali e mobili degli

T oation
Latiiia,

uffici giudiziari » (Approvato dalla 1I Com-
missione permanente del Senato) (2093):

Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 23
Voti contrani . . . 0

(La Commissione approva).

Proposta di legge: « Modifica dell’arti-
colo 187 della legge fallimentare relativo
alla domanda di amministrazione control-
lata » (Approvata dal Senato) (2151):

Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina Feroni, Ciannamea, Coccia, di Nardo,
Felici, Ferrari Silvestro, Fracchia, Gargani
Giuseppe, Granati Caruso Maria Teresa,
Mannuzzu, Misasi, Patriarca, Pennacchini,
Perantuono, Pontello, Quattrone, Raffaelli,
Ricci, Sabbatini, Salvato Ersilia, Spagnoli.

La seduta termina alle 12,40.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



