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COMMISSIONE IV

GIUSTIZIA

45.

SEDUTA DI GIOVEDI 22 GIUGNO 1978

PRESIDENZA DEL

INDICE

PAG.

Disegno e proposte di legge (Seguito della
discussione e rinvio):

Modifiche al sistema penale (1799);

MoriNTI e FIorer: Modifica dell’articolo
636 del codice penale (60);

Bianco ed altri: Modifiche alla legge 24
dicembre 1975, n. 706, e introduzio-
ne di pene accessorie e di misure
di sicurezza patrimoniali per taluni
reati (1262)

PRESIDENTE .

1607

. . 1607, 1608, 1610, 1612, 1613
1614, 1615, 1616, 1618, 1620, 1621
BoNIFACIO, Ministro di grazia e giustizia

1608, 1610, 1611, 1615, 1616
Coccia . . . . . . .1614, 1615, 1618
FeLISETTI Luict DiNo . . 1614, 1619, 1620
GARGANI GIUSEPPE . . . 1613, 1615
MANNUZZU . 1617, 1618, 1620
PERANTUONO . 1614
RAFFAELLI . e 1620
SABBATINI, Relatore . 1608, 1609, 1611, 1612
1613, 1615, 1619, 1620
STEFANELLI . .o 1619
La seduta comincia alle 10,20.
RAFFAELLI, Segretario f{.f., legge il

processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

VICEPRESIDENTE SPAGNOLI

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al sistema penale (1799);
e delle proposte di legge Morini e Fio-
ret: Modifica dell’articolo 636 del codice
penale (60); Bianco ed altri: Modifiche
alla legge 24 dicembre 1975, n. 706, e
introduzione di pene accessorie e di mi-
sure di sicurezza patrimoniali per taluni
reati (1262).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Modifiche al sistema
penale »; e delle proposte di legge di ini-
ziativa dei deputati Morini e Fioret: « Mo-
difica dell’articolo 636 del codice penale »
e di iniziativa dei deputati Bianco ed al-
tri: « Modifiche alla legge 24 dicembre
1975, n. 706, e introduzione di pene acces-
sorie e di misure di sicurezza patnimo-
niali per taluni reati».

Ricordo che nella seduta del 5 aprile
1978 si era conclusa la discussione sulle
linee generali e, dopo le repliche del rela-
tore e del Governo, si era concordato di
nominare un Comitato ristretto per rias-
sumere e unificare i vari emendamenti
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presentati. Prego il relatore, onorevole
Sabbatini, di riferire sul lavoro svolto dal
Comitato stesso.

SABBATINI, Relatore. I1 Comitato ri-
stretto, anziché redigere un nuovo testo,
ha formulato numerosi emendamenti agli
articoli del disegno di legge. Mi riservo
pertanto di passare all'illustrazione degli
emendamenti stessi man mano che verran-
no in discussione gli articoli cui si riferi-
scono. Detto questo, vorrei molto rapida-
mente evidenziare che il Comitato ha lavo-
rato con impegno e con solerzia. Nello
stesso tempo, ringrazio i colleghi che han-
no partecipato ai lavori, il rappresentante
del Governo, il cui apporto & stato di
grande rilevanza, i magistrati Lupo e Vio-
lante, che hanno fornito un contributo no-
tevole, i funzionari della Camera dei de-
putati, che hanno svolto un lavoro prege-
vole nella raccolta di dati e studi neces-
sari al lavoro che intendevamo svolgere,
ed infine il dottor Vozzi, segretario della
nostra Commissione, che ci ha molto aiutati
per tutta-la durata dei nostri lavori.

Voglio anche sottolineare che gli emen-
damenti che illustrero portano la mia fir-
ma solo per ragioni di « tecnica parlamen-
tare », pur essendo stati formulati, come ho
detto, collegialmente dal Comitato ristretto.

Devo aggiungere, inoltre, che, anche se
taluni emendamenti sono di notevole por-
tata, tuttavia essi non intaccano la natura
e lo spirito del provvedimento.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Desidero esprimere sincera gratitu-
dine per il lavoro compiuto dal Comitato
ristretto, lavoro impegnato, rapido e con
effetti che io giudico estremamente posi-
tivi. Prendo altresi atto che le modifiche
suggerite non intaccano, come ha gid sot-
tolineato il relatore, la struttura fonda-
mentale di questa complessa riforma del
sistema sanzionatorio.

Mi preme sottolineare in questo mo-
mento che il provvedimento che stiamo
per approvare, esaminato sia nel suo com-
plesso sia nelle singole parti, non vuole
rappresentare un indebolimento della di-
fesa di interessi senza dubbio rilevanti

anche dal punto di vista generale; vice-
versa, esso & teso ad apprestare una tu-
tela, di quegli interessi, che sia piu eflicace
rispetto a quella garantita dall’ordinamen-
to vigente. Questa considerazione investe
tutte le parti del provvedimento e in par-
ticolare quella che porta avanti con co-
raggio il discorso sulla depenalizzazione.

Di solito siamo portati a ritenere che
la sanzione penale sia la piu eflicace per
certi comportamenti che colpiscono gli in-
teressi della societa, ma nella pratica que-
sto non & vero. Sostituire pertanto le san-
zioni penali con altre di diverso tipo non
significa affatto indebolire la tutela della
societa, bensi rafforzarla.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pu¢ rimanere stabilito che & assunto
quale testo base, per l'esame degli arti-
coli, il disegno di legge n. 1799.

(Cosi rimane stabilito).

““Do lettura del primo articolo:

CAPO 1.

DEPENALIZZAZIONE DI REATI PREVI-

STI DA LEGGI SPECIALI E DISCIPLINA

DEGLI ILLECITI PUNITI CON SANZIONI
AMMINISTRATIVE

ArT. 1.

(Sostituzione della sanzione amministrativa
alla sanzione penale).

Non costituiscono reato e sono sogget-
te alla sanzione amministrativa del ‘paga-
mento di una somma di denaro tutte le
violazioni per le quali & prevista soltanto
la pena della multa o del’'ammenda, salvo
le esclusioni stabilite dall’articolo 2 e sal-
vo quanto previsto dall’articolo 20 per le
violazioni fnanziarie.

Non costituisce altresi reato ed & sog-
getta alla sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro la con-
travvenzione prevista dall’articolo 32 della
legge 24 dicembre 1969, n. 990, sull’assi-
curazione della’ responsabilita civile deri-
vante dalla circolazione dei veicoli a mo-
tore e dei natanti.
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Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 1.

(Sostituzione della sanzione amministrativa
alla multa o alla ammenda).

Non costituiscono reato e sono sog-
gette alla sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro tutte le
violazioni per le quali & prevista la pena
della multa o dell’ammenda, salvo quanto
disposto dall’articolo 20 per le violazioni
finanziarie.

La disposizione del precedente comma
non si applica ai reati ivi previsti che,
nelle ipotesi aggravate, siano puniti con
la pena detentiva, anche se alternativa a
quella pecuniaria.

Non si applica, altresi, ai reati pre-
visti:

a) dal codice penale, salvo quanto
disposto dall’articolo 2, lettera a);

b) dalla legge 23 dicembre 1974,
n. 694, sul porto delle armi a bordo degli
aeromobili;

¢) dalla legge 31 dicembre 1962, nu-
mero 1860, e dal decreto del Presidente
della Repubblica 13 febbraio 1964, n. 185,
sull'impiego pacifico dell’energia nucleare;

d) dall’articolo 221 del testo unico
della legge sanitaria, approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265;

e) dalla legge 30 aprile 1962, n. 283,
modificata con legge 26 febbraio 1963, nu-
mero 441, sulla disciplina igienica degli
alimenti, salvo che per le contravvenzioni
previste dagli articoli 8 e 14 della stessa
legge 30 aprile 1962, n. 283;

f) dalla legge 29 marzo 1951, n. 327,
sugli alimenti per la prima infanzia ed i
prodotti dietetici;

_g) dalla legge 13 luglio 1966, n. 615,
contenente provvedimenti contro linquina-
mento atmosferico;

h) dalla legge 10 maggio 1976, n. 319,
sulla tutela delle acque dall'inquinamento;

i) dall’articolo 108 del decreto del
Presidente della Repubblica 30 marzo

1957, n. 361, e dall’articolo 89 del decreto
del Presidente della Repubblica 16 maggio
1960, n. 570, in materia elettorale;

) dalle leggi in materia urbanistica
ed edilizia;

m) dalle leggi relative ai rapporti di
lavoro, anche per quanto riguarda 1’assun-
zione dei lavoratori, la prevenzione degli
infortuni e l'igiene del lavoro, salvo quan-
to previsto nell’articolo 20-bis.

La disposizione del primo comma non
si applica infine ai delitti ivi previsti che
sono punibili a querela.

SABBATINI, Relatore. In primo luogo,
preannuncio la presentazione di un emen-
damento all’emendamento in esame, che
in qualche modo lo completa, preveden-
do di inserire dopo il punto 4) un ul-
teriore punto (che sara b), per escludere
dalla applicazione della depenalizzazione
anche il reato previsto dall’articolo 19,
secondo comma, della legge 22 maggio
1978, n. 194, sullinterruzione volontaria
della gravidanza. Su questo punto il Co-
mitato ristretto si era gid grosso modo
pronunciato in senso favorevole.

Il testo da me proposto, sostitutivo
dell’articolo 1, concerne anche la materia
oggetto dell’articolo 2 del disegno di leg-
ge, essendo in esso elencati i reati non
depenalizzati, che per brevitd non sto ora
ad elencare.

Al testo del Governo sono stati appor-
tati alcuni miglioramenti e perfezionamen-
ti, che perd devono essere visti nel conte-
sto dell'emendamento interamente sostitu-
tivo presentato all’articolo 2 del disegno
di legge, essendo in esso contemplati altri
casi di depenalizzazione. _

Nel nuovo articolo 2 sono diverse le
fattispecie, notevolmente innovative nei
confronti del testo governativo. In primo
luogo, infatti, vi si afferma che sono sog-
gette alla sanzione amministrativa del pa-
gamento di una somma di denaro le con-
travvenzioni previste dagli articoli 665,
669, 672, 687, 693 e 694 del codice penale.
Dird subito che cid va incontro all’esi-
genza (manifestata non solo dal relatore,
ma anche da diversi colleghi intervenuti)
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di operare con la depenalizzazione anche
nell’ambito del codice penale, senza far
diventare tale lavoro troppo lungo e defa-
tigante, pur nella consapevolezza dell'im-
portanza di quanto si sta facendo. Credo
che il nostro sia stato un buon lavoro e
che su questo punto si possa essere tutti
d’accordo.

"Il punto b) del nuovo articolo 2 sta-
bilisce che sono soggette alla depenalizza-
zione le contravvenzioni previste dagli ar-
ticoli 121 e 124 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza e dagli articoli 121,
180, 181 e 186 del relativo regolamento.
Con un subemendamento proporrd di so-
stituire questa lettera b) con le seguenti:

« b) dagli articoli 121 e 124 del te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, come modificati dall’articolo
14 della legge 19 maggio 1976, n. 398;

b-bis) dagli articoli 121, 180, 181 e
186 del regolamento di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 6 maggio
1940, n. 635 ».

Ritengo infatti che tale formulazione
sia pit chiara.

L'elencazione di cui al nuovo articolo
2 continua con le contravvenzioni previ-
ste dagli articoli 8, 58, comma ottavo, 72,
83, comma sesto, 88, comma sesto, del te-
sto unico delle norme sulla circolazione
stradale, e con quelle previste dall’articolo
32, primo comma, della legge 24 dicembre
1969, n. 990, sull’assicurazione della re-
sponsabilita civile derivante dalla circola-
zione dei veicoli a motore e dei natanti.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il
codice stradale ?

SABBATINI, Relatore. Abbiamo larti-
colo 8 che prevede una serie di obblighi
I'inosservanza dei quali, se non depenaliz-
zata, porterebbe all’arresto fino a tre mesi.

Tale nuova formulazione degli articoli
1 e 2 del disegno di legge, oggetto di at-
tento esame in sede di Comitato ristretto,
¢, a mio giudizio, pitt completa e pil
adatta all'intelaiatura generale del provve-
dimento.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. L'originaria esclusione, dalla sfera
di applicazione del provvedimento in di-
scussione, di disposizioni dettate dal co-
dice penale era stata suggerita al Gover-
no solo dall'intento di procedere ad una
ampia riforma della parte speciale del
codice penale. Il Governo si dichiara, per
questa ragione, favorevole agli emenda-
menti proposti dal relatore agli articoli
1 e 2 ed elaborati, in sede di Comitato
ristretto, con la piena collaborazione del
Ministero di grazia e giustizia, pur do-
vendo sottolineare la necessitad di proce-
dere sollecitamente ad una riforma ge-
nerale della parte speciale del codice
penale,

Colgo l'occasione per comunicare alla
Commissione che ho costituito presso il
Ministero di grazia e giustizia un appo-
sito comitato con il compito di approfon-
dire questa complessa problematica, con
particolare riferimento agli aspetti relativi
a quelle norme del codice penale la cui
abrogazione ha formato oggetto di una ri-
chiesta di referendum popolare giudicata,
per le note ragioni, inammissibile dalla
Corte costituzionale. Cid anche nel rispet-
to di un impegno assunto in tal senso,
a nome del Governo, dal Presidente del
Consiglio.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Sabbatini, come preannunciato, ha presen-
tato il seguente emendamento all’emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 1:

Al terzo comma, dopo la lettera a),
aggtungere la seguente:

abis) dall’articolo 19, secondo comma,
della legge 22 maggio 1978, n. 194, sull'in-
terruzione volontaria della gravidanza.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Lo accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento del relatore, favorevole
il Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'emendamento del
relatore, interamente sostitutivo dell’arti-
colo 1, con la modifica testé apportata, fa-
vorevole il Governo.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ArT, 2.

(Casi di esclusione).

La disposizione dell’articolo 1 non si
applica ai reati ivi previsti, che, nelle ipo-
tesi aggravate, siano puniti con pena de-
tentiva, anche se alternativa a quella pe-
cuniaria.

Non si applica altresi ai reati previsti:

a) dal codice penale;

b) dalla legge 31 dicembre 1962, nu-
mero 1860 e dal decreto del Presidente
della Repubblica 13 febbraio 1964, n. 185,
sull'impiego pacifico dell’energia nucleare;

¢) dalle leggi relative ai rapporti di
lavoro, anche per quanto riguarda 1'assun-
zione dei lavoratori, la prevenzione degli
infortuni e le assicurazioni sociali;

d) dalla legge 30 aprile 1962, n. 283,
modificata con legge 26 febbraio 1963, nu-
mero 441, sulla disciplina igienica degli
alimenti;

e) dalla legge 29 marzo 1951, n. 327,
sugli alimenti per la prima infanzia ed i
prodotti dietetici;

f) dalla legge 13 luglio 1966, n. 615,
contenente provvedimenti contro linquina-
mento atmosferico.

Non si applica, infine, alle violazioni
relative a costruzioni eseguite senza l'os-
servanza delle prescrizioni delle leggi in
materia edilizia e urbanistica.

11 relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 2.

(Altri casi di depenalizzazione).

Non costituiscono reato ¢ sono sog-
gette alla sanrione amministrativa del pa-

gamento di una somma di denaro le con-
travvenzioni previste:

a) dagli articoli 665, 669, 672, 687,
693 e 694 del codice penale;

b) dagli articoli 121 e 124 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, come modificati dall’articolo 14
della legge 19 maggio 1976, n. 398, non-
ché dagli articoli 121, 180, 181 e 186 del
regolamento di pubblica sicurezza appro-
vato con regio recreto 6 maggio 1940,
n. 635;

¢) dagli articoli 8, 58, comma otta-
vo, 72, 83, comma sesto, 88, comma sesto,
del testo unico delle norme sulla circola-
zione stradale, approvato con il decreto
del Presidente della Repubblica 15 giugno
1959, n. 393, come modificati dalle leggi
14 febbraio 1974, n. 62, e 10 ottobre 1975,
n. 486;

d) dall’articolo 32, primo comma,
della legge 24 dicembre 1969, n. 990, sul-
I'assicurazione della responsabilita civile
derivante dalla circolazione dei veicoli a
motore e dei natanti.

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato inoltre il seguente emendamento
all’emendamento sostitutivo dell’articolo 2:

Sostituire la lettera b) con le seguenti:

b) dagli articoli 121 e 124 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, come modificati dall’artico-
lo 14 della legge 19 maggio 1976, n. 398;

b-bis) dagli articoli 121, 180, 181 e
186 del regolamento di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 6 maggio
1940, n. 635.

SABBATINI, Relatore. Li ho gia illu-
strati entrambi.

BONIFACIO, Ministro di grazia e git-
stizia. Confermo il parere favorevole del
Governo. ‘
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento del relatore, favorevole
il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore, interamente sostitutivo dell’arti-
colo 2, con le modifiche testé apportate,
favorevole il Governo.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 3.

(Entita della somma dovuta).

La somma dovuta ai sensi del primo
comma dell’articolo 1 & pari all’'ammon-
tare della multa o dell'ammenda stabilita
dalle disposizioni che prevedono le singole
violazioni.

Per la violazione dell’articolo 32, pri-
mo comma, della legge 24 dicembre 1969,
n. 990, sull’assicurazione obbligatoria, fla
somma dovuta per la sanzione ammini-
strativa & da lire 500 mila a lire 3 mi-
lioni.

Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

La somma dovuta come sanzione am-
ministrativa & da lire 100 mila a lire 3
milioni per la violazione dell’articolo 665,
primo e terzo comma, da lire 300 mila a
lire 4 milioni per la violazione del secon-
do comma dell'articolo 665, da lire 20
mila a lire 500 mila per la violazione del-
'articolo 669, da lire 50 mila a lire 500
mila per la violazione dell’articolo 672
del codice penale.

La somma dovuta & da lire 200 mila
a lire 2 milioni per la violazione degli
articoli 121 e 124 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, da lire 100
mila a lire 1 milione per la violazione
degli articoli 121, 180, 181 e 186 del re-
golamento di pubblica sicurezza.

La somma dovuta & da lire 200 mila
a lire 2 milioni per ciascuna violazione
degli -articoli 8, 58, comma ottavo, 72 e
83, comma sesto, da lire 100 mila a lire
500 mila per la violazione del sesto com-
ma dell'articolo 88 del testo unico delle
norme sulla circolazione stradale.

La somma dovuta & da lire 50 mila
a lire 200 mila per la violazione dell’arti-
colo 14, ultimo comma, della legge 30
aprile 1962, n. 283.

La somma & da lire 500 mila a lire
3 milioni per la violazione del primo com-
ma dell’articolo 32, della legge 24 dicem-
bre 1969, n. 990.

SABBATINI, Relatore. La prima parte
dell'emendamento fa riferimento all’arti-
colo 665 del codice penale, relativo alle
agenzie 'di affari ed esercizi pubblici non
autorizzati o vietati; in relazione alla de-
penalizzazione della norma, abbiamo rite-
nuto opportuno modificare la previsione
sanzionatoria. Tale articolo contiene tre
fattispecie. Il primo e il terzo comma
riguardano 1i casi, rispettivamente, di agen-
zie di affari o esercizi pubblici privi della
richiesta autorizzazione e della inosser-
vanza di altre disposizioni di legge. In
questi casi la sanzione amministrativa
consiste nel pagamento di una somma da
lire centomila a lire tre milioni. Invece
per la violazione del secondo comma, ciog
nel caso che la licenza sia stata negata,
revocata O sospesa, la sanzione ammini-
strativa va da lire trecentomila a lire
quattro milioni.

In caso di violazione dell’articolo 669,
relativo all’esercizio abusivo di mestieri
girovaghi, la sanzione amministrativa va
da lire cinquantamila a lire cinquecento-
mila. In caso di violazione dell’articolo
672, cioé¢ per omessa custodia o malgo-
verno di animali, la sanzione varia da lire
cinquantamila a lire cinquecentomila.

I1 secondo comma dell’emendamento
riguarda la violazione degli articoli 121
e 124 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza (in questi casi la sanzione
va da lire duecentomila a lire due milioni)
e la violazione degli articoli 121, 180, 181
e 186 del regolamento di pubblica sicu-
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rezza (la sanzione varia da lire centomila
a lire un milione).

Il terzo comma dell'emendamento pre-
vede che la somma <dovuta sia da lire
duecentomila a lire due milioni per cia-
scuna violazione degli articoli 8, 58, com-
ma ottavo, 72 e 83, comma sesto; da lire
centomila a lire cinquecentomila per la
violazione dell’articolo 88, comma sesto,
del testo unico delle norme sulla circola-
zione stradale.

Il quarto comma dell’emendamento
prevede che la somma dovuta sia da lire
cinquantamila a lire duecentomila per la
violazione dell’articolo 14, ultimo comma,
della legge 30 aprile 1962, n. 283, che
riguarda la disciplina igienica degli ali-
menti. Dopo un’approfondita discussione
in sede di Comitato ristretto, si & rite-
nuto infatti di depenalizzare i casi di vio-
lazione delle prescrizioni relative al li-
bretto sanitario del lavoratore, di cui al-
V'articolo 14, ultimo comma, della legge
n. 283 del 1962. Esso recita: « Quest’ulti-
ma ammenda si applica altresi a carico
di chi, pur a conoscenza di essere affetto
da manifestazioni di malattia infettiva dif-
fusa, continui ad attendere alla prepara-
zione, produzione, manipolazione o vendi-
ta di sostanze alimentari ».

Abbiamo ritenuto opportuno inserire
questa sola norma fra quelle ipotizzate,
in quanto nel suo complesso la legge
n. 283 del 30 aprile 1962 ¢ stata esclusa
dalla depenalizzazione, salvo per quanto
concerne gli articoli 8 e 14.

PRESIDENTE. Non mi convince molto
la sanzione prevista in caso di mancanza
delle indicazioni che obbligatoriamente de-
vono hgurare sulle confezioni e sulle eti-
chette.

SABBATINI, Relatore. Ella, signor Pre-
sidente, si riferisce appunto all’articolo 8
della legge 30 aprile 1962, n. 283, modifi-
cata con legge 26 febbraio 1963, n. 441,
sulla disciplina igienica degli alimenti, che
recita: «I prodotti alimentari e le bevan-
de confezionate debbono riportare sulla
confezione o su etichette appostevi, 1'indi-
cazione a caratteri leggibili ed indelebili,

della denominazione del prodotto, nonché
la indicazione del nome o della ragione
sociale o del marchio depositato, e la
indicazione della sede dell'impresa pro-
duttrice e dello stabilimento di produ-
zione, con la elencazione degli ingredienti,
in ordine decrescente di quantitd presente,
riferita a peso o volume, secondo le nor-
me che saranno stabilite nel regolamento
di cui all’articolo 23, ed infine il quanti-
tativo netto in peso o volume.

Il regolamento determinera altresi l’e-
lenco dei prodotti alimentari o delle be-
vande confezionati per i quali, oltre alle
indicazioni di cui al comma precedente,
dovra essere riportata anche la data di
confezionamento secondo le modalita da
stabilirsi nel regolamento stesso.

I prodotti alimentari o le bevande ven-
duti sfusi debbono essere posti in vendita
con lindicazione degli ingredienti, elencati
in ordine decrescente di quantita presente
riferita a peso o volume, secondo le nor-
me che saranno stabilite mel regolamento
di cui all’articolo 23.

I contravventori sono puniti con Il'am-
menda da lire 100 mila a lire 500 mila ».

La proposta di depenalizzare questa
norma & stata accettata anche perché
molte volte queste etichette contengono
degli errori involontari.

Naturalmente, resta salvo il diritto di
perseguire il reato, ove si configuri come
tale.

PRESIDENTE. Ricordo che l'articolo
21 del disegno di legge riguarda appunto
il concorso tra disposizioni penali e di-
sposizioni che prevedono violazioni depe-
nalizzate.

GARGANI GIUSEPPE. Sull’etichetta
sono scritte le qualitd, oltre che il peso
netto e lordo. E allora, come possono av-
venire gli errori?

SABBATINI, Relatore. Dai rilevamenti
e dagli esami effettuati, risulta che per
la maggior parte si tratta di omissioni,
pitt che di frodi vere e proprie, anche
perché altrimenti le pene sarebbero ben
pitt gravi.
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PRESIDENTE. Ritengo opportuno un
ripensamento sulla misura di questa san-
zione, in quanto la norma prevista non
modifica quella precedente, che prevedeva
la sola ammenda. Un emendamento in
questo senso troverebbe la sua ragione
nel considerare l’ipotesi con maggiore ri-
gore, irrogando cio& una sanzione massi-
ma pilt elevata.

FELISETTI LUIGI DINO. Non vorrei
che sul piano pratico tutto restasse let-
tera morta. Avviene oggi, in pratica, che
un agente sanitario prelevi da un negozio
un determinato campione e, una volta
accertata la violazione, porti la questione
davanti al magistrato ?

PERANTUONO. Io credo che si deb-
bano distinguere gli aspetti formali del-
l'etichetta da tutti gli altri aspetti che
possono avere relazione con il contenuto
del recipiente su cui & posta l'etichetta.
Gli aspetti formali sono quelli che atten-
gono al marchio o a tutti quegli elementi
che non hanno rapporto con il contenuto.
Per esempio, non & compreso fra gli
aspetti formali la dichiarazione sull’eti-
chetta di 10 gradi invece che 8, perché
questo ¢ un elemento costitutivo di un
fatto diverso.

SABBATINI, Relatore. E reato e reste-
ra tale.

PERANTUONO. Quello della dimensio-
ne dell'etichetta, che & un aspetto squi-
sitamente formale, viene oggi considera-
to del pari come un reato, e per esso si
subisce il processo davanti al pretore, co-
sa che accade anche, per esempio, per
aver scritto in lettere pitt grandi la qua-
lita del prodotto anziché il suo nome. Si
ha, insomma, un processo per gli ele-
menti formali della confezione diverso da
quello, pitv difficile da approfondire, che
avviene per la qualita del prodotto e per
le sue caratteristiche organolettiche. Quan-
do si tratta, infatti, del processo sugli
aspetti formali, il giudice pud subito ir-
rogare la pena: e questa mi sembra una
cosa aberrante,

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Bisogna valutare questo aspetto ri-
ferendosi alle depenalizzazioni stabilite
dagli articoli 1 e 2 del provvedimento in
discussione. Noi siamo convinti che la
depenalizzazione dei reati di cui agli ar-
ticoli 8 e 14 per nulla diminuisce quella
disciplina penale rigorosa che attiene al-
la tutela sostanziale degli interessi che in
questa disciplina sono in gioco.

E stata ventilata lipotesi che il legi-
slatore abbia ritenuto i reati depenaliz-
zati di secondaria importanza, e che per
tale motivo abbia previsto per essi una
pena esclusivamente pecuniaria. Noi siamo
invece convinti che la depenalizzazione
non solo non diminuisca la possibilita di
controllo, ma anzi la accentui.

Se la Commissione lo ritenesse oppor-
tuno, si potrebbe prendere in considera-
zione la possibilita di elevare la misura
della sanzione amministrativa.

PERANTUONO. Con quanto ho prima
detto non volevo affatto dichiararmi con-
trario alla depenalizzazione, che trova,
anzi, il mio pieno consenso.

FELISETTI LUIGI DINO. Vorrei fare
un esempio. In un negozio qualcuno tro-
va una bottiglia di acqua minerale com-
pletamente mancante di etichetta, oppu-
re con delle lacune nella stessa. In base
all’articolo 8, l'ufficiale sanitario — oppure
il medico provinciale - applica la san-
zione amministrativa, ed il discorso si
chiude. La mia domanda & questa: viene
analizzata l'acqua per vedere se dietro la
mancanza formale si nasconde qualcosa di
concreto ?

PRESIDENTE. Il compimento di una
indagine di questo genere & pil facile
per l'ufficiale sanitario che mon per il
magistrato. -

COCCIA. E poi c'¢ listruttoria ammi-
nistrativa.

PERANTUONO. In questo caso, il pri-
mo atto che si compie & la verifica del
contenuto.
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SABBATINI, Relatore. Si & visto che
la depenalizzazione delle fattispecie pre-
viste dagli articoli 8 e 14 non solo & tale
da non danneggiare minimamente la giu-
stizia, ma anzi mne facilita il controllo.
Per quanto riguarda in particolare l'arti-
colo 14, ci sembra opportuno aumentare
la sanzione, ma depenalizzare la fattispe-
cie prevista, perché riguarda una persona
che deve poter continuare a lavorare, sia
pure in modo non pericoloso per gli
altri.

Proprio la fattispecie dell’articolo 14
ci riporta al senso della depenalizzazione,
ricordato poco fa dal ministro: mon quel-
lo, ciog, di essere a tutti i costi permis-
sivi o di evadere la legge, ma al contra-
rio di rendere la sanzione piu efficace.

La soluzione pilt accettabile, dunque,
¢ quella di prevedere un aumento della
sanzione, eventualmente anche per le ipo-
tesi previste dall’articolo 8 della legge
n. 283 del 1962.

GARGANI GIUSEPPE. Alla luce dei
chiarimenti emersi dal dibattito, ritengo
esagerata anche la previsione di un au-
mento di questa sanzione, in quanto que-
sta finirebbe per colpire pitt duramente
chi incorra in un errore e non chi con-
sapevolmente commetta una frode.

COCCIA. 11 Consiglio superiore della
magistratura, nel parere espresso sul prov-
vedimento in discussione, facendo in ma-
teria riferimento all’articolo 8 della legge
n. 283 del 1962, afferma: «Va rilevato
che larticolo 8 della legge n. 283 del
1962 - che prescrive lindicazione sulla
confezione o sulle etichette della denomi-
nazione del prodotto, del produttore, del-
lo stabilimento di produzione e della data
di confezionamento, nonché l’elencazione
degli ingredienti — contiene una norma di
cui pud essere opportuna la depenalizza-
zione, in quanto: 1) trattasi di violazione
il cui accertamento, in genere assai sem-
plice, pud ben essere affidato ad un or-
gano amministrativo; 2) non investe fatti
di rilevante gravita sotto il profilo della
tutela sanitaria del consumatore, salvo
per quanto attiene all’apposizione della

data del confezionamento (prescrizione
questa che, per altro, a tutt’oggi non &
operante per la mancata emanazione del
regolamento); 3) incide in modo cospicuo
sull’entita del carico giudiziario ».

PRESIDENTE. Insisto sull’opportunita
di elevare il minimo ed il massimo della
sanzione.

SABBATINI, Relatore. Alla luce delle
considerazioni emerse dal dibattito, mo-
difico il mio emendamento, sostituendo
il penultimo capoverso con il seguente:

« La somma dovuta & da lire 100 mila
a lire 1 milione per le violazioni previste
dall’articolo 8 della legge 30 aprile 1962,
n. 283, ¢ da lire 50 mila a lire 200 mila
per la violazione dell'ultimo comma del-
V'articolo 14 della legge stessa ».

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Sono favorevole all’emendamento
del relatore, cosi modificato.

PRESIDENTE. Prima di porre in vo-
tazione l’emendamento del relatore, desi-
dero pregare l'onorevole ministro di sol-
lecitare, quando il provvedimento giun-
gera all'esame dell’altro ramo del Parla-
mento, un’attenta rilettura delle disposi-
zioni contenute nel capo I, riguardanti la
depenalizzazione di reati previsti da leg-
gi speciali, allo scopo di verificare se,
nonostante l’accurato lavoro del Comita-
to ristretto, sia sfuggita alla mostra Com-
missione l'indicazione di fattispecie con-
tenute in altre leggi speciali, rispetto alle
quali sia opportuno continuare a prevede-
re lesistenza della sanzione penale.

Quindi, avanzo una riserva di carat-
tere generale, perché, data la complessi-
ta di questo punto, potrebbe esserci sfug-
gita qualche fattispecie, magari per la non
conoscenza di norme di un certo rilievo,
in una materia cosi delicata come quella
del settore alimentare. Credo sia dovero-
so sottolineare che il Comitato ristretto,
anche per la esiguita dei tempi a sua
disposizione, non ha potuto compiere un
esame pit approfondito di una materia
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cosi complessa; quindi, potrebbero esservi
nel testo delle omissioni. Dal momento
che vi sara una rilettura da parte del Se-
nato, sarebbe opportuno che nel frattem-
po gli uffici del Ministero di grazia e giu-
stizia e del Ministero della sanitd, con la
collaborazione dei nuclei di accertamento
sanitario, procedessero ad una verifica in
questo senso, prima che sia varata una
normativa che incide su interessi di no-
tevole rilevanza e prima che il Senato,
di fronte alla complessita della materia,
possa rimettersi acriticamente alla valuta-
zione fatta dalla Camera.

BONIFACIO, Ministro di grazia e giu-
stizia. Accolgo l'invito alla riflessione, per-
ché su queste cose bisogna riflettere sem-
pre, ma vorrei assicurare che una rifles-
sione, specialmente in questo settore, ha
gia avuto luogo nel momento in cui il
Ministero ha elaborato il disegno di leg-
ge, in collegamento con gli organi tecnici
del Ministero della sanita.

PRESIDENTE. Prendo atto di questa
dichiarazione « tranquillizzante » del mi-
nistro.

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore, con la modifica apportatavi dal
relatore stesso al penultimo comma. Il
Governo si & dichiarato favorevole.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 nel
suo complesso, che a seguito delle mo-
difiche testé apportate risulta cosi formu-
lato:

ART. 3.

(Entita della somwma dovuta).

La somma dovuta ai sensi del primo
comma dell’articolo 1 & pari all'ammonta-
re della multa o dell'ammenda stabilita
dalle disposizioni che prevedono le singo-
le violazioni.

La somma dovuta come sanzione am-
ministrativa & da lire centomila a lire
tre milioni per la violazione dell’articolo
665, primo e terzo comma, da lire trecen-

tomila a lire quattro milioni per la viola-
zione del secondo comma dell’articolo 665,
da lire ventimila a lire cinquecentomila
per la violazione dell’articolo 669, da lire
cinquantamila a lire cinquecentomila per
la violazione dell’articolo 672 del codice
penale.

La somma dovuta & da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 121 e 124 del testo umico
delle leggi di pubblica sicurezza, da lire
centomila a lire un milione per la vio-
lazione degli articoli 121, 180, 181 e 186
del regolamento di pubblica sicurezza.

La somma dovuta & da lire duecento-
mila a lire due milioni per la violazione
degli articoli 8, 58, comma ottavo, 72
e 83, comma sesto, da lire centomila a
lire cinquecentomila per la violazione del
sesto comma dell’articolo 88 del testo uni-
co delle norme sulla circolazione stradale.

La somma dovuta & da lire centomila
a lire un milione per la violazione dello
articolo 8 della legge 30 aprile 1962,
n. 283, e da lire cinquantamila a lire due-
centomila per la violazione dell'ultimo
comma dell’articolo 14 della legge stessa.

La somma & da lire cinquecentomila
a lire tre milioni per la violazione del
primo comma dell’articolo 32 della legge
24 dicembre 1969, n. 990.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo sucoessivo:

ART. 4.
(Solidarieta).

Il proprietario della cosa che servi o
fu destinata a commettere la violazione
& obbligato in solido con l'autore della
violazione al pagamento della somma da
questo dovuta, se non prova che la cosa
¢ stata utilizzata contro la sua volonta.

Qualora la violazione sia commessa da
persona soggetta all’altrui autorita, dire-
zione o vigilanza, la persona rivestita del-
l'autoritd o incaricata della direzione o
vigilanza & tenuta in solido con l'autore
della violazione al pagamento della som-
ma da questo dovuta.
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Il relatore, onorevole Sabbatini, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 4.

~ (Solidarieta).

Se la violazione & imputabile
persone, queste sono obbligate in solido
al pagamento della somma dovuta.

'I1 proprietario o, in sua vece, l'usu-
fruttuario o il titolare di un diritto per-
sonale di godimento sulla cosa che servi
o fu destinata a commettere la violazio-
ne & obbligato in solido con l'autore del-
la violazione al pagamento della somma
da questo dovuta, se non prova che la
cosa & stata utilizzata contro la sua vo-
lonta.

Qualora la violazione sia commessa da
persona soggetta all’'altrui autorita, di-
rezione o vigilanza, la persona rivestita
dell’autorita o incaricata della direzione
o vigilanza & obbligata in solido con l’au-
tore della violazione al pagamento della
somma da questo dovuta, salvo che pro-
vi di non aver potuto impedire il fatto.

Qualora la violazione sia commessa
dal rappresentante o dal dipendente di
una persona giunidica o di un ente pri-
vo di personalita giuridica nell'esercizio
delle proprie funzioni o .incombenze, la
persona giuridica o l'ente & obbligata in
solido con l'autore della violazione al pa-
gamento della somma da questo dovuta.

SABBATINI, Relatore. Il testo propo-
sto mantiene quasi integralmente il testo
del disegno di legge, con qualche modi-
fica migliorativa. Nel secondo comma vi
¢ qualche aggiunta che consente di esten-
dere la solidarietd anche a fattispecie che
potevano rimanere escluse o non ben de-
finite nel testo originario.

L'emendamento interamente sostitutivo
inizia con una affermazione di principio:
« Se la violazione & imputabile a piu per-
sone, queste sono obbligate in solido al
pagamento della somma dovuta». Il se-

a pin-

condo comma riproduce il primo comma
del testo del disegno di legge, con una
specificazione opportunamente introdotta,
in quanto fa riferimento, oltre che al pro-
prietario, anche all’'usufruttuario al tito-
lare di un diritto personale di godimen-
to sulla cosa che servi o fu destinata a
commettere la violazione. Il terzo com-
ma riproduce integralmente il secondo
comma del testo del disegno di legge,
con una aggiunta finale: «salvo che pro-
vi di non aver potuto impedire il fatto ».
L'ultimo comma & stato aggiunto integral-
mente, per dare completezza a questo ar-
ticolo sulla solidarieta, cosa che & sem-
pre importante, ma che lo & ancor di
pit nel caso della depenalizzazione; se
non fosse ben enunciato e definito, gran
parte degli obiettivi verrebbero elusi e si
aprirebbe una breccia nel nuovo sistema
che abbiamo voluto costruire.

MANNUZZU. Mi sembra che con il
primo comma dell’emendamento sostitu-
tivo si compia una scelta fondamentale,
con rilevanti conseguenze nell’ambito del-
l'intero sistema che stiamo elaborando.
Vorrei esprimere la mia perplessita sulla
configurazione dell’illecito amministrativo,
che viene fatta sul modello dell'illecito fi-
scale, di cui all’articolo 11 della legge
7 gennaio 1929, n. 4. Dobbiamo premia-
re, su tutte, una mnecessita che rappre-
senta un fondamentale principio di equita,
cio¢ la necessita di riportare la sanzione
al soggetto e in particolare alle condi-
zioni economiche del soggetto stesso ed
ai suoi precedenti in materia di contrav-
venzioni di norme amministrative.

Mi sembra che il riferimento alle con-
dizioni economiche debba essere fatto, se-
condo la logica degli articoli 24 e 26 del
codice penale, con una previsione della
sanzione triplicata o comunque moltipli-
cata nei casi in cui essa sia inefficace in
considerazione delle condizioni economi-
che del responsabile. Mi pare che cio
risponda ad un principio di equita ed
anche all'esigenza di creare una norma-
tiva che sia un effettivo deterrente ri-
spetto alla trasgressione di norme ammi-
nistrative.
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Criteri di applicazione che tengano
conto delle condizioni economiche del re-
sponsabile possono porre in essere una
normativa capace di intimidazioni piu in-
cisive. Dobbiamo elaborare una norma-
tiva capace di avere consenso sociale, e
dubito che raggiungeremo questo scopo
se non formulassimo il principio del rap-
porto della sanzione alle condizioni eco-
nomiche del responsabile. E vero che di
questi elementi, cioé delle condizioni eco-
nomiche e dei precedenti del responsa-
bile, si tiene conto nell’articolo 13-bis,
che detta criteri per l'applicazione delle
sanzioni amministrative. Debbo denunzia-
re tuttavia lincoerenza tra la scelta che
si & compiuta in merito all'articolo 13-bis
e la generale configurazione dell’istituto
dell'illecito amministrativo. Sorge allora
un quesito che mi sembra retorico: nelle
ipotesi di solidarieta a chi si puo fare
riferimento ? Se si prescinde dagli aspetti
soggettivi, nascono dubbi sulla ragione-
volezza della scelta sistematica che deter-
mina questo trattamento diseguale. Na-
scono dubbi sulla stessa configurazione
dell'illecito fiscale, dubbi che sono in rap-
porto al principio di uguaglianza sancito
dall’articolo 3 della Costituzione.

Esprimo quindi lesigenza di una scel-
ta differente per il primo comma dell’ar-
ticolo 4, scelta che non rapporti l'illecito
amministrativo a quello fiscale, ma che
invece configuri sanzioni personali.

PRESIDENTE. Se non ho capito male,
lei vorrebbe una maggiore chiarificazione
riguardo all’illecito amministrativo depena-
lizzato.

MANNUZZU. 1o ho detto che l'illecito
amministrativo verrebbe ad assumere la
stessa configurazione di quello fiscale, ma
che produce gli inconvenienti che ho de-
scritto. Per questo motivo, propenderei
per una scelta diversa che magari facesse
riferimento anche a ciascun responsabile.

PRESIDENTE. E la sanzione dovreb-
be essere applicata dall’autorita ammini-
strativa ?

MANNUZZU. Si

COCCIA. Mi sembra che la questione
sollevata dal collega Mannuzzu sia di un
certo rilievo e quindi degna del massimo
rispetto. Forse noi dobbiamo tenere pre-
sente la genesi storica di questo richiamo
alla legislazione fiscale, che nasce da un
privilegio dell’amministrazione. Noi, dun-
que, o accettiamo la norma cosi come ci
€ stata proposta dal Comitato ristretto
oppure accettiamo la proposta avanzata
dal collega Mannuzzu proposta che pero
si fa carico solo parzialmente degli inte-
ressi della pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Anche a me pare che
il problema posto dall'onorevole Mannuz-
zu sia di notevole importanza. D’altra par-
te, il fatto che fino ad oggi non sia stato
distinto l'illecito fiscale da quello penale
dimostra quante difficoltd vi siano, soprat-
tutto nel momento in cui si depenalizza-
no non solo le ammende, ma anche le
multe e di conseguenza tutti quei fatti
che fino ad oggi comportavano un esame
relativo all’elemento soggettivo. In questo

. caso si ha una modifica piuttosto profon-

da della situazione; infatti chi viene por-
tato in giudizio per un reato e viene pu-
nito con la multa ha il vantaggio di poter
addurre elementi concernenti la soggetti-
vitd e lo svantaggio di una sanzione che
produce effetti rilevanti per una serie di
considerazioni, rispetto alla sanzione am-
ministrativa.

Quello che & piu difficile, a mio pare-
re, nel mantenere un’analogia con l’illeci-
to penale & il fatto che ad applicare la
sanzione non sia il giudice, ma un’autori-
th amministrativa che deve operare con
celerita. Non dimentichiamo poi che essa
si trova ad operare in un processo che
dovrebbe avere una serie di elementi di
accertamento e di garanzia che l'autorita
stessa non & in grado di poter esplicare.

E ovvio che nel momento in cui co-
stituiamo un illecito cosi configurato, sul-
la base di quello fiscale, dobbiamo tene-
re ben presenti le perplessita sollevate
dall'onorevole Mannuzzu. In sostanza, de-
ve esservi un’autorita che si faccia cari-
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co delle condizioni soggettive di chi ha
commesso il fatto, riuscendo per lo meno
ad adeguarsi al regime della contravven-
zione, che da una parte ha caratteristiche
oggettive € dall’altra tiene in considera-
zione elementi attinenti alle condizioni
economiche di chi ha commesso il fatto.

Se noi prescindessimo completamente
dalla soggettivita sia riguardo .ai prece-
denti sia riguardo alle condizioni econo-
miche, instaureremmo un regime piutto-
sto ingiusto, che non otterrebbe quel con-
senso sociale cui l'onorevole Mannuzzu fa-
ceva cenno.

Non bisogna pensare che il sistema di
depenalizzazione sia pilt blando nei con-
fronti di chi commette un reato; esso &
un sistema piu rigido, soprattutto per
quanto riguarda la rapidita del pagamen-
to, che & pur sempre un elemento deter-
rente ed immediato della sanzione, alla
quale oggi molte volte, per linefficienza
del sistema giudiziario, parecchi riescono
a sfuggire.

Proprio per questo regime di maggio-
re rigiditah deve essere attuato un con-
temperamento con un recupero della sog-
gettivita, e vedremo poi in che modo que-
sto inserimento potra essere operato.
Quindi, accoglierei il suggerimento del-
l'onorevole Mannuzzu non solo sul terre-
no teorico della possibile analogia con il
sistema penale, e dei dubbi circa la com-
petenza e la funzione dell'organo ammi-
nistrativo che deve applicare la sanzione
stessa, ma nello stesso tempo cercando di
operare sul terreno piu concreto della
possibilitd di applicare la sanzione tenen-
do conto di elementi soggettivi, cioe della
situazione economica e dei precedenti del-
la persona cui la sanzione si riferisce.

FELISETTI LUIGI DINO. Il testo in
discussione parla della violazione impu-
tabile a pilt persone, ed alla fine del se-
condo comma precisa che il proprietario
e l'usufruttuario rispondono a titolo sog-
gettivo per il solo fatto della loro quali-
fica, a meno che non provino che il fatto
& stato commesso senza il concorso della
loro volonta. A me sembra che il concet-

to di imputabilitd dovrebbe essere valu-
tato diversamente; altrimenti, poi, finisce
che nessuno & imputabile, specialmente se
l'attivith & gestita da una «testa di le-
gno » senza alcuna responsabilita reale.

STEFANELLI. Il terzo comma suscita
in me dubbi e perplessita, perché mentre
il primo comma prevede una responsabi-
lita solidale nel caso che la violazione sia
imputabile a pilt persone, con il terzo
comma si prefigura una previsione di re-
sponsabilita amministrativa a carico di
colui che esercita autorita nella direzio-
ne o nella vigilanza. Cid potrebbe dar luo-
go ad una serie di effetti pericolosi per
quanto riguarda l'ampliamento della nor-
ma nel caso, per esempio, degli enti pub-
blici. Il presidente di un ente pubblico
potrebbe infatti essere presuntivamente
corresponsabile con il dipendente di qual-
siasi violazione amministrativa, a meno
che non provi di non aver potuto impe-
dire il fatto.

Mi pare pertanto che dovremmo sof-
fermarci un attimo sulle implicazioni di
tale previsione.

SABBATINI, Relatore. Proprio per evi-
tare le complicazioni che lei teme, onore-
vole Stefanelli, il Comitato ristretto ha in-
serito la frase: «salvo che provi di non
aver potuto impedire il fatto ».

STEFANELLI. Non so se ci6 sara suf-
ficiente.

SABBATINI, Relatore. Gia nell’artico-
lo 3 della legge del 1975 sulla depenaliz-
zazione troviamo il concetto dell’obbliga-
zione in solido, e l'articolo 3 della legge
del 1975 & dello stesso tenore dell’artico-
lo 3 del disegno di legge in discussione.
Cio¢ nella legge del 1975 sulla depenaliz-
zazione, che verrd abrogata e sostituita
dal provvedimento in esame, il concetto
di solidarietad & contenuto in due capover-
si che sono stati mantenuti.

Per quanto riguarda invece il concet-
to della imputabilita, di cui al terzo com-
ma, e le obiezioni sollevate in proposito
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dall’'onorevole Stefanelli, sottolineo come
tale comma debba essere comsiderato an-
che alla luce del comma successivo.

RAFFAELLI. Credo che il terzo com-
ma debba essere lasciato nei termini in
cui & stato proposto dal Comitato ristret-
to, valutando attentamente il significato
dei termini autoritd, direzione e vigilanza.
Autorita, direzione e vigilanza vanno inte-
se come attivitd immediate esercitate da
chi ha la direzione operativa del dipen-
dente che ha commesso la violazione. Ca-
so tipico & quello del caporeparto, che &
responsabile insieme con gli operai che
lavorano nel reparto stesso.

SABBATINI, Relatore. E forse oppor-
tuno, comunque, accantonare l'articolo per
farne oggetto di ulteriore approfondimen-
to in sede di Comitato ristretto.

MANNUZZU. Ritengo importante affron-
tare con la dovuta attenzione il problema,
per la necessita di rapportare la sanzione
al soggetto responsabile. Occorre, a mio
giudizio, evitare l'introduzione di un prin-
cipio che potrebbe portare a disparita di
trattamento che sono poco praticabili an-
che sulla base del parametro costituzio-
nale. Preferirei fosse compiuta una scelta
secondo la quale, quando la violazione &
stata commessa da pill soggetti, ciascuno
di essi risponde personalmente.

FELISETTI LUIGI DINO. Onorevole
Mannuzzu, ritengo che le sue osservazioni
non possano essere riferite alla solidarie-
t4, ma riguardino il concorso, che & cosa
del tutto diversa.

PRESIDENTE. Onorevole Mannuzzu,
comprendo le sue preoccupazioni. La sua
tesi & certamente suggestiva dal punto di
vista logico, ma ritengo che affidare un
tale compito all’autorith amministrativa
possa creare problemi di non facile so-
luzione.

FELISETTI LUIGI DINO. C’¢ la no-
mina di una «testa di legno» per tutte
le attivitd pericolose.

PRESIDENTE. Chi paga la sanzione ?
Non vi & una pluralita di sanzioni, la
sanzione € unica.

MANNUZZU. Se si istituisce il princi-
pio della pluralita della sanzione, le au-
torita amministrative hanno gli stessi com-
piti che hanno nell'ipotesi di un unico
contravventore. Non si tratta di allargare
tali compiti: una volta stabilito il prin-
cipio del riferimento personale nell’ipotesi
dell'unico contravventore, questa scelta va
bene anche nel caso in cui i contravven-
tori siano tre.

SABBATINI, Relatore. Apprezzo come
tutti i colleghi, le motivazioni espresse
dall’onorevole Mannuzzu. Desidero solo ri-
cordare che questo punto & stato ogget-
to di attenta meditazione da parte del
Comitato ristretto; anche in quella sede ci
si ¢ fatti carico delle ragioni che sono
state qui sollevate e si & rilevato che la
soluzione auspicata dall’onorevole Mannuz-
zu creerebbe problemi nell’applicazione di
fatto della norma. L’autoritd amministra-
tiva deve emanare provvedimenti con la
massima rapidita, senza dar luogo ad una
formale .istruttoria, che vanificherebbe il
senso stesso della depenalizzazione. Tut-
tavia, la Commissione pud accantonare
Iarticolo 4, in modo che il Comitato ri-
stretto, con la collaborazione del Governo
e dei tecnici, approfondisca questo proble-
ma. Se si trovera una soluzione compati-
bile con il significato tecnico-giuridico del-
la depenalizzazione, nessuno di noi avra
nulla da obiettare.

Vi sono altri tre punti da approfondi-
re. Il primo & quello di dare una diversa
formulazione al termine «imputabile »; il
secondo ¢ quello della prova, da parte
della persona investita d’autorita o inca-
ricata della direzione o vigilanza, di non
aver potuto impedire il fatto; il terzo &
quello relativo al termine «ente», ciog

‘quello di trovare una formulazione piu ri-

spondente al concetto che vogliamo espri-
mere.

Questi tre punti, insieme con 1'osser-
vazione di fondo dell’onorevole Mannuzzu,
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potrebbero formare oggetto di esame da
parte del Comitato ristretto, nella riunio-
ne che fisseremmo al termine della seduta.

PRESIDENTE. L’accantonamento del-
Particolo 4 comporterebbe anche quello
dell’articolo 6, che prevede l'ipotesi del
pagamento della somma dovuta da parte
di uno con effetti liberatori per tutti.

Vorrei far rilevare al collega Mannuz-
zu che uno degli aspetti pit importanti
della soluzione proposta & che per la pri-
ma volta si colpisce la persona giuridica.

Proprio a questo fine si intende modifica--

re il testo del disegno di legge, con l'ac-
cordo del Governo: cioe, per introdurre
questo elemento migliorativo.

Se non vi sono obiezioni, pudé dunque
restare stabilito che gli articoli 4 e 6 so-
no accantonati.

(Cost rimane stabilito).

Poiché all’articolo 5 mnon sono stati
presentati emendamenti e nessuno chiede

di parlare, lo porrd direttamente in vo-
tazione dopo averne dato lettura:

ART. 5.

(Non trasmissibilita dell’'obbligazione).

L'obbligazione di pagare la somma do-
vuta per la violazione non si trasmette
agli eredi.

(E approvato).
Se non vi sono obiezioni, pu¢ rimane-

re stabilito che il seguito della discussio-
ne & rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



