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La seduta comincia alle 10,20.

RAFFAELLI, Segretario [f., legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge Coc-
cia ed altri: Norme di coordinamento
tra la legge 11 agosto 1973, n. 533, e
la procedura di cui all’articolo 28 del-
la legge 20 maggio 1970, n. 300 (Modi-
ficata dal Senato) (801-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa det deputati Coccia, Del Penni-
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no, Quattrone, Gargani Giuseppe, Di Giu-
lio, Magnani Noya Maria, Napolitano, Man-
nuzzu, Mosca, Spagnoli, Felisetti Luigi Di-
no, Gramegna, Stefanelli, Pochetti, Garbi,
Mirate e Reggiani: « Norme di coordina-
mento tra la legge 11 agosto 1973, n. 533,
e la procedura di cui all’articolo 28 della
legge 20 maggio 1970, n. 300 », gid appro-
vata dalla IV Commissione permanente
(giustizia) della Camera nella seduta del
5 aprile 1977 e successivamente modificata
dal Senato nella seduta del 5 ottobre 1977.

Comunico che la XIII Commissione (la-
voro) ha espresso parere favorevole.

Prego 1'onorevole Coccia di sostituirsi
al relatore Quattrone, che mi ha comuni-
cato di non poter intervenire alla seduta
odierna, e di illustrare le modifiche appor-
tate dall’altro ramo del Parlamento.

COCCIA, Relatore. La proposta di legge
& nola, in quanto fu largamente discussa
in questa Commissione .ed ebbe il voto
unanime di tutti i componenti e di tutte
le parti politiche qui rappresentate. Il Se-
nato ha tempestivamente preso in esame il
testo approvato dalla nostra Commissione.

Debbo ricordare ai colleghi per brevi
cenni come in sede senatoriale siano state
avanzale obiezioni, trasformate in emenda-
menti, da alcune parti politiche che, ad
avviso del relatore, miravano a vulnerare
la portata del progetto di legge, il quale
non vuole assolutamente costituire una
messa in discussione e del processo del
lavoro e del procedimento speciale, previ-
sto all’articolo 28 della legge 20 maggio
1970, n. 300, nota sotto il titolo di « sta-
tuto dei diritti dei lavoratori »; il nostro
sforzo era invece rispondente all’esigenza
di creare un raccordo fra il processo del
lavoro e la procedura di cui all’articolo
28, che costituisce lo scudo piu efficace a
tutela dell’esercizio della libertd sindacale.

Gli emendamenti presentati al Senato
miravano a ridurre la portata dell’efficacia
(di vero e proprio deterrente) del procedi-
mento specialissimo, contemplato dall’arti-
colo 28 della legge n. 300. La discussione
che si & svolta ha fatto giustizia di queste
obiezioni, interessate e pesanti, che veniva-
no da settori facilmente individuali, ester-
ni al nostro Parlamento.

Invece, le modifiche adottate su propo-
sta del Governo salvaguardano forma e
sostanza del provvedimento da noi licen-
ziato. Si potrebbe dire che sono modifiche

esclusivamente di carattere formale. Il pro-
cedimento relativo alla tutela delle libertd
sindacali viene riportato nella sua interezza
nell’alveo del nuovo rito del lavoro (in
questo senso va infatti intesa 1’espressione
che figura nell’articolo 4i: «si osservano,
in quanto applicabili, le disposizioni della
legge 11 agosto 1973, n. 533 »), riconoscen-
dosi distorta l'interpretazione data dalla
magistratura, che ha voluto compiere una
aberrante separazione tra il contenzioso
proprio delle vertenze individuali dei lavo-
ratori da quelle che si riferivano alla vita
all’interno dell’azienda, che come tali non
possono non essere ricomprese nel conten-
zioso del lavoro propriamenie detto, per
cui si & giunti ad assegnare la cognizione
deiia casistica di cui ali‘articolo 28 della
legge n. 300 ai giudici delle sezioni civili
ordinarie, che alternativamente trattano
questioni di diritto successorio o di servitn
reali, unitamente a questioni afferenti lo
esercizio delle liberta sindacali: in questo
modo veniva e viene a mancare la specia-
lizzazione in un procedimento improntato
all’immediatezza e all’oralitd, proprie del
processo del lavoro.

Con la proposta di legge in discussione,
noi sanzioniamo definitivamente questo
raccordo, ma nello stesso tempo compiamo
un passo innanzi nell’attribuire al pretore
la cognizione anche dell’opposizione al de-
creto emesso ai sensi dell’articolo 28, su-
perando la previsione della legge del 1970,
n. 300, che, in assenza del processo del
lavoro, devolveva la cognizione dell’oppo-
sizione al tribunale, del quale, viceversa,
noi confermiamo il ruolo di giudice d’ap-
pello.

Concludendo, credo che il provvedimen-
to debba essere definitivamente approvato
dalla nostra Commissione, ¢ mi auguro che
cio avvenga con un voto unanime. Desi-
dero cogliere quest’occasione, infine, per
rilevare come la normativa in discussione
rappresenti un segno della ripresa dell’at-
tivita parlamentare in ordine a problemi
di diritto del lavoro e di diritto processuale
del lavoro.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali. Nessuno
chiedendo di parlare, la dichiaro chiusa.

SPERANZA, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Senato ha
accolto gli emendamenti presentati dal Go-
verno e quindi esprimo parere favorevole
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all’approvazione rapida della proposta di
legge in discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame delle
modifiche apportate dal Senato.

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 1 nel seguente testo:

ART. 1.

Sono competenti a conoscere delle con-
troversie - derivanti dall’articolo 28 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, ferme re-
stando tutte le norme del procedimento
speciale, il pretore ed il tribunale in fun-
zione di giudice del lavoro, a norma della
legge 11 agosto 4973, n. 533.

Il Senato 1o ha cosi modificato:
ART. 1.

Nelle controversie previste dall’articolo
28 della legge 20 maggio 1970, n. 300, fer-
me restando tutte le norme del procedi-
mento speciale, si osservano, in quanto ap-
plicabili, le disposizioni della legge 11 ago-
sto 1973, n. 533.

TRANTINO. II gruppo del Movimento
sociale-destra nazionale si astiene dalla vo-
tazione sia di questo sia di tutti gli altri
articoli della proposta di legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare e non essendo stati presen-
tati emendamenti, pongo in votazione l'ar-
ticolo 1 nel testo del Senato.

(B approvato).

La nostra Commissione aveva approva-
to 1’articolo 2 nel seguente testo:

ART. 2.

Il secondo comma dell’articolo 28 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, & sostituito
dal seguente:

« L’efficacia del decreto non pud essere
revocata fino alla sentenza con cui il pre-
tore in funzione di giudice del lavoro de-
finisce il giudizio instaurato a norma del
comma SucCessivo ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 2.

Il secondo comma dell’articolo 28 della
delle 20 maggio 1970, n. 300, & sostituito
dal seguente:

« L’efficacia esecutiva del decreto non
pud essere revocata fino alla sentenza con
cui il pretore in funzione di giudice del
lavoro definisce il giudizio instaurato a
norma del comma successivo ».

Poiché nessuno chiede di parlare e non
sono stati presentati emendamenti, pongo
in votazione l’articolo 2 nel testo del Se-
nato.

(B approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 3 nel seguente testo:

ART. 3.

Il terzo comma dell’articolo 28 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, & sostituito
dal seguente:

« Contro il decreto che decide sul ri-
corso & ammessa entro 15 giorni dalla co-
municazione del decreto alle parti oppo-
sizione davanti al pretore in funzione dt
giudice del lavoro che decide con sentenza
immediatamente esecutiva ».

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 3.

Il terzo comma dell’articolo 28 della
legge 20 maggio 1970, n. 300, & sostituito
dal seguente:

« Contro il decreto che decide sul ri-
corso € ammessa, entro 15 giorni dalla co-
municazione del decreto alle parti, opposi-
zione davanti al pretore in funzione di
giudice del lavoro che decide con sentenza
immediatamente esecutiva. Si osservano le
disposiziont degli articoli 413 e seguenti del
codice di procedura civile ».

Poiché nessuno chiede di parlare e non
sono stali presentati emendamenti, pongo
in votazione 1’articolo 3 nel testo del Se-
nato.

(E approvato).
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La nostra Commissione aveva approvato
I’articolo 4 nel seguente testo:

ART. 4,

L’appello contro la sentenza pronunciata
ai sensi dell’articolo 2 della presente legge
st propone con ricorso al tribunale in fun-
zione di giudice del lavoro e ad esso si
applicano le disposizioni degli articoli 433
e seguenti del codice di procedura civile.

Il Senato lo ha soppresso. Poiché nes-
suno ne chiede il ripristino s’intende accolta
la soppressione apportata dal Senato.

L.a nostra Commissione aveva approvato
I'articolo 5 nel seguente testo:

ART. 5.

I procedimenti pendenti in fase di im-
pugnazione al momento dell’entrata in vi-
gore della presente legge sono definiti dal
giudice del lavoro, presso l'ufficio che ne
conosceva In base alle norme di compe-
tenza anteriormente in vigore.

L’appello contro la sentenza pronunciata
dal tribunale a seguito di opposizione gia
prevista nel terzo comma dell’articolo 28
della legge 20 maggio 1970, n. 300, si pro-
pone alla corte d’appello, secondo le norme
di cui alla legge 11 agosto 1974, n. 533.

Il Senato ha cosi modificato questo ar-
ticolo che, in seguito alla soppressione del
precedente, & diventato articolo 4:

ART. 4.

I procedimenti pendenti alla data di en-
trata in vigore della presente legge sono
definiti, secondo le disposizioni degli arti-
coli 413 e seguenti del codice di procedura
civile, dal giudice del lavoro presso 1'uffi-
cio che ne conosceva in base alle norme
di competenza anteriormente in vigore.

L’appello contro la sentenza pronunciata
dal tribunale a seguito di opposizione gia
prevista nel terzo comma dell’articolo 28
della legge 20 maggio 1970, n. 300, si pro-
pone alla corte d’appello, secondo le norme
di cui alla legge 11 agosto 1973, n. 533.

Poiché nessuno chiede di parlare e non
sono stati presentali emendamenti, pongo

in votazione l'articolo 4 nel testo del Se-
nato.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Modifi-
ca alla legge 29 novembre 1941, n. 1405,
relativa all’ordinamento delle case man-
damentali (1705).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Mo-
difica alla legge 29 novembre 1941, n. 1405,
realtiva all’ordinamento delle case manda-
mentali ».

L’onorevole Felici ha facoltd di svolge-
re la relazione.

FELICI, Relatore. 11 disegno di legge in
discussione si ricollega agli articoli 1 e 64
della legge n. 354 del 26 luglio 1975, che
enunciano i principi dell'individualizzazio-
ne del trattamento e della differenziazione
degli istituti di pena.

In modo specifico, il provvedimento ten-
de al recupero di tutte le case mandamen-
tali di pena che, per vari motivi, nel tem-
po hanno smesso di funzionare. Nella no-
ta illustrativa del disegno di legge si af-
ferma che su 400 istituti esistenti nel pae-
se, circa la metd non é& utilizzabile fonda-
mentalmente per due motivi: impossibilita
di eseguire le necessarie opere di ristrutiu-
razione in quanto I comuni, cui per legge
tali lavori sono demandati, non sono in
grado di sopportarne il relativo onere fi-
nanziario; inadeguatezza degli organici del
personale di custodia. )

La normativa che regola la posizione
di queste case di pena & abbastanza lon-
tana nel tempo (risale infatti al 1941) e
non offre la possibilitd di impostare con-
cretamente la soluzione del problema sulla
base dei nuovi principi dettati dalla legge
di riforma dell’ordinamento penitenziario.
Certamente, il disegno di legge a prima
vista pud apparire poco articolato, ma es-

- so tende principalmente a coprire le la-

cune che si sono verificate nel settore in
questi ultimi anni per far si che pene
brevi, comminate per reati non gravi, pos-
sano essere espiate all’interno di questi isti-
tuti mandamentali. Sulla normativa in di-
scussione, che a mio parere deve essere
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rivista in maniera approfondita, svolgerd
una relazione molto breve, in quanto mi
riservo, in sede di esame dei singoli arti-
coli, di approfondire gli aspetti di detta-
glio ed in particolare le implicazioni che
coinvolgono i comuni e lo Stato in merito
al sistema delle assunzioni. )

II punto saliente della questione & la
carenza di personale: il Ministero ha ef-
fettuato un’indagine specifica per definir-
ne la posizione e sono stati adottati ecriteri
di rapporto proporzionale con la popola-
zione detenuta; inoltre, & stalo soppresso
I'organico delle donne-agenti di custodia,
perché negli istituti mandamentali difficil-
mente sono ospitate delle detenute. In ogni
caso, qualora ve ne fosse la necessita, il
Ministero potra provvedere con decrelo alla
fissazione delle unitd da assegnare per la
detenzione di elementi femminili.

Inoltre, va posto in evidenza l'impegno
previsio dal disegno di legge di fornire
tutti i servizi necessari per la funzionalita
degli istituti mandamentali, con una nor-
ma innovativa, tendente a consentire ai co-
muni di far fronte alle spese attraverso
un intervento abbastanza concreto da par-
te dello Stato.

In linea di massima,
obiettivi del provvedimento in discussione
che, nelle sue conclusioni, tocca anche il
tema, di natura organizzativa-strutturale,
della sistemazione degli istituti in questio-
ne e della costruzione di nuove case di
pena mandamentali. A quest’ultimo riguar-
do, va rilevato il contributo straordinario
dello Stato ai comuni, riferito all’imposta-
zione che i comuni stessi vorranno dare a
questo delicalo problema.

Per terminare, spero quindi che 1'iter
del disegno di legge possa concludersi sol-
lecitamente, perché i problemi in oggetto

questi sono gli

debbono a mio avviso essere risolti con
tempestivita.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-

scussione sulle linee generali.

CERRINA FERONIL. Il gruppo comuni-
sta condivide I’iniziativa legislativa del Go-
verno per il ripristino e la riattivazione
dei carceri mandamentali per piu di una

ragione, oltre a quelle esposte dal rela-
tore.

Da una parte infatti, 1’approvazione di
questo provvedimento legislativo consen-

tirebbe I’ampliamentio della ricettivila car-

ceraria ed a nostro avviso questa sarebbe
una risposta pint corretta, rispetto ad al-
tre, alla situazione di sovraffollamento de-
gli istituti di pena: mi riferisco ad al-
cune inizialive, come la sospensione degli
ordini di carcerazione o ’amnistia, il cui
fine sarebbe quello di ristabilire un rap-
porto piu equilibrato tra strutture peniten-
ziarie e popolazione detenuta. E indubbia,
comunque, la necessitd di un decongestio-
namento delle strutture portanti, delle ca-
se circondariali, anche per assicurare una
possibile maggiore loro governabilitd. Mi-
gliore. & infatti il rapporto detenuto-servizi
e quello detenulo-personale civile e mili-
tare, e maggiori sono le possibilita di at-
tuazione della riforma.

Infine si ravvisa la finalita, come ri-
cordava anche il relatore, di dare inizio
alla differenziazione degli istituti e quin-
di anche al dimensionamento della poli-
tica penitenziaria in rapporto al grado di
pericolositd sociale della popolazione car-
ceraria.

Concludo questa brevissima premessa
affermando che questi elementi testimonia-
no che c¢’¢ un termine dove efficienza e
democrazia si incontrano, un termine dove
sicurezza e governabilitd, da una parte, e
attuazione della riforma penitenziaria, da!-
I’allra, coincidono e si conciliano. Cidé no-

nostante, riteniamo che il provvedimento
in oggetto presenti dei limiti abbastianza
evidenti.

Innanzitutto si tratta di un puro e sem-
plice rifinanziamento, una mera correzione
tecnica della normativa gia esistente, tan-
to ¢ vero che l'impianto resta, in alcuni
punti anche letteralmente, quello della leg-
ge 29 novembre 1941, n. 1405.

A nostro giudizio, invece, questo prov-
vedimento pud rappresentare 1’occasione
per introdurre, anche senza modificare
complessivamente la struttura della norma-
tiva delle case mandamentali, alcuni prin-
cipi innovatori, essenzialmente in tre di-
rezioni che mi limito in questo momento
ad enunciare.

La prima riguarda la possibilita di fare
un passo in avanti anche per ['attuazione
dell’istituto della semiliberta. E possibile,
cioé, prevedere l'utilizzazione a questo fine
di alcune case mandamentali e cid perché
vi & sostanzialmente una omogeneita tra
la popolazione carceraria destinata alle ca-
se mandamentali e quella ammessa all’isti-
tuto della semilibertd. La legge non vieta
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di operare in questa direzione ed & ben
possibile che in alcune situazioni queste
carceri siano oggi utilizzate a questo fine.
Tra 1'altro, ’abrogazione prevista dell’ar-
ticolo 2 della gid citata legge del 1941 po-
trebbe avere, anche se non & molto chia-
ro, proprio questo significato. A nostro
giudizio comunque questa possibilitda po-
trebbe essere formalizzata nel provvedimen-
to in oggetto.

La seconda direzione nella quale e¢i si
pud muovere riguarda il ruolo degli enti
locali che proprio in questo settore & spe-
cifico e penetrante. A questo proposito &
immediata 1'osservazione che nel disegno
di legge gli enti locali vengono esclusi da
qualsiasi consultazione circa !'istituzione e
la soppressione delle case mandamentali,
nonché per quanto riguarda la nomina del
personale; nomina che fa ancora capo al
procuratore della Repubblica, anche se lo
status dei custodi delle case mandamentali
¢ quello dei salariati comunali, cioé dei
dipendenti comunali.

Noi, come gruppo comunista, riteniamo
che questa parte debba essere rivista, al
fine di coinvolgere gli enti locali, quan-
tomeno prevedendo la loro consultazione in
ordine alla istituzione e soppressione di
(queste carceri. Si pensi al ruolo che gli
enti locali possono svolgere in merito al
reperimento delle aree, ai lavori di edifi-
cazione e ai problemi di assetto complessi-
vo del territorio.

La nomina di questo personale dovreb-
be essere di competenza del sindaco, con
procedure analoghe a quelle perviste in
generale per il pubblico impiego. Even-
tualmente si potrebbero prevedere delle
commissioni d’esame integrate dal diretto-
re della casa mandamentale e dal giudice
di sorveglianza, fermo restando pero 1'im-
pianto della normativa generale sul pub-
blico impiego.

Infine c¢i sono questioni di staetus e di
qualificazione di questo personale. A que-
sto proposito vi &€ una prima contraddizio-
ne evidente tra quello che abbiamo visto
essere lo status di questi custodi e tutto il
regime sanzionatorio che fa ancora capo al
procuratore della Repubblica. Noi ritenia-
mo che questa sia 1l'occasione per sanare
gquesta contraddizione modificando gli arti-
coli 10 ed 41 della gid citata legge del
{941, che disciplinano appunto il regime
sanzionatorio, anche laddove si tende ad as-

similare questo personale agli agenti di cu-
stodia.

Rileviamo che non vi & alcuna previsio-
ne di qualificazione professionale di questo
personale, mentre riteniamo che la previ-
sione di corsi di formazione e aggiorna-
mento, magari a livello regionale (definiti
d’intesa con la regione e con lispettorato
distrettuale del Ministero di grazia e giu-
stizia), sia un fatto assolutamente necessa-
rio per poter pot garantire una qualifica-
zione adeguata ai compiti che questo per-
sonale & chiamato a svolgere.

Queste sono le tre direzioni in cui, a
nostro giudizio, occorre una riflessione ed
anche una correzione dell’impostazione del
provvedimento.

Da ultimo vorrei chiedere al rappresen-
tante del Governo un chiarimento circa i
contributi definiti, come & stato detto nella
relazione, sulla base di una indagine effet-
tuata dal Ministero. In merito, non si com-
prende bene con quale criterio sia stata
determinata l'entitd di questi contributi. Lo
unico parametro oggettivo che si ricava dal-
la lettura dell’articolato & costituito dall’or-
ganico del personale di custodia, ma in
molti casi appare una sfasatura evidente
tra questo dato e I'entitd del contributo
previsto. Intendo dire che il contributo é
spesso maggiore dove minore e invece il
personale e viceversa. Le due cose non so-
no collegate direttamente, in quanto il con-
tributo previsto dal secondo comma dello
articolo 5 non & destinato alla copertura
delle spese per il personale, ma la con-
traddizione resta evidente. Pud essere che
essa abbia una spiegazione ed & per que-
sto che chiedo un chiarimento al Governo.

Per un giudizio pitt serio su questo
punto, ritengo sia necessario conoscere
quantomeno i risultati dell’indagine com-
piuta dal Ministero. In questo senso lascia-
mo alla Commissione la valutazione circa
I’opportunitd della nomina di un Comitato
ristretto che possa meglio definire la mate-
ria, ferma restando l’esigenza di tempi ra-
pidi. Non formalizziamo in questo momen-
to in emendamenti le nostre osservazioni,
che affidiamo alla Commissione come con-
tributi alla discussione.

TRANTINO. Sono contrario alla propo-
sta di istituire un Comitato ristreito. Il
provvedimento in discussione, se merita una
qualificazione, & quella di essere provvido,
perché opportuno e perché indilazionabile.
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Si lratta di un provvedimento organicamen-
te strutturato che non pud essere ulterior-
mente rinviato né derogato ed il Comitato
ristretto avrebbe solo quesla funzione.

In ordine all’osservazione avanzata sul
ruolo svolto dagli enti locali a tutela di
questa « ri-istituzione », credo sarebbe un
pericolo molto serio, perché gli enti locali
considererebbero 1’istituto della casa man-
damentale come una occasione di premio
al « galoppinaggio » politico e niente altro!
La paventata natura promiscua viene asso-
lutamente chiarita dagli articoli 2 e 4; per
natura promiscua intendo la « mezzadria »
che sorge tra enti locali e procura della
Repubblica. Gli arlicoli 2 e 4 infatti chia-
riscono senza possibilitda di equivoco che
al procuratore della Repubblica & deman-
data la scelta del personale che sara segna-
lato tra una rosa di nomi dall’ente locale
stesso.

In ordine alla qualificazione, i1 corsi po-
trebbero essere indetti presso 1’ispettorato.
Questt corsi, poi, potrebbero dare luogo a
segnalazioni all’ente locale dei membri che
si sono meglio qualificati o che hanno mo-
strato migliori attitudini.

Al posto del procuratore della Repub-
blica vedrei meglio il giudice di sorveglian-
za, per le funzioni che gli sono caratteri-
stiche. Comunque, & il procuratore della
Repubblica, o il giudice di sorveglianza,
che dopo il colloquio previsto dall’articolo
4 opererebbe la scelta dei pit meritevoli.

Data la complessitd della materia, che
pero ribadisce una sua filosofia, in quanto
sono previste tuite le ipotesi per un razio-
nale sviluppo delle risorse e per la defi-
nizione stessa dei tecnici, credo che !’in-
dilazionabilitd sia una delle caratteristiche
di questo provvedimento: speriamo che non
ne costituisca anche uno dei difetti.

REVELLI. A nome del gruppo della de-
mocrazia cristiana, desidero annunciare il
mio assenso a questo disegno di legge che
risponde a necessitd urgentissime.

Il provvedimento, a parte aleuni detta-
gli che potranno essere analizzati in sede
di discussione sull’articolato, & notevolmen-
te positivo, anche perché per la prima vol-
ta in questo particolare problema & previ-
sto un intervento massiccio da parte dello
Stato.

Il gruppo della democrazia cristiana &
anche concorde con la proposta di istituire
un Comitato ristretto, purché agisea in tem-

“giore

pi brevissimi e vi sia una definizione pre-
cisa da parte della Commissione del tem-
po (possibilmente non superiore a 8-10 gior-
ni) nel quale il Comitato ristretto debba
concludere e riferire. In quella sede infatti
eventuali proposte dirette a modificare 1'ar-
ticolato potranno essere esaminate con mag-
rapiditd che non in Commissione,
anche se ritengo che il provvedimento ne-
cessiti solo di alcune precisazioni su de-
terminati aspetti.

MELLINI. Credo che il provvedimento
in discussione offra 1’occasione per alcune
riflessioni che probabilmente vanno al di
14 della dimensione che si & voluta dare
— e che esso ha di per se stesso - al prov-
vedimento. Una di queste riflessioni & che
probabilmente questa & I’occasione per in-
serire in un disegno di legge, che ha tutta
l’aria di essere concepito come provvedi-
mento di emergenza, anche dei dati impor-
tanti che dovremo sforzarci di rendere
quanto piu inecisivi possibile per una dif-
ferenziazione di trattamento penitenziario,
esigendo anche wuna differenziazione di
strutture, dato che in questo caso si tratta
non solo di riattivare vecchie strutture, ma
anche di crearne altre piu adeguate alle
concezioni pit moderne di trattamento pe-
nitenziario.

In secondo luogo, qui si dovra affron-
tare il problema del concorso degli enti
locali e dello Stato per l’approntamento di
altri servizi, ovvero di mezzi relativi a ser-
vizi che sono propri dello Stato e che non
riguardano soltanto D'attivitd giudiziaria, la
difesa del tribunale, della pretura o ri-
guardano un altro settore importantissimo
qual’é quello della attivita scolastica. Que-
sto sistema, che era nato come un mezzo
di carattere fiscale, consisteva in realtd nel-
'obbligare comuni e province ad appronta-
re la caserma dei carabinieri, il palazzo
del tribunale, la pretura e poi la scuola,
mentre poi le varie scuole sono diventate
statali e non piu comunali o non piu ge-
stite da enti privati. Tutto questo sistema
andava benissimo finché lo Stato si appog-
giava anche finanziariamente agli enti lo-
cali; oggi si verifica un sistema molto di-
verso, cioé lo Stato da contributi agli enti
locali, che provvedono ad approntare dei
servizi, che poi vengono gestiti dallo Sta-
to. Ora io non credo che questo sistema a
« ping-pong » tra Stato e enti locali sia la
strada giusta da seguire, ma che sia pos-
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sibile affrontare il problema con una sem-
plificazione, nel senso cioé che lo Stato fa
e provvede direttamente.

Se alla prima occasione, al primo pic-
colo incidente, viene fuori che un dipen-
dente comunale ha favorito 1’evasione di
qualcuno affidato alla casa mandamentale
del luogo nonostante la sorveglianza ester-
na effettuati dagli agenti comunali e dai
carabinieri che sorvegliano anche gli agen-
ti comunali, a quel punto bisognerd man-
dare tutti all’Asinara ! :

D’altra parte, non abbiamo pregiudizia-
li nei confronti del decentramento in ge-
nerale e dell’intervento degli enti locali.
Non vorrei perd che, per essere fedeli al
principio del decentramento, poi ci venisse
il dubbio, in quanto sappiamo che in quel
determinato ente locale il sindaco & ma-
fioso. Bisogna a questo punto affrontare
il problema di carattere generale. Il pro-
blema indubbiamente esiste e va tenuto
presente. L’eccessiva frantumazione delle
competenze anche nel settore del persona-
le- pud diventare un argomento.

In questo caso, proprio perché c’é Desi-
genza della rapiditd, dovremmo lavorare di
piu sul provvedimento e preoccuparei di
problemi di natura diversa, nel senso che
€ necessario proporre o tenere presenti al-
tri servizi. Faremmo sicuramente un passo
positivo,

Io non credo molto all’istituto det Co-
mitato ristretto; ad organi siffatti si ri-
corre normalmente per formulare un testo
base in presenza di numerose proposte di
legge. Propongo quindi non listituzione di
un Comitato ristretto, ma la dilazione del-
la discussione di carattere generale, con lo
invito agli altri colleghi di tenere presen-
ti intanto le mie osservazioni, non tanto
e non solo per il peso della parte politica
da cui provengono (anzi, per il non peso!),
ma per il fatto che provengono quasi dal-
I'esterno rispetio alla meccanica politica di
questo provvedimento e quindi possono co-
stituire un motivo di riflessione per le al-
tre parti poliliche.

Se questa riflessione dovesse portare ad
un chiarimento delle rispetlive posizioni e
ad affrontare con maggior chiarezza da una
parte e dall’altra i problemi, credo che
avremmo l'occasione per poter fare qual-
cosa di molto positivo, preoccupandoci del-
la necessitd di approvare rapidamente il
provvedimento, ma soprattutto della neces-
sitd di una rapida attuazione dei mecca-

se agissimo in questa direzione..

nismi che la legge deve regolare per il
futuro dal momento in cui andra in vigore.

TESTA. Credo che si debba avere il
coraggio di dire fino in fondo la propria
opinione, rispetto ad un provvedimento co-
me questo. Non & un provvedimento che
nasce da una logica di politica penitenzia-
ria, ma, anzi, la contraddice. E infalti un
provvedimento che nasce dalla necessita di
avere degli istituti subito, per far fronte
all’eccesso di affollamento delle carceri ita-
liane.

La questione va posta nei termini se-
guenti: siccome le carceri italiane sono in-
sufficienti, siccome non si & provveduto a
costruire degli stabilimenti penitenziari net
tempi giusti e non vi & stata alcuna pre-
visione nell’ambito di una linea di politi-
ca penitenziaria, oggi ci troviamo con le
carceri sovraffollate e non si sa bene cosa
fare: poiché esistono i vecchi carceri man-
damentali, si propone di ulilizzarli.

In linea teorica, quindi, dobbiamo dire
che contraddiciamo di fatto la strategia
complessiva indicata dalla riforma carcera-
ria. B inimmaginabile infatti che all’inter-
no delle carceri mandamentali possano esi-
stere quei servizi, che per la veritd non
sono stati istituiti ancora nemmeno nelle
carceri generali, vale a dire il rapporto con
assistenti sociali, il rapporto educativo, am-
bientale, di lavoro, che comporta una par-
ticolare custodia e un particolare impegno
da parte del corpo delle guardie e degli
assistenti.

Il problema é evidentemenie ridoito al
minimo: alecune guardie, che custodiscono
gli individui che stanno dentro le carceri
per scontare la pena, senza la possibilita
di integrare lo stato di detenzione con tut-
ti quei servizi o collegamenti interni ed
esterni, che avrebbero dovuto avere e che,
comungue, quando saranno atiuati porteran-
no sicuramente un contributo all’azione rie-
ducativa e al reinserimento nella vita so-
ciale.

Le carceri mandamentali contraddicono
a questo spirito, per la loro pochezza. Nel
momento in cui approviamo il provvedi-
mento, ci muoviamo di fatto contro gli
obiettivi della riforma carceraria. Si giu-
stifica cid con lo stalo di necessita.

La seconda valutazione & se in questo
modo riusciamo a dare una risposta solle-
cita al bisogno di carceri, che obiettiva-
mente esiste. Debbo dire che ho qualche
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perplessita a questo proposito. Comunque,
mi rendo conto che riattivare gli stabili-
menti esistenti & piu semplice, dalo lo sta-
to di lentezza della democrazia italiana e
dell’intero meccanismo dello Stato. In que-
sta situazione e pin facile riattivare cid
che esiste anziché coslruire nuovi stabili-
menti, anche se forse si potrebbe effettua-
re un intervento relativo al riattamento di
stabilimenti gia di proprieta dello Stato,

come le caserme, per f{rasformarle in sla-

bilimenti carcerari, cioé in complessi piu
ampi dei carceri mandamentali, in cui po-
trebbe essere detenuto un numero maggio-
re di persone.

Io sono convinto che un provvedimento
come questo sia costosissimo per la comu-
nitd e non so quanto raggiunga, dal pun-
to di vista della capacita di ospitare ade-
guatamente la popolazione carceraria, gli
obiettivi che ci prefiggiamo. Non so se il
provvedimenio debba essere complessiva-
-mente approvato o se invece c¢i sia bisogno
di una maggiore meditazione.

To. ritengo che bisogna meditare anche
sul quantum, vale a dire sul numero delle
carceri, sui contributi che vengono asse-
gnati, sull’efficienza di questi stabilimenti.

Resta poi il problema polilico di fondo
del rapporto entita comunale-entitd locale-
riforma penitenziaria estrinsecantesi nel caso
specifico in una riattivazione di un. carce-
re mandamentale. £ un rapporto che do-
vrebbe esistere sempre e non soltanto nel
caso del carcere mandamentale. E un rap-
porto che dovrebbe essere pin ampio. Cre-
do che questo sia uno dei punti da con-
siderare, in questo momento, ma non cre-
do sia il fondamentale. Sono infatti fon-
damentali, nella custodia di un giudicabi-
le o di un condannato, il modo in cui vie-
ne custodito, i valori che si vogliono tute-
lare durante la cuslodia dello stesso e i
fini che vogliamo prefiggerci di conseguire,
attraverso l'opera rieducativa e di reinse-
rimento sociale. Sappiamo che nelle carce-
ri mandamentali si attua un tipo di custo-
dia pia «alla buona» rispetto a quella
degli islituti tradizionali di pena; ma que-
sto non cambia niente, rispetto ai fini che
ci prefiggiamo.

Concludende, a mio avviso il testo in
discussione deve ancora essere oggelto di
altenta riflessione e, soprattutto, deve es-
sere attentamente riconsiderato 1’aspetto
« quantitativo » del provvedimento, cioe il
numero degli istituti ed i crileri in base ai

quali sono stati scelti. Sono quindi favo-
revole ad una pausa di meditazione, o alla
costituzione di un Comitato ristretto, solu-
zione questa che mi sembra, per altro, piu
funzionale agli scopi che intendiamo rag-
giungere: bisogna valutare bene alcuni
aspetti del provvedimenio e, in particolare,
& necessario interpellare in merito gli enti
locali anche per accertare il numero dei
detenuti previsio e per coordinare 1’opera
di riorganizzazione delle carceri manda-
mentali con le situazioni degli altri istituti
penitenziari. In sostanza, vi sono ancora
molti nodi da sciogliere se vogliamo vera-
mente varare una legge utile. Tra 1’aliro,
mi pare che le disposizioni in discussione
non leghino neppure dal punto di vista del-
I'unitd giudiziaria; bisogna cercare di dare
una risposta immediata alle esigenze che
si manifestano, tenendo presente perdo quel-
la che dovrebbe essere la soluzione genera-
le ed organica dei problemi dell’ordinamen-
lo giudiziario.

DI NARDO. In linea di massima, sono
favorevole al provvedimento in discussione
(e quindi non al rinvie della sua conclusio-
ne) perché il carcere mandamentale & di-
verso dal tradizionale istituto di pena, &
infatti concepito per la custodia di soggetti
che abbiano commesso reati non particolar-
menle gravi: cosl come esiste una gamma
delle norme penali, esiste anche una gam-
ma degli istituti carcerari. Possiamo dire
che gli istituti in questione siano qualcosa
di pia della camera di sicurezza della que-
stura, e qualcosa di meno della casa di
pena. Inoltre, il disegne di legge in discus-
sione riveste anche carattere di particolare
urgenza, stante il rilevante aumento del-
la popolazione carceraria; non solo, ma esso
non contraddice ai principi della riforma
penitenziaria, secondo la quale il detenuto,
duranie ’espiazione della pena, deve rima-
nere il piu possibile vieino al suo ambien-
le, non deve essere allontanato dai suoi af-
fetti, allo scopo di favorire il suo reinseri-
mento nella vita sociale.

Ora, mi pare che questa normativa sod-
disfi tali esigenze ed io credo che debba
essere sollecitamente adottala proprio per
quei motivi di urgenza cui prima accenna-
vo: infine, va rilevato che la reale effica-
cia di queste disposizioni resta affidata alla
discrezionalitd di coloro che dovranno ap-
plicarle, che dovranno valutare i soggetii,
i tipi di reato e la durata delle pene sulla
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base di quei principi informatori gia indi-
cati dalla riforma carceraria.

COCCIA. L'onorevole Cerrina Feroni ha
gid esposto il punto di vista del gruppo
comunista sul disegno di legge; vorrei sol-
tanto sollecitare un’informativa piu ampia
da parle del Ministero, della quale sentia-
mo tutii l'esigenza, non appagata né dalla
relazione né, tanto meno, dall’allegata ta-
bella.

Dico questo perché & comunque con-
vinzione che 1’utilizzazione delle carceri
mandamentali - rispetto alla situazione ge-
nerale, ad una puntuale attuazione della
riforma penitenziaria, alla depenalizzazione,

ticolari istituti ai quali si & richiamato
P'onorevole Cerrina Feroni -~ possa essere
certamente un elemento di grande validita.

In questo senso, ¢ da condividersi una
misura di emergenza che allegerisca la pres-
sione patologica esistente nei penitenziari
italiani, qualificando il ruolo di alcune car-
ceri mandamentali.

Per questo consenso, che ci pare una-
nime, dobbiamo perd ritenere - sulla base
dell’elenco contenuto nella tabella allegata
- che la scelta degli istituti non sia stata
del tutto felice; cioé, probabilmente, essa &
stata operata senza un’attenta ricognizione
delle 380 case di pena mandamentali elen-
cate nella tabella. Per cui, se si seguisse
una linea di automatico accoglimento, si
addiverrebbe ad una previsione cui non cor-
risponderebbe una reale possibilitda di uti-
lizzazione di questi complessi. GCioé, se la
normativa in discussione ha lo scopo di
renderli nuovamente agibili per una po-
polazione carceraria di quattromila unita,
dobbiamo allora essere in grado di va-
lutarne in termini di spesa, di investimento,
la capacitd di utilizzarli in tempi brevi.
Questo calcolo é stato effettuato? E stata
fatta una previsione di tempi e di spese
tale da poter contare, nel giro di un anno
e mezzo o di due anni, sulla disponibilila
di questi immobili? O non & piuttosto da
chiedersi se non valesse la pena di indivi-
duare soltanto 50 o 60 istituli, anziché 380,
su cui poter effettivamente inlervenire su-
bilo, con una valutazione delle spese occor-
renti per la piena agibilita.

Noi "abbiamo il timore che una previsio-
ne di spesa « a pioggia » possa vanificare il
contributo dello Stalo e non ¢i consenta di
perseguire quei risultati che vogliamo in-

vece riconnettere a questo provvedimento,
di cui pure mettiamo in luce l'importanza
e l'urgenza.

Infine, ritengo che sulla questione del
personale e del suo status sia necessario
acquisire i1 parere della I Commissione
(affari coslituzionali)...

FELICI, Relatore. Certamente.

COCCIA. ...perché ci troviamo in una
situazione ibrida, con una serie di impli-
cazioni che presentano seri aspetti proble-
matici.

Vi & una discussione in atto sugli agen-
ti di custodia, con una serie di argomenta-
zioni valide anche in questo campo, quindi
¢ necessario agire con ponderatezza; e cre-
do che non si possano lasciare estranei a
guest’operazione i comuni, nel senso di una
valutazione del provvedimento da parte lo-
ro. Questi enti locali sono alle prese con
la siluazione che conosciamo, e pertanto &
bene coinvolgerli in operazioni che li chia-
mino in causa per poter avere quel momen-
to di raccordo, di consenso lra Parlamento
ed assemblee rappresentative periferiche che
sempre proclamiamo ad alta voce, ma che
dobbiamo dimostrare di voler realizzare an-
che nelle scelie effettive di politica.

Tutto questo - sia chiaro — non per per-
dere tempo o per salulare il senso di un
disegno di legge che ha il suo valore e
la sua urgenza, ma per far si che il prov-
vedimento risponda ai fini che gli sono as-
segnati e per evitare di licenziarlo in lutta
frella - come vorrebbe il collega di Nardo
- e ritrovarci poi a doverne considerare la
totale vanita.

TESTA. Vorrei sapere dal Governo se
I’elenco allegato al provvedimento in og-
getto & stato compilato in base a sempli-
ci dati relativi alla esistenza nelle locali-
ta indicate di case mandamentali o se in-
vece si & tenuto conto di situazioni di par-
ticolare pressione o sovraffollamento. Chie-
do questo perché nell’elenco figurano ben
tre istituti della provincia di Rovigo (Fi-
carolo, Adria e Lendinara), che & una delle
pitt depresse d'Italia e nella quale non mi
risulta si riscontrino particolari condizioni
di affollamento nelle carceri.

pt NARDO. A mio avviso nel disegno di
legge in discussione possono distinguersi
due parli. Per la prima vi era bisogno
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di un provvedimento legislativo, menire
I’altra poteva essere disposta nell’ambito del
potere-dovere dell’esecutivo di riattivare gli
strumenti gid stabilili in via legislativa e
non funzionanti perché trascurati.

Sulla base di questa considerazione, te-
nendo presente quanto detto dal collega Coc-
cia e visto che la Commissione in genera-
le non si & espressa in termini negativi sul
provvedimento, mi chiedo se la prima parte
non possa essere sviluppata dall’esecutivo
indipendentemente dallo strumento legi-
slativo.

In questo modo verrebbero ad essere co-
disfatte le esigenze di immediatezza, mentre
sarebbe anche possibile una ulieriore ri-
flessione sull’altra parte, ferma restando la
raccomandazione al Governo perché prov-
veda alla riattivazione laddove é possibile.

RAFFAELLI. Vorrei chiedere al Gover-
no sulla base di quale criterio si & inseri-
to nell’elenco allegato al provvedimento la
casa mandamentale di Treviglio, per Ila
quale mi risulta (ho parlato con il pro-
curatore della Repubblica e con il sindaco
di Treviglio, dove sono nato) sarebbero ne-
cessari circa 350 milioni. Lo stesso discorso
puod essere fatto per quelle di Zogno e Bre-
no, mentre giace da tempo senza risposta
una interogazione presentata da tutte le for-
ze democratiche del bergamasco sul carcere
di Bergamo, dove il nuovo istituto model-
lo & pronto, ma inutilizzato da un anno...

SPERANZA, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Non c¢’é personale.

RAFFAELLI. ...e si continua ad usare
quello di Santagala, dove si verificano fu-
ghe mensili e situazioni degne di una bol-
gia infernale.

,  TRANTINO. Precedentemente mi ero di-
chiarato contrario al Comitato ristretlo, ma
le osservazioni formulale dal collega Coccia
impongono una meditazione in ordine all’in-
terferenza di altri settori con questo provve-
dimenlo; soprattutto occorre valutare se nel
caso in esame la speditezza non venga a
nuocere ad una soluzione del problema
1ella sua globalita, ai fini di una proie-
zione nel tempo. Per queste ragioni, se si
dovesse arrivare alla decisione di formare
un Comitato ristrelto, dichiaro sin d’ora la
mia disponibilita.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

FELICI, Relatore. Sul problema oggetlo
del disegno di legge in discussione vi &
molla attenzione ed una grande urgenza;
devo pero rilevare — e non a fini polemi-
¢i — una discriminante che in questo mo-
mento non serve, specie su di un argomento
cosi delicato come quello di cui stiamo trat-
tando.

Il disegno di legge trova il suo fonda-
mento proprio nella legge del 1975, laddo-
ve viene affermata 1’esigenza di un tratta-
mento differenzialo a seconda del tipo di
reato e della durata della pena e si dice
che gli istituti penitenziari non devono es-
sere eccesivamenie ampi, eccetera; nel
provvedimento in discussione perd vi & an-
che una grossa novitd, e cioé il coinvolgi-
mento degli enti locali, in quanto si &
ritenuto che la loro partecipazione democra-
tica sia determinante ai fini del servizio,
della formazione degli agenti di custodia e
per tutte quelle attivitd che devono tendere
al reinserimento del detenuto nella vita so-
ciale.

A questo proposito il provvedimento ha
dei punti di riferimenio essenziali in quello
che ho gia detto. Innanzitutto sappiamo che
la vicenda delle case mandamentali é sta-
ta sempre riferita alla gestione degli enti
locali. Purtroppo i bilanci di questi enti
hanno dimostrato che tali strutture non po-
tevano essere mantenute e cosi la maggior
parte di esse sono state dimesse, anche per-
ché si tendeva ad una organizzazione mo-
derna con il massimo di servizi e di pos-
sibilitd. Sapiamo perd che le case manda-
mentali, nella loro storia ed impostazione,
song un carcere « di passaggio », riferito ad
alcuni tipi di reali e di pene.

Lo Stato interviene allora con un ele-
mento innovalore e stabilisce che i servizi
devono essere organizzali dai comuni, men-
tre per tali servizi, che sono poi i servizi
inlerni alle case mandamentali, o Stalo stes-
so da un contributo.

Per quanto riguarda il personale {questa
¢ la grossa novita), l'ente locale che ha
organizzato ed ha rimesso in piedi la casa
mancdamentale attraverso un provvedimento
che rientra nella sua aulonomia locale ha
diritlo ad avere un contribulo totale per
pagare i} personale, in quanto i hilanci de-
gli enti Jocali non possono permettersy di
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far fronle a spese di tale entitd. La tabella
allegata al disegno di legge quindi dovrebbe
essere rapportala ai vari bilanci dei comuni.
Non mi limilerei a fare un discorso sulle
case mandamentali che funzionano e su
quelle che non funzionano, questo discorso
non compete né al ministro né al Governo,
ma all’autoritda giudiziaria.

Queslo disegno di legge € una conse-
guenza immediata della legge n. 354 del
1975 e del dibattito che in proposito ab-
biamo avuto in Assemblea; bisogna tener
conlo cioe della realld locale attraverso una
sempre piu ampia democratizzazione di cer-
ti intervenii. Occorre inolire abbandonare
una, visione piramidale che non risulta piu
al passo con i tempi e con le necessita che
sono state riscontrate.

La parle piu importante del disegno di
legge in discussione & contenula nell’artico-
lo 5, secondo e terzo corama, che prevede
un contribulo annuo per il funzionamento
ed un ulteriore coniributo annuo per il
trattamento economico del personale, e nel-
P'articolo 7, laddove si dice che per nuove
costruzioni o ricostruzioni di edifici desti-
nali a casa mandamentale & concesso ai
comuni un coniributo straordinario annuo
corrispondenle alle rate di ammortamento
dei mutui contratti per la realizzazione
delle opere autorizzale, fino all’estinzione
dei mutui stessi.

Inserire poi nel nostro dibattito su que-
sto provvedimento altri problemi che gia
sono stati inseriti nella legge alla quale
prima mi riferivo significherebbe ripetere
cose che gia abbiamo detto e rallentare
I’azione per dare un asseito pitt organico
e piu certo all’organizzazione delle case
mandamentali, azione che si inserisce nel
disegno generale tendente ad assicurare una
maggiore organicitd ed efficienza di tutti 1
servizi penitenziari, )

SPERANZA, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia, Fin dal primo mo-
mento !'opportunitd di quesio provvedimen-
lo mi & apparsa evidente, tanto che mi so-
no falto parte diligente presso il Ministero
e presso la direzione generale, anche in con-
siderazione del fatto che in pia di un in-
contro con la magistratura dei vari di-
stretti, ed in particolare con i pretori -
che sono i magistrati pit vieini alla real-
la locale — mi e stata fatta presente la ne-
cessita di affrontare queslo problema.

In effetti, i1 lema delle case mandamen-
tali era caduto in desuetudine perché la
maggior parte degli studiosi dei problemi
penitenziari si era orientata verso un pro-
gramma organico di edilizia carceraria se-
condo cerli canoni e secondo certe diretti-
ve, che permettessero di realizzare in ma-
niera organica, globale e completa tutte le
strutture occorrenti per 1’attuazione della ri-
forma penitenziaria,.

Ci siamo poi accorli che in realtd questo
programma, organico e completo, prima di
essere realizzato avrebbe comportato un
vuoto temporale non coperto da alcuna ini-
ziativa, che invece & necessario assumere
per fare fronte alle esigenze del momento.
In realtd, il programma di edilizia carcera-
ria, come loro sanno, sta andando avanti,
ma molto lentamente e con altissimi costi.
Sta andando avanli lentamente, anche per-
ché si @ -ritenuto necesario - ancora In
questo senso non veglio fare valutazioni
critiche - adottare una serie di misure di
garanzia che rendono lunghissime le proce-
dure di realizzazione di questo particolare
tipo di edilizia.

Vi sono le compelenze dei comuni, le
compelenze delle regioni, le competenze del
Ministero dei lavori pubblici e degli organi
di controllo. lo che seguo queslo settore vi
dico che & una sofferenza continuare a do-
ver seguire 1'iter di realizzazione di queste
opere pubbliche, che vengono talvolta in-
ceppate da difficoltda di infimo ordine. Un
esempio di questa situazione si ha a Firen-
ze, dove da un anno l’amministrazione co-
munale non riesce a collocare altrove una
famiglia che deve essere sfrattata perché
abita una casa che & al centro del cantiere;
ed intanto i lavori sono fermi proprio per-
ché esisle questa parlicolare difficoltd. In al-
tre situazioni abbiamo problemi di espro-
prio di un terreno attiguo che crea proble-
mi di caratiere sociale e di ordine pubbli-
co; allrove vi sono lralicci del’ENEL e
cosi via. Vi & quindi una serie di difficolld
che rendono estremamente difficile poter
realizzare un piano di edilizia carceraria.

Noi purtroppo non ci rendiamo conto di
queste situazioni quando formuliamo leggi
che prevedono procedure di garanzia che
tengono conto di tutte queste competenze
né ci rendiamo conto di come tutto questo
possa incidere sulla rapiditd di realizzazio-
ne: vresta il falto, pero, che costruiamo un
numero di edifici carcerari che sono ina-
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deguati alle esigenze reali. Oltre ad edifici
di una certa ampiezza e di una certa ca-
pienza, infatii, abbiamo la necessitd anche
di piceoli istituti con gestione pin « fami-
liare », dove poter ospitare i detenuti non
pericolosi o 1 detenuti per reati minori.
Ecco quindi la riscoperta delle case manda-
mentali.

Il problema era, data la situazione di
gravissimo affollamento, con tutte le conse-
guenze e difficoltd per il trattamento dei
detenuti, di disordini all’interno delle car-
ceri, di sopraffazione, di violenza, quello
di realizzare con la massima urgenza la ri-
strullurazione e la messa in funzione delle
carceri mandamentali che gid esistono.

In Italia abbiamo cirea 700 carceri man-
damentali. Circa 300 non sono utilizzabili
per varie ragioni locali. B stato effettuato
un accertamento, sono stati interessati gli
enti locali, ed & risultato alla direzione ge-
nerale del Ministero che 400 carceri manda-
mentali sarebbero utilizzabili. Non possiamo
cerlamente mettere la. mano sul fuoco nel
senso che, mettendo i comuni nelle condi-
zioni di utilizzare queste carceri, tutti i
comuni interessati vorranno avvalersi della
possibilitd messa a loro disposizione: perd,
anche sulla base di una valutazione di

probabilitad, possiamo ritenere che almeno

300 comuni saranno in grado di mettere a
disposizione della collettivita degli istituti,
che possono adempiere ad una funzione
molto importante,

Si tratta di canrceri distribuite in tutta
Italia e perfettamente in linea con la rifor-
ma penitenziaria. Le carceri mandamentali
di Pontremoli o di Pontassieve sono degli
ambienti nei quali ¢’¢ una vita «di fami-
glia » abbastanza integrata con la realta lo-
cale. Non ci sono le condizioni nelle quali
si vive nelle case circondariali_

Le case mandamentali, una volta messe
in grado di funzionare, anche nell’attuale
ordinamento possono adempiere ad un’uli-
le funzione.

C*% il problema del personale. Fino ad
0ggi le carceri mandamentali hanno funzio-
nato e possiamo dire anche abbastanza be-
ne, pur essendoci soltanto dei guardiani che
praticamente si comportano come quelli di
un collegio o di altri istiluti, con una certa
larghezza, se vogliamo. Tutto sommato, pe
rd, le carceri mandamentali non hanno ma;

dato grossi problemi. Vi € cerlamente ['esi-
genza, volendo rivalutare le case manda-
mentali, di avere del personale piu idoneo
soprattutto maggiore nel numero. Le carcer:
mandamentali sono praticamente decadute
perché | comuni non avevano i mezzi suffi-
cienti per restaurarle o mantenerle in vita
e perché il personale era scarsissimo. Oggi
non c’e pia personale disposto a lavorare
ventiquattro ore su ventiqualtro, quindi Ie
case mandamentali si sono venute a tro-
vare in condizione di non poter piu essere
utilizzate (come avviene del resto per i
giudici coneciliatori: questi ultimi non fun-
zionano piu, perché oggi ¢ difficile trova-
re dei cittadini che lavorino senza un mi-
nimo di relribuzione).

Dobbiamo quindi affrontare il problema
del personale. Sono d’accordo che occorre-
rebbe un personale qualificato e specia-
lizzato. Sono d’accordo anche sul fallo che
leoricamentle sarebbe giusto che fosse lo
stesso personale a curare-i detenuti di tut-
te le case di pena, di qualungque genere;
ma nella situazione drammatica in cui ci
troviamo e nella quale mnon riusciamo a
coprire gli organici del Corpo degli agenti
di custodia non possiamo fare affidamen-
to su un personale che, peraltro, proprio
per la necessila di disporne, non possiamo
neppure selezionare e qualificare in modo
sufficiente e adeguato. - T

Dobbiamo ricorrere quindi al sistema
tradizionale delle assunzioni in sede loca-
le, su proposta del sindaco, con il coin-
volgimento degli enti locali, ma con la
nomina da parte del procuratore della Re-
pubblica, per una necessaria garanzia. Ci
sono infatti realtd locali nelle quali non
¢ opportuno che Ila scelta venga esclusi-
vamente nelle mani di amministratori lo-
cali. Credo che su questo possiamo con-
venire tutti. Si tratta di situazioni parti-
colari, che esistono in una percentuale ri-
dotta sul piano globale, ma non possiamo
non tener conto dell’esigenza di avere una
garanzia. Sono state ricordate da qualche
collega delle situazioni mafiose esistenfi in
ambienti particolari. Quindi rimettiamo la
nomina del personale all'indicazione del
sindaco, che rappresenta la collettivita lo-
cale, con il conirollo da parte della pro-
cura della Repubblica. E questo un punto
di inconiro fra realtd locale e realtd sta-
tuale, poiché si tralta di una situazione
gestita d’intesa fra i due organismi. Credo
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che il criterio della nomina del personale
d’intesa fra il sindaco e il procuratore del-
la Repubblica sia una soluzione accettabi-
le, anzi, l'unica che pud dare certe ga-
ranzie.

CERRINA FERRONI. La proposta non
innova niente rispetto alla legge del 1941.
Non ¢’¢ quindi un miglioramento rispetto
ai tempi.

SPERANZA, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Se si tratta di
una soluzione che ha funzionato bene, non
vedo perché debba essere modificata. Non
si sono mai verificati dei problemi, a
quanlo risulta.

CG’¢ il problema dell'urgenza. Io sono
dell’opinione che avremmo potuto preve-
dere un’articolazione e una struttura del
provvedimento fondata su dati, accertamen-
ti, previsioni, impostazioni pin sofisticate,
piu raffinate ed idonee a garantire il mi-
gliore funzionamento possibile delle case
mandamentali, ma vi sono situazioni di
fatto delle quali non possiamo non tenere
conto.

Noi abbiamo in detenzione nelle nostre
carceri alcuni citladini che & inopporiuno
tenere in situazione di promiscuitd con de-
linquenli pericolosi, in un ambiente di cor-
ruzione, nel quale la loro personalitd pud
essere compromessa. Se possiamo ¢on una
certa urgenza risolvere il problema umano
di tre o quattromila cittadini, credo che
non sia da sottovalutare 1'importanza del
contributo fornito in questo senso.

Io dico sempre che il meglio & nemico
del ‘bene. Sono dell'opinione che gquesto
provvedimento debba essere esaminato con
attenzione, perché al Ministero di grazia
e giustizia non abbiamo degli strumenti
perfetti. Sono il primo 1o a riconoscere
questo. E quindi utile, anzi opportuna, la
cellaborazione del Parlamento in ogni caso
e in particolare «con riferimento ad un
progelto di legge come questo.

Sono disponibile a fornire al Comitato
ristrelto tutti i dati e gli elementi relativi
alla selezione delle case mandamentali e
ai contributi previsti per ciascuna di esse.
Raccomando perd alla Commissione di te-
ner conto delle finalita concrele, limitate,
ma non per queslo meno valide, alle qua-

Ii si & ispirato il Governo nel presentare
11 disegno di legge.

PRESIDENTE. A questo punto, se la
Commissione & d’accordo, potrebbe essere
presa in considerazione la proposta di co-
stituire un Comilato ristrelto al quale affi-
dare un approfondito esame del disegno di
legge. Mi permetto, nel sottoporre all’at-
tenzione dei colleghi tale richiesta, di rac-
comandare al Comitato che verrebbe nomi-
nato la massima celeritd nell’esplicazione
dei propri compiti per le ragioni sottoli-
neate dall’onorevole sottosegretario, affin-
ché in due o tre settimane il provvedi-
mento possa riprendere il suo iler in sede
legislativa. Inoltre, il Comitato potrebbe
anche svolgere un’attivitd di acquisizione
di dati ed indicazioni; il Governo ha assi-
curato tuila la sua collaborazione, e ¢io
significa anche la disponibilitd di quet
dati che gli uffici del Ministero posseggo-
no, in base ai quali sono stati scelti i
circa 400 istituti (380, per l'esaiiezza) che
verrebbero riattivati.

Pongo quindi in votazione la proposta
di istiluire un Comitato ristretto.

(E approvata).

Propongo che siano chiamati a far par-
te del Comitato, oltre al relatore, onorevole
Felici (incaricato di presiederlo), gli ono-
revoli: Patriarca, Cerrina Feroni, Raffaelli,
Trantino, di Nardo, Testa e Mellini. Se
non vi sono obiezioni, cosi pud rimanere
stabilito.

(Cost rimane stabilito),

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad allra seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la
scrutinio segreto della proposta di
esaminata nella seduta odierna.

votazione a
legge

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione.
Proposta di legge Coccia ed altri: « Nor-
me di coordinamento tra la legge 11 ago-
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sto 1973, n. 533, e la procedura di cui
all’articolo 28 della legge 20 maggio 1970,

n. 300 » (Modificata dal Senato) (801-B):
Presenti e volanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 12

Voli favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cerri-
na Feroni, Ciannamea, Coccia, De Cinque,
Fabbri, Seroni Adriana, Felici, Ferrari,

Gargani Giuseppe, Granati Caruso Maria
Teresa, Magnani Noya WMaria, Mannuzzu,
Miriate, Orione, Perantuono, Raffaelli, Re-
velli, Sabbatini, Salvato Ersilia, Stefanelli,
Testa.

La seduta termina alle 12,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





