Camera dei Deputati

— 195 — Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 GIUGNO 1977

COMMISSIONE 1V

GIUSTIZIA

16.

SEDUTA DI MERCOLEDI 29 GIUGNO 1977

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MISASI

INDICE
PAG.
Disegno di legge (Discussione e rinvio):

Modificazioni ed integrazioni al codice pe-
nale (1490) . e . 195

PRESIDENTE . . . . . . . . 195, 198, 200

DeLL’ ANDRo, Sottosegretarw di Stato per
la grazia e la giustizia . ..

FraccHIA . . . . . . . . . . .. 198, 199

Manco 199

PENNACCHINI e e e e ..o 199

PonteLLo, Relatore . . . . .. 195 199, 200

TRANTINO 199

Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):

Corresponsione di uno speciale premio al
personale del Corpo degli agenti di cu-
stodia richiamato d’autorita nell’anno
1977 in servizio temporaneo per spe-
ciali esigenze (1515) . .. . 200

PRESIDENTE . . . .. . . . 200, 201, 202

DELL’ ANDRO, Sottosegretano di Stato per
la grazia e la giustizia . ... 201

Ferici, Relatore . . . . . . . . .20 201

Manco R | ]

PENNACCHINI . . . . . . . . . . .200,201

RAFFAELLL 200

TRANTINO 200

Votazione segreta:
PRESIDENTE . 202

La seduta comincia alle 10,20.

PONTELLO, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Modi-
ficazioni ed integrazioni al codice pe-
nale (1490).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modi-
ficazioni ed integrazioni al codice penale ».

L’onorevole Pontello ha facoltda di svol-
gere la relazione.

PONTELLO, Relatore. 11 Governo, sensi-
bile alla grave situazione dell’ordine pub-
blico nel nostro Paese - sempre piu carat-
terizzato da gravissimi episodi di wviolenza
criminale, che assumono ritmi via via cre-
scenti e pericolosi, tali da suscitare emo-
zione e preoccupazione tra i citladini - ha
presentato un disegno di legge tendente a
modificare e ad integrare alcune norme del
codice penale. Tuttavia, il provvedimento
in esame non esaurisce la trattazione del
problema dell’ordine pubblico, il quale pre-
senta altri aspetti che debbono essere af-
frontati indipendentemente dalla nuova for-
mulazione di alcune norme del codice pe-
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nale. Mi riferisco, in particolare, alla ri-
strutturazione degli organi preposti istitu-
zionalmente alla prevenzione ed alla repres-
sione della delinquenza: quindi, alla rifor-
ma della polizia e all’adattamento della ri-
forma penilenziaria alle esigenze del mo-
menlo. Obiettivi, questi, che debbono essere
assolutamente conseguiti (e lo saranno), e
che hanno formato oggetto, come & noto,
dei contatti intercorsi fra le forze politiche
in questi ultimi giorni, ma che comunque
esulano dalla mia relazione.

Il mio compito si limita, infatti, ad illu-
strare le finalita degli undici articoli che
compongono il disegno di legge in discus-
sione: alcuni di essi comportano aumenti
di pena per taluni reati, altri introducono
_fatlispecie criminose non previsie in pre-
cedenza, altri, infine, prevedono aggiusta-
menti alla disciplina di alcune ipotesi delit-
tuose gia contemplate dal nostro codice.

Queslo provvedimento, in pratica, rap-
presenta una pic¢cola riforma dalla latitu-
dine penale non trascurabile: infalti, inte-
ressa i titoli T, II, III, VI, XII e XIIl del
codice, oltre a recare due norme relative
a conlravvenzioni.

Dopo questa premessa, desidero ag-
giungere che sul provvedimento n. 1490
la I Commissione (affari costiluzionali) ha
espresso parere favorevole, con un unico
rilievo concernente I’articolo 1, che intro-
duce un nuovo arlicolo 280 dopo !'articolo
279 del codice penale: nuovo, in quanto il
precedente articolo 280, insieme con 1 suc-
cessivi 281 e 282, fu abrogato nel 1944.

Devo premettere, per quanto concerne la
collocazione, che a mio avviso, sotlo il
profilo sistematico, questa disposizione do-
vrebbe semmai essere inserita dopo I'arii-
colo 289 del codice, in quanto essa con-
cerne la repressione di altentati contro i
pubblici ufficiali che esercitano determinate
funzioni: infatti, qguella norma del codice
stabilisce le pene per gli attentati contro
il funzionamento degli organi costiluzionali,
delle assemblee regionali e degli organi giu-
diziari (previsione che era esclusa nella for-
mulazione precedenle della slessa). In so-
slanza & opportuno predisporre un articolo
289-bis, successivo all’articolo 289, il quale
¢ a sua volta modificalo dalP’articolo 2 del
disegno di legge in discussione.

Nell’affrontare gli aspetti sistemalici dei
problemi sul tappeto, non posso astenermi
dal formulare un rilievo di carallere gene-
rale. I.a riforma oggi prospetltata, non sol-
tanio opportuna, ma addiritlura indispen-

sabile, pone infatti i1 problema di una si-
stematica revisione del codice penale, come
¢ stato rilevato dall’onorevole Luciana Ca-
stellina nel corso dell’ultima riunione della
nostra Commissione.

Riguardo a tale problema, debbo dire
che, se da una parle concordo con le
osservazioni pregiudiziali esposte dall’onore-
vole Castellina sulla necessitd di operare
riforme generali invece di intervenire attra-
verso la presentazione di provvedimenti
limitati quali quelli presentati dal Governo
in questi giorni, dall’altra debbo, con al-
trettanta franchezza e, ritengo, con mag-
giore ragionevolezza, rilevare che la si-
tuazione & di tale graviti che sarebbe
imperdonabile da parle del Governo- non
soddisfare sollecitamenle la richiesta di
nuove misure legislalive che sorge dalla
pubblica opinione ed & resa ogni giorno
piu urgente dal verificarsi di gravissimi fat-
ti nel nostro Paese.

Sottolineata questa esigenza di ordine
generale, quindi, credo non si possa mnon
convenire tutlavia in ordine alla necessitd
di seguire l’indirizzo che ci viene indicato
dal Governo. Passo pertanto all’illustrazio-

ne degli undici arlicoli che compongono il

lesto del disegno di legge.

I’articolo 1 prevede l’inserimento nel co-
dice penale di un articolo 280 (riguardo al
quale ho gia detto che sarebbe meglio col-
locarlo dopo l'articolo 289),- che introduce
una fattispecie criminosa non espressamen-
te ‘prevista in precedenza dal codice penale.
I1 codice, infatti, contiene oggi solo in ter-
mini generali, cioé rispetto a tutti i cit-
tadini, norme riguardanti Dattentato alla
libertd peérsonale e la tutela dell’incolumita
personale, senza alcuna disposizione parti-
colare concernente persone che esercitino
funzioni legislative, di governo, giudiziarie
o penitenziarie o dj sicurezza pubblica. Dal
momento che la criminalitd insorgente ha,
in questi ultimi tempi, colpito in modo par-
ticolare cittadini investiti di queste pub-
bliche funzioni, & ormai tempo di interve-
nire, predisponendo strumenli specifici di
futela in rapporto ad una parlicolare falli-
specie criminosa.

‘In ordine all’articolo 1 la Commissione
affari costituzionali, nel proprio parere, ha
suggerilo di nivedere la formulazione del
primo comma in riferimento alla qualifica-
zione funzionale dei soggetli che si inten-
dono tutelare. Devo tultavia dire che sono
contrario ad apportare modifiche al testo
del primo comma dell’articolo 1 secondo le
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indicazioni della Commissione affari costi-
tuzionali, in quanto ritengo che [’attuale
formulazione sia del tultp comprensibile e
non suscetlibile di dubbie interpretazioni.

Sempre per quanto riguarda I’arlicolo 1,
ritengo appropriate le pene in esso previ-
ste: la reclusione non inferiore a ventuno
anni nel caso di
reclusione non inferiore a dieci anni nel
caso di attentato alla libertd personale, la
reclusione da sei mesi a sei anni nel caso
di attentato all’incolumita.

Circa D'articolo 2, va detlo che le mo-
difiche proposte dal Governo all’articolo 289
_ del codice penale sono limitate all’introdu-
zione, nel titolo e nelle disposizioni indicate
al punto 3), della previsione dell’attentato
contro 1l funzionamento degli organi giu-
diziari.

Questo & quanto & possibile dire in or-
dine aj primi due articoli del disegno di
legge che riguardano modifiche al titolo I,
capo II, del libro IT del codice penale, ove
sono previstli i delitti contro la personalita
interna dello Stato.

I due successivi articoli inleressano il
capo II del titolo II del libro II del codice
penale: delitti di privati contro la pubblica
amministrazione.

In particolare, Uarticolo 3 detta un nuo-
vo teslo dell’articolo 338 del codice penale
per adeguarlo alle modifiche introdotte in
precedenza.

L’articolo & introduce, invece, un arti-
colo 343-bis, in cui viene prevista una
nuova faltispecie criminosa, che credo in-
teressi molli dei presenti, perché riguarda
coloro che esercitano la professione forense.

A tutti & noto e, purtroppo, anche al
Paese, che la wviolenza criminale e politica
si & spesso indirizzala, con fatti cruenti o
intimidatori, alla categoria degli avvocati.
Altrettanto chiaro é che questa violenza
non & finalizzata a ledere o intimorire la
persona fisica dell’avvocalo, ma a determi-
nare la paralisi dell’attivita giudiziaria. Ec-
co perché si & previsto un reato autonomo
per gli atti di violenza o minaccia a per-
sone che esercitano la professione forense.
La norma mi pare realizzata in modo esalt-
to, sia per il bene giuridico che si propone
di tutelare sia per la sanzione (la reclusio-
ne da sei mesi a tre anni) che & esemplare,
pur non essendo esagerala. Ove, invece, il
reato sia commesso in udienza, assume una
maggiore gravitd, proprio perché non si &
voluto piu considerare 1’avvocalo come un
semplice ciltadino che collabora con la giu-

attentato alla vita, la-

| stizia e si & volulo, invece, equiparare la

sua funzione a quella dei magistrati.

Veniamo al litolo 1II, capo II del li-
bro II del codice: delitti contro I’auto-
rita delle decisioni giudiziarie. Per questi
reati, che tanto commuovono la pubblica
opinione e che hanno determinato in molti
casi la paralisi dell’attivita giudiziaria, non
poleva non aversi un inasprimento di pene.

In particolare il disegno di legge, all’ar-
ticolo 5, triplica la pena per il reato di
procurata evasione (articolo 386 del codice
penale), comminando la reclusione da 18
mesi a cinque anni,

L’articolo 6, che si muove sempre nella
stessa logica, propone la modifica dell’ar-
ticolo 387 del codice penale, riguardante
la persona che, preposta alla custodia di
un detenuto, ne cagiona per colpa l'eva-
sione. Anche qui viene proposto un au-
mento di pena: la reclusione da uno a
quattro anni e la multa da duecentomila
lire ad un milione. La gravild del reato, il
ripetersi delle evasioni, il sospelto di com-
plicita sono stati i motivi che hanno in-
dotto il Governo a prevedere questa modi-
fica alla normativa vigente.

Con il successivo articolo 7, il Governo
propone di introdurre un articolo 448-bis
nel codice, in cui si prevede la non puni-
bilita per coloro che. desistendo voloniaria-
mente dai reali di strage, incendio, naufra-
gio, disastro ferroviario, attentato alla sicu-
rezza dei trasporti e di impianti di ener-
gia elettrica, gas o pubbliche comunicazioni,
crollo di costruzioni, epidemia e avvelena-
mento di acque, impediscono volontaria-
mente che 1l'evenlo si realizzi. Era logico
che si arrivasse 'in qualche modo a com-
pensare, se ci viene passata la parola, non
solo sul piano morale, ma anche sul piano
giuridico, coloro che, pur avendo in qual-
che modo concorso nel reato, hanno poi
una resipiscenza che 1li porta ad impedire
il verificarsi dell’evenlo.

Devo fare anche qui un rilievo di or-
dine sistematico. Quasi tutti 1 reati a cui
fa riferimento questo articolo 448-bis, di
cui il disegno di legge in discussione pre-
vede la introduzione (e cioé i casi previsti
dagli articoli 422, 423, 428, 430, 432, 433, 434),
sono compresi tra 1 delilli conlro 1’incolu-
mila pubblica mediante violenza. Sembra
quindi illogico porre la norma in discus-
sione nel capo II, nel quale sono invece
previsti 1 delitti di comune pericolo me-
diante frode. Forse sarebbe meglio collo-
carla nel capo I. Senonché, nella previ-
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sione sono anche compresi i delitti di cui
agli articoli 438 e 439, che sono collocati
nel capo II, relativo ai delitti comuni me-
diante frode. Forse si potrebbe creare un
capo autonomo, comunque affronteremo piu
avanli questo punto.

Il successivo articolo 8 prevede una mo-
difica al titolo XII, capo III, sezione V, del
libro II del codice penale, che contempla
i delitti contro la inviolabilitd dei segreti
(nel quadro generale dei delitti contro la
liberta individuale). Il disegno di legge pro-
pone linserimento di un articolo 623-fer,
con il seguenie titolo: « Divieto di intercet-
tazione di trasmissioni relative a funzioni o
servizi pubblici ». Anche qui ritengo di do-
ver muovere un rilievo sistematico. L’arti-
colo si indirizza chiaramente a prevenire,
reprimere e sanzionare penalmente le in-
tercettazioni attuaté nei confronti di comu-
nicazioni che provengono dalle forze ar-
mate, 'dai corpi di polizia dello Stato, dal-
le pubbliche amministrazioni, nonché dagli
enti e dai privali autorizzati a svolgere ser-
vizi di wvigilanza. Perché allora collocarlo
nel titolo relativo ai delitti contro la liberta
individuale ? Pud" apparire forse un rilievo
secondario rispetto alla gravita del proble-
ma, ma chi, come chi vi parla e come
molti di voi, sa quanto sia importante, nel-
la utenza delle norme del diritto, una giu-
sta - collocazione anche sotto il profilo siste
matico, ai fini interprelativi, avverte la ne-
cessitd di puntualizzare anche questo aspet-
to. Per evitare dubbi interpretativi, quindi,
questo articolo 623-ter dovrebbe trovare una
diversa collocazione. Potremo vedere piu
avanii insieme quale questa possa essere.

L’articolo 9 del disegno di legge in di-
scussione introduce quella che, a mio av-
viso, appare come la riforma sostanzial-
mente piu incisiva; si tratta della introdu-
zione - dell’ipotesi criminosa del riciclaggio
del denaro « sporco »; la mancanza di una
previsione legislativa al riguardo aveva dato
luogo, in pratica, a grandi inconvenienti.

Relativamente a questo articolo desidero
fare un wunico rilievo che si accompagna
all’'unico emendamento aggiuntivo che,
come relatore, intendo sotloporre all’atten-
zione della Commissione. Nel teslo governa-
tivo, infatti, non & prevista l'ipotesi della
¢onfisca, per cul ritengo opportuno propor-
re un emendamento aggiuntivo che precisi
che, in caso di condanna per il denaro
0 1 valori- di cui alla norma in oggetto,
si applica la disposizione di cui all’arlicolo
240 del codice penale in lema di confisca.

Non parlerei direttamente di confisca per-
ché altrimenti occorrerebbe prevedere 1'ipo-
tesi del possessore in buona fede; ipotesi
che invece & gia prevista dall’articolo 240
del codice penale. Questo riferimento mi
sembra quindi decisamente pertinente.

Gli ultimi due articoli del provvedi-
mento riguardano materie contravvenziona-
li: D'articolo 10 prevede un aumento della
pena relativa al rifiuto di fornire indica-
zioni sulla propria identitd personale die-
tro richiesta di un pubblico ufficiale; il
successivo, invece, introduce un articolo
708-bis, mirante a reprimere il possesso,
negli istituti penitenziari, di strumenti per
I’evasione o di valori. E inutile illustrare
la ratio di quest’ultima disposizione, ove
si consideri la frequenza dei fenomeni di
evasione determinati, appunto, dall’introdu-
zione nelle carceri di strumenti adatli allo

"scopo: era quindi indispensabile 1’adozione

di una norma ad hoc, che ne vietasse 1'uso
e ne sanzionasse penalmente la detenzione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle linee generali.

FRACCHIA. In linea di principio, con-
cordo sulla necessita di introdurre ritocchi
e modifiche ad alcune norme del codice pe-
nale, ma nello stesso tempo ritengo di do-
ver manifestare brevemente alcune perples-
sita in ordine al disegno di legge in di-

_ scussione.

Ad esempio, per quanto riguarda l'arti-
colo 1, non mi convince la configurazione
del parlamentare come pubblico ufficiale,
cosi come mi lascia perplesso la disci-
plina dei fatti che possono provocarne la
morte, tra i quali & compreso anche I’omi-
cidio preterintenzionale che, di conseguen-
za, sarebbe punito con l’ergastolo. Ricordo
inoltre che esiste una corrente dottrinaria
contraria all’articolo 357 del codice penale.

Non mi sembrerebbe poi necessario
provvedere alla introduzione nel codice pe-
nale di una nuova norma relativamente al
reato di ricetlazione (articolo 648-bis): sa-
rebbe molto pitt opportuno evitare certe de-
finizioni (di « fatti o atti direlti a sostituire
denaro o valori provenienti dai delitli di
rapina aggravata, di eslorsione aggravala
o di sequestro di persona a scopo di ra-
pina o di estorsione »). A mio avviso, sa-
rebbe il caso di rifarsi all’articolo 648 dex
codice, aggravando le pene da questo pre-
visle qualora si verifichino le ipotesi con-
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template nell’articolo 648-b¢s, proposto dal-
I’articolo 9 del disegno di legge.

Per quanto- attiene poi alla nuova nor-
ma di cui all’articolo 8, concernente il di-
vieto di intercetlazione di {irasmissioni re-
lative a funzioni o servizi pubblici, debbo
dire che [D’estensione della tulela agli enti
ed ail privatl autorizzati a svolgere servizi
di vigilanza comporterebbe una problema-
tica particolare.

Ritengo, quindi, che tutta questa tema-
tica dovrebbe essere riconsiderata con at-
tenzione; proporrei, pertanto, la costituzione
di un Comitato ristretto che, nel giro di
due setlimane al massimo, svolga un esame
scrupoloso della materia, esame che allo
stato alluale non mi pare possibile in que-
sta sede.

TRANTINO. A mio avviso, la situazione
che il Paese sta attraversando e [D'attesa
dei cittadini relativamente ai provvedimenti
sull’ordine pubblico impongono alla Com-
missione di concludere la discussione del
disegno di legge nel piu breve lempo pos-
sibile, senza allungarne-1’iter con la costi-
tuzione di un Comitato ristretlo. Ritengo,
infalti, che modifiche ed integrazioni pos-
sano essere apporlale anche in questa sede.
senza pregiudizio per una rapida discus-
sione.

PENNACCHINI. Concordo perfettamente
sulla necessitd di esaminare la materia og-
getto del disegno di legge in discussione
con una certa amplezza; pero, a mio av-
viso, la costituzione di un Comitato ri-
stretlo sarebbe giustificata solo dopo lo
svolgimento di un dibattito, sia pure di
larga massima, che mettesse esattamente in
luce 1lé posizioni dei vari gruppi politici.

In altri termini, non riterrei molto pro-
duttivo uno scontro, o un incontro, fra
opinioni diverse a livello di Comitalo ri-
stretto, cioé di un organo per sua natura
non sempre mollo rappresentativo, anche
se composto da elementi molto qualificati,
e non sempre assistito dalla presenza del
rappresentanie del Governo; sono del pa-
rere che sia piu utile esaminare il prov-
vedimenio nella sede proposla dal collega
Fracchia solo dopo la definizione delle ri-
speltive posizioni dei gruppi politici attra
verso la discussione sulle linee generali.

MANCO. In sostanza, mi pare che la
discussione attenga al funzionamento del

. tipo «di normativa proposta.

Comitato ristretto. Comprendo la richiesla
del collega Trantino di concludere in que-
sta slessa seduta 1'iter del disegno di legge.
IL’onorevole Pennacchini, invece, ritiene pre-
liminarmente necessario un confronto poli-
tico atlraverso la prosecuzione e la con-
clusione della discussione sulle linee ge-
nerali.

E un problema di carattere pratico, si-
gnor Presidente: se i punti di contraslo
sono numerosi, & opportuno creare un Co-
mitalo ristretto.

PENNACCHINI. Non essendosi svolla la
discussione sulle linee generali, non sap-
piamo ancora se esistano, in merilo al
provvedimento in esame, opinioni cosi con-
trastanti.

MANCO. Lo si & capito dalle prime. bat-
lute della discussione. Se non vi fossero
rilevanti contrasti, sarebbe inutile isliluire
un Comilato ristretto. Ma emergeranno cer-
tamente non soltanto contrasti politici, ma
anche di carattere lecnico. Ritengo allora
che iniziare la discussione sulle linee gene-
rali gia sapendo di dover giungere alla
creazione di un Comilato ristretlo finirebbe
per provocare solo una perdita di tempo.
Meglio sarebbe nominare subito i1 Co-
mitato.

FRACCHIA. Il gruppo comunista non
nutre in linea di principio, sul piano poli-
tico, perplessitd in ordine al disegno di
legge in discussione. B favorevole, anzi, al.
Ritiene perd
che I’esame del provvedimento vada effet-
tuato con la dovuta celerita, ma anche
con concretezza. Ogni norma richiede in-
fatti un lavoro di riflessione dal punto di
vista tecnico, al fine di conseguire un reale
raggiungimento dei risultati che il disegno
di legge persegue.

Il problema é& dunque quello di poter
effettuare un ulteriore approfondimento del-
la normaliva; se poi tale approfondimento
sard consentito dal rinvio della discussione
ad una seduta della prossima settimana o
sard effettuato atlraverso il lavoro di un
Comitato ristretlo, & indifferenle per il mio
gruppo politico.

PONTELLO, Relatore. Sono favorevole
alla proposta di rinvio del seguito della
discussione piu che a quella di costituire
un Comitato ristretto.
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PRESIDENTE. Mi sembra che il prov-
vedimento riscuota generali consensi nelle
linee di fondo e che le riserve siano di
caratlere prevalentemenle tecnico, su singoli
aspetti. Allora credo che si potrebbe con-
cordare di chiudere a questo punto la di-
scussione sulle linee generali, rinviando
I’esame degli articoli ad altra seduta, con-
sentendo cosi al relatore, attraverso con-
tatti informali con gli. esponenti dei vari
gruppi, di valutare preventivamenie la pos
sibilita di pervenire a formulazioni che
consentano di superare i punti di contrasto
e le perplessila.

Se non Vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Dichiaro pertanlo chiusa la discussione
sulle linee generali.

PONTELLO, Relatore. Rinuncio alla re-
plica, riservandomi di intervenire sui sin-
goli articoli.

DELL’ANDRO, Soltosegretario di Slato
per la grazia e la giustizia. Anche io mi
riservo di intervenire sui singoli articoli.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & pertanto rinviato ad alira seduta.

Discussione del disegno di legge: Corre-
sponsione di uno speciale premio al
personale del Corpo degli agenti di
custodia richiamato d’autorita nell’an-
no 1977 in servizio temporaneo per
speciali esigenze (1515).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Cor-
responsione di uno speciale premio al per-
sonale del Corpo degli agenli di cusiodia
richiamato d’autoritd nell’anno 1977 in ser-
vizio temporaneo per speciali esigenze ».

L’onorevole Felici ha facoltd di svolgere
la relazione.

FELICI, Relatore. I provvedimenio in
discussione ' prevede la corresponsione di
uno speciale premio al personale degli
agenti di custodia richiamato d’autorita nel-
I’anno 1977 in servizio temporaneo per spe-
ciali esigenze. Tale premio, che ammonta a
lire cinquecentomila, verrd corrisposlo agli

interessati in due rale, di cui la prima,

di lire trecentomila, pagabile al compimen-
to del lerzo mese di servizio e la seconda,
di lire duecentomila, al termine di un
anno di richiamo.

Raccomando alla Commissione una sol-
lecita approvazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta
scussione sulle linee generali.

la di-

MANCO. Non sono contrario all’appro-
vazione del provvedimento in discussione,
ma devo rilevare che, ancora una volta, il
Governo ha presentato un provvedimento
episodico, mentre occorre risolvere al piu
preslo i problemi di caraltere generale re-
lativi alla situazione del Corpo degli agenti
di custodia.

Non so, inoltre, da un punto di vista
economico, se sia slata valutata dal Go-
verno la possibilitd che la corresponsione
del premio previsto dal disegno di legge
susciti malumore presso gli agenli di cu-
stodia in servizio effeltivo.

PENNACCHINI. Sono favorevole a que-
sto provvedimento, senza alcuna riserva, e
formulo l'auspicio che il Governo ne pre-
disponga allri, ancora piu idonei - non
credo che questo su cui oggi discutiamo
possa essere sufficiente — a risolvere la si-
tuazione degli agenti di custodia.

Vorrei solo fare una domanda al Go-
verno. Nel disegno di legge si parla di
personale richiamato di autoritd nel 1977,
Ora, ¢'¢ del personale che & stato richia-
malo negli anni precedenti? In questo
caso, perché quesia differenza di tratta-
mento ?

TRANTINO. Vorrei solo chiedere al Go-
verno di mnon punire ulleriormente gli
agenti di custodia che, assai civilmente, al-
tendono una riforma del Corpo e dei me-
todi di lavoro.

RAFFAELLI. Anche il gruppo comunista
¢ tavorevole al provvedimento su cui si sla
discutendo. Vorrei, pero, fare due conside-
razioni.

Ci iroviamo di fronte ad un « provvedi-
mento tampone », vollo a coprire d’urgenza
una falla che si e creala nel sistema car-
cerario: & davvero augurabile che si arrivi
presto a quell’intervento organico su tulta
la materra che & stato piu volte promesso.

L’altra considerazione, invece, ¢& legata
al problema della copertura della spesa. In
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fatti, all’articolo 2, si stabilisce di ridurre
lo stanziamento del capitolo n. 6856, con
parziale ulilizzo dell’accantonamento per la
« revisione dei contributi di cui alla legge
29 novembre 1941, n. 1405, per il funziona-
mento delle carceri mandamentali ». Ora, ci
domandavamo, l’onorevole Mannuzzu ed io,
se l'utilizzazione delle carceri mandamen-
tali, che puo essere una soluzione valida
(sopraltutto per quel che riguarda i dele-
nuti ammessi al regime di semiliberta) per
fronteggiare l'attuale gravissima situazione,
non sia pregiudicata da questa riduzione di
stanziamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

FELICI, Relatore. Vorrei solo ricordare
che ci troviamo di fronte ad un.provvedi-
mento d'urgenza, di portala assai limitata
e che, quindi, I'unico problema sta nel-
I’assicurarne la piena operativita. .

Il provvedimento in discussione & infatli
giustificalo dalla situazione di emergenza
in cui versano gli istituli di prevenzione e
pena, in considerazione della quale, ai sensi
degli arbicoli 46, 49, 52 e 113 della legge
18 febbraio 1963, n. 173, i1 Governo ha in-
leso incentivare, con la corresponsione di
un premio speciale, l'impegno del perso-
nale richiamato del Corpo degli agenti di
custodia. Esso si colloca nell’azione con-
dotta dal Governo per far fronte alle neces-
sitd di organico del Corpo degli agenti di
custodia.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Desidero innan-
zl tutlo ringraziare 1’onorevole Felici per
la sua relazione breve, ma pregevole.

Si. tratta di concedere un premio.a que-

gli agenti di custodia in congedo che sono -

richiamati di autoritd in servizio. Si tratta,
quindi, di persone gia inserite nella vita
civile, che hanno gia trovato altre attivila
e che, costretle a riprendere servizio, subi-
scono un danno notevole. Si tratla, quindi.
di compensarle in qualche misura, se vo-
gliamo, anche simbolica.

Come si vede, il discorso non ha niente
a che vedere con i compiti degli agenti di
custodia. Sia pure per inciso, devo ricardare
che il Governo ha gid emanato molti prov-
vedimenti tesi alla equiparazione degli agen-
ti di cuslodia agli appartenenti agli altri
corpi di polizia. Mi rendo conto che la

situazione non & perfetta e che occorrono
altri provvedimenti:. il Governo ha ben pre-
sente questa esigenza, ma l'opera non &
stata ancora conclusa perché si attende la
riforma degli altri corpi di polizia. Quindi
mi sembra inesatto parlare di « provvedi-
menti-tampone ».

La prova, poi, che con il provvedimenta
su cul oggi si discule non si incide mini-
mamente sulla posizione degli agenti di
custodia & offerla dal fatto che nessuna la-
mentela ci & venuta da questa categoria.

PENNACCHINI. G’¢ un limite di etd per
il richiamo in servizio ?

DELL’ANDRO, Soitosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Si, c’é il li-
mite” dei sessanlacinque anni.

Posso assicurare che altri provvedimenti
organici sono allo studio e verranno adot-
tati. Si tenga conto che la situazione &
complicala per l'esistenza degli operatori
amministrativi penitenziari, i quali si tro-
vano in condizioni peggiori rispetio a quel-
le degli agenli di custodia. Nel rivedere,
quindi, la sitvazione degli agenli, occorre
anche affronlare quella del personale am-
ministrativo.

Ringrazio l’onorevole Pennacchini che
ha precisalo di non avere riserve sul prov-
vedimento e posso assicurarlo che negli
anni scorsi (tranne un caso di setie o dieci
anni fa, ma in una situazione diversa) non
vi sono stati precedenti di richiami come
quello attuale.

Posso assicurare ’onorevole Trantino
che abbiamo gid iniziato a modificare i
metodi di intervento per queste categorie:
siamo convinti della necessitd di modificare
1 metodi di lavoro oltreché di riformare 1a
disciplina giuridica  del Corpo degli agenti
di custodia. '

All'onorevole Raffaelli ho gia in parle
risposto. In merilo alle carceri mandamen-
tali posso assicurare che la copertura pre-
vista non comprometlerd in alcun wmodo
Putilizzo di queste carceri. A questo propo-
sito, anzt, posso assicurare la Commissione
che il Ministero sta gid alacremente stu-
diando la possibilita di utilizzazione delle
carceri mandamentali per alleggerire Ia
pressione sugli istituti di pena ordinari. &
in avanzato stadio l'individuazione delle
carceri utilizzabili e quindi il ricorso a
quel capitolo di bilancio non significa che
si voglia incidere in alcun modo - ripeto -
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sull’orientamento politico del Ministero in
ordine ai carceri mandamentali.

Con queste considerazioni invito la Com-
missione ad approvare il disegno di legge
n. 1515.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli che, non essendo stati presentati
emendamenti e nessuno chiedendo di par-
lare, porrd direttamente in votazione dopo
averne dato lettura:

ART. 1.

Al personale’ del Corpo degli agenti di
cuslodia richiamalo d’auloritd 'in servizio
temporaneo ai sensi degli articoli 46, 49,
52 e 113 della legge 418 febbraio 1963,
n. 173, nell’anno 1977 & corrisposto un pre-
mio di richiamo di lire cinquecentomila in
due rate, di cui la prima di lire trecento-
mila pagabile al compimento del terzo mese
di servizio e la seconda di lire duecento-

mila al termine di un anno di richiamo.
(E approvato).
ART. 2.
All’onere di lire 300 milioni, derivante

dall’applicazione della presenle legge nel-
I’anno finanziario 1977, si provvede me-
diante riduzione dello stanziamento del ca-
pitolo n. 6856 dello stato di previsione del-
la spesa del Ministero del tesoro per l'an-
no finanziario medesimo.

. I1 Ministro del lesoro ¢ autorizzalo ad
apportare, con propri decreli, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scru
tinio segreto in fine di seduta.

!

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge oggi
esaminato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione-

Disegno di legge: « Corresponsione di
uno speciale premio al personale del Corpo
degli agenti di custodia richiamato d’auto-
rita nell’anno 1977 in servizio temporaneo
per speciali esigenze » (1515).

Presenti e votanti 28

Maggioranza. . 15
Voti favorevoli 28
Voti contrari . . . . 0

- (La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bolognari, Botlari Angela Maria, Cerrina
Feroni, Coccia, De Cinque, Del Pennino, di
Nardo, Felici, Ferrari Silvestro, Fracchia,
Granati Caruso Maria Teresa, Manco, Man-
nuzzu, Mazzola, Mirate, Misasi, Orione,
Pennacchini, Perantuono, Pontello, Quattro-
ne, Raffaelli, Reggiani, Revelli, Ricci, Sah-
batini, Salvato Ersilia, Trantino.

La seduta termina alle 11,40.

1. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARILAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



