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La seduta comincia alle 10,30.

FELISETTI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, quarto comma, del Regola-
mento, per la seduta odierna gli onorevoli
Adriana Fabbri Seroni, Spagnoli, Ricei e
Zagari sono, rispettivamente, sostituiti dagli
onorevoli Romana Bianchi Beretta, Ivana
Bernini, Francesca Lodolini e Servadei.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Medifiche al regime dei permes-
si ai detenuti ed agli internati previ-
sto dall’articolo 30 della legge 26 lu-
glio 1975, n. 354 (1195).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche al regime dei permessi
ai detenuti ed agli internati previsto dall’ar-
ticolo 30 della legge 26 luglio 1975, n. 354 ».

Come la Commissione ricorda, nella se-
duta del 28 aprile scorso & iniziata la di-
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scussione dell’articolo 1 e sono stati illu-
strati gli emendamenti Mannuzzu 1.1 e 1. 4,
Mellini 1.2 e 1.6, Testa 1.3, Coccia 1.5 e
Gargani 1.7.

Qual & il parere del relatore sugli emen-
damenti presentati ?

GARGANI, Relatore. Come si ricordera,
nell’'ultima seduta sospendemmo la discus-
sione per consentire un contatto tra i rap-
presentanti dei vari gruppi. Complessiva-
mente mi pare che poirebbe esservi un ac-
cordo pressoché unanime su alcuni punti
di modifica di questo provvedimento.

Per quanto riguarda il primo punto, cioé
i casi di pericolo di vita di un familiare
ai fini della concessione del permesso, vi
era una proposta di evitare la sospensione,
in caso di appello del pubblico ministero,
del provvedimento stesso. Credo che si pos-
sa accogliere questa proposta. Comunque la
possibilita di impugnativa deve essere sta-
bilita in tutti i casi, sia nella prima ipo-
tesi (grave pericolo di vits di un familiare)
sia nella seconda. Tuttavia il detenuto deve
essere sempre accompagnato, e questa nor-
ma regolamentare avrebbe ingresso in una
norma legislativa.

Il secondo punto su cui vi & stato accor-
do pressoché unanime & quello secondo cut
I’informazione dovrebbe essere data non piu
dal sindaco, ma dalla polizia giudiziaria,
che sarebbe investita di questo potere. Ho
formulato al riguardo un emendamento in
cui si dice che gli accertamenti possono es-
sere falti dagli organi di polizia, tra i qua-
li pud essere compreso il sindaco.

Un altro punto su cui vi & discreto ac-
cordo & quello di aumenlare il termine per
Pimpugnativa del pubblico ministero, por-
tandolo da ventiqualtro ore a otto o dieci
giorni. Infatti & stato fatlo rilevare che in
ventiquattro ore & impossibile per il pub-
blico ministero avere elementi validi per
impugnare il provvedimento del giudice di
sorveglianza.

11 punto pit spinoso riguarda I’articolo
i, ed ¢ quello in cui si parla dell’evento
familiare di particolare gravitd, sul quale
vi & stato un ampio dibattito. In sede di
replica agli interventi nella discussione sul-
le linee generali ho affermato che poteva
essere tolta questa limitazione per la parte
restrittiva all’evento soltanto familiare, pe-
ro personalmente — e credo che anche il
gruppo della Democrazia cristiana sia su
questa posizione - ho difficolta ad elimi-

nare l’eccezionalitd di questi permessi, prin-
cipio intorno al quale dovrebbe ruotare tut-
ta la filosofia del permesso stesso.

In conclusione, proporrei di adatlare la
formulazione « Analoghi permessi possono
essere concessi eccezionalmente per gravi ed
accertati motivi »., B stato proposto un al-
tro testo: « Analoghi permessi possono es-
sere concessi per accertati motivi di parti-
colare gravita »: nel senso letterale delle
parole, tali motivi potrebbero determinare
una sufficiente restrizione da parte del giu-
dice di sorveglianza nella concessione dei
permessi, ma non mi sento di escludere
che tale testo sia interpretato, come pur-
troppo ¢ avvenuto per quello vigente da
parte dei giudici di sorveglianza, in ma-
niera non rigida, per cui motivo di parti-
colare gravitda pud essere qualunque mo-
tivo.

Nel momento in cui eliminiamo il cri-
terio della particolare gravita per introdurre
quello dell’eccezionalita del permesso fac-
ciamo una norma organica che risponde al-
la ratio della legge del 1975. D’altra parte
I’eccezionalitd polrebbe essere legata al com-
porlamento del! detenuto, quindi la gravita
del fatto & connessa all’eccezionalitd con
cui il giudice di sorveglianza é& portato a
dare il permesso.

Rilengo che con un po’ di buona volon-
ta su questo punto si possa raggiungere un
accordo, mantenendo sostanzialmente la 7ra-
tio della legge e non estendendo [Iistituto
del permesso in questo particolare momen-
to, che diventa sempre piu particolare; la
prossima settimana sara ancora piu partli-
colare perché vi saranno altri fatti che al-
larmeranno [’opinione pubblica. Potremmo
trovare un punio di inconlro con la modi-
fica dell’articolo 2, nel senso gia indicato,
mentre per 1’articolo 1 vi prego di riflette-
re, perché l’eccezionalitd sta proprio nel li-
milare i permessi, che purtroppo sono sta-
li concessi frequentemente, in casi in cui
1] criterio della gravita & stato sommerso
dalla vita vissuta, dall’andazzo secondo cui
inevitabilmente del permesso non si poteva
fare a meno. Conosciamo le difficoltd in
cui si sono trovati e si trovano i magistrati
di sorveglianza. Non dico che essi volessero
gestire male l'istiluto del permesso, ma dico
che I’hanno gestito male perché obiettiva.
mente era difficile gestire bene la legge
del 1975. Non intendo imputlare negligenze
al giudice di sorveglianza, in quanto mi
rendo conto delle difficoltd che incontra
nello svolgimento del proprio lavoro.
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Esprimo dunque parere negativo riguar-
do a tutti gli emendamenti presentati allo
-articolo 1, salvo quello 1. 7, di natura
formale, e quello 1. 6 dell’onorevole Mel-
lini, che prevede la soppressione della
parola « familiari », ed invito a ritirare gli
altri emendamenti sostitutivi per addiveni-
re alla formulazione da me -prospettata al
fine di concordare una soluzione unitaria.

PENNACCHINI. L’emendamento ipolizza-
to dal relatore ci mette di fronte alla si-
tuazione nella quale, data anche la posizio-
ne di una certa parte dell’opinione pubbli-
ca che fa della questione uno degli argo-
menti di maggiore allarme, il Parlamento
si trova a dover affrontare il problema sul
tappeto.

L'argomento oggetto del disegno di legge
in discussione é stato dibattuto in numero-
si e qualificati convegni, nel corso dei qua-
li, soprattutto da parte dei rappresentanti
dei magistrati, & stata pressoché unanime-
mente sostenuta la tesi che, avendo il Par-
lamento approvato una legge senza dotare
gli istituti delle strutture atte a consentirne
I’applicazione, la responsabilitd delle con-
seguenze negative di tale mancata applica-
zione debba ricadere per intero sul Parla-
mento e sul Governo e non sulla magistra-
tura che, come sempre, sarebbe in linea
perfetta rispetto al suo dovere di applica-
re la legge.

E una tesi che non mi convince del tut-
to, anche perché ricordo che il ministro
guardasigilli, preannunciando la presenta-
zione del disegno di legge in discussione,
sostenne che la materia dei permessi era in-
dubbiamente di carattere - amministrativo
ma che, per il solo fatto che a suo tempo
il Parlamento aveva stabilito con legge che
la -materia doveva passare alla competenza
della magistratura, pur rimanendo piena-
mente 1l carattere amministrativo della ma-
teria stessa, scattavano ipso facto le gua-
rentige che, come tutti sappiamo, apparten-
gono alla magistratura, per cui non poteva
piu esprimersi da parte del Governo nessu-
na azione di controllo o di merito nella ma-
teria stessa.

CGon molta franchezza, devo ripetere che
la tesi non mi convince del tutto anche per-
ché, se fosse esatta, il solo fatto di dare
funzioni amministrative ad un magistrato
toglierebbe il sindacato di controllo da par-
te del ministro rispetlo ai magistrati che
hanno compiti amministrativi presso, ad
esempio, il Ministero di grazia e giustizia.

La veritd ¢ wun’altra, ¢ che noi abbiamo
giurisdizionalizzato la maberia dei permessi;
ecco perché scattano le guarentige, ed ec-
co quindi anche la scarsa possibilita del
Parlamento e del Governo stesso di svolge-
re un’opera di armonizzazione, non dico di
controllo, ma di sorveglianza sul modo in
cui questi permessi vengono gestiti. Cio
mentre un’opinione pubblica ed una stam-
pa particolarmente agguerrita non fanno al-
tro che rimproverare alla nostra insensibi-
litd determinati casi clamorosi, successi re-
centemente.

Non vi & dubbio che questa materia dei
permessi vada regolata, e provvida & stata
I'iniziativa governativa di prevedere que-
sta forma di appello; ma non vorrei fosse
sottratta al Parlamento innanzitutto la pos-
sibilitd di rispondere a quanti affermano
che la magistratura ha sempre agito in
maniera perfetta e priva di qualsiasi possi-
bilitd di critica in questo campo.

Io ho fatto una rapidissima indagine per-
sonale e la mia attenzione si & soffermata
su alcuni casi che vorrei sottoporre all’at-
tenzione della Commissione e che riguarda-
no episodi avvenuti presso il giudice di sor-
veglianza di un tribunale, quello di Siena.
Ho riscontrato cosi che vengono concessi
permessi plurimi, nel giro di due o tre me-
si, per cui si arriva a consentire al dete-
nuto di rimanere in libertd dai venti ai
venticinque giorni, ma la cosa che piu col-
pisce si riscontra quando si va ad esami-
nare il tipo di detenuti a cui questi per-
messi vengono concessi. Vediamo insieme:
sono stati concessi 33 permessi a condanna-
ti per rapina, 26 a omicidi volontari e so-
prattutto sono stati concessi permessi a de-
tenuti gid evasi o gid non rientrati da pre-
cedenti permessi. Cosa ancora piu grave &
che sono stati concessi permessi anche a
detenuti in attesa di giudizio, mentre la
competenza del giudice di sorveglianza ri-
guarda esclusivamente i «definitivi ».

Ho potuto riscontrare che anche detenu-
ti particolarmente noti per i loro rapporti
con organizzazioni eversive, qualcuno anche
con il pluriomicida Mario Tuti, condannato
a ventisei anni di reclusione, hanno otte-
nuto dei permessi. Un detenulo evaso gia
due volte, e gid due volte non rientrato, ha
ottenuto un lerzo permesso e lo ha adope-
rato per compiere un tentato omicidio nei
confronti di due carabinieri.

La maggioranza di questi detenuti non
é rientrata dai permessi. Si pensera: ci so-
no i motivi. A parte il fatlo che si viola
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completamente 1'articolo 64 circa i termini
dei permessi, perché ho constatato che ven-
gono concessi generalmente permessi per
periodi molto pit lunghi di quelli consen-
titi dal regolamento, i permessi dovrebbero
essere concessi in caso di imminente peri-
colo di vita o per motivi di particolare gra-
vitd. Allora, vediamo insieme i motivi per
cui sono stati concessi questi permessi a
questi pluriomicidi, a questi evasi, a que-
sti detenuti che gia non sono rientrati da
precedenti permessi: vendere un terreno,
cercare lavoro, stipulare un mutuo, affitta-
re un appartamento, imbiancare l’apparta-
mento affittato, trascorrere le festivitda in
famiglia, per non meglio specificate esi-
genze dell’ufficio di sorveglianza e del Con-
siglio superiore della magistratura, per que-
slioni commerciali, per la raccolta delle
olive, per stabilire la data del proprio ma-
lrimonio, per accompagnare il figlio a scuo-
la, per esigenze di riposo, per il matrimo-
nio della cognala, per comprare libri usali,
per conferire con il proprio difensore in
merito ad una causa estinta da cinque
anni...

MAGNANI NOYA MARIA. Perché non
si adoltano provvedimenti disciplinari con-
tro questi magistrati ? Non occorre modifi-
care la materia dei permessi!

PENNACCHINI. E tutto documentato.
Ora, senza falsi pietismi e senza veli di
parte, di nessuna parte, perché & un argo-
mento di gravitd eccezionale, io mi doman-
do: esiste un procuratore della Repubblica
a Siena? Esiste un procuralore generale
della Cassazione ? Esiste - con tutto il ri-
spetto, perché non voglio assolutamente
muovere delle critiche assurde e spropor-
zionate soprattutto all’amico e collega Del-
I’Andro - un Ministero di grazia e gius
stizia ?

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Chi dice che
il Ministero non provvede ?

PENNACCHINI. Un’altra cosa molio gra-
ve & che, nella maggior parte dei -casi,
quando dovevano essere richiesti dei pa-
reri, questi, quando sono stati richiesti,
sono stati tutti contrari ed i permessi so-
no stati concessi ugualmente.

Ora ci apprestiamo ad approvare un
provvedimento in cui non si parla piu di
pericolo imminente di vita, concetto al qua-

le dovrebbero sempre restare ancorati i per-
messi, ma di particolare gravitd. Io sono
stato tra 1 promotori della riforma peni-
tenziaria e nessuno piu di me comprende
I’esigenza di essere particolarmente com-
prensivi nei confronti di questa popolazio-
ne di detenuti, molto spesso meno respon-
sabili di quanto la legge e la societd li
renda responsabili; perd esistono particola-
ri casi in cui lo Stato non pud rinunziare
a difendere se stesso, in cui diventa corre-
sponsabilitd continuare a permettere situa-
zioni siffatte, anche perché in molti casi
accanto al motivi di particolare gravita, che
possono essere giustificabilissimi, bisogna
lenere presenti anche la personalita, i pre-
cedenti e la natura specifica del detenuto.

Non & che possiamo legiferare in manie-
ra astratta e informe. Ci possono essere dei
permessi, che non debbono essere rilasciati
per la particolare nocivitd e preoccupazione
che possono determinare, anche rispetto a
delenuli condannati anche a pene inferiori,
menire ci possono essere dei detenuti con-
dannati a pene gravissime, i quali possono
per la loro particolare natura ottenere 1’at-
lo di clemenza e di liberalitd da parte del
giudice di sorveglianza. Voglio sottolineare
la mia preoccupazione in ordine ad un fat-
lo: noi non possiamo non approvare una
qualunque norma che, pur mantenendo al-
Pesclusiva discrezione dell’autorita giudizia-
ria una maleria cosi incandescente e grave
come quella che stiamo trattando, non di-
sponga altresi che vi siano determinate for-
me di controllo nell’ambilo della stessa au-
toritd giudiziaria e determinati criteri e
principi indicali in maniera asiratta dalla
legge, che perd vincolino il magistrato in
una maniera assal precisa, onde evitare uno
degli argomenti che hanno suscitato mag-
giore allarme, sgomento e scandalo presso
I’opinione pubblica.

MANCO. Noi siamo chiamati a discute-
re su un emendamento di sintesi, propo-
sto dal relatore, onorevole Gargani, che cor-
regge il testo precedente nel senso di con-
cedere i permessi « per gravi ed accertati
motivi ».

Mi pare di aver sentito all’inizio da par-
te del collega Gargani che la legge vigente
non era obiettivamente applicabile. Non lo
era, perché conteneva in sé degli elementi
che comunque si prestavano a certe inter-
pretazioni, che non la rendevano applicabile,
secondo la volontad del legislatore. Questa
dichiarazione & in contrasto con quella re-
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sa alla radio dol sottosegretario. In tale di-
chiarazione si assumeva che la legge era
fatta benissimo e che I’eventuale -cattiva
prova della stessa dipendeva piu da colo-
ro che l’applicavano, che dal contenuto di
merito.

Bisogna che il relatore si metta d’ac-
cordo con il Governo: il relatore censura
la legge, il Governo censura gli applicato-
ri della legge. Sottolineo quanto ha detto
il collega Pennacchini, cioé che occorre sta-
bilire esattamente la volonta del legislatore.
In altri termini, bisogna stabilire se il legi-
slatore ha in animo di approvare questo
provvedimento per determinare maggiori li-
mitazioni o per ampliare certe permissivi-
la che gid sono state concesse ai detenuti.
Se dobbiamo muoverci in una certa manie-
ra, non dobbiamo perdere di vista lo scopo.

Esiste indubbiamente un difetto di ap- -

plicazione della legge. A questo proposito
I'onorevole Maria Magnani Noya ha sottoli-
neoto la necessita di sottoporre a provve-
dimento disciplinare i magistrati che si pre-
slano ad una interpretazione barzellettisti-
ca della legge medesima. Dovremmo inizia-
re dei procedimenti disciplinari ogni gior-
no, visto che alcun: magistrati si ritengono
liberi di addivenire a qualsivoglia interpre-
tazione della legge. Si arriva perfino alla
barzelletta, come nel caso del permesso per
la raccolta delle olive.

Da questo deriva la necessitd di appro-
vare una legge che restringa il campo di-
screzionale del magistrato. Ricordiamo sem-
pre che, oltre che nel codice, anche nella
nostra regolamentazione e in quella carce-
raria in particolare dovrebbe essere dato
pochissimo spazio all’elemento discreziona-
le. Non esistendo la discrezione, non do-
vrebbero esistere conirolli, nemmeno sul
piano del magistrato che svolge un’attivitad
-ammunistrativa. Se la legge deve dare al
magistrato strumenti certi, che offrano me-
no spazio e non concedano discrezione, a
me pare che il testo proposto dall’onore-
vole Gargani altro non faccia che allar-
gare il concetto discrezionale del giudice,
il quale finisce con il diventare quel fa-
moso inlerprete da barzelletta, al quale si
riferiva 1’onorevole Maria Magnani Noya.

MAGNANI NOYA MARIA, Confermo la
mia opinione: se le cose stanno come ha
detto il eollega onorevole Pennacchini e se
zon ¢’¢ un ulteriore contesto che possa giu-
siificare dei permessi per quei motivi, in
~2:i casi occorre iniziare un procedimento

disciplinare. Se uno & in carcere per guida
senza patente o per cose di quesio genere,
& possibile concedergli siffatti permessi; di-
versamente l'istituto diventa una barzelletta.
Bisogna esaminare il contesto. L’onorevole
Pennacchini ha enucleato delle proposizio-
ni, senza esporci il contesto.

MANCO. A mio avviso non esiste un ti-
po di contesto che dia la possibilitd di con-
cedere certi permessi: un permesso dato
per attivitd del genere mi pare che sfugga
a qualunque valutazione del contesto.

L’articolo 1, nel testo originario, stabi-
liva dei limiti, costituiti dagli eventi fami-
liari di particolare gravitd. Sono comungque
eventi familiari, ¢’¢ uno spazio chiuso. B

sidente che al limite ’evento familiare
pud essere anche la cognata che si sposa.

GARGANI, Relatore. Gli eventi familiari
possono essere Lulto.

MANCO. Comunque c'¢ il limite degli
evenli familiari. Vorrei sfuggire ad una in-
dagine di merito, ma vorrei fermare la
mia e la vostra altenzione sul campo limi-
tato di indagine del magistrato. Non ho
molta fiducia nei magistrati, ma per quel
rispetto che si deve nei loro confronti sot-
tolineo che, sulla base dell’articolo 1 del .
disegno di legge, la loro indagine prima
di concedere un permesso cade soltanto nel-
lo spazio che racchiude gli avvenimenti fa-
miliari, a prescindere dal merito. In que-
sto modo ci sara il magistrato cosciente che
giudichera se 1'avvenimento familiare & tale
da giustificare il permesso, mentre ci sard
il magistrato da barzelletta che lo dara co-
mungque; perd abbiamo racchiuso il campo
nei fatti di famiglia.

«1 gravi ed accertati motivi», secondo
la valutazione di quest’ultimo magistrato,
si estendono in tutti i campi, dalla fami-

.glia, alla professione, al commercio, all’in-

duslria, all’artigianato e via dicendo; si
estendono anche allo sport, perché il ma-
gistralo puo iniravedere un grave motivo
anche in un’attivita sportiva. In questo mo-
do avremmo rotto gli argini. Non sono mol-
to convinto della bontd della formulazione
originaria del disegno di legge, ma certo
mi pare preferibile rispetto all’emendamen-
to preannunciato dal relatore

TRANTINO. Vorrei ringraziare l’onore-
vole Pennacchini per il suo discorso, che
¢ stalo una vera e propria lezione di senso
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dello Siato, che suona come un rimprovero
ad arbitrii, che partono da certi giudici, e
arrivano al Ministero, incapace, dopo due
anni dalla approvazione della riforma pe-
nitenziaria, di assicurarne una retta e in-
tegrale attuazione.

Credo che se mnella cittadella delle gua-
rentige introducessimo un’altra breccia, si
finirebbe col dare altro spazio a quei giu-
dici che, in tutti 1 modi, cercano di scar-
dinare lo Stato. Ecco perché sono per li-
mitare la discrezionalita del giudice, fissan-
do dei casi tassativi.

Per arrivare a questa nuova formula-
zione, penso che valga sicuramente la pe-
na di esperire ulteriori contatti tra i rap-
presenianti dei vari gruppi e del Governo,
anche se questo pud comportare un ritar-
do di qualche giorno nella approvazione
della legge.

PERANTUONO. Vorrei dire che non
dobbiamo assolutamente tener conto - al-
meno per le finalitd che ha esposto 1'ono-
revole Pennacchini - del modo in cui sono
slali concessi i permessi.

Mi spiego. Se & stato possibile conce-
dere un permesso a un detenuto per an-
dare a raccogliere le olive, nonostante che
P’articolo 30 prescrivesse i « gravi e accer-
- tati molivi », non vedo perché, una volta
introdoito 1’« eccezionalmente », non possa
verificarsi la stessa deviazione. Al contra-
rio, se ci fosse stata una possibilitd di re-
clamo, si sarebbe visto che il permesso era
stato concesso violando il secondo comma
dell’articolo 30.

L’esigenza — giusta - di restringere 1’am-
bito di discrezionalitd del giudice nel rila-
sciare i permessi si soddisfa non modifi-
cando I’articolo 30, ma introducendo 1’isti-
tuto della impugnazione da parte del pub-
blico ministero.

Ecco perché, nel sottolineare con forza
il carattere centrale dell’istituto del recla-
mo da parte del pubblico ministero, previ-
sto all’articolo 2 del disegno di legge, di-
chiaro di non condividere 1’'articolo 1, né
nella formulazione originaria né in quella
proposta dal relatore.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MISASI.

TESTA. Credo che possiamo concordare
sul fatto che il collega Pennacchini c¢i ha
dato qualche emozione quando ha citato
alcuni esempi di cattivo uso della legge in

ordine alla concessione dei permessi. Pro-
prio dagli esempi citati si ricava la giu-
stezza della posizione che andiamo soste-
nendo, perché [’onorevole Pennacchini,
quando denunciava la concessione di per-
messi a detenuti per la raccolta delle
olive o per il malrimonio di una sorella o
per la stesura di un contratto di affitto,
faceva una valutazione relativa alle moda-
lita di concessione del permesso e denun-
ciava la superficialita e la leggerezza con
cui il permesso slesso era stato concesso.
Non si tratta di andare a vedere se sono
cause pit o meno gravi, perché giustamen-
te osserva l’onorevole Maria Magnani Noya
che bisogna vedere il contesto, le ragioni
della detenzione e una serie di queslioni
che diano tutti gli elementi per un giudizio
di merito; se non vi sono ragioni conte-
+uali che lo giustifichino, sarebbe stato
fallo un cattivo uso del potere di conce-
dere il permesso, in quanto questo sarebbe
slato concesso per una ragione non grave.
Tl collega Pennacchini non denunciava la
quanlitd dei permessi...

PENNACCHINI. Ho parlato chiaramen-
te di permessi plurimi !

TESTA. Si sarda comunque trattato di
magistrati attenti ad altre cose, perché ab-
biamo esperienza di casi in cui i permessi
hanno dato risultati positivi, sono stati ben
concessi e ben inguadrati nell’ambito del-
la legge di riforma. Sono discutibili i casi
in cui vi & stato un travisamento del fine
del permesso da parte del magistrato.

Ritengo che il problema non possa es-
sere risolto sulla base di considerazioni di
ordine generale, come quelle espresse dal-
I’onorevole Manco, secondo le quali nel no-
stro codice e nella struttura del nostro
processo non esiste questa discrezionalita, per
cui dobbiamo andare a forme tassative di
elencazione; ritengo questa affermazione una
bestemmia, perché tutto il codice & pieno
di valutazioni affidate al magistrato. La ve-
rita & che non possiamo rimetterci oltre
una certa misura A tale valutazione, ma
dobbiamo dare dei parametri che siano il
pit possibile giusti in modo che le valuta-
zioni diano certezza in rapporto allo scopo
della riforma.

Il primo & la possibilita dell’impugnati-
va, che si esplica attraverso il controllo del-
la ragione per la quale il magistrato ha
concesso il permesso. Questa impugnativa
viene rafforzata dalle informazioni delle
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autoritd locali, che possono dare elementi
seri di valutazione a chi concede il per-
messo e a chi deve controllare il buon uso
del potere di concederlo.

Sembra in definitiva che il voler aggan-
ciare la possibilitd di concedere il permes-
so alla «eccezionalitad » resti un fatto to-
talmente contraddittorio ed estrapolato dai
fini della riforma slessa. Eccezionalita nel
fine o nel tempo ? Sotto quale profilo ? Ri-
spetto a che cosa ? Sembra piu giusto esal-
tare la gravitda del fatto per il quale si
concede il permesso, perché i fatti gravi
nella vita di una persona non sono frequen-
ti, sono eccezionali In se stessi.

Gi sembra che lo scopo che .I’avverbio
si prefigge sia assolutamente estraneo e di
pura apparenza di fronte alla pubblica opi-
nione, in modo che si possa dire che i
permessi non si danno piu se non in casi
eccezionali.

MELLINI. Credo che siano emerse con-
siderazioni che dovrebbero avere una sin-
{esi, ma rispetto alle esigenze prospettate
con il disegno di legge e, di contro, con
gli emendamenti che prospettano soluzioni
diverse, mi sembra che si stia marciando
in due direzioni contraddittorie. Si ritiene
che nella formulazione obiettiva della nor-
ma e dei limiti posti da essa alla conces-
sione dei permessi si debba trovare la so-
luzione del problema generale, che fa in-
vece riferimento ad un cattivo uso, della
norma, che si atiribuisce ai magistrati. No-
nostante le rappresentazioni di fatti vivaci
e colorite fatte dall’onorevole Pennacchini,
penso che gli inconvenienti che possono
essersi verificatl non riguardino la norma.

Tempo fa fu pubblicato un provvedi-
mento disciplinare del Consiglio superiore
della magistratura nei confronti di un ma-
gistrato che nell’esercizio della sua altivita
di giudice istrutlore in una causa di sepa-
razione si era comportato in questo modo:
aveva falto l'interrogatorio libero delle par-
ti, ma alla signora aveva offerto un fascio
di rose, mentre aveva soltoposto il marito
a 6 ore di interrogatorio. Nessuno ha pen-
sato di abolire l'interrogatorio libero delle
parti per questa e per altre questioni at-
tinenti a quel procedimento (era stata man-
data la Guardia di finanza al domicilio
dei teslimoni addotti dal marito). Vi @&
stato un provvedimento disciplinare, al qua-
le quel magislrato avrebbe risposto che la
sua allivild giurisdizionale non poteva es-

by

sere sindacata. Perd & stata applicata una
sanzione.

A questo punto anche la nostra totale
sfiducia nei giudici o nell’attivita giurisdi-
zionale, per cui facciamo una casistica com-
pleta in cui sono previsti tassativamente
tutti 1 casi, pud essere una tesi; si tratte-
ra di controllarne la fondatezza. Ma fino
a questo punto nessuno ha proposto una
formulazione che abbia una tale tassativita
da dare per risolti tutti i problemi che pos-
cono arrivare sul tavolo del giudice di sor-
veglianza.

Proprio rispetto al fatto che vi possa es-
sere qualche magistrato che faccia strame
di qualsiasi disposizione, noi rischiamo di
peggiorare la situazione prevedendo limiti
all’applicazione della norma, perché, quan-
to pit la norma porrd delle limitazioni,
tanto piu il magistrato che voglia farlo
avrd modo di interpretarla a favore ma-
gari dei personaggi piu pericolosi che so-
no sempre quelli che sanno difendersi
meglio.

Non dobbiamo cadere nell’errore di som-
mare preoccupazioni di segno opposto: la
latitudine della disposizione di legge 1la
possibilitd di interpretazioni distorte del det-
tato normativo. B necessario scegliere, per-
ché, se non si sceglie, si offre la sensa-
zione di voler solo prospettare i dati del
malcontento esistente nell’opinione pubbli-
ca e ci0, anche se la parola pud apparire
pesante, sarebbe demagogico. Varare nuove
norme Im questo spirito significherebbe pro-
durre conseguenze molto gravi e fornire
incentivi a chi desidera perseguire la po-
litica del «tanto peggio, tanto meglio ».

MANNUZZU. Mi pare che il quesito rea-
le al quale & necessario rispondere sia se
I’istituto del permesso sia stato gestito po-
sitivamente dal giudice di sorveglianza o
no. Se la risposta dovesse risultare positi-
va, non sarebbe necessario modificare la
legge; se dovesse invece risultare che la
gestione & stata negativa, cio darebbe allo-
ra adito a tutta una serie di ulteriori in-
terventi normativi.

Rilengo di dover rispondere a questo
quesito, contrariamente a quanto affermato
dall’onorevole Pennacchini sulla base di ca-

che mi paiono abbastanza marginali per
come sono stati esposti e non tipici della
situazione complessiva riguardante la ge-
stione dell’istituto, obiettando che i magi-
strati di sorveglianza hanno in generale agi-
to nello spirilo della riforma, sostenendo-
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ne l'altuazione e consentendo la governabi-
lita del carcere che altrimenti sarebbe ri-
sultata assai difficile.

Se questa & la risposta esatta, credo che
non si possano restringere le facolta del
giudice di sorveglianza, se non a prezzo di
un rischio assai grave, cioé che il carcere
diventi ingovernabile e che la riforma, a
causa delle ripercussioni che si verifiche-
rebbero all’interno del carcere stesso, di-
venti inattuabile.

Circa la segnalata necessita di apportare
modifiche alla normativa vigente tenendo
conto della posizione assunta da una parte
della stampa e da una parte dell’opinione
pubblica, devo dire che tale motivazione ri-
sullerebbe inconsistente una volta che si
accerlasse che I'articolo 30 della legge n. 354
del 1975, cosi com’é formulato, consente,
per quanto & possibile, D’attuazione della
riforma penitenziaria. Non si possono pre-
giudicare l’attuazione della riforma e la
governabilila del carcere adoltando misure
improduttive, che anzi si riveleranno alla
distanza controproducenti. Senza contare
che, se, adottando certi interventi normati-
vi ed indicandoli all’opinione pubblica co-
me capaci di ristabilire 1’ordine all’interno
delle carceri, dovessimo otlenere risultati
deludenti, la credibitd dell’intero sistema
carcerario ne verrebbe ulleriormente dan-
neggiata.

Non & con le misure proposte che sara
possibile soddisfare le esigenze relative al-
I'ordine pubblico che provengono dal Pae-
se, ma predisponendo strumenti che siano
in grado di incidere positivamente sulla
situazione esislente.

REGGIANI. Desidero subilo precisare
che, partendo dalla premessa che condivi-
do compleiamente quanto & stato affermato
dall’onorevole Pennacchini, arriverd a trar-
re delle conclusioni che sono, per quanto
riguarda l’argomento in esame, diametral-
:-nle opposte.

Cid significa, a mio giudizio, che la
questione é stata male impostala, anche dal
Governo; mi sia consentito di affermarlo
con chiarezza, essendo questa una mia pro-
fonda convinzione che, del resto, non sca-
{urisce soltanto dall’esame di quanto & av-
.~uuto in questa occasione, ma dall’aver
rilevato un’assoluta riluttanza da parte del
Governo ad assumere atteggiamenti preci-
si e responsabili in ordine alle scelte da
cownpiere.

A mio parere, ritenere che l’argomento
all’ordine del giorno sia questione di scar-
sa rilevanza da discutersi in sede legisla-
tiva, secondo quanto previsto dall’artico-
lo 92 del regolamento della Camera, signi-
fica partire con il piede sbagliato. Il pro-
blema & invece di notevole importanza e
coms tale avrebbe dovuto essere affrontalo
’a un Governo degno di questo nome e
gestito magari con un decreto-legge di cui
il Governo avrebbe dovuto assumersi la
responsabilitd in virtit della particolare ne-
cessitd ed urgenza che caratterizza la que-
““one. Il Governo avrebbe dovuto prendere
alto della gravitd e dell’urgenza della si-
fuazione ed assumersi le proprie respon-
~hilitd, decidendo in base all’articolo 77
della Costituzione, invece di presentarsi in
punta di piedi a far finta di varare provve-
dimenti che assomigliano all’acqua fresca !

Per queste ragioni, giungo alle conclu-
sioni formulate dal collega Perantuono. Di-
re che si propone larticolo 1 del disegno
di legge in discussione allo scopo di mo-
dificare il testo del secondo comma dell’ar-
ticolo 30 della legge 20 luglio 1975, n. 354,
secondo cui « analoghi permesst possono es-
cere concessi per gravi e accertati motivi »,
per pervenire alla formulazione che recita
« analoghi permessi possono essere concessi
nccezionalmente per eventi familiari di par-
licolare gravitd », significa fare della tauto-
logia. Dire eccezionale significa in questo
caso dire grave; altri eventi familiari sono
soltanlo quelli non gravi, cioé qualche cosa
che non si discosta molto dalla tinteggiatu-

con un nuovo colore della cucina della
propria casa. E allora I’articolo 1 significa
fare dell’umorismo, prendendo in giro co-
loro che sono chiamali a discutere del pro-
blema ! Mi rendo conto di usare un lin-
guaggio poco diplomatico, ma le cose de-
vono essere chiamate con il loro nome.

E evidente che cio che & apprezzabile
in questo provvedimento & la istiluzione del
reclamo. B inutile quindi affaticarsi sulla
riformulazione del secondo comma dell’ar-
ticolo 30 della legge 26 luglio 1975, n. 354;
& inulile affaticarsi per sapere quali sa-
rebbero i gravi ed accertati motivi diversi
degli eventi familiari di particolare gravita
di cul al testo proposto dal Governo. Pren-
diamo alito della istituzione del reclamo e
ci auguriamo che attraverso di esso si pos-
sa garantire quella critica al provvedimento
e quel senso di autocontrollo e autorespon-
sabilild che fino a quesio momenio non ha
caratterizzaio 1'opera di alcuni giudici di
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sorveglianza e si possa cosi rimuovere una
situazione che ha ormai oltrepassato i li-
miti della tollerabilita.

QUATTRONE. Vorrei cercare di trarre
brevemente delle conclusioni che possano
rendere esattamente tutta 1’atmosfera della
discussione svoltasi questa mattina, che se-
gue e conclude quella iniziata precedente-
mente. Al di 1a delle motivazioni pia o
meno elaborate ed 1 sottili distinguo, mi
sembra vi sia un dato sul quale siamo
tutti d’accordo: questa materia & stata ge-
stita male. Non era sbagliato lo spirito del-
P’articolo 30 della legge n. 354 del 1975 né
le finalitd che esso si proponeva, ma si
sono verificate delle deviazioni. Mi sembra
che sostanzialmente il problema vada ri-
condoito in questi termini. Diversamente,
se lutto fosse andato bene, se le deviazioni
fossero di scarsa rilevanza, sia pure politi-
ca, non vi sarebbe necessitd del provvedi-
mento in discussione. Mi sembra che que-
sto concetto, sia pure espresso in termini
diversi, sia stato accolto da tutti i gruppi
politici.

Le soluzioni che c¢i sono offerte sono
dettate dalla necessita di porre un rimedio
a quesla situazione, illustrata dal collega
Pennacchini con alcuni esempi che, sia pu-
re riferiti ad un solo giudice di sorveglian-
za, sono indicativi di uno stato generale.

Il problema di fondo, quindi, & quello
di restringere la disposizione legislativa per
evilare possibili ulteriori deviazioni. Ed &
su questo punto che mi permelic di espri-
mere una perplessitd, in quanto sono con-
vinto che anche restringendo la portata del-
la norma le deviazioni continueranno, in
quanto il problema vero, a monte, & quello
di porre un freno valido che pud essere
rappresentato appunto dall’istituto del re-
clamo. Questo ¢ il punto fondamentale e
quindi ha soslanzialmente ragione 1’onore-
vole Reggiani quando afferma che il pro-
blema reale & quello della possibilitda del
reclamo, cioé della possibilitd di controllo
sull’operato del primo giudice.

"Non concordo, invece, con 1’onorevole
Reggiani circa !'inutilitd dei termini « ec-
cezionalmente » e « di particolare gravita »:
il primo indica che il permesso non pud
essere dato sempre, mentre il secondo in-
dica i casi in cul non pud essere dato;
non & una semplice ripetizione.

In conclusione, quindi, ritengo che pos-
sa essere mantenuto il testo proposto dal
Governo, ma non credo che basti questo

per risolvere il problema, che & a monte,
di una corretta gestione di questo proble-
ma in particolare e della giustizia piu in
generale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Testa, Coc-
cia, Felisetti ¢ Maria Magnani Noya hanno
presentato il seguente emendamento:

All’articolo 1, sostituire il secondo alinea
con il seguente:

« Analoghi permessi possono essere con
cessi per accertati motivi di particolare gra-
vitA » (1. 8):

MAGNANI NOYA MARIA. Manteniamo
altresi I’emendamento soppressivo. Qualora
quello non venisse approvato, proponiamo,
in via subordinata, quello 1. 8, sostitutivo
del secondo alinea.

COCCIA. Ritiro I’emendamento 1. 5.

GARGANI, Relatore. Vorrei precisare che
il relatore ¢ favorevole al mantenimento del
testo proposto dal Governo; poiché erano
slate fatte diverse proposte, il relatore ave-
va ritenulo suo dovere tentare una sintesi.
Non sono d’accordo con 1’onorevole Reggia-
ni circa il fatto che si tratta solo di parole.
Ho gia avuto modo di affermare che, a mio
giudizio, nella maggior parte dei casi le
leggi sono fatte bene e che gli errori sono
dovuti a distorte applicazioni. Non vi &
dubbio che questa materia ha avuto una
pessima gestione.

Il Governo si & reso conto da un lato
che ¢’¢ una pessima gestione; dall’altro che
la formulazione della legge poteva presta-
re il fianco ad una interpretazione abba-
stanza estensiva e quindi ha operato su
due livelli. Non so come il Governo abbia
operato sulla gestione della legge, su certi
fatti ameni che conoscevamo tutti. Il colle-
ga onorevole Pennacchini ha esposto alcu-
ni falti in maniera accorata, ma tutti sa-
pevamo che i permessi sono stati dati e
continuano ad essere dati in un certo mo-
do, determinando una reazione che provie-
ne da enormi strati della societd.

La catliva applicazione di una norma
delicata, come quella che concerne i per-
messi dei detenuti, opera un enorme allar-
me sociale. In proposito la Camera ha gid
approvato una risoluzione in data 27 gen-
naio 1977, nel senso di prevedere una im-
pugnaliva; il Governo ha pertanto ritenuto
opporiuno restringere la discrezionalitd del
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magistrato, non come discrezionalita sog
gettiva, ma riferita ai falti obtettivi.

Ha comungue ragione l'onorevole Reg-
giani quando afferma che 1’'applicazione di
una legge pud essere sempre distorta, an-
she se vengono fissati dei parametri ogget-
tivi. La restrizione determinata dagli eventi
di carattere familiare, che sembra limitare
obiettivamente il problema, pud aprire in-
finite ipotesi al magistrato. In questo caso
la raccolta delle olive sarebbe esclusa, ma
in concomitanza con la malaitia di un pa-
rente il detenuto potrebbe chiedere e otte-
nere ugualmente il permesso: incamminan-
doci lungo questo tipo di logica, possiamo
arrivare all’infinito.

La logica dell’emendamento, perd, & de-
terminata abbastanza chiaramente dall’ecce-
zionalita che deve avere il provvedimento.
Noi ci auguriamo che la gestione della leg-
ge sia la piu corretta e che i1 Ministero
intervenga per punire chi 1’ha portata avan-
ti male. La eccezionalitd, comunque, influi-
sce sulla gravita.

Questo & un problema di piccola entitd,
che forse non & opportuno discutere in As-
semblea. Si & gia discusso a lungo in quel-
la sede, nel 1975, in occasione dell’appro-
vazione della legge che stiamo modificando.
St & svolto all’inizio di quest’anno un di-
battilo sull’ordine pubblico. Quindi il pro-
blema in effetti pud ora essere discusso e
recepito in questa sede. ¥ chiaro che ove
non si dovesse arrivare ad una conclusio-
ne, il provvedimento dovrebbe essere rimes-
so all’Assemblea. In quella sede certi ar-
gomenti possono essere esposti ugualmente;
si tratta anzi di una sede piu ampia, net
confronti della quale ¢’¢ un maggiore con-
trollo da parte dell’opinione pubblica anche
rispetto alla contraddittorietd fra quanto
ognuno di noi dice e quanto invece pensa.

Ho altribuito al mio schema di emenda-
mento un caralttere di sintesi, in quanto
ho mantenuto !'eccezionality eliminando il
riferimento agli eventi familiari, che oltre-
tutto, come ha rilevato ’onorevole Mellini,
possono essere discriminanti nei confronti
di coloro che famiglia non hanno, ma so-
no nelle condizioni obietlive per avere il
permesso.

L’eccezionalita & legata a motivi gravi
e accertali: in guesto modo diciamo il mas-
simo che un legislatore possa dire e 1o
facciamo in una determinata visuale e con-
cezione del fatto.

Dobbiamo temere che continuera la cat-
liva gestione e quindi eliminare totalmen-

te 1 permessi? Ricordo sempre che 1’ono-
revole Zagari nel 1974 dichiard che se i
gruppi politici non avessero approvato la
riforma carceraria, egli non assumeva pid
alcuna responsabilitd circa una eventuale
rivolta nelle carceri. Io, insomma, non
drammatizzerei questi fatti.

GOCCIA. Potrei rispondere con le paro-
le di ministri e di sottosegretari di varie
epoche e momenti, per confortare i risul-
tati e il valore che ha avulo la legge.

_ GARGANI, Relatore. Con la possibilitd
di 1_rnpugnativa ¢l precostituiamo una ga-
ranzia. Non & che l'impugnativa debba es-
sere sempre inoltrata: la buona gestione
risulterd anzi inversamente proporzionale al
numero delle impugnative che si faranno.

L’impugnativa del pubblico ministero, a
mio particolare modo di vedere, & legata
proprio alla eccezionalitd. Siccome 1’evento
deve essere eccezionale, deve avvenire po-
che volle; diversamente, la gravita di per

sé si presta a qualunque considerazione.di
caraltere familiare.

L.a eccezionalitd evidentemenle & colle-
giala in qualche modo alla impugnativa che
il pubblico ministero deve operare ove il
permesso sia concesso venti volte in un
anno, ad esempio. I motivi debbono esse-
re gravi e non & possibile che eventi di
tale gravitd avvengano cinquanta volte in
un anno. La gravitd deve essere motivata
e anche quesio & collegato con la possibi-
lita di impugnativa.

Il mio progetto di emendamento poteva
costituire una giusta, logica, assennata so-
luzione piena di buon senso, alla quale la
Commissione poteva e potrebbe ancora
giungere. Se non si vuole adottare questa
soluzione, personalmente rinuncio a pre-
sentare 1’emendamento. In questo modo
ognuno si attesta sulle proprie posizioni
e assume le proprie responsabilita.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 discorso in
questa sede avrebbe dovulo riferirsi unica-
mente agli emendamenti e in particolare
al nuovo emendamento preannunciato dal-
Ponorevole relatore; invece, si & allargato
oltre i termini consentiti dalla sede nella
quale stiamo parlando, ma sono grato agli
onorevoli colleghi che sono intervenuti per-
ché almeno una volla possiamo precisare
alcuni fatli ¢ argomenti.
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Non mi soffermerd sui rapporti tra ge-
stione e legge, né riprenderd il tema, non
g0 quanto opportuno, sottolineato dall’ono-
revole Manco relativo a divergenze tra
1'onorevolé relatore e il rappresentante del
Governo.

Fra I’aliro, come giustamente 1’onorevo-
le relatore ha ribadito, non ¢’¢ nessuna di-
vergenza itra il relatore e me in partico-
lare: abbiamo sempre sostenuto le stesse
cose in ordine a questo e ad altri argo-
menti. Non & vero quindi che I’onorevole
relatore abbia parlato di una.catiiva legge,
né che io abbia parlato esclusivamente di
una cattiva gestione. Anzi, vorrei ricordare
all’onorevole Manco che non so fino a che
punto sia possibile distinguere fra cattiva
legge e cattiva gestione. Il circolo & tale
e si pud sempre dire che & la cattiva leg-
ge che rende possibile la cattiva gestione
o che la cattiva gestione & motivata e ali-
mentata dalla cattiva legge.

E opportuno parlare prima <della legge
e dopo della gestione o viceversa ? Siccome
& slato sollevato il problema e addirittura
I’onorevole Pennacchini - egli sa quanta
stima, affetto e devozione io nutra nei suoi
confronli — si & posto un interrogativo (do-
ve sta il Ministero ?), io vorrei rispondere
con molla umiltd che non ¢ compito del
Ministero quello di propagandare ai quattro
venli quello che fa.

Posso comungue assicurare l’onorevole
Pennacchini che quello che il Ministero fa
& molio, anche in relazione alla gestione
di quesla legge, per la concessione dei per-
messi. B oggetto di attento esame da parte
del Ministero ogni missiva che ci gtunge
regolarmente dai procuratori generali, re-
lativamenle anche alla gestione dei permes-
si. Posso assicurare tutti gli onorevoli col-
leghi che questi fatti sono noti al Mini-
stero e che quest’ultimo li ha presi e pren-
de in esame, quindi opera. Io comprendo
I’accorata protesta dell’onorevole Pennacchi-
ni. Egli dovrebbe sapere che quanto ha ri-
ferito in ordine ad un determinato magi-
strato, che egli ha anche identificato, &
ben noto al Ministero.

To voglio aggiungere qualcos’altro: il
Ministero ha gid proposio azione discipli-
nare nei confronti di un magistrato di sor-
veglianza che aveva concesso il permesso
ad un detenuto che aveva presentato ri-
corso avverso la senlenza della corte d’ap-
pello e, pertanto, rivestiva ancora la veste
di imputato. In questo caso, infatti, il per-
messo  poleva essere concesso solo dalla

competente autoritd giudicante. Non posso
dire il nome di quel magistrato, ma, ed
& quello che conta, I’azione disciplinare &
gia stala promossa.

C’¢ di pia. Un magistrato ha concesso
a un detenulo un permesso per sette gior-
ni con la molivazione « visita ai genitori
invalidi e impossibilitati a far fronte ad
una difficile situazione di abitabilitd dovu-
ta ad inquinamento»: in realtad, la «si-
tuazione » era lo scavo di un pozzo nero,
e, in gquel periodo di permesso, il detenuto
s1 rendeva colpevole di un duplice omici-
dio. Il Ministero non solo ha promosso la
azione disciplinare, ma, addirittura, ha av-
visato il competente procuratore della Re-
pubblica perché ha ravvisato una ipotesi
di reato.

Anche quanto ha detto 1’onorevole Pen-
nacchini riguardo a certi magistrati (non
posso nominarli) costituisce cosa gia nota
al Ministero e, addirittura, & stata pro-
mossa azione penale.

Dico quesle cose perché i colleghi sap-
piano che i procuratori generali ed i pro-
curatori della Repubblica vigilano e, nei
casi di disapplicazione della legge, hanno
gia provveduto. Lo slesso discorso vale per
il Ministero che o ha provveduto autono-
mamente, o ha informato i competenti or-
gani della magistratura.

Nel concludere su gquesto punto, vorrei
comunque ringraziare 1’onorevole Pennac-
chini per essersi fallo interprete della opi-
nione pubblica e avermi consentito, cosi,
di fornire quesie risposle. Vorrei, pero,
aggiungere, che non & da uno, due, o quat-
tro casi di disapplicazione che, sic et sim-
pliciter, si pud desumere di trovarci di
fronte ad una cattiva legge. Il Ministero
¢ slato rigido, nel perseguire quelli che
hanno violato la legge, proprio per salva-
re la legge e, come ha detlo l’onorevole
Mannuzzu, per incoraggiare tutti i giudici
che, invece, hanno fatto retta applicazione
della legge, salvando, addiritiura, la go-
vernabilita delle carceri.

Conlinuo a dire che la legge penilen-
ziaria & giusta nella ispirazione e che, in
realta, non ha dalo luogo, salvo alcune
ipotesi di disapplicazione, a inconvenienti
lali da consigliarne la revisione dei punti
fondamentali. GCerlo, ogni legge va con-
{rollata nella sua esecuzione ed ¢ chiaro
che ogmi riforma comporta degli incon-
venienli.

Ecco perché occorrono delle modifiche
che, da un canlo, restringano 1’ambito del-
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la disapplicazione e, dall’altro, possano ser-
vire a rinsaldare i principi fondamentali
della riforma. Questa & la ratio del dise-
gno di legge oggi in discussione.

Scendendo piu nei particolari, ci si ren-
dera conto che il punto fondamentale della
modifica che si vuole introdurre & I'isti-
tuto del reclamo. Il Governo ritiene, infat-
li, che gran parte degli inconvenienti che
si sono verificati nella applicazione della
legge penitenziaria siano stati dovuti alla
assoluta incensurabilitd dei provvedimenti
in materia di permessi. Vorrei, pero, fare
notare che il reclamo & un istituto che ga-
rantisce non solo gli interessi della collet-
tivitd, ma anche quelli del giudice di sor-
veglianza, che cesserebbe di essere esposto
a tutte le censure della collettivita.

Ma dove non vi sono le leggi i magi-
slrati come operano ? Operano attraverso la
esperienza, e qui per me la legge pud po-
co, deve provvedere l’esperienza con il con-
trollo. Ecco perché anche nel primo caso
il conlrollo va operato; si trattera di vede-
re se deve avere effetto sospensivo o no,
ma il controllo deve essere effettuato an-
che nel primo caso ai fini della formazione
di una giurisprudenza.

Passiamo alla seconda ipotesi, che & sla-
la criticata tanto aspramente. Ammiro sin-
ceramente il relalore che ha accolto I’emen-
damento Mellini. Io sono contrario anche
a lale emendamento perché il termine « fa-
miliare », unito a «evento», non pud ri-
ferirsi esclusivamente alla famiglia legitti-
ma. Si pud lrovare un altro termine, ma &
chiaro che non si voleva dire che chi non
ha una famiglia legittima non pud fruire...

di NARDO. Questo concetto si intende

allargato secondo il nuovo diritto di fa-
miglia.
DELL’ANDRO, Sotltosegretario di Stato

per la grazia e la giustizia. Certamente il
lermine « familiare » ha una ragione, per-
ché si deve restringere proprio 1’ambito di
applicazione normaliva dello stesso permes-
so. Né si pud dire che l’avverbio « eccezio-
nalmente » contrasta con le parole « parti-
colare gravita». A mio avviso tale avver-
bio deve rimanere in quanto serve proprio
a determinare il limite della discrezionalita
concessa al magistralo che deve emanare il
provvedimenlo sui permessi. Attualmente -
e non svelo cose nuove — non & ammissi-
bile una discrezionalilda pura, assolula. E

vero che quella in oggetto &€ una attivitd
amministrativa, ma a parte il fatto che in
genere anche nell’attivitd amministrativa si
tende ad escludere la possibilitd di una di-
serezionalitd senza limiti, in un atto di que-
sto tipo, emesso dall’autoritd giudiziaria in
qgueste condizioni, lasciare una assoluta di-
screzionalitd a mio avviso & contrario non
solo ai principi generali, che si possono
anche superare, ma ad ogni minimo senso
di opportunita.

L’avverbio « eccezionalmente » serve per
consentire al reclamante di verificare se
in ordine al tempo di concessione il per-
messo & stalo dato davvero eccezionalmen-
te. Le parole « particolare gravitd » si ri-
feriscono invece alla ragione del permesso,
cioé alla causa, che deve essere di parti-
colare gravitd. Ma la particolare gravitd &
sempre subordinata alla eccezionalita, per
cul se sussistono ragioni di particolare gra-
vitd ripetule nel tempo il permesso non
pud essere concesso, perché deve essere
concesso solo eccezionalmente. Ed ecco per-
ché 11 lermine « ecezionalmente » limita
I'operato dell’autorita ed impedisce che le
ragioni di particolare gravitd finiscano per
essere intese sic et simpliciter come ragio-
ni di gravitd, secondo la pura disereziona-
litd dell’aulorila giudiziaria, che in questo
caso agisce in sede amministrativa.

Naturalmente guesto criterio pud non es-
sere accolto, ma allora bisogna dirlo chia-
ramente, cioé bisogna dire che si vuole la-
sciare al magislrato concedente il permesso
la pura discrezionalita nella valutazione
della gravitd. Invece 1’avverbio « eccezio-
nalmente » limita quella valutazione: anche
se vi sono ripetute esigenze di particolare
gravitd, il magistrato non pud concedere 1l
permesso, ma pud concederlo solo eccezio-
nalmente.

Pud anche darsi che non si siano tro-
vati termini idonei per esprimere questo
concetto, ma dovremmo essere d’accordo su
quesio punto.

QUATTRONE. Bisogna guardare anche
alla persona cui deve essere dato il per-
messo, perché se un detenuto degno di
fede ha il padre malato di tumore dovreb-
he avere permessi ripetuti.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 criterio che
ho esposto va guardalo non solo in ordine
al lempi, ma anche in ordine alle persone.
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Ma ¢ necessario che ognuno assuma le pro-
prie responsability di fronte all’opinione
pubblica ed il Governo assume le proprie
affermando che quel testo deve essere man-
tenuto. Se altre forze politiche sono con-
trarie, lo dicano chiaramente. Occorre es-
sere fermi.

Il relatore ha rinunciato a presentare
in proposito un suo emendamento, qguindi
non mi pronuncio. Sugli altri emendamenti
- tranne quello 1. 7, di natura formale,
che accetto — il Governo & contrario per le
ragioni espresse.

Vorrei dare qualche notizia, da cui ri-
sulta che non & vero che le cose siano
cambiate nel 1977. Mi riferisco ai’ casi di
detenuti non rientrati dai permessi; i dati
cono suddivisi secondo i tipi di reato. Reato
di omicidio e tentato omicidio: nel 1976
non sono rientrati 46 detenuti, nel 1977 (i
dati arrivano fino ad aprile) non sono rien-
trati 17 detenuti. Se si procedesse in questi
termini, nel 1977 il numero salirebbe a 60.
Sequestro di. persona: 8 nel 1976, 4 nel
1977 (i mancati rientri quindi sono raddop-
piati). Rapina: 425 nel 1976, 39 nel 1977.
Per il reato di estorsione vi & una dimi-
nuzione nel 1976, 1 nel 1977. Si tratta perd
di un particolare tipo di delilto; & chiaro
che queste statistiche vanno guardate in
una certa chiave. Furto aggravato: 207 nel
1976, 93 nel 1977. Truffa: 53 nel 1976, 12
nel 1977. Detenzione ¢ porto abusivo di
armi da fuoco: 27 nel 1976, 7 nel 1977.
Favoreggiamento e sfruttamento della pro-
slituzione: 30 nel 1976, 12 nel 1977.

Ho qui altre tabelle dove & indicato il
numero dei detenuti non rientrati dopo il
periodo di permesso in rapporto alla du-
rata della pena ed al tipo di reato com-
messo. Le metto a disposizione degli onore-
voli membri della Commissione che deside-
rino prenderne visione, tenendo a sotioli-
neare come il Governo segua da vicino lo
evolversi della situazione ed operi di con-
seguenza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Porrd
anzitutto in votazione gli emendamenti 1. 1,
1. 2 e 1. 3, soppressivi dell’articolo 1, pre-
senlati rispellivamente dagli onorevoli Man-
nuzzu, Mellini e Testa ed altri, non accet-
tali dal relatore né dal Governo.

COCCIA. Dichiaro che il gruppo comu-
nista si aslerrda dalla votazione di questi
emendainenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
emendamenti 1. 1, 1. 2 e 1. 3, tra loro
identici.

(Sono respinti).

Pongo in votazione ’emendamento 1. 7
del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Man-
nuzzu 1. 4, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).
Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Testa ed altri 1. 8.

MAGNANI NOYA MARIA. Il gruppo so-
cialista era favorevole alla soppressione del-
I’articolo 1, giudicando opportuno mantene-
re in vita il testo della legge attualmente
in vigore, la cui applicazione sarebbe risul-
tala corretta dall’introduzione del principio
del reclamo che avrebbe garantito, senza
che venissero apportate altre modifiche, una
pit puntuale inlerprelazione della volontd
del legislatore.

Essendo tuttavia stato respinto il nostro
emendamento soppressivo, voteremo a fa-
vore dell’emendamento Testa, Coccia ed al-
tri in quanto riteniamo che, tra le varie
ipotesi che sono .stale formulate, sia quella
meno grave relativamente alla possibilita
che il provvedimento in discussione trasfor-
mi completamente la situazione normativa
riguardante 1’istituto del permesso al de-
tenuto.

Per questa ragione, non ci dichiariamo
ora confrari ad una piu circostanziata in-
dividuazione dei motivi in base ai quali
i permessi possano essere concessi che non
giunga perd a prevedere il principio del-
I’eccezionalita, la cui introduzione risulte-
rebbe pericolosa fino al punto di vanificare
I’inlera portata della normna, in quanto in-
ciderebbe sulla durata dei permessi e por-
rebbe restrizioni anche rispetto a situazioni
assai gravi, cosa destinata ad ingenerare
tensioni ed ingiustizie.

Se siamo convinti del falto che la legge
persegue giustamente lo scopo di ristabi-
lire un certo tipo di rapporto umano, non
possiamo non tener conto del fatto che, li-
mitando in modo eccessivo il regime dei
permessi, si correrebbe il rischio di otte-
nere risullali negativi destinali a vanificar-
ne lo spirito.
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CGOCCIA. Il gruppo comunista ha rite-
nulo opportuno astenersi dal votare 1’emen-
damento soppressivo Testa 1. 3 nell’intento
di evitare, come si & sforzato di fare nel
corso di tutta la discussione in merito al
disegno di legge in esame, una spaccatura
che finisca per determinare 1’applicazione
di una disciplina sulla concessione dei per-
messi ai detenuti che si discosti da quelle
che sono le linee fondamentali della rifor-
ma penitenziaria che nessuno, neppure chi
ha usato toni demagogici e strumentali -
& opportuno rilevarlo — ha voluto rimettere
in discussione nel corso del dibattito o-
dierno.

Siamo fermamente convinti che la rifor-
ma penitenziaria rappresenti il solo terre-
no sul quale & possibile attuare quella stra-
tegia differenziata di lotta al crimine che
sia in grado di metlere in condizione il
sistema carcerario di restituire il reo alla
societd. Tale considerazione di fondo c¢i ha
indotto a farci carico <dei problemi che
sono scaturiti dall’applicazione dell’istituto
del permesso, ma c¢id non significa certo
che per noi esprimere approvazione riguar-
do a misure che risullino punitive nei con-
fronti dei giudici che hanno applicato lo
istitulo in questione.

B nostra opinione che la modifica piu
opporluna da apporlare alle disposizioni vi-
genti sia quella di prevedere un sindacato
di conlrollo, in gquanto solo il pronuncia-
mento della sezione di sorveglianza potra
coslituire un deterrente capace di impedire
l’applicazione arbitraria della norma sen-
za entrare in contrasto con gli indirizzi
generali individuati dal Parlamenio nella
seduta del 27 gennaio 1977.

Una soluzione di tal genere consentireb-
be di non svuotare o sopprimere D’istituto
del permesso ai delenuti, la cui conces-
sione, tra l'aliro, com’¢ nolo, supplisce al-
la impossibilita di attivare alcuni altri isti-
tuti previsti dalla riforma penitenziaria de-
rivante dalla grave deficienza delle struttu-
re carcerarie del nostro Paese, messa an-
cora una volta in drammatica evidenza
dalle clamorose evasioni avvenule nei gior-
Nni SCovsi.

Riteniamo quindi opportuno e responsa-
bile operare a monle del problema alira-
verso I'istituzione di una forma rigorosa
di sindacato sulla concessione del permes-
so. Non abbiamo accettalo e non acceltiamo
’introduzione del termine « eccezionale », in
quanto rileniamo che esso, collegalo all’ipo-
lest del solo evenlo familiare, sia restrit-

tivo e conlrario a quello spirito teso alla
individualizzazione del trattamento del de-
tenuto che deve animare la normativa in
discussione.

Per queste ragioni, anche in base alle
indicazioni espresse dal Consiglio superiore
della magisiratura in ordine al problema
dei permessi, riteniamo che, aderendo alla
nostra impostazione, il Parlamento possa
raggiungere l'intento di rendere piu ade-
rente alla volonta del legislatore, espressa
nel recente volo del Parlamento, I’applica-
zione delle disposizioni sui permessi, re-
stando coerente ai principi ispiratori della
riforma penitenziaria e permettendo, grazie
all’introduzione di necessarie e rigorose ga-
ranzie, la sopravvivenza di un importante
islituto giuridico.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Reputo neces-
sario a questo punto un chiarimento. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Si inten-
de pertanto riaperta la discussione sull’e-
mendamento 1. 8.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Prendo alto di
¢guanto € stalo dichiarato in ordine ai mo-
Livi ispiratori del disegno di legge e alla
volonta di manlenersi nell’ambito degli
slessi. Non avrei difficoltd, quindi, ad ade-
rire a quanlo & slato detlo dall’ultimo in-
lervento, ma vorrei un chiarimento dall’o-
norevole Magnani Noya onde evitare dubbi
poi nella applicazione del provvedimentio
stesso. L’onorevole Maria Magnani Noya ha
detto, se non erro: non accettiamo il fatio
della non ripetibilitd del permesso e quin-
di rifiutiamo il termine « eccezionalmente »;
vogliamo che si guardi soprattutto ai mo-
tivi di particolare gravitd. Ora, io doman-
do: secondo lei, onorevole Maria Magnani
Noya, l’emendamento 1. 8 va inteso nel
senso che se un delenuto & evaso tre volte,
come realmenie é& accaduto, possa avere
il quarto permesso ? Oppure intende che i
motivi di particolare gravitd devono rife-
rirsi anche alla personalila del soggetto ? In
questo secondo caso...

MAGNANI NOYA MARIA. Questo & ov-
vio. Ho detto prima che la concessione o
meno del permesso va valutata in un con-
testlo di situazioni: personalila del dete-
nuto, lipo di realo per cui & stalo condan-
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nato — & evidente che non mi scandalizzo
se viene concesso un permesso per la rac-
colfa delle ulive ad un condannato per
guida senza patente; diverso & il caso se
analogo permesso viene concesso ad un ra-
pinatore — ed infine il motivo per cui viene
richiesto il permesso stesso. E chiaro che se
un detenuto & evaso tre volte non deve
ottenere il quarto permesso per nessun mo-
tivo.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Prendo atto
di tale interpretazione, che chiarisce il suo
pensiero. Le parole con cui si era espressa
rifiutando il termine « eccezionalmente »
avrebbero potuto invece indurre a pensare
che dovessero pesare solo i «motivi di
particolare gravitd » e non anche alire va-
lutazioni.

MAGNANI NOYA MARIA. Soltanto se
sul teslo inseriamo « eccezionalmente » si
viene a dire che, dato una volta, non puc
pin essere dato nuovamente.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Comunque lo
emendamento 4. 8 non esclude una inda-
gine sulla personalita del condannato ?

MAGNANI NOYA MARIA. Anzi, ho det-
to che il permesso deve servire al reinse-
rimento del condannato e questo -comporta
una valutazione della sua personalita.

DELI’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ne prendo at-
to. Confermo comunque il parere contrario
del Governo.

GARGANI, Relatore. Anche io confer-
mo il parere contrario gia espresso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Ie-
mendamento Testa, Coccia ed altri 1. 8,
non accettato dal relatore né dal Governo.

(E approvato).
L’emendamento Mellini 1. 6 é assorbito
dall’emendamento testé approvato.

Pongo in votazione I’articolo 1, nel se-
guente testo modificato:

ART. 1.

Il secondo comma dell’articolo 30 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, modificata dal-

la legge 12 gennaio 1977, n. 1, & sostituito
dal seguente:

« Analoghi permessi possono essere con-
cessi per accertati motivi di particolare
gravita ».

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

Dopo I’articolo 30 della legge 26 luglio
1975, n. 354, & inserito il seguentie:

ART. 30-bis (Provvedimenti e reclami in
materia di permessi). — Prima di pronun-
ciarsi sull’istanza di permesso, !'autoritd
competente deve assumere informazioni sul-
la sussistenza dei motivi addotti, a mezzo
del sindaco del luogo in cui l'istante chiede
di recarsi.

La decisione sull’istanza ¢ adottata con
provvedimento motivato.

Il provvedimento & comunicato immedia-
lamente senza formalitd, anche a mezzo del
telegrafo o del telefono, al pubblico mini-
stero e all’interessato, i quali, entro venti-
quattro ore dalla comunicazione, possono
proporre reclamo, se il provvedimento &
stato emesso dal magistrato di sorveglianza,
alla sezione di sorveglianza, o, se il prov-
vedimento & stato emesso da altro organo
giudiziario, alla Corte di appello.

La sezione di sorveglianza o la Corte
Jdi appello, assunte, se del caso, somma-
rie informazioni, provvede entro quaraniotto
ore dalla ricezione del reclamo dandone
immediata comunicazione ai sensi del com-
ma precedente.

Il magistrato di sorveglianza o il pre-
sidente della Corte di appello non fanno
parte del collegio che decide sul reclamo
avverso il provvedimento da loro emesso.

Quando per effetto della disposizione
contenuta nel precedente comma non &
possibile comporre la sezione di sorveglian-
za con i magistrati di sorveglianza del di-
stretto, si procede all’integrazione della se-
zione ai sensi dell’articolo 7 della legge
12 gennaio 1977, n. 1.

Durante il termine per proporre recla-
mo e durante il procedimento relativo, 1’e-
secuzione del provvedimento che autorizza
i1 permesso & sospesa.
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L’onorevole Mellini ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Al secondo alinea, sopprimere le parole:

« A mezzo del sindaco del luogo cui 1'i-
stante chiede di recarsi » (2. 3);

Sopprimere il terzo alinea (2. 5);

Al quarto alinea, aggiungere le parole:
« Il pubblico ministero pud impugnare il
provvedimento per motivi attinenti alla pro-
babilitd, risultante da specifici elementi, che
il detenuio non faccia ritorno nello stabi-
limento, o all’eventualitd, pure risultante
da specifici elementi, che il detenuto non
faccia ritorno nello stabilimento, o all’even-
tualita, pure risultante da specifici elemen-
ti, che approfitti del permesso per com-
metlere altri reali» (2. 6);

Sopprimere  Pultimo  alinea (2. 7);

Aggiungere il sequente alinea:

« 11 giudice di sorveglianza o l’organo
che concede il provvedimento devono, con
relazione trimesirale, informare la procura
generale dei permessi concessi nel trime-
stre, con indicazione dei criteri seguiti e
con notizie relative all'esito del provvedi
mento » (2. 11).

MELLINI. Li considero svolli.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Testa, Feli-
setti e Maria Magnani Noya hanno presen-
lato il seguente emendamento:

Al secondo alinea, sostituire le parole:
« del sindaco del luogo in cui l'istante chie-
de di recarsi» con le seguenti: «delle au-
lorita de luogo in cui Distante chiede di
recarsi, anche al fine di valutare le rea-
zioni degli abitanti dello stesso, se trattasi
del luogo in cui il realo & stalo commes-
so» (2. 4).

MAGNANI NOYA MARIA. Lo consideria-
mo gia illustrato.

PRESIDENTE. L’onorevole Patriarca ha
presentalo il seguente emendamento:

Al secondo alinea, sostituire le parole:
a mezzo del sindaco del luogo in cui 1'i-
slante ‘chiede di recarsi» con le seguentic
« & mezzo degli organi di polizia del luogo
in cui Vistante chiede di recarsi» (2. 12).

‘PATRIARCA. Questo emendamento si il-
lustra da sé.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Testa, Fe-
lisetti e Maria Magnani Noya hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Allultimo alinea, aggiungere le parole:
« salvo che per i permessi concessi per gra-
vi ed urgenti motivi familiari. In questo
ultimo caso l’accoglimento del reclamo da
parte della competente autoritda giudiziaria
comporta la revoca del permesso» (2. 8).

MAGNANI NOYA MARIA. Anche questo
emendamento non necessita di illustrazione,
essendo gid stato svollo nel corso della pre-
cedente discussione.

GARGANI, Relatore. A mio avviso, l'ul-
timo comma dell’articolo 2 dovrebbe essere
cosi modificalo: « Durante il termine per
proporre reclamo e durante il procedimento
relalivo, 1’esecuzione del provvedimento che
autorizza il permesso & sospesa salvo che
per i permessi concessi ai sensi del primo
comma dell’articolo 30, nel qual caso & ob-
bligatorio 1’accompagnamento ».

Esprimo parere favorevole nei confronti
dell’emendamento Patriarca 2. 12 e del-
I’emendamento Mellini 2. 14.

Esprimo parere contrario in ordine a
tulti gli altri emendamenti.

MELLINI. In ordine all’emendamento
2. 12, mi sembra che possa sussistere la
opportunita di informarsi anche presso or-
gani di polizia di luoghi diversi. E una
restrizione, quella recata dall’emendamen-
to, che non si giustifica.

GARGANI, Relatore. Evidentemente il
luogo & quello indicato dal magistrato.
Comunque, potrebbe adottarsi la seguente
formulazione: «a mezzo delle autorita di
pubblica sicurezza del luogo in cui l’istan-
te inlende recarsi ».

TESTA. Ritengo che sia piu giusta una
formulazione diversa. I1 mio emendamento
2. 4 dovrebbe essere mantenuto per due ra-
gioni. Innanzitutto & piu ampio del testo
che figura nel disegno di legge e di quello
proposto dal relatore. Noi proponiamo di
sostituire le parole «del sindaco del luo-
go» — formula restrittiva soprattutto in
riferimento alle grandi cittd - con le al-
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tre « le auloritd del luogo ». In questo mo-
do possiamo intendere il sindaco, 1’organo
di polizia, il maresciallo dei carabinieri; in
moritagna puod esserci la guardia forestale.
Sottolineiamo inoltre 1'importanza di valu-
tare le possibili reazioni e I'impressione de-
gli abitanti dei luoghi in questione.

E un elemento importante, che deve va-
lutare il magistrato. La non conoscenza del-
le ragioni per cui un delenuto & stato man-
dato a casa o nella propria famiglia in
permesso ha creato allarme, sfiducia nel-
I’ambiente vicino e allora il giudice deve
saper valulare certi fatti. B un aspetto im-
portante: chi procede ad effettuare 1'infor-
mativa ‘deve conoscere le possibili reazioni,
quindi deve andare nel luogo in cui si re-
chera il detenuto.

GARGANI, Relatore. Al testo da me
suggerito si potrebbe aggiungere la parola
« anche », per rispondere a questa ratio
del provvedirmento. B chiaro che se & im-
portante sentire gli organi di polizia di al-
tri luoghi, il giudice deve farlo.

TESTA. Mi sembra restrittivo prevedere
I'informativa dei soli organi di polizia. B
un concetto restrittivo e diventa spesso au-
tomatico.

MAGNANI NOYA MARIA. L’autorita
del luogo & un concetto restrittivo, perché
si identifica con il sindaco. Chiedo perd
che si aggiunga la possibilitd di informa-
zione presso il servizio sociale, laddove e-
‘siste.ed & efficiente. Questo & un aspetto ab-
bastanza importante e qualificante del prov-
vedimento. Se riteniamo che c¢i siano delle
ragioni di natura sociale che possono de-
terminare o meno la concessione del per-
messo, 1l servizio sociale & uno degli orga-
ni pia idonei a dare dei pareri che ab-
biano un certo tipo di afttendibilitd e se-
rietd. Ritengo che sia opportuno aggiun-
gere in modo specifico il servizio sociale.

GARGANI, Relatore. Debbo dire che se
creiamo tutte queste pastoie, tutte le auto-
ritd poilrebbero essere chiamate a dare il
proprio parere, cadendo anche in contrad-
dizione tra di loro. Tra 1’altro, facciamo
ritornare il sindaco in tutta la questione
e creiamo una contraddittorietd incredibile.
Affidando queslo compilo agli organi di po-
lizia del luogo, comprendiamo anche il sin-
daco.

Il servizio sociale non esisie ancora, fra
I’altro.

MAGNANI NOYA MARIA. La legge che
stiamo per approvare deve durare e quindi
ci auguriamo che nel frattempo i servizi
sociali si realizzino; oppure, non vogliamo
realizzarli mai ?

MANCO. Se ci sono dei conirasti tra le
autoritd chiamate a dare parere?

MAGNANI NOYA MARIA. In quel caso
decide il giudice.

TESTA. Mantengo il mio emendamento
2. 4, cosi come & slato formulato, salvo
che vi sia la possibilitd di una mediazione,
nel senso che sia possibile rappresentare il
concelto in altro modo.

MELLINI. Non vorrei che I'« anche »
conlenuto nell’emendamento dell’onorevole
Tesla avesse il significato opposto. Temo,
infatli, che non abbia un caraltere raffor-
zativo.

Vorrei, poi, dire che l’ultimo degli e-
mendamenti da me presentati in sostanza
svolge una funzione complementare rispet-
to a quello, precedente, che era volio a
sopprimere la motivazione.

DELL’ANDRO, Sottosegreiario di Stalo
per la grazia e la giustizia. Mi pare giu-
stissima 1’esigenza di ottenere informazioni
anche da parte delle autoritd del luogo in
cui il detenuto intende recarsi. Mi pare,
pero, che l’emendamento in sostanza in-
troduca un « soltanto »: sembra, infatti che
le informazioni debbano essere chieste so-
lo a quelle autorita. E per questo che
il parere del Governo é negativo sull’emen-
damento 2. 4.

PRESIDENTE. 11 relatore, onorevole
Gargani, ha presentato i seguenti emenda-
menti:

Al secondo alinea, sostituire le parole:
« del sindaco del luogo in cui I’'istante chie-
de di recarsi» con le seguenti: «delle au-
loritd di pubblica sicurezza, anche del luo-
go in cui l'istante chiede di recarsi» (2.
13);

Al quinto alinea, sostituire le parole:
« quarantotto ore » con le seguenti: «die-
ci giorni » (2. 14);
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Allwltimo alinea, aggiungere le parole:
« salvo che per i permessi concessi ai sen-
si del primo comma dell’articolo 30, nel
quale caso & obbligatoria la scorta » (2. 15).

GARGANI, Relatore. Questi emendamen-
ti non hanno bisogno di illustrazione. Oc-
corre soltanlo precisare che l'emendamento
2. 13 & in realtd una nuova formulazione
deli’emendamento 2. 12.

PATRIARCA. E esatto.
I’emendamento 2. 12.

Ritiro pertnto

PRESIDENTE. L’onorevole Fracchia ha
presentato il seguente emendamento:

Al quinto comma, aggiungere le parole:
« trascorso inutilmente il predetto termine,
cessa ['effetto sospensivo dell’impugnazio-
ne» (2. 16).

FRACCHIA. Questo emendamento, che
si illustra da sé, & in relazione a quello
2. 14 del relalore.

GARGANI, Relatore. 1.0 accetto, purché
resti inleso che in sede di coordinamento
esso verrd inserito, con i necessari adat-
lamenti formali, all’ultimo alinea.

FRACCHIA. D’accordo.

PRESIDENTE. Sta bene. Poiché nessun
altro chiede di parlare, prego il relatore ed
il rappresentante del Governo di esprimere
il loro parere sugli emendamenti all’arti-
colo 2.

GARGANI, Relaiore. Nel raccomandare
l’approvazione degli emendamenti 2. 13, 2.
14 e 2. 15, confermo il parere favorevole
gia espresso sugli emendamenti 2. 11 e 2.
16, e manifesto parere contrario agli altri.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Accetto gli
emendamenti del relatore 2. 13 e 2. 14,
rimetiendomi alla Commissione per l’emen-
damento 2. 15 del relatore e per 1’emen-
damenio Fracchia 2. 16. Accetto l’emenda-
mento Mellini 2. 14 ¢ mi dichiaro contra-
rio a tutti gli altri.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Onorevole Mellini, insiste sull’emenda-
mento 2. 3, non accettato dal relatore né
dal Governo ?

MELLINI. No, signor Presidente.

TESTA. Noi insistiamo, invece, sull’e-
mendamento 2. 4.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !’e-
mendamento Testa ed alftri 2. 4, non accet-
tato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 2. 13, accettato dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Mellini, insiste sull’emenda-

mento 2. 5, non accettato dal relatore né
dal Governo ?

MELLINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1lo
emendamento Mellini 2. 5.

(E respinto).
Onorevole Mellini, insiste sull’emenda-

menlo 2. 6, non accetlato dal relatore né
dal Governo ?

MELLINI. Insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento Mellini 2. 6.

(E respinto).

Pongo in votazione l’emendamento del
relatore 2. 14, accettato dal Governo.

(E approvalo).
Pongo in votazione d’emendamento Krac-
chia 2. 16, accettato dal relatore e per il

quale il Governo si rimette alla Commis-
sione.

(E approvaio).

Onorevole Mellini, insiste sul suo emen-
damento 2. 7, non acceltato dal relatore né
dal Governo ?

MELLINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento Mellini 2. 7.

(E respinto).
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Onorevole Testa, insiste sul suo emenda-
mento 2. 8, non accettato dal relatore né
dal Governo ?

TESTA. Lo ritiriamo, signor Presidente,
ritenendo soddisfacente la formulazione re-
cata dall’emendamento 2. 15 del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e-
mendamento del relatore 2. 15, sul quale
il Governo si rimette alla Commissione.

(E approvalo).

MELLINI. Dichiaro di ritirare 1’emen-
damento 2. 11.

GARGANI, Relatore. Lo faccio mio.

DELL’ANDRO, Sottosegretario di Stalo
per la grazia e la giustizia. 11 Governo non
ha motivo di modificare il parere favore-
vole gid espresso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e-
mendamento gida Mellini 2. 414, fatto pro-
prio dal relatore ed accettato dal Governo.

(E approvalo).

Pongo in votazione l’articolo 2 nel suo
complesso, con le modifiche testé apportate.

(E approvalo).

Poiché al sucessivo articolo non sono
stati presentali emendamenti e nessuno

chiede di parlare, lo porrd direttamente in
votazione dopo averne dato lettura:

ART. 3.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta wufficiale.

(E approvalo).

Chiedo, in caso di approvazione, di es-
sere autorizzato a procedere al coordina-
mento formale del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabililo.

(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SABBATINI

PRESIDENTE. 11 disegno di legge sard
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Modifiche al regime
dei permessi ai detenuti ed agli internati
previsto dall’articolo 30 della legge 26 lu-
glio 1978, n. 354 » (1195):

Presenli . . . . . . . . 29
Votanti . . . . . . . . 28
Astenuti . . . . . . . . {1
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 27
Voti contrarr . . . . i

(Le Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Bolognari, Bottari Angela Maria, Cer-
rina IFeroni, Ciannamea, GCoccia, Bianchi
Beretta Romana, FPFelici, Ferrari Silvestro,
Fracchia, Gargani, Magnani Noya Maria,
Mazzola, Mellini, Mirate, Orione, Patriarca,
Pennacchini, Perantuono, Pontello, Quattro-
ne, Raffaelli, Lodolini Francesca, Sabbatini,
Salvato Ersilia, Bernini Ivana, Stefanelli,
Testa, Vagli Maura.

Si é astenuto: Mannuzzu.

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE VICARIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



