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’ La seduta comincia alle 9,45.

FAENZI, Segretario, legge il pro.cesso
verbale della sedula precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Norme
transitorie per Putilizzazione televisiva
dei films (1446).

PRESIDENTE. 1. ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Nor-
me transitorie per 1'ulilizzazione lelevisiva
dei films ».

Prego 1’onorevole Zucconi di sostituirsi
al relatore, onorevole Mastella, che mi ha
comunicato di non poler intervenire alla
seduta odierna. '

ZUCCONI, Relatore f.f. Onorevoli colle-
ghi, sulla necessitd di regolamentare questa
complessa materia, mi sembra che c1 sia
un consenso generale. Le televisioni libere
sono in Italia circa 1453, per metd operanti
e affollate in modo particolare a Roma e
nel Lazio, in Lombardia e in Toscana. Esse

trasmettono circa duecento films ai giorno

al di fuori di qualsiasi regolamentazione fi-
scale o legale, in quanto non tengono con-
to delle norme in vigore per la trasmissione
di films vietati ai minori di 14 o di 18
anni.

Le conseguenze di questo fenomeno, che
si puo definire selvaggio, hanno aggravalo
ulteriormente la crisi del cinema: infatti,
nel 1956 gli spellatori del cimema erano 9
milioni, mentre nel 1976 sono slali & mi-
lioni e mezzo. Comunque, questa forlte di-
minuzione del numero degli speltatori &
connessa anche ad altre cause, non ultima
la paura nei grandi centri di uscire di sera.

Devo anche aggiungere che una visione
lroppo corporativa della produzione cinema-
tografica farebbe completamente dimentica-
re il rapporto tra cinema e RAI-TV e cine-
ma e lelevisioni libere, rapporio che va wi-
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sto in un’ottica diversa, quella della difesa
del pubblico nelle sale cinematografiche.

Indubbiamente il cinema potrebbe riceve-
re un grosso incremenlo attraverso un. col-
legamento produttivo con queste emittenti.
Sotto questo punto di vista ’esempio offer-
toci dall’America & ampiamente illustrativo,
poiché Hollywood lavora per le televisioni
locali mentre il cinema, quello vero, ha tro-
vato nuovi filoni.

La X Commissione trasporti della Came-
ra ha espresso un parere riguardo ai films
trasmessi da emitlenti straniere aventi ripe-
tilori italiani. L’articolo 4 del disegno di

legge in esame dispone il divieto di tra-

smissione di films da parte di quesie emit-
tenti: ora, invece, la X Commissione tra-
sporti ha proposto un -articolo 5-bis che
prevede per la trasmissione di films da
parte dei ripetitori esteri gli stessi criteri
previsti per quelli trasmessi dalle televisio-
ni private. Si creerd quindi, in caso di ac-
coglimenlo di questo criterio, una libera
contrattazione tra AGIS e produttori. E
chiaro che se questi non accetteranno que-
sta nuova regolamentazione, si dovra arri-
vare ad una altra di tipo piu coattivo.

Tuttavia la materia & molto complessa,
al di 14 di questo tentativo di rimediare ad
una norma che sembrava un po’ grossolana.
Va rilevato, in sostanza, che questa legge
deve eszere vista in correlazione almeno con
altri due provvedimenti di cui c¢i dovremo
occupare tra breve: la riforma del cinema
e la revisione della legge n. 103 del 1975,
relativa alla riforma generale della radiote-
levisione.

Quindi la nostra proposta & la seguente:
per non affrontare in maniera semplicistica
una materia tanto delicata, proponiamo la
costituzione di un gruppo di lavoro che la
esamini e la coordini sia con i problemi
connessi alla riforma del cinema che con
quelli della televisione. Riteniamo che que-
sto gruppo di lavoro polrebbe dare indica-
zioni importanti anche a coloro che si oc-
cupano di tali queslioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sttlle linee generali.

TROMBADORI. Noi comunisti ¢i associa-
mo alla proposta del relatore.

Desidero pero fare alcune considerazioni
di carattere generale. Se meltiamo la crisi
del cinema italiano in rapporto con l’insie-
me delle misure protettive che la nostra le-

gislazione prevede per il cinema nazionale
individueremo meglio le componenti varie
della crisi stessa. -Siamo anche noi d’accor-
do nel ritenere che la causa non possa es-
sere rintracciata soltanto nella concorrenza
fatta dalla televisione, ma non c¢'¢ dubbioc
che questa costituisca uno degli elementi
che devono essere considerati come minac-
ciosi per l’'incremento della crisi, nel senso
della distrazione del pubblico dalle sale ci-
nematografiche.

Questa distrazione di pubblico non viene
effettuata soltanto dalle televisioni che il re-
latore ha chiamalo «libere », ma che piu
correttamente, anche dal punto di vista poli-
tico-costituzionale, e non solo filologico, do-
vrebbero essere dette « private », anche per-
ché non & delto che il « privato» coincida
sempre con il «libero ». Anzi, spesso non
coincide affatto, e questa & una cosa che
ci deve preoccupare molto in prospettiva,
soprattutto per quanto riguarda la legge di
regolamentazione generale di queste radio-
televisioni private (e non libere, permeite-
temi di insistere su questo punto). Concor-
renza ¢’'é anche da parte del servizio pub-
blico radiotelevisivo. Quindi la connessione
fra proiezione dei films nelle sale cinemato-
grafiche, di cui la legge italiana gia espres-
samente si occupa, e utilizzo dei films da
parte delle televisioni private e pubbliche
¢ problema serio ed urgenie. Noi siamo
molto soddisfatti per 1’iniziativa legislativa
presa dal ministro e della quale stiamo
ora discutendo.

Importante & tenere presente, dal punto
di vista legislativo, la questione degli spa-
zi rispettivamente propri di ciascuno stru-
mento espressivo, la televisione e il cinema.

Ho detto prima che la legislazione italia-
na protegge il cinema nazionale, e questo
non solo dal punto vista economico, sirut-
turale e commerciale, ma anche con il fine
di garantirgli una possibilita di sviluppo
sul Lerreno della libera espressione in rap-
porto con la realtd del paese, quindi pro-
muovendo una crescita del messaggio cultu-
rale. Battaglie memorabili sono state com-
ballute su questo lerreno nel trenlennio lra-
scorso. Batlaglie che ci hanno visto profon-
damente divisi su questioni di valore, ma
che oggi non hanno piu ragione di esistere

_essendosi incaricata la storia di. dimostrare

che tutta quella parte del cinema sulla qua-
le si era accanito lo strumento censorio non
era di parte e anticostituzionale, come si
pretendeva, bensi espressione del processo
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di sviluppo democratico che andava matu-
rando.

‘Le leggi proteggono il cinemd come stru-
mento di espressione, ma con l’avvento del-
la televisione c’¢ il rischio che st imbastar-
discano i linguaggi e st vada verso una
sorta di imbarbarimento. E fuori di dub-
bio lI'importanza, dal punto di vista tecno-
logico, dell’incontro cinema-televisione, ma
non bisogna andare troppo in la su questa
strada. Certo  la modificazione tecnologica
pud essere portatrice di
espressivi, ed anche estetici, ma & necessa-
rio fare attenzione a non andare verso una
miscela che potrebbe risultare solo appiat-
timento. Jo non sono d’accordo con l'opi-
nione del compianto Roberlo Rossellini, che
pure era mio strettissimo e carissimo amico,
secondo il quale il cinema, ormai morto,
deve ritenersi sostituito in.pieno dalla tele-
visione.

Se ci occupiamo di questo problema non
lo facciamo quindi solo per andare incon-
tro alle esigenze degli operator: cinemato-
grafici in ordine ai loro interessi di settore,
ma anche per piu complesse ragiont, im-
mediate e di prospettiva, -su cui richiamo
I’attenzione -di tutte le forze politiche.

Noi teniamo a garantire al cinema quella
distinzione . espressiva che ne eviti I'immi-
cerimento documentaristico o didascalico da
una parte, mentre dall’altra vorremmo che
la televisione non si distaccasse troppo, ga-
reggiando col ‘cinema, dal suo immediato le-
game diretto con la realta.

Siamo, dunque, dell’avviso che l’artico-
lo che. affida ad una libera contrattazione
tra mondo del cinema e mondo della tele-
visione l’indicazione del numero dei films
da programmare mensilmente debba essere
sostituito da criteri pit oggettivi. Criteri
certi ed oggettivi che valgano in virtu della
preoccupazione — di cui c¢i siamo fatti por-
tatori — relativa a principi molto piu ge-
nerali e non dettata dall’acuirsi o meno
della crisi economica di questo o quel set-
lore.

Netla discussione di queslo disegno di
legge non poird non avere particolare ri-
salto un problema cui gida ha fatto cenno
il relatore, e di cui la X Commissione si &
occupata in sede consulliva giungendo ad
indicazioni difformi dal testo del Governo.

Vi & un conflitto all’interno del partito
di maggioranza di cui non possiamo non
prendere atto; si ftratta di un conflitto di
merito che si trasforma in conflitto politico.

arricchimenti

Si rende, pertanto, necessario un riesame
particolare della regolamentazione delle te-
levisioni estere, ¢ di quelle private, nonché
del messaggio cinematografico che attraverso
queste viene diffuso.

La terza questione su cui vorrei richia-
mare l'attenzione della Commissione & che,
essendo la legge uguale per tutti, il mini-
stro ha agito per il meglio tenendo presente
questo principio quando si & richiamato alla
legge sulla revisione dei films ed ha rinver-
dito la non proiettabilita di quelli non mu-
niti di permesso di circolazione o vietati ai
minori. Si ¢ infatti verificato da parte delle
televisioni private un vero e proprio abuso,
una violazione patenle della legge.

In proposito ho presentato tempo addie-
tro una interrogazione, spinto non da preoc-
cupazioni di ordine morale,” bensi dalla
preoccupazione di ristabilire la certezza del
diritto e la validitd del principio che 'la
legge & uguale per tulti. Poiché il ministro
dell’interno mi ha pregato di non insiste-
re non ho insistito, ma non posso non ri-
chiamare 1'attenzione della Commissione su
quello che continua a succedere con la tra-
smissione di films vietati ai minori da par-
te delle televisioni private.

Personalmente sono contrario all’esisten-
za della censura cinematografica ed al per-.
manere del concetto del cosiddetto «.comune
senso del pudore »; si tratta di cose comple-
tamente superate e sarebbe necessaria una
completa liberalizzazione, tant’® che mi so-
no espresso in questi termini quando &
sorta la polemica sul film di Pasolini Le
cento giornate di Sodoma. Ma la liberaliza-
zione non deve trasformarsi in imposizione
mediante la forza penetrativa dei mezzi di
trasmissione. Chi non vuole adire a certi
messaggi ha il diritto di essere protetto. Al-
I’estero esistono, ad esempio, sale cinema-
tografiche espressamente riservate ad un
particolare tipo di films. Cid non & possi-
bile per la televisione. Né& ¢ sufficiente af-
fermare che chi non vuole vedere determi-
nate cose pud spegnerla. Forse la soluzione
dovrebbe essere che ogni componente della
famiglia possegga un televisore, compiendo
I’errore che si & gia fatto per le aulomo-
bili? Non vi & altra wvia, pertanto, che
quella della regolamentazione, giungendo,
quando la censura sard abolita, a limitazio-
ni piu nette per la televisione che per le
sale cinematografiche.

Proprio perché questa & una legge-pon-
te, pud essere importante come introduzio-
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ne alle due leggi di disciplina del cinema
e delle televisioni private la cui approvazio-
ne & urgente. Ritengo opportuno quindi ri-
chiamare un altro argomento. Nelle televi-
sioni private non si proiettano solo film. Si
proiettano anche spettacoli di strip-tease e
altri che nel nostro paese possono aver luo-
go solo in locali nei quali & vietato I'ac-
cesso ai minori di 18 anni. La limitazione
va estesa, quindi, ad ogni altro messaggio
televisivo che sia analogo a quelli che nel
noslro paese sono soggelti a norme limi-
lative.

Concludendo ritengo che dovrebbe essere
colta l'occasione dell’approvazione di que-
sto disegno di legge per affrontare in modo
piu organico il rapporto ira cinema e tele-
visione. A nostro avviso si potrebbero isti-
tuire due commissioni, una presso la Pre-
sidenza del Consiglio e un’altra presso il
Ministero del turismo e dello spettacolo, che
rispondano all’esigenza di approfondire que-
sto rapporto esercitando una funzione con-
sultiva, di studio e di coordinamento.

CALABRO. Sono favorevole alla propo-
sta del relatore di nominare un gruppo
di lavoro informale per I’esame pia ap-
profondito di questo provvedimento che in-
veste il rapporto cinema-lelevisione e che
ha lo scopo di tutelare 1'esercizio del ci-
nema.

Sono contrario all’ultimo comma dello
articolo 5, che non consente la trasmissio-
ne di films nei giorni festivi e prefestivi,
perché in questo modo manderemmo la
" gente la matlina a messa e il pomeriggio
al cinema.

Quanto alla diffusione di immagini im-
morali, non ¢’é¢ solamente il cinema, basta
aprire un qualsiasi giornale, alla portata
di tutti, quindi anche dei bambini, per
rendersene conto.

Per le televisioni libere & accadulo quan-
to avviene ogni volta che c¢’¢ un nuovo
mezzo di comunicazione di massa: sono
state ignorate o considerate nemici da bat-
lere. Invece, & necessario coordinare le di-
verse attivita.

Quando & nala la lelevisione, se ben ri-
cordate, si temette la crisi del cinema; poi,
si trovd il modo di far convivere ugual-
mente bene ambedue. Ritengo che anche
nel caso delle televisioni libere si possa

giungere ad un accordo che non sia sfa-
vorevole a nessuna delle due parti.

A questo fine & necessario che il mini-
stro ci dica chiaramente, qui in Parlamen-
to, e non attraverso interviste a L’Espres-
so, quali provvedimenti il Governo inten-
da prendere. Di conseguenza l’esame di
questo disegno di legge sarda piu ampio e
preciso.

Infine, sono favorevole alla formulazio-
ne dell’articolo 5-bis proposta dalla X Com-
missione trasporti.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

ZUCCONI, Relatore f.f. Mi rimetto alle
considerazioni esposte in sede di relazione
introduttiva.

SANGALLI, Sottosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo. Ringrazio il re-
latore ed i colleghi intervenuti nel dibalt-
tito perché, a mio avviso, hanno colto in
pieno il significato e lo spirito di questo
disegno di legge.

Mi dichiaro, inoltre, favorevole alla pro-
posta del relatore di costituire un gruppo
di lavoro informale per la stesura defini-
tiva di questo provvedimento e mi auguro
che si possa al piu presto giungere ad una
precisa regolamentazione di questa comples-
sa e delicata materia.

PRESIDENTE. Poiché tutti si sono di-
chiarati favorevoli alla nomina del gruppo
di lavoro informale, invito il relatore a
prendere contattt con i gruppi per coordi-
nare [attivitd necessaria per arrivare ad
una eventuale nuova stesura del testo.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che riprenderemo la discussione
del disegno di legge non appena il gruppo
di lavoro avra terminato.

.(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 10,30.

I. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILTMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



