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Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sen-
si dell’articolo 19, quarto comma, del Re-
golamento i deputati Ambrogio, Battaglia,
De Poi e Rosati sono sostituiti, rispetti-
vamente, dai deputati Bottari Angela Ma-
ria, Del Pennino, Gargani e Fornasari.

Seguito della discussione della proposta di

legge senatori Cipellini ed altri: Mo-
difiche dell’ordinamento dell’Avvocatura
dello Stato (Approvata dal Senato)

(2468).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-

ca il seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei senatori
Cipellini ed altri: « Modifiche dell’ordi-
namento dell’avvocatura dello Stato », gia
approvata dal Senato nella seduta deli’ll
ottobre 1978.

CARUSO ANTONIO, Relatore. Vorrei
rilevare che nel Bollettino del 19 dicem-
bre 1978, per un errore materiale, sono
state omesse all’inizio del terzo comma
dell’articolo 12, le parole « Nei giudizi in
materia di pensioni ». -

PRESIDENTE. Verra apportata 1'oppor-
tuna correzione. .

Ricordo che nella seduta. del 19 dicem-
bre 1978 erano stati accantonati gli arti-
coli 20, 21, 22, 23, 26, 30, 34 e le ta
belle A ¢ B.

Do lettura dell’articolo 20.

E istituito il Consiglio degli avvocati e
procuratori dello Stato, che & composto:

a) dall'avvocato generale dello Stato,
che lo presiede;

b) dai tre vice avvocati generali del-
lo Stato pi anziani nell’incarico;

¢) dall'avvocato distrettuale "pitt an-
ziano nell’incarico;

d) da quattro componenti, di “cui al-
meno un procuratore dello Stato, eletti da

tutti gli avvocati e procuratori dello Stato
riuniti in un unico collegio, secondo le
norme dell’atricolo’ 21 della presente legge.

In caso di impedimento o di assenza o
quando il Consiglio debba esprimere pa-
rere su provvedimenti che li concernono,
i componenti di cui alle lettere b) e ¢)
sono sostituiti dagli avvocati che li seguo-
no in ordine di anzianita nell’incarico, i
componenti di cui alla lettera d) dai sup-
plenti eletti contestualmente secondo l'or-
dine di elezione.

Il Segretario generale dell’Avvocatura
dello Stato interviene alle sedute del Con-
siglio senza diritto di voto.

I componenti eletti durano in carica
tre anni, non sono immediatamente rieleg-
gibili né possono essere loro conferiti,
finché sono in carica, incarichi direttivi.

Le funzioni di segretario del Consiglio
sono espletate dal pia giovane dei com-
ponenti.

Le funzioni di relatore per ciascun af-
fare -in trattazione presso il Consiglio so-
no esercitate da uno dei suoi componenti
designato di volta in volta dall’avvocato
generale. .

Le deliberazioni del Consiglio sono
adottate con voto favorevole della maggio-
ranza dei suoi componenti.

Sono abrogati gli articoli 25 e 26 del
testo unico approvato con regio decreto
10 ottobre 1933, n. 1611, e successive mo-
dificazioni.

L'onorevole Del Pennino ha presentato
i seguenti emendamenti:

Sostituire i punti b) e ¢) con i se-
guenti:

«b) dai tre vice. avvocati generali
dello Stato pit anziani, in servizio presso
I'avvocatura generale dello Stato;

¢) dal vice avvocato generale con fun-
zioni di avvocato distrettuale piu an-
ziano; ».’

Al quarto comma sostituire le parole
da: «loro conferiti » fino alla fine, con le
parole: « proposti per la nomina di vice
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avvocato generale, né proposti per il con-
ferimento delle funzioni di avvocato di-
strettuale dello Stato finché sono in ca-
rica ».

Al punto b) sostituire la parola: «tre »
con la parola: «nove» e sopprimere le
parole: « pilt anziani nell’incarico ».

Al punto b) sostituire la parola: « tre »
con la parola: «otto ».

Al punto b) sostituire la parola: « tre »
con la parola: « sette ».

Al punto b) sostituire la parola: «tre »
con la parola: «sei».

Al punto b) sostituire la parola: « tre »
con la parola: «cinque ». -

Al punto b) sostituire la parola: « tre ».

con la parola: « quattro ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dagli avvocati distrettuali ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dai ventidue avvocati -distrettuali pia
anziani ». . -

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dai ventuno avvocati = distrettuali piu
anziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dai venti avvocati distrettuali' pit an-
ziani ». ’ : : ‘

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dai diciannove avvocati distrettuali piu
anziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai diciotto avvocati distrettuali pit an-
ziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai diciassette avvocati distrettuali pii
anziani ». -

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai sedici avvocati distrettuali pit an-
ziani ». i

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai quindici avvocati distrettuali piut an-
ziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai quattordici avvocati distrettuali piu

anziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai tredici avvocati distrettuali piti an-

ziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dai dodici avvocati distrettuali pit an-
ziani ».

Sostituire il -punto c) con il seguente:
« dagli undici avvocati distrettuali pit an-
ziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dai dieci avvocati distrettuali pitt an-
ziani ».

* Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai nove avvocati distrettuali pitt an-
ziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dagli otto ‘avvocati distrettuali piu an-
ziani ». L

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai sette avvocati distrettuali pitt an-
ziani »,

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai sei avvocati distrettuali pit anziani ».

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai cinque avvocati distrettuali pit an-
ziani ».

Sostituire. il “punto c) con il seguente:
« dai quattro avvocati- distrettuali - pill an-
ziani ». . R

Sostituire il punto c) con il seguente:
« dai tre avvocati-distrettuali pili anziani ».



Camera dei Deputati

— 278 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 1979

Sostituire il punto c) con il seguente:
«dai due avvocati distrettuali piu an-
ziani ». )

L'onorevole Silvestro Ferrari ha pre-
sentato i seguenti emendamenti:

Al primo comma sostituire il punto b)
e il punto c) con i seguenti:

«b) dai tre vice avvocati generali
dello Stato piu anziani nell'ufficio;

¢) dall'avvocato distrettuale pit an-
ziano nell'ufficio; ».

Al secondo comma sostituire le parole:
« nell'incarico », con - le parole: - « nell'uf-
ficio ».

L’'onorevole Antonio Caruso ha presen-
tato i seguenti emendamenti: -

Sostituire il punto b) con il geguéntq:

« b) da due avvocati dello Stato, con
incarico di vice avvocato generale, piu
anziani nell'incarico; ».

Sostituire il punto c) con il seguente:

«c¢) da due avvocati dello Stato, con
incarico di avvocato distrettuale, piii an-
ziani nell'incarico; ».

CARUSO ANTONIO, Relatore. 1 primi
due emendamenti dell’onorevole Del Pen-
nino e l'emendamento dell’onorevole Fer-
rari si devono intendere preclusi -dalle
precedenti votazioni, in -quanto fanno ri-
ferimento a posizioni giuridiche che non
sono previste dal testo sin qui approvato.

Per quanto riguarda il mio emenda-
mento, esso tende a precisare le posizio-
ni giuridiche all'interno dell’Avvocatura
dello Stato, prevedendo lincarico di vice
avvocato generale e l'incarico di avvoca-
to distrettuale. . :

Questo emendamento, inoltre, tende ad
una modificazione dei rapporti nel senso
che propone che nel Consiglio degli av-
vocati e procuratori siano presenti due
avvocati dello Stato con incarico di vice
avvocato generale e due con lincarico
di avvocato distrettuale. .

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire il settimo comma con il se-
guente:

« Le deliberazioni del Consiglio non
sono valide se non sono presenti sei dei
nove membri e debbono essere adottate a
maggioranza dei componenti, salvo che
per il parere previsto dalla lettera e) del-
Yarticolo 22 per il quale & richiesto il vo-
to favorevole di almeno sette dei compo-
nenti del Consiglio ».

BOZZI. Come ho avuto occasione di
dire nel corso della discussione sulle li-
nee generali, con questo provvedimento
si configura una fattispecie nella quale
l'avvocato generale ha una grande prepon-
deranza decisionale, confermata in que-
sto caso dal fatto che a lui - spetta attri-
buire l'incarico.

Pur ritenendo che la figura dell’avvo-
cato generale debba avere una sua rile-
vanza, ritengo opportuno non eccedere;
ritengo cioé che si debbano stabilire al-
cune garanzie. Il testo originario dell’ar-
ticolo, infatti, non prevede eccezioni. Ora,
questo emendamento mira a stabilire un
quorum strutturale e funzionale, cioé di
presenza e di maggioranza piu elevate, in
modo che si possa avere la garanzia di
cui ho parlato dianzi.

Se ricordo - bene, 'se. si .aderisse al te-
sto approvato dal . Senato, sarebbe sufli-
ciente la maggioranza di quattro magistra-
ti, cioé¢ di quelli che sono nominati per
l'incarico dall’avvocato generale. Dobbia-
mo quindi stabilire un guorum maggiore,
in modo da comprendere anche magistra-
ti che non siano stati nominati e che non
siano soggetti alla speranza o al timore
di una revoca. -

VERNOLA. Il testo del Senato preve-
de una maggioranza di cinque magistrati,
non di quattro.

BOZZI. E vero: un avvocato gene-
rale dello Stato, un avvocato distrettuale
dello Stato, tre avvocati dello Stato, il
cui incarico & deciso dall'avvocato gene-
rale. Si tratta quindi di una maggioran-
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za facilmente « suggestionabile ». D’altra
parte mi sembra che un quorum maggio-
re non sposti niente, né alteri la strut-
tura, ma dia una maggiore garanzia allo
stesso avvocato generale, che verrebbe sot-
tratto al sospetto di eventuali ingerenze.

Quanto alla seconda parte dell’emenda-
mento, se ben ricordo, l'articolo 22 ri-
guarda il conferimento dell’incarico di av-
vocato distrettuale e nitengo che sia uti-
le prevedere anche in questo caso un quo-
rum maggiore, data l'importanza di tale
incarico. -

CARUSO, Relatore. Sono favorevole al-
I'emendamento per le motivazioni che lo
stesso presentatore ha esposto. Anzi, la
mia opinione ¢ che bisognerebbe estendere
i casi di voto qualificato. La prima parte
dell’emendamento in sostanza piu che alle
deliberazioni attiene alla validitd della se-
duta; il consiglio non pud validamente de-
liberare se non & presente un certo nu-
mero di magistrati. E richiesta almeno una
presenza di due terzi dei componenti; vi-
sta la ristrettezza della composizione del-
I'organismo, non vi & paritd tra rappre-
sentanza istituzionale e rappresentanza del
personale dell’avvocatura.

Per quanto riguarda la prima parte, re-
lativa al quorum necessario per la validita
delle deliberazicni, sono d'accordo sulla
proposta dell’onorevole Bozzi, che mi sono
permesso di riformulare in un nuovo testo.

Quanto alla seconda parte, mi sembra
che si estendano i casi di votazione quali-
ficata non soltanto a quelli previsti dalla
lettera e) sul conferimento di incarichi a
vice avvocati generali, ma anche ad altri
casi estremamente delicati, come la formu-
lazione dei giudizi, lettera ¢), di cui agli
articoli 2, 3 e 5, relativi all’avanzamento
di carriera. E chiaro che il giudizio debba
essere il pili equilibrato possibile, se non
vogliamo ripristinare I'impianto gerarchico
che era stato volutamente allentato. Quan-
to alla lettera d), ritengo che occorra una
votazione qualificata, perché si tratta di
decidere dei ricorsi dell’avvocatura dello
Stato contro capi degli uffici e dirigenti,
che non possono essere chiamati a giudi-
care con una maggioranza semplice.

La stessa cosa vale per quanto riguar-
da la lettera %), relativa all’assunzione di
misure disciplinari, e la lettera i), relativa
alla designazione degli avvocati dello Sta-
to che devono far parte del comitato con-
sultivo, che & uno degli importanti orga-
nismi previsti dal provvedimento.

Il mio parere & favorevole all’amplia-
mento proposto € in tale senso ho predi-
sposto un emendamento che, recependo lo
spirito e, in parte, la lettera dell’emenda-
mento Bozzi, mi pare risulti pitt chiaro.
11 testo & il seguente:

Il settimo comma é sostituito dal se-
guente:

« I Consiglio mon puo validamente de-
liberare se non sono presenti sei dei move
membri che lo compongemo; le delibera-
zioni del Consiglio sono adottate col voto
favorevole della maggioranza dei suoi com-
ponenti, salvo i casi previsti nelle lettere
c), d), e), h), i) dell’articolo 22 per i quali
& richiesto il voto favorevole di almeno
sette dei componenti il Consiglio ».

VERNOLA. Credo che si possa concor-
dare sulla proposta di riequilibrare la pre-
senza dei membri di diritto, spostando il
rapporto da tre a uno a due a due.

Quanto all’'ultima proposta dell'onore-
vole Bozzi, non ho nulla da obiettare sul-
la prima parte. Si richiede la maggioranza
qualificata dei due terzi dei componenti
per la validita della seduta ¢ mi sembra
un po’ alto il quorum richiesto di sette
su nove. Temo che si finisca per intro-
durre una norma paralizzante; si richiede
in sostanza quasi l'unanimitd € non vorrei
che questo rappresenti una difficolta per il
funzionamento dell’organismo. Il mio sug-
gerimento, che sottopongo ai colleghi della
Commissione, ¢ che ci si mantenga sullo
stesso quorum dei due terzi anche per il
voto favorevcle necessario per alcune de-
libere di particolare delicatezza e impor-
tanza. L'importante ¢ che mon si creino i
due schieramenti contrapposti dei cinque
membri di diritto e dei quattro membri
eletti. La soluzione da me proposta con-
sentirebbe il superamento di questa ipo-
tetica contrapposizione.
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DEL PENNINO. Desidero illustrare ra-
pidamente gli emendamenti presentati al-
I'articolo 20. Gli emendamenti principali
riguardano le lettere b) ¢ ¢) e mi rendo
conto che forse il loro accoglimento po-
trebbe creare un consiglio degli avvocati
e dei procuratori un po’ mastodontico. Po-
trebbe quindi sorgere qualche obiezione
circa la funzionalita del consiglio stesso,
ma credo che la soluzione da me propo-
sta sia l'unica che si colleghi logicamente
all'impianto della legge che la maggioranza
di questa commissione si accinge a li-
cenziare.

E l'unica soluzione compatibile con
una struttura di fatto appiattita verso il
basso, concepita secondo un modello che
non mi sembra possa trovare nel Consiglio
degli avvocati e procuratori alcun modo
di espressione se non nella presenza di
tutti coloro che hanno quelle funzioni di-
verse che — pur non corrispondendo a qua-
lifiche diverse — sono previste dal prov-
vedimento.

Mi sembra, pertanto, che l'unica solu-
zione ccerente con il tipo di scelta che &
stato compiuto — scelta ispirata alla pre-
senza di «agenti misteriosi » quali i vice
avvocati generali e gli avvocati distret-
tuali — per voler democratizzare 1’Avvoca-
tura dello Siato, per creare una struttura
pilt egualitaria, sia quella di permettere
la presenza piti ampia possibile di avvocati
dello Stato con particolari incarichi: solo
cosi il Comsiglio pud contrapporsi al po-
tere monarchico asscluto dell’avvocato ge-
nerale.

CARUSO ANTONIO, Relatore, L’onore-
vole Del Pennino forse non ha ascoltato
I'illustrazione degli altri emendamenti.

DEL PENNINO. Mi riservo di preci-
sare il mio giudizio sulle proposte di
emendamento avanzate. Per quanto riguar-
da la formazione originaria dell’articolo 20
— l'incarico di vice avvocato generale e
quello di avvocato distrettuale viene attri-
buito e pud essere revocato dall’avvocato
generale — ritengo che essa tolga ogni ca-
rattere innovativo alla riforma che stiamo
per approvare.

Sugli emendamenti da me presentati
all’articolo 20, in qualita di rappresentante
di gruppo chiedo, ai sensi del secondo
comma dell’articolo 51 del Regolamento, la
votazione a scrutinio segreto.

CARUSO, Relatore. Sono contrario al
primo emendamento Del Pennino perché
tende alla formazione di un organismo
pletonico e sbilanciato rispetto all’'impo-
stazione attuale. Non mi pare che il col-
lega Del Pennino proponga un pari con-
trappeso nella parte elettiva. Sono con-
trario agli emendamenti in quanto la
rappresentanza dell’istituto mi sembra
sproporzionata a quella del personale del-
I'istituto stesso.

L’emendamento alla lettera ¢) che pro-
pone di sostituirne il testo con le parole
« dai due avvocati distrettuali piti anzia-
ni », poiché coincide in parte con un
emendamento presentato dal relatore, mi
trova d'accordo.

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. I Governo
¢ contrario agli emendamenti dell’onore-
vole Del Pennino, salvo a quello che coin-
cide con un emendamento del relatore,
per le ragioni illustrate dall’onorevole
Caruso.

Il Governo & favorevole all’'emendamen-
to Bozzi, se il proponente accetta le inte-
grazioni e le correzioni suggerite.

CARUSO, Relatore. Anche il relatore &
d'accordo sull’emendamento Bozzi, se il
proponente accetta la formulazione da me
proposta.

BOZZI. Non ho alcuna difficolta ad ac-
cettarla.

PRESIDENTE. L’onorevole Del Pennino
ha chiesto la votazione a scrutinio segreto
degli emendamenti da lui presentati al-
Tarticolo 20.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Del
Pennino sostitutivo, al punto b), della pa-
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rola «tre» con la parola « nove» e sop-
pressivo delle parole «piu anziani nel-
I'incarico ».

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . 23

Maggioranza . . . . . 12
' Voti favorevoli . . . 2
Veti contrari . . . 21

(La Cominissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bernini Lavezzo Ivana, Bertoli, Bottari
Angela Maria, Bowva, Bozzi, Calice, Can-
telmi, Canullo, Caruso Antonio, Cecchi,
Ciannamea, Colonna, Del Pennino, Forna-
sari, Gargami, Iotti Leonilde, Martorelli,
Moschini, Nespolo Carla Federica, Nucci,
Silvestri, Vernola, Vincenzi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Del
Pennino sostitutivo, al punto b), della pa-
rola «tre» con la parola «otto ».

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:
Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12

Voti favorevoli . . . 2
Voti contrari . . . 21

(La Comumissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bernini Lavezzo Ivana, Bertoli, Bottari
Angela Marnia, Bowva, Bozzi, Calice, Can-
telmi, Canullo, Caruso Antonio, Cecchi,
Ciannamea, Colonna, Del Pennino, Forna-
sari, Gargani, Iotti Leonilde, Martorelli,
.Moschini, Nespolo Carla Federica, Nucci,
Silvestri, Vernola, Vincenzi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Del
Pennino sostitutivo, al punto b), della pa-
rola «tre» con la parola « sette ».

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 2
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bassetti, Bernini Lavezzo Ivana, Berto-
li, Bottari Angela Maria, Bova, Bozzi,
Calice, Canullo, Caruso Antonio, Ceochi,
Ciannamea, Colonna, Del Pennino, Forna-
sari, Gargani, Iotti Leonilde, Labriola, Mar-
torelli, Moschini, Nespolo Carla Federica,
Nucci, Silvestri, Vernola, Vincenzi.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell'emendamento Del
Pennino sostitutivo, al punto 5), della pa-
rola «tres» con la parola « sei».

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 2
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bassetti, Bernini Lavezzo Ivana, Berto-
li, Bottari Angela Maria, Bova, Bozzi, Ca-
lice, Cantelmi, Canullo, Caruso Antonio,
Cecchi, Ciannamea, Colonna, Del Pennino,
Fornasari, Gargani, Iotti Leonilde, Labrio-
la, Martorelli, Moschini, Nespolo Carla Fe-
derica, Nucci, Vernola, Vincenzi.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Del
Pennino sostitutivo, al punto b), della pa-
rola «tre» con la parola «cinque ».

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 1
Voti contrari . . . 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bassetti, Bernini Lavezzo Ivana, Berto-
li, Bottari Angela Maria, Bova, Bozzi, Ca-
lice, Cantelmi, Canullo, Caruso Antonio,
Cecchi, Ciannamea, Colonna, Del Pennino,
Fornasari, Iotti Leonilde, Labriola, Marto-
relli, Nespolo Carla Federica, Nucci, Sil-
vestri, Vernola, Vincenzi.

Votazione segreta,

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segretc dell’emendamento Del
Pennino sostitutivo, al punto b), della pa-
rola «tre» con la parola « quattro ».

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 2
Voti contrari . . . 21

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bassetti, Bernini Lavezzo Ivana, Berto-
li, Bottari Angela Maria, Bova, Bozzi, Ca-
lice, Cantelmi, Canullo, Caruso Antonio,
Cecchi, Ciannamea, Colonna, Del Pennino,
Fornasari, Iotti Leonilde, Labniola, Marto-
relli, Nespolo Carla Federica, Nucci, Sil-
vestri, Vernola, Vincenzi.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Sil-
vestro Ferrari non & presente, si intende
che abbia rinunziato ai suoi emenda-
menti. Pongo in votazione l'emendamento
del relatore alla lettera b), accettato dal
Governo.

(E approvato).

DEL PENNINO. L’'emendamento da me
proposto alla lettera ¢), sul quale il rela-
tore si & dichiarato d’accordo, mi sembra
che trovi una formulazione pilt coerente
nell’emendamento del relatore. Pertanto lo
ritiro.

Ritiro inoltre gli altri emendamenti da
me presentati alla lettera c).

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Caruso alla lettera c¢), accet-
tato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento de-
gli onorevoli Caruso e Bozzi al settimo
comma dell’articolo 20, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 20 che,
a seguito delle modifiche testé apporta-
te, risulta cosi formulato:

ArT. 20.

E istituito il Consiglio degli avvocati e
procuratori dello Stato, che & composto:

a) dall’'avvocato generale dello Stato,
che lo presiede;

b) da due avvocati dello Stato, con
incarico di vice avvocato generale, pili an-
ziani nell’incarico;

¢) da due avvocati dello Stato, con
incarico di avvocato distrettuale, pilt an-
ziani nell’incarico;

d) da quattro componenti, di cui al-
meno un procuratore dello Stato, eletti da
tutti gli avvocati e procuratori dello Sta-
to riuniti in un unico collegio, secondo
le norme dell’articolo 21 della presente

legge.
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In caso di impedimento o di assenza o
quando il Consiglio debba esprimere pa-
rere sui provvedimenti che li concernono,
i componenti di cui alle lettere b) e ¢)
sono sostituiti dagli avvocati che 1li seguo-
no in ordine di anzianitd nell'incarico, i
componenti di cui alla lettera d) dai sup-
plenti eletti contestualmente secondo I'or-
dine di elezione.

Il Segretario generale dell’Avvocatura
dello Stato interviene alle sedute del Con-
siglio senza diritto di voto.

I componenti eletti durano in carica
tre anni, non sono immediatamente rieleg-
gibili né possono essere loro conferiti, fin-
ché sono in carica, incarichi direttivi.

Le funzioni di segretario del Consiglio
sono espletate dal piu giovane dei compo-
nenti.

Le funzioni di relatore per ciascun af-
fare in trattazione presso il Consiglio so-
no esercitate da uno dei suoi componenti
designato di volta in volta dall’avvocato
generale,

Il consiglio non pud validamente deli-
berare se non sono presenti sei dei nove
membri che lo compongono; le delibera-
zioni del Consiglio sono adottate col voto
favorevole della maggioranza dei suoi com-
ponenti salvo i casi previsti nelle lettere
©), d), e), h) ed i), dell’articolo 22, per i
quali & richiesto il voto favorevole di al-
mento sei dei componenti il Consiglio.

Sono abrogati gli articoli 25 e 26 del
testo unico approvato con regio decreto
10 ottobre 1933, n. 1611, e successive mo-
dificazioni.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ArT. 21.

Per l'elezione dei componenti del Con-
siglio degli avvocati e procuratori dello
Stato di cui alla lettera d) dell’articolo 20,
¢ istituito un unico uflicio elettorale pres-
so I'’Avvocatura generale dello Stato, com-
posto da un vice avvocato generale dello
Stato, che lo presiede, designato dall’av-

vocato generale dello Stato, nonché da
due avvocati dello Stato alla seconda clas-
se di stipendio in servizio presso 1’Avvoca-
tura generale dello Stato.

Le elezioni sono- indette con decreto
dell’avvocato generale dello Stato. La vo-
tazione ha luogo in un giorno festivo dal-
le ore 9 alle ore 21. ‘

Il voto & personale, diretto e segreto.
Ciascun elettore ha facolty di votare per
non pit di due avvocati ed un procura-
tore dello Stato quali componenti effettivi
e di due avvocati e un procuratore dello
Stato quali componenti supplenti.

Le schede, preventivamente controfir-
mate dai componenti dell’ufficio elettorale,
devono essere riconsegnate chiuse dal-
'elettore.

L’ufficio elettorale provvede immediata-
mente a decidere, a maggioranza, sulle
contestazioni sorte durante le operazioni
di voto e sulla validita dei voti espressi.

Delle contestazioni e delle decisioni re-
lative & dato atto nel verbale delle ope-
razioni elettorali. I reclami relativi alle
operazioni elettorali sono presentati entro
quindi giorni al Consiglio in carica, che
decide definitivamente nei successivi quin-
dici giorni.

Con decreto dell’avvocato generale del-
lo Stato vengono nominati, nell’ordine, se-
condo i voti riportati da ciascuno, i quat-
tro componenti effettivi ed i quattro com-
ponenti supplenti.

In caso di parita di voti, sono nomina-
ti i pit anziani nel ruolo.

I componenti eletti, che cessano dalla
carica nel corso del triennio, sono sosti-
tuiti, con decreto dell'avvocato generale
dello Stato, dai componenti supplenti.

L’onorevole Bozzi ha presentato il se-
guente emendamento:

Sostituire il secondo comwma con i se-
guenti:

« L'ufficio deve essere insediato almeno
venti giorni prima della data d'inizio del-
le operazioni di voto.
indette con decreto
dello Stato, da

Le elezioni
dell’avvocato

sono
generale
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emettersi almeno 40 giorni prima della da-
ta fissata per linizio delle operazioni di
voto. Il decreto sara comunicato almeno
30 giorni -prima di tale data a tutti gli

avvocati e procuratori dello Stato, a cura

del segretario generale dell’Avvocatura
dello Stato. La votazione ha luogo in due
giorni successivi, uno dei quali festivo,
dalle ore 9 alle ore 21 di ciascun giorno.

Gli avvocati e procuratori dello Stato
in servizio presso le avvocature distrettua-
esprimono il voto sulle apposite schede da
ritirarsi presso i rispettivi avvocati distret-
tuali ai quali le stesse saranno riconse-
gnate chiuse da ogni singolo elettore. Gli
avvocati distrettuali provvederanno a ri-
chiedere in tempo utile all'ufficio unico
elettorale il numero di schede necessario
per consentire le votazioni nelle sedi di
servizio.

In tali sedi ciascun elettore consegne-
ra la scheda chiusa all’avvocato distrettua-
le, o a chi ne fa le veci, che provvedera
ad inserirla in busta, da chiudersi pre-
via sottoscrizione del votante o visto del-
I'avvocato distrettuale. Tutte le buste do-
vranno pervenire all'ufficio unico elettora-
le entro le ore 21 del secondo giorno di
votazione, unitamente alle schede non uti-
lizzate. L'ufficio unico, chiuse le votazioni
in Roma, e prima dell'apertura dell’urna
per 'lo scrutinio provvedera all’apertura
delle buste di cui sopra, all'imbussolamen-
to delle schede ivi contenute o alla imme-
diata distruzione delle buste medesime ».

BOZZI. L'Avvocatura distrettuale di
Roma ¢ anche Avvocatura generale, e non
vorrei che avesse preponderanza sulle al-
tre Avvocature distrettuali.

Nel testo del disegno di legge & previ-
sto che le votazioni per l'elezione del Con-
siglio si svolgano a Roma, mentre con lo
emendamento da me proposto - che si
rifa ad uno analogo presentato al Senato
dal Governo ed in quella sede respinto
— si propongono procedure tali da per-
metere che il voto avvenga nelle varie se-
di di appartenenza, seppure con le mede-
sime garanzie di sicurezza e segretezza.
E infatti difficile e costoso per gli avvo-

cati distrettuali recarsi a Roma in occa-
sione di queste votazioni.

Il sistema da me proposto per l'espres-
sione del voto mi sembra risponda a tut-
te le esigenze; tuttavia sono disposto ad
accettare eventuali subemendamenti che,
nella logica da me prospettata, possano
portare un miglioramento del sistema de-
lineato.

VERNOLA. Devo esprimere alcune per-
plessita sull’emendamento presentato dal-
I'onorevole Bozzi. Infatti in alcune Avvo-
cature distrettuali ci sono tre avvocati e
quindi, calcolando che almeno uno di es-
si dovrebbe essere presidente di seggio, si
potrebbe rendere difficile 1'organizzazione
del seggio elettorale.

Vorrei poi rilevare che tale sistema
elettorale dovrebbe essere esteso anche
agli altri due istituti, la Corte dei conti
ed il Consiglio di Stato. Tuttavia, soprat-
tutto per quest’ultimo, il numero dei ma-
gistrati ¢ tale - circa 310 calcolando an-
che quelli dei TAR - che la frantumazio-
ne dei seggi elettorali non darebbe suffi-
cienti garanzie di sicurezza e regolarita,
senza contare che, proprio ieri, 'altro ra-
mo del Parlamento ha approvato la nuova
disciplina in base alla quale per il Consi-
glio di Stato viene stabilito un seggio uni-
co a Roma.

CARUSO ANTONIO, Relatore. L’emen-
damento dell'onorevole Bozzi non prevede
la costituzione di tanti seggi elettorali,
ma, fermo restando un seggio unico pres-
so I'"Avvocatura generale di Roma, consen-
tirebbe agli avvocati dello Stato di votare
per corrispondenza, cioé¢ di esprimere il
proprio voto presso l'ufficio di appartenen-
za e di consegnarlo in busta al seggio di
Roma dove, prima dello scrutinio, verra
immesso nell’'urna. '

In linea di principio, percid, sarei fa-
vorevole a questo emendamento. Tuttavia,
per non creare eventuali contrasti, mi ri-
metto al voto della Commissione.

VERNOLA. In base alle spiegazioni for-
nite dal relatore, mi dichiaro favorevole
all'emendamento Bozzi.
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COLONNA. A nome del gruppo comu-
nista, preannuncio il nostro voto contra-
rio.

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. I Governo
si rimette alla Commissione.

DEL PENNINO. In qualita di rappre-
sentante di gruppo, ai sensi del secondo
comma dell’articolo 51 del Regolamento,
chiedo la votazione segreta sull’emenda-
mento Bozzi.

Votazione segreta.

- PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dell’emendamento Bozzi
sostitutivo del secondo comma dell’artico-
lo 21. .

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti 23
Maggioranza 12
Voti favorevoli . . . 7
Voti contrari 16

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Bassetti, Bernini Lavezzo Ivana, Berto-
li, Bottari Angela Mania, Bova, Bozzi, Ca-
lice, Cantelmi, Canullo, Caruso Antonio,
Cecchi, Ciannamea, Colonna, Del Pennino,
Fornasari, Iotti Leonilde, Labriola, Mar-
torelli, Moschini, Nespolo Carla Federica,
Nucci, Silvestri, Vernola.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 21 nel testo del Senato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 22.

Il Consiglio degli avvocati e procurato-
ri dello Stato oltre ad esercitare le attri-
buzioni della Commissione permanente per
gli avvocati e procuratori dello Stato, pre-
viste dai regi decreti 30 ottobre 1933,

» nn. 1611 e 1612, e successive modificazio-

ni, provvede:

a) ad esprimere parere sulla distri-

. buzione degli avvocati e dei procuratori

i dello Stato tra l’Avvocatura generale e le

Avvocature distrettuali sulla base di cri-
teri da esso predeterminati;

b) ad esprimere parere sulla asse-
gnazione degli avvocati e dei procuratori
di prima nomina ai vari uffici ed in or-
dine ad ogni domanda o proposta di tra-
sferimento;

¢) a formulare i giudizi di cui agli
articoli 2, 3 e 5 della presente legge ed
a riesaminare dopo due anni i giudizi sfa-
vorevoli;

d) a decidere i ricorsi proposti da-
gli avvocati e procuratori dello Stato con-
tro i provvedimenti di cui all’articolo 18
della presente legge;

e) ad esprimere parere sul conferi-
mento degli incarichi di vice avvocato ge-
nerale dello Stato, di avvocato distrettua-
le dello Stato e di Segretario generale, a
norma degli articoli_15, 16 e 17 della pre-
sente legge, nonché sul collocamento fuo-
ri ruolo degli avvocati dello Stato;

f) ad esprimere parere sul conferi-
mento agli avvocati e procuratori dello
Stato di qualsiasi tipo di incarico;

g) ad esprimere pareri ed a formu-
lare proposte sulla organizzazione e sullo
svolgimento dei servizi;

h) ad esercitare le funzioni della
Commissione di disciplina nei confronti
degli avvocati e procuratori dello Stato a
norma dell’articolo 23 della presente legge;

i) a designare gli avvocati dello Sta-
to che debbono far parte del Comitato
consultivo;
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) a fissare i criteri per la ripartizio-
ne, tra i vari uffici dell’Avvocatura dello
Stato, delle somme stanziate in bilancio
per ogni capitolo di spesa;

m) ad esercitare, inoltre, tutte le at-
tribuzioni che l'articolo 146 del testo uni-
co approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, e
successive modificazioni, attribuisce al
Consiglio di amministrazione, anche se
non specificamente previste dal presente
articolo.

Gli atti del Consiglio sono pubblici e
gli avvocati e procuratori dello Stato pos-
sono prenderne visione ed estrarne copia.

I1 relatore Caruso ha presentato i se-
guenti due emendamenti:

Al primo comma sopprimere le lette-
re g), 1) ed m);

Aggiungere, dopo l'ultimo comma, i se-
guenti:

« 11 Consiglio degli avvocati e procura-
tori dello Stato ed il Consiglio permanen-
te per il personale ‘di cui agli articoli 8
della legge 22 maggio 1960, n. 520 e 32
della legge 5 aprile 1964, n. 284, riuniti
in seduta congiunta, costituiscono il Consi-
glio di amministrazione dell’Avvocatura
dello Stato.

Il Consiglio di amministrazione della
Avvocatura dello Stato provvede:

a) ad esprimere pareri ed a formu-
lare proposte sulla organizzazione e sullo
svolgimento dei servizi;

b) a fissare i criteni per la riparti-
zione, tra i vari ufici della Avvocatura
dello Stato, delle somme stanziate in Dbi-
lancio per ogni capitolo di spesa;

¢) ad esercitare le altre attribuzioni
previste dall’articolo 146 del decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3, e successive modificazioni, fat-
ta eccezione per quelle riservate rispetti-
vamente al Consiglio degli avvocati e pro-
curatori dello Stato dalla presente legge
ed al Comitato permanente per il perso-
nale dalle disposizioni di cui al comma
precedente ».

L'onorevole Bozzi ha presentato il se-
guente emendarnento:

Alla lettera c) dopo la parola: giudizi,
inserire la parola: favorevoli.

L'onorevole Labriola ha presentato i
seguenti emendamenti:

Sopprimere al primo comma le lettere
g, D ed m);

Dopo l'ultimo comma aggiungere il se-
guente:

« Il Consiglio degli Avvocati e Procu-
ratori dello Stato e il Comitato Permanen-
te per il personale di cui all’articolo 8
legge 22 maggio 1960, n. 520 e articolo
32 legge 5 aprile 1964, n. 284, riuniti in
seduta congiunta, costituicono il Consiglio
di Amministrazione dell’Avvocatura dello
Stato e deliberano sulle materie di com-
petenza di detto Organo ai sensi dell’arti-
colo 146 del decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 e suc-
cessive modificazioni, fatta eccezione per
quelle espressamente riservate rispettiva-
mente al Consiglio degli avvocati e pro-
curatori dello Stato dalle disposizioni del-
la presente legge e al Comitato perma-
nente del personale dall’articolo 8 della
legge 22 maggio 1960, n. 520 e articolo 32
legge 5 aprile 1964, n. 284 ».

L’onorevole Del Pennino ha presentato
il seguente emendamento:

Al punto €) sostituire le parole: «sul
conferimento degli incarichi di vice av-
vocato dello Stato, di avvocato distrettua-
le dello Stato» con le parole: «sulla no-
mina a vice avvocato generale dello Stato,
sul conferimento delle funzioni di avvo-
cato distrettuale dello Stato e sul confe-
rimento dell'incarico ».

L'emendamento Del Pennino & preclu-
so a seguito delle precedenti votazioni.

L’'emendamento dell’onorevole Labriola
al primo comma coincide con quello del
relatore.

BOZZI. Ritiro il mio emendamento ed
esprimo parere favorevole sugli emenda-
menti del relatore.
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LABRIOLA. Rinuncio all'illustrazione
dei miei emendamenti, che del resto si
illustrano da sé. Poiché mi pare che la
formulazione degli emendamenti dell’ono-
revole Caruso accolga lo spirito e la so-
stanza di quelli da me presentati, nitiro
i miei emendamenti e sottoscrivo quelli
del relatore.

BRESSANI, Sottosegretario alla Presi-
denza del Consiglio. Il Governo & favore-
vole agli emendamenti del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento del relatore, soppres-
sivo delle lettere g), ) ed m) del primo
comma, favorevole anche il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento ag-
giuntivo del relatore, favorevole anche il
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 22 che, a
seguito delle modificazioni apportate, ri-
sulta cosi formulato:

« Il Consiglio degli avvocali e procura-
tori dello Stato oltre a esercitare le attri-
buzioni della Commissione permanente per
gli avvocati e procuratori dello Stato, pre-
viste dai regi decreti 30 ottobre 1933,
nn. 1611 e 1612, e successive meodificazio-
ni, provvede:

a) ad esprimere parere sulla distri-
buzione degli avvocati e dei procuratori
dello Statc tra I’Avvocatura generale e le
Avvocature distrettuali sulla base di cri-
teri da esso predeterminati;

b) ad esprimere parere sulla assegna-
zione degli avvocati e dei procuratori di
prima nomina ai vari uffici ed in ordine
ad ogni domanda o proposta di trasferi-
mento;

c) a formulare i giudizi di cui agli
articoli 2, 3 e 5 della presente legge ed
a riesaminare dopo due anni i giudizi sfa-
vorevcli;

d) a decidere i ricorsi proposti da-
gli avvocati e procuratori dello Staio con-

tro i provvedimenti di cui all'articolo 18
della presente legge;

e) ad esprimere parere sul conferi-
mento degli incarichi di vice avvocato ge-
nerale dello Stato, di avvocato distrettuale
delle Stato e di Segretario generale, a
norma degli articoli 15, 16 e 17 della
presente legge, nonché sul collocamento
fuori ruole degli avvocati dello Stato;

f) ad esprimere parere sul conferi-
mento agli avvocati e procuratori dello
Stato di qualsiasi tipo di incarico;

g) ad esercitare le funzioni della
Commissione di disciplina nei confronti
degli avvocati e procuratori dello Stato a
norma dell’'articolo 23 della presente legge;

h) a designare gli avvocati dello Sta-
to che debbono far parte del Comitato
consultivo.

Gli atti del Consiglio sono pubblici e
gli avvocati e procuratori dello Stato pos-
sono prenderne visione ed estrarne copia.

Il Consiglio degli avvocati e procurato-
ri delle Statc ed il Consiglio permanente
per il personale di cui agli articoli 8 del-
la legge 22 maggio 1960, n. 520 e 32 del-
la legge 5 aprile 1964, n. 284, riuniti in
seduta congiunta, costituiscono il Consi-
glio di amministrazione dell’Avvocatura
dello Stato.

Il Consiglio di amministrazione della
Avvocatura dello Stato provvede:

a) ad esprimere pareri ed a formu-
lare proposte sull’organizzazione e sullo
svolgimento dei servizi;

b) a fissare i criteri per la riparti-
zione, tra i vari uflici della Avvocatura
dello Stato, delle somme stanziate in bi-
lancic per ogni capitclo di spesa;

¢) ad esercitare le altre attribuzioni
previsie dall'articolo 146 del decretc del
Presidente della Repubblica 10 gennaic
1957, n. 3, e successive modificazioni, fat-
ta eccezione per quelle riservate rispetti-
vamente al Consiglio degli avvocati e pro-
curateri dello Stato dalla presente legge
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ed al Comitato permanente per il perso-
nale dalle disposizioni di cui al comma
precedente ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 23:

La cognizione dei procedimenti discipli-
nari a carico degli avvocati e procuratori
dello Stato & attribuita al Consiglio degli
avvocati e procuratori dello Stato.

Agli avvocati ed ai procuratori dello
Stato si applicano le disposizioni del ti-
tolo VII del testo unico approvato con
decreto del Presidente della Republica 10
gennaio 1957, n. 3, sostituendosi alla
« Commissione di disciplina» e al « Con-
siglio di amministrazione », il Consiglio de-
gli avvocati e procuratori dello Stato e al
« Capo dell’ufficio » 'avvocato generale del-
lo Stato ed al « Ministro» il Presidente
del Consiglio dei ministri.

Agli avvocati dello Stato che abbiano
conseguitc la terza classe di stipendio si
appricano l'articolo 78, ultimo comma, e
l'articolo 123 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubbli-
ca 10 gennaio 1957, n. 3.

L’onorevole Del Pennino ha presentato
il seguente emendamento:

All'ultimo comma dopo le parole:
« classe di siipendio » aggiungere le pa-
role: «ed ai vice avvocati generali dello
Stato ».

L’emendamento del Pennino & precluso
a seguito delle votazioni precedenti.

Pongo pertantc in votaziocne l’articolo
23 nel testo del Senato.

(E approvato).

Ricordo che gli articoli 24 e 25 erano
stati gia approvati. Do lettura dell’articolo
successivo:

ART. 26.

I primi due commi dell’articolo 21 del
testo unico approvato con regio decreto
30 ottobre 1933, n. 1611, sono sostituiti
dai seguenti:

« L'Avvocatura generale dello Stato ¢ le
avvocature distrettuali nei giudizi da esse
nispettivamente trattati curano la esazione
delle competenze di avvocato e di pro-
curatore nei confronti delle controparti
quando tali competenze siano poste a ca-
rico delle controparti stesse per effetto di
sentenza, ordinanza, rinuncia o transa-
zione.

Con l'osservanza delle disposizioni con-
tenute nel titolo II della legge 25 novem-
bre 1971, n. 1041, tutte le scmme di cui
al precedente comma vengono ripartite
per otto decimi tra gli avvocati e procu-
ratori di ciascun ufficio in base alle norme
del regolamento e per due decimi in misu-
ra uguale fra tutti gli avvocati e procura-
tori dello Stato: La ripartizione ha luogo
dopo che i titoli, in base ai quali le som-
me 'sono state niscosse, siano divenuti ir-
revocabili: le sentenze per passaggio in
giudicato, le rinunce per accettazione e
le transazioni per approvazione ».

Dopo l'ultimo comma dell’articolo 21
del testo unico 30 ottobre 1933, n. 1611,
sono aggiunti i seguenti commi;

« Le competenze di cui al precedente
comma sono corrisposte in base a liquida-
zione dell’'avvocato generale, predisposta
in conformita delle tariffe di legge.

Le disposizioni del presente articolo
sono applicabili anche per i giudizi nei
quali ’Avvocatura dello Stato ha la rap-
presentanza e la difesa delle Regioni e
di tutte le altre amministrazioni pubbli-
che non statali e degli enti pubblici.

E applicabile il primo comma del pre-
sente articolo per i giudizi, nei quali I'Av-
vocatura dello Stato assuma la rappresen-
tanza e la difesa degli impiegati ed agen-
ti delle amministrazioni dello Stato, delle
Regioni e di tutte le altre amministrazioni
pubbliche non statali e degli enti pub-
blici ».
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L'onorevole Bozzi ha presentato il se-
guente emendamento:

Al secondo comina, tra le parole:

« precedente comma » e « vengono riparti-
te » inserire le parole « e successivi ».

- BOZZI. La ragione di questo emenda-
mento & dovuta al fatto che il solo rife-
rimento «al precedente comma » sembre-
rebbe escludere gli altri nei quali & ugual-
mente prevista la ripartizione delle spese
in giudizio.

CARUSO, Relatore. Sono favorevole al-
l'emendamento del collega, onorevole Boz-
zi, ma desidererei che il Governo ci chia-
risse il meccanismo di distribuzione degli
otto decimi tra gli avvocati € i procurato-
ri di ciascun ufficio ¢ dei restanti due
decimi in misura uguale fra tutti gli avvo-
cati e procuratori dello Stato anche per-
ché, prima della legge n. 834 del 1973,
i due decimi di cui sopra erano attri-
buiti al personale amministrativo.

BASSETTI. Poiché la cifra sulla quale
verranno calcolati quei due decimi & sen-
Z'altro elevata, riterrei opportunc conc-
scerne esattamente l'ammontare, trattan-
dosi di una partecipazione rilevante che
noi stanziamo per legge.

LABRIOLA. La norma & molto sempli-
ce: gli otto decimi sono stati ripartiti tra
gli avvocati e i1 procuratori ed i due de-
cimi sono stati attribuiti al personale am-
ministrativo, ma, in sede di concessione
dell’assegnc perequativo, questi ultimi fu-
rono restituiti al tesoro. E quanto mai
opportuno il loro totale recupero all’Av-
vocatura non potendo lo Stato appro-
priarsi di competenze stabilite per legge.

BASSETTI. E un casuale classico.

LABRIOLA. Questo non ¢ vero perché,
altrimenti, trasformeremmo
in un qualsiasi ufficio giuridico; lattuale
distribuzicne dei due decimi mira ad una

I’Avvocatura,

tendenziale parificazione nell’attribuzione
delle competenze.

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Il Governo, al momento, non & in grado
di fornire indicazioni circa l'ammontare
dei proventi percepiti dall’Avvocatura; si
dichiara favorevole alla formulazione del
testo dell’articolo 26 e, per quanto riguar-
da l'emendamento dell’oncrevole Bozzi, si
rimette al giudizio della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Bozzi.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 26 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Gli articoli 27, 28 e 29 sono stati gia
approvati.

Poiché al successivo articolo 30 non
sono stati presentati emendamenti, lo por-
ro direitamente in votazione dopo averne
dato lettura.

ArT. 30.

La prima elezione per la composizione
del Consiglio degli avvocati e procuratori
dello Stato deve essere indetta dall’avvoca-
to generale, a norma del secondo comma
dell’articolo 21, entro 90 giorni dalla da-
ta di entrata in vigore della presente

legge.
(E approvato).

Gli articoli 31, 32 e 33 sono gia stati
approvati.

Il relatore, onorevcle Caruso ha pre-
sentalo il seguente articolo aggiuntivo:

Entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, con decre-
to del Presidente della Repubblica, su
proposta del Presidente del Consiglio, pre-
via deliberazione del Consiglio dei mini-
stri, sard emanato il regolamento di ese-
cuzicne della presente legge.
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BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
I1 Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L'onorevole Caruso ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

« L’Avvocatura generale dellc Stato
provvede alla rappresentanza e difesa del-
le amministrazioni nei giudizi davanti al-
la Corte costituzionale, alla Corte di cas-
sazione, al Tribunale superiore delle ac-
que pubbliche, alle altre Supreme giurisdi-
zioni, anche amministrative, ed ai Collegi
arbitrali con sede in Roma, nonché nei
procedimenti innanzi a Collegi internazio-
nali o comunitari.

Le Avvocature distrettuali provvedcnc
alla rappresentanza e difesa in giudizio
delle amministrazioni nelle rispettive cir-
coscrizioni.

Gli avvocati ed i procuratori dello
Stato possono essere incaricati della rap-
presentanza e difesa delle amministrazio-
ni in cause che si svolgono fuori della
circoscrizione del loro ufficio, su propo-
sta dell’Avvocatura distrettuale e previo
parere del Comitato consultivo.

Salva la facolta dell’Avvocatura gene-
rale delloc Stato di rendere consultazione
sulle questioni di massima in qualsiasi
materia, 1'Avvocatura distrettuale dello
Stato provvede alla consulenza nei riguar-
di di tutti gli uffici della prepria circo-
scrizione », '

BOZZI. Sonc favorevole all’'emendamen-
to Caruso, anche perché mi sembra di ri-
trovare in esso qualche cosa che avevo
gia proposto e che in un primo momento
non aveva avuto molta fortuna.

CARUSO, Relatore. La ripartizione di
competenze tra Avvocatura generale e Av-
vocatura distrettuale & giad prevista nel
regolamento di attuazione della legge
n. 1907. Tuttavia riteniamo che, ai sensi
dell’articolo 97 della Costituzione, le com-

petenze debbano essere definite per legge
e non per regolamento.

BOZZI. Desidero far presente che in
sede di coordinamento questo articolo do-
vrebbe essere collocato in apertura.

BRESSANI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. Il Governo
si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Caruso.

(E approvato).

Poiché all’articolo 34 non sono stati
presentati emendamenti, lo porrd diretta-
mente in votazione dopo averne data let-
tura.

ART. 34.

La presente legge ha effetto dal 1°
gennaio 1979.

All'onere derivante dalla sua applica-
zione, valutato per l'anno 1979 in lire 250
milioni, si fa fronte mediante corrispon-
dente riduzione del fondo speciale iscrit:
to al capitolo n. 6856 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del teso-
ro per l'anno finanziario medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere con propri decreti alle occor-
renti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Do lettura della tabella A:

TABELLA A

Ruolo organico degli avvocati e pro-
curatori dello Stato.

Numero

Qualifiche dei posti
Avvocato generale dello Stato . 1
Avvocati dello Stato 259
Procuratori dello Stato . . . . 50
310
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L’onorevole Del Pennino ha presenta-
to il seguente emendamento:

Sostituirla con la seguente:

Numero

dei posti
Avvocati generali dello Stato . . 1
Vice avvocati generali . . . . . 32

Tabella di

equiparazione degli avvocati e procuratori

Avvocati dello Stato 227

Procuratori dello Stato . . . . 50

Tale emendamento & precluso dalle vo-
tazioni precedenti. ‘

Pongo pertanto in votazione la tabel-
la A

(E approvata).
Do lettura della tabella B:
TABELLA B

dello Stato ai magistrati

dell’ordine giudiziario

Avvocatc generale dello Stato

Avvocato dello Stato alla 4* classe di sti-
pendio

Avvocato dello Stato alla 3* classe di sti-
pendio ’

Avvocato dello Stato alla 2° classe di sti-
pendio e procuratore dello Stato alla
4* classe di stipendic

Avvocatc dello Stato alla 1° classe di sti-
pendio e procuratore dello Stato alla
3* classe di stipendio

Procuratore dello Stato alla 2* classe di

stipendio

Procuratore dello Stato alla 1*° classe di
stipendio

L’'onorevcle Del Pennino ha presenta-
to il seguente emendamento:

Sostituire le parole: « Avvocato dello
Stato alla 4* classe di stipendio », con le
parole: « Vice Avvocato generale ».

Tale emendamento & precluso dalle vo-
tazioni precedenti.

— Procuratore generale della Corte di
cassazione

— Presidente di sezione della Corte di cas-
sazione

— Consigliere di Cassazione

— Consigliere di Corte d’appellc

— Giudice di tribunale

— Aggiunto giudiziario

— Uditore giudiziario, dopo sei mesi dal-
la nomina -

Ponge pertanto in votazicne la ta-
bella B.

(E approvata).

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al ccordi-
namento formale della proposta di legge
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ai sensi dell’articolo 90, secondo comma,
del Regolamento.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

DEL PENNINO. Dichiaro che votero
contro l'approvazione della proposta di
legge in esame, che & in linea con l'altro
provvedimento approvato ieri dall’altro
ramo del Parlamento, nonostante il voto
contrario del gruppo repubblicano. Mi ri-
ferisco al provvedimento relativo al Con-
.siglio di Statc -ed ai funzionari ammini-
strativi regionali, che prosegue nella linea
dell’introduzione negli importanti corpi
dell’amministrazione del principio della
progressione per sola anzianita. Devo dire
che non ho avuto ancora modo di esa-
minare, se non frettolosamente, il prov-
vedimento approvato dal Senato e quin-
di non so se sia carico di incongruenze
come la proposta di legge in esame. Co-
munque, rispetto ad una logica generale
che nci contestiamo, questo provvedimen-
to appare ancora pill censurabile proprio
per una sua intima mancanza di coeren-
za. Come ho avuto occasione di dire in
sede di discussione sulle linee generali,
il provvedimento prevede alcune f{unzioni
diverse da quelle proprie della nomale
attivitd degli avvocati dello Stato ed an-
che compiti che non rientrano nell’eser-
cizio professionale degli avvocati distret-
tuali e dei vice avvocati dello Stato. Il
provvedimento poi, con un salto logice
che non riusciamo a comprendere, in no-
me del principio della qualifica funziona-
le, unifica anche le posizioni che sono di-
verse dal punto di vista della funzione
cui devono assolvere. Questo modello
pseudo-ugualitario di tipo cinese pre-revi-
sione lo vediamo riprodotto nelle tabel-
le allegate al provvedimento, che prevede
un avvocato generale dello State e 259
avvocati dello Stato, senza riconoscere
quello che nel provvedimento stesso si
prevede.

Crediamo, signor Presidente, che leggi
di questo genere siano destinate a dare
un grave colpo al funzionamento dell’am-

; ministrazione e ad aggravare la situazio-

ne di difficolta delle istituzioni e la crisi
del paese.

~ Nel corso del dibattito generale che si
¢ svolto alla Camera sulle dichiarazioni
del Governo abbiamo sentito riaffermare
la volonta poitica delle maggiori forze
rappresentate nel Palamento di creare le
condizioni attraverso le quali, con la po-
litica di solidarieta nazionale, si possa
fronteggiare e superare l'emergenza e la
crisi della societa italiana. Ma poi con-
cretamente, con un processo quasi di schi-
zofrenia legislativa, operiamo scelte che
aggravano le condizioni di emergenza; non
facciamo nulla per poterle superare, ma
creiamo le condizioni per rendere piu
difficile il funzionamento delle istituzioni
in base a quel principio meritocratico, di
valorizzazione del contributo del singolo,
che rappresenta un punto fondamentale se
veramente si vuole rovesciare la tenden-
za che ¢ in atto. Ancora una volta appro-
veremo una riforma corporativa e vorrei
dare atto all’cnorevole sottosegretario -
al quale rivolgo tutta la mia stima - che
a questa logica di ricostruzione dello Sta-
to corporativo egli ha fornito un contri-
buto notevole, prima con l'accordo per
i dipendenti della pubblica amministrazio-
ne, ieri-sostenendo i provvedimenti relati-
vi al Consiglio di Stato ed ai TAR, oggi
quello al nostro esame.

A nome del gruppce repubblicano, non
posso non ribadire la nostra opposizione
a questo tipo di provvedimento; non si
tratta di un’opposizione tecnica, basata
su una valutazione delle singole norme,
bensi di un’opposizione di principio -
spetto alla linea scelta dalle forze politi-
che che costituiscono la maggioranza, in
questo caso con l'avallo del gruppo di cui
fa parte l'onorevole Bozzi.

E questa un’impostazione rispetto al-
la quale ci sentiamo estranei e che giudi-
chiamo grave, poiché a nostro avviso rap-
presenta un ulteriore contributo alla di-
sgregazione dello Stato ed all'indeboli-
mento delle istituzioni.

LABRIOLA. A nome del gruppo socia-
lista, preannuncio il nostro voto favorevo-
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le su questo provvdimento che finalmen-
te permette di attuare la qualificazione
specifica dll’Aevvocatura dllo Stato.

Vorrei aggiungere l'auspicio che la cri-
si di Governo che si profila non impedi-
sca la definitiva approvazione del provve-
dimento. ‘

BOZZI. Le considerazioni svolte dal-
I'onorevole Del Pennino non mi sembra
abbiano alcuna attinenza con la struttu-
ra ed il contenuto di questo provvedimen-
to, che ritengo equilibrato, poiché man-
tiene la qualificazione dell’Avvocatura del-
lo Stato come organo ausiliario.

Per questa ragion, a nome del gruppo
liberale, preannuncio il nostro voto fa-
vorevole.

COLONNA. Il gruppo comunista vote-
ra a favore di questo disegno di legge,
che ha concorso ad elaborare ed a difen-
dere contro i tentativi di snaturarlo e di
affossarlo messi in atto dai membri del
gruppo repubblicano.

Questo provvedimento, operando wun
profondo rinncvamento dell’Avvocatura
dello Stato ed assicurandone la maggiore
funzionalita in senso democratico e colle-
giale, pone le necessarie premesse perché
I'istituto sia in grado di assolvere i suoi
compiti di moderno servizio tecnicc e le-
gale per l'amministrazione dello Stato.

VERNOLA. A nome del gruppo della
democrazia cristiana, preannuncio il voto
favorevole su questo provvedimento che
auspichiamo possa essere approvato in
via definitiva al piu presto. La nuova di-
sciplina, infatti, rinmova un istituto di
grande rilevanza, affermando ed esaltando
il principio della professionalith, introdu-
cendo quelli della collegialita nella dire-
zione e della rappresentanza demeocratica.

PRESIDENTE. La proposta di legge
sard subito votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Cipellini ed
altri: « Modifiche dell'ordinamento della
Avvocatura dello Stato» (Approvata dal
Senato) (2468).

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Barbera, Bassetti, Bernini Lavezzo Iva-
na, Bertoli, Bottari Angela Maria, Bova,
Bozzi, Calice, Cantelmi, Canullo, Caruso
Antonic, Cecchi, Ciannamea, Colonna, Del
Pennino, Fornasari, Iotti Leonilde, Labrio-
la, Martorelli, Mcschini, Nespolo Carla Fe-
derica, Nucci, Silvestri, Vernola.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Signorello ed altri: Norme relative
al collocamento in aspettativa dei di-
pendenti dello Stato il cui coniuge -
anche esso dipendente dello Stato -
sia chiamato a prestare servizio al-
l'estero (Approvata dal Senato) (2137).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatomi Signorello, Pecorarc,
Santi, Sarti, Orlando: « Norme relative al
collocamento in aspettativa dei dipendenti
dello Stato il cui coniuge — anche esso
dipendente dello Statc - sia chiamato a
prestare servizio all’estero », giad approva-
ta dal Senatc nella seduta del 22 aprile
1978.

Poiché il relatore De Poi mi ha comu-
nicato di non poter intervenire alla sedu-
ta odierna, prego l'onorevole Vernola di
sostituirlo.

VERNOLA, Relatore f.f. La proposta
di legge — che si si riferisce soprattutto
al personale dipendente dal Ministero de-
gli affari esteri — tende ad ovviare all'in-
conveniente determinato dalla difficolta a
ricongiungersi che incontrano i coniugi di
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cui uno sia destinato a prestare servizio
all’esterc e 1'altre, anch’esso impiegato del-
lo Stato, non abbia la possibilita di essere
destinato presso la stessa sede estera. Non
& sempre possibile, infatti, realizzare ‘il
ricongiungimentc per ragioni di organico,
per le diverse funzicni svolte e per altre
ragioni. In tal caso, ad uno dei coniugi
non resta altro che porsi in aspettativa
per motivi di famiglia, con tutte le con-
seguenze che cid0 comporta. Con il prov-
vedimento al nostro esame ci si propone
di consentire tale aspettiativa per motivi
derivanti dalla legge.

Nel corsc dell'esame in sede referente
fu sollevata la preoccupazione, soprattutto
dall’cnorevole Labricla, che la formulazio-
ne dell'articolo 1 fosse limitativa, giacché
restringerebbe questa possibilita sclo ad
alcune categorie di dipendenti dello Stato.
A mio avvisc, al di la delle categorie elen-
cate, la possibilita del verificarsi di altri
casj simili non dovrebbe sussistere; tutta-
via, per eliminare qualsiasi dubbio, nella
speranza che il Senatc nella stessa giorna-
ta di oggi possa approvare in via definiti-
va il provvedimento, propongo di soppri-
mere all’'articole 1 le parole: « presso una
rappresentanza diplomatica o ufficio con-
solare o presso un organismo internazio-
nale ovverc un'istituzione scolastica o cul-
turale ¢ altro uflicio dipendente ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

LABRIOLA. Debbc soltanto ricordare
che I'emendamento da me presentato allor-
ché esaminammo la proposta di legge in
sede referente ha raccoltc l'unanimita
dei consensi e chiedc quindi che tale ade-
sione sia riconfermata in questa sede. I
motivi dell’emendamento sono evidenti e
sono stati illustrati oggettivamente dal re-
latore. Abbiamo effettuate un’indagine am-
ministrativa, in ordine alla nostra preoccu-
pazione, riscontrando che essa & molto
fondata: statisticamente, se non venisse
approvato il nostro emendamento, oltre il
quaranta per cento delle persone che si

trovano nella condizione generale di avere
il coniuge impiegato dello Stato all’estero
per motivi del suo ufficio, non potrebbe
usufruire di questa facilitazione. Tale nor-
ma sarebbe pertanto sconsigliabile non
solo per motivi di opportunita, ma anche
perché, a mio avvisc, sarebbe costituzio-
nalmente illegittima in quanto verrebbe
viclato l'articole 3 della Costituzione, non
verificandosi parita di trattamento a pa-
rita di condizioni.

PRESIDENTE. Nessun altrc chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Passiamo all'esame degli articoli. Do
lettura del primo articolo:

ArT. 1.

L'impiegato delloc Stato il cui coniuge
- dipendente civile o militare della pub-
blica amministrazione — presti servizio al-
I'estero presso una rappresentanza diplo-
matica o ufficio consolare o presso un
organismo internazionale ovverc un’istitu-
zione scolastica o culturale o altro ufhicio
dipendente, pud chiedere di essere collo-
cato in aspettativa qualora l'amministra-
zione non ritenga di poterlo destinare a
prestare servizic nella stessa localita in
cui si trova il coniuge, o qualera non sus-
sistano i presupposti per un suo trasferi-
mento nella localita in questione.

L’onorevole Labriola ha presentato il
seguente emendamento:

Sopprimere le parole: « presso una rap-
presentanza diplomatica o ufhcio conso-
lare o presso un organismo internazionale
ovvero un’istituzione scolastica o culturale
o altro ufficio dipendente ».

BRESSANI, Sottosegretario di Stato al-
la Presidenza del Consiglio dei ministri.
Suggerisco al presentatore dell’emenda-

-menio di aggiungere le parole « per motivi

del suo ufficio ».



Camera dei Deputdti

— 295 —

Commissioni in sede legislativa

VII LEGISLATURA -—— PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 GENNAIO 1979

LABRIOLA. E una preoccupazione ul-
tronea, perché il concetto ¢ contenuto nel-
le parole « presti servizio ».

BRESSANI. Sottosegretario di Stato al-
la Presidenza del Consiglio dei ministri.
I dipendenti statali possono prestare ser-
vizio in istituzioni internazionali, non piu
per ragioni dell’'ufficio che ricoprono pres-
so l'amministrazione dello Stato.

LABRIOLA. In questa ipotesi, siamo
contrari: il pubblico dipendente che pre-
sta servizio presso istituzioni internazio-
nali, lo fa con il consenso e l'autorizzazio-
ne dell’amminisirazione, per cui cio rien-
tra nei doveri d'ufficio. La fattispecie non
richiede alcuna specificazione.

BRESSANI. Sottosegretario di Stato al-
la Presidenza del Consiglio dei ministri.
Mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mantenimento delle parole da « presso
una rappresentanza diplomatica» fino a
« o altro ufhicio dipendente » di cui il de-
putato Labriola ha proposto la soppres-
sione.

(E respinto).
S’intende pertanto aocolto l'emenda-
mento soppressivo Labniola.

Pongo in votazione l'articolo 1 nel suo
complesso con la modifica testé appor-
Lata.

(E approvato).

Poiché agli articoli 2, 3 € 4 non sono
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

Art. 2.

L’aspettativa concessa sulla base del-
I'articolo 1 della presente legge, pud ave-
re una durata coerrispondente al periodo
di tempo in cui permane la situazione che
I'ha originata. Essa pud essere revocata in
qualunque momento per ragioni di servi-

zio o in difetto di effettiva permanenza
all'estero del dipendente in aspettativa.
L’'impiegato in aspettativa non ha diritto
ad alcun assegno.

(E approvato).

ART. 3.

Il tempo trascorsc in aspettativa con-
cessa ai sensi dell’articolo 1 della pre-
sente legge non & computato ai fini della
progressione di carriera, dell’attribuzione
degli aumenti periodici di stipendio e del
trattamento di quiescenza e previdenza.

L'impiegato che cessa da tale posizione
prende nel ruolo il posto di anzianita che
gli spetta, dedotto il tempo passato in
aspettativa.

(E approvato).

ART. 4.

Qualora l'aspettativa si protragga oltre
un anno, I"’Amministrazione ha facoltd di
utilizzare il posto corrispondente ai fini
delle assunzioni. In tal caso, l'impiegato
che cessa dall’aspettativa occupa — ove
non vi siano vacanze disponibili ~ un po-
sto in soprannumero da riassorbirsi al ve-

‘rificarsi della prima vacanza.

(E approvato).

PRESIDENTE. La proposta di legge
sara subito votata a scrutimio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segretc della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Signorello
ed altri: « Norme relative al collocamento
in aspettativa dei dipendenti dello Statc
il cui coniuge - anche esso dipendente
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dellc Stato — sia chiamato a prestare ser-
vizio all’estero » (Approvata dal Senato)

(2137):
Presenti € votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno partecipato alla votazione:

Barbera, Bassetti, Bernini Lavezzo Iva-
na, Bertoli, Bottari Angela Maria, Bova,

Calice, Canullo, Caruso Antonio, Cecchi,
Ciannamea, Colonna, Formasari, lotti Leo-
nilde, Labriola, La Penna, Martorelli, Mo-
schini, Nespolo Carla Federica, Nucci,
Silvestri, Vernola, Vincenzi.

La seduta termina alle 12,30.

IL. CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



