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DE POI, Segretario. Legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che ai sensi
dell’articolo 19, comma terzo del Regola-
mento, il deputato Battaglia & sostituito
dal deputato Del Pennino per l'esame dei
provvedimenti all’'ordine del giorno.

Seguito della discussione della proposta
di legge senatori Cipellini ed altri:
Modifiche dell’'ordinamento dell’Avvoca-
tura dello Stato. (Approvata dal Senato)
(2468).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei senatori
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Cipellini -ed altri: « Modifiche dell'ordina-
mento dell’Avvocatura dello Stato », gia
approvata dal Senato nella seduta dell’ll
ottobre 1978.

Ricordo che, nella seduta del 22 no-
vembre scorso, l'onorevole Caruso aveva
svolto la relazione ed avevamo iniziato la
discussione sulle linee generali.

NUCCI. In primo luogo desidererei sot-
tolineare che il provvedimento al nostro
esame ha avuto al Senato un iter molto
lungo: pit di due anni sono passati, in-
fatti, da quando inizio l'esame della pro-
posta di legge in discussione - si era, lo
ricorderete, nel settembre del 1976 -, esa-
me che si & concluso in quel ramo del
Parlamento soltanto nell'ottobre scorso.

Tale ritardo & dipeso da parecchie cau-
se, ma soprattutto dalla volonta manife-
stata dai senatori componenti la compe-
tente Commissione del Senato di indivi-
duare l'ottica piu giusta per cercare di
tradurre in provvedimento legislativo que-
sta iniziativa che mirava, e mira, a rifor-
mare 1'Avvocatura dello Stato.

Al Senato, sostanzialmente, sono emer-
se due posizioni: da un lato quella di chi
propendeva ad inglobare la materia ogget-
to della proposta di legge nel quadro pil
ampio della magistratura ordinaria, di
quella amministrativa e di quella conta-
bile; dall’altro, ed era il gruppo piu con-
sistente numericamente, quella di chi ten-
deva ad approvare il piu sollecitamente
possibile il provvedimento legislativo par-
tendo dalla considerazione che lI’Avvocatu-
ra dello Stato, per il suo decadimento,
si poteva configurare come una sorta di
punta emergente di un iceberg statuale
carico di problemi e di difficolta. Per tali
ragioni, costoro sollecitavano quindi la ri-
forma di tale organismo, dando alla pro-
posta di legge la funzione di un provve-
dimento « pilota» al cui seguito avrebbe-
ro potuto avere svolgimento anche altre
istanze della stessa natura.

Prevalse questa seconda tendenza e cio
perché si valutd il fatto che il testo al-
I'esame del Senato riprendeva quasi in
toto un provvedimento che era stato ap-
provato nella legislatura precedente. Nel

! giugno del 1975, infatti, il Senato approvo

un progetto di riforma dell’Avvocatura del-
lo Stato; a tale proposito, desidero sot-
tolineare che l'approvazione di quel prov-
vedimento avvenne con il consenso gene-
rale delle varie parti politiche. Non si
manifestarono, infatti, grossi contrasti,
tant'’¢ che i proponenti della nuova pro-
posta di legge, per agevolarne il cammino,
si sono attenuti scrupolosamente ai con-
tenuti del provvedimento legislativo che
aveva gia ottenuto il conforto del voto
del Senato nella precedente legislatura e
che non era stato approvato definitiva-
mente soltanto per una ragione oggettiva:
lo scioglimento anticipato delle camere.

A favore di questa scelta, inoltre, gio-
cava anche un altro elemento: il fatto,
cio¢, che la Corte costituzionale, alla qua-
le diverse persone interessate si erano ri-
volte per ottenere l'estensione automatica
delle norme migliorative che erano state
adottate per altre categorie, si era pro-
nunciata sfavorevolemente, decidendo che
tale estensione non era ipotizzabile.

Un terzo elemento, che ha natura emi-
nentemente politica, derivava poi dalle di-
sposizioni del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977, che ha pre-
visto la facolta per le regioni di avva-
lersi del patrocinio dell’Avvocatura dello
Stato.

Cid precisato, vorrei fare una dichia-
razione a proposito di un articolo, ap-
parso sulla stampa qualche giorno fa, con
il quale si & cercato di dare una rappre-
sentazione deformata della realta. In ef-
fetti la riforma dell’Avvocatura dello Sta-
to sta a cuore al Governo e a tutte le
forze della maggioranza senza distinzione;
il provvedimento durante il suo iter al
Senato ha incontrato solo l'opposizione
del gruppo repubblicano.

A nome del gruppo democristiano vor-
rei affermare che l'indirizzo rivolto a su-
perare riforme parziali e, di conseguenza,
provvedimenti settoriali, ci trova piena-
mente consenzienti; anche noi auspichia-
mo che si possa, entro breve tempo, col-
legare ogni iniziativa di adeguamento isti-
tuzionale, normativo, retributivo. Dobbia-
mo perd rilevare che mentre lo Stato si
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trasforma e si rinnova, I'Avvocatura con-
tinua ad invecchiare, anzi & sulla via del
decadimento. Da tutto ci0 l'urgenza di
provvedere.

In base alle norme vigenti, la struttura
dell’istituto si incentra nell’avvocato gene-
rale dello Stato che detiene tutti i po-
teri. Attualmente, come rilevava 1'onorevo-
le Bozzi, listituto & acefalo, facilmente -
quindi - si sono potuti compiere attacchi,
che comunque restano ad incertam per-
sonam, poiché manca la persona alla qua-
le sono indirizzati gli strali.

Gli avvocati dello Stato, invece, sono
organizzati secondo qualifiche alle quali
non corrispondono funzioni. Si avverte,
pertanto, l'esigenza di una sostanziale mo-
difica adeguata al carattere di professio-
nalita della funzione degli avvocati e pro-
curatori dello Stato ai quali, per legge,
spettano la rappresentanza, il patrocinio
e l'assistenza in giudizio, nonché la con-
sulenza all’avvocato generale, e inoltre la
rappresentanza e la difesa del Governo
nei giudizi davanti alla Corte costituzio-
nale.

Su queste linee si & mosso il Senato
avendo, come obiettivi, la rimozione del-
I'insufficiente organico, l'introduzione di
strutture di partecipazione quali il con-
siglio degli avvocati e procuratori di Sta-
to ed il comitato consultivo. In partico-
lare il provvedimento tende a modificare
I'attuale carriera degli avvocati e procu-
ratori coordinandola con quella dei ma-
gistrati ordinari, e introducendo, quindi,
il principio della progressione economica
che dovrebbe avvenire « automaticamente
in base al solo titolo di anzianita e salvo
demerito ».

Circa quest’ultima espressione, debbo
avanzare le mie riserve; da parte mia sug-
gerirei una migliore formulazione anche
perché nel nostro linguaggio le parole as-
sumono, qualche volta, significativi parti-
colari.

Sempre a questo proposito, vorrei far
rilevare che nel corso del dibattito si &
usata spesso l'espressione « meritocrazia »,
sulla quale molti hanno sparato a zero.

Al di 14 di termini enfatici, la scelta
operata non pud essere giudicata come

atto di scarsa sensibilita per cio che di
guasto affiora dal settore del pubblico im-
piego.

Sin dalla passata legislatura & stato
precisato che la necessita di operare un
coordinamento con la magistratura ordi-
naria scaturiva dalla inderogabile esigenza
di favorire il reclutamento di personale
altamente qualificato.

I coordinamento con la magistratura
ordinaria, cosi come & previsto dal dise-
gno di legge, affranca gli avvocati in tutti
i sensi e pone le condizioni per attendere
con serenita all’espletamento del mandato
che gli stessi avvocati sono chiamati a
svolgere esclusivamente nell’interesse dello
Stato.

Si tratta di un punto molto importan-
te sul quale mi permetto di richiamare
I'attenzione del collega Del Pennino (che
ha preannunciato in questa sede l'oppo-
sizione del gruppo repubblicano), al quale
certamente non potranno sfuggire le non
positive conseguenze per la vita dell’isti-
tuto nel caso di sopravvivenza dell’attuale
sperequazione dello stato giuridico ed eco-
nomico.

A questo punto, per le molte cose che
sono state dette e scritte, ritengo che
qualche considerazione vada fatta sul pro-
blema dei vice avvocati generali.

Il legislatore dell’altro ramo del Par-
lamento ha operato una scelta partendo
dalla esigenza (di carattere generale) di
sopprimere le qualifiche non corrispon-
denti a diversita di funzioni. In base a
tale criterio, le qualifiche rimaste sono
due: quella dell'avvocato generale dello
Stato e quella degli avvocati dello Stato,
che sono tutti gli altri.

Ora, a parte la disciplina per tali qua-
lifiche funzionali di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo n. 155 del 1948 (il qua-
le sostanzialmente attribuiva ai vice avvo-
cati generali funzioni particolari e diverse,
considerate le previsioni che tutti i dise-
gni di legge presentati al Senato in que-
sta e nella passata legislatura indicavano
per questa qualifica) sta il fatto che, og-
gettivamente, le funzioni inerenti alla qua-
lifica di vice avvocato generale non solo
non sono state soppresse - basta vedere
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I'articolo 15 per constatare l'enorme con-
traddizione tra il primo ed i successivi
commi - ma proprio quelle funzioni che
venivano esercitate in base alla vecchia
disciplina, che dava luogo al conferimento
di una qualifica diversa, con la nuova
normativa vengono addirittura estese e
rafforzate.

Sull'argomento & intervenuto 1l’'onorevo-
le Bozzi che, in particolar modo, si & sof-
fermato sulle procedure per la nomina e
sui poteri che vanno ad incentrarsi nella
persona dell’avvocato generale. Personal-
mente ritengo che su questo aspetto del
problema potremo tornare al momento
dell’esame degli articoli; comunque il pro-
blema esiste e non & nominalistico: esso
attiene alla stabilita della persona alla
quale viene affidata la funzione, e sap-
piamo che tutto dipende dall'iniziativa
dell’avvocato generale, cui sono demandati
molteplici decisioni.

Naturalmente le considerazioni che ho
svolto per la posizione del vice avvocato
generale si possono riferire anche agli av-
vocati distrettuali, nonostante alcune dif-
ferenze; anche in questo caso si tratta di
difendere il prestigio di professionisti di
un ruolo tecnico dello Stato cosi impor-
tante e delicato.

In linea di massima, riservandomi di
intervenire nel merito dei singoli articoli,
dichiaro di essere favorevole alla propo-
sta di legge al nostro esame ed auspico
che si giunga al piu presto alla sua ap-
provazione. Al tempo stesso vorrei riba-
dire come, a mio avviso, alcuni aspetti
del provvedimento richiedano una attenta
riflessione per fugare dubbi e perplessita
emersi nel corso del dibattito.

Desidero, infine, associarmi alla propo-
sta dell’'onorevole Martorelli affinché si re-
cepisca il suggerimento della Commissio-
ne giustizia circa la istituzione di speciali
avvocature distrettuali nelle citta che gia
sono “sede di Corte d’appello.

CIANNAMEA. 1l provvedimento al no-
stro esame conferisce all’Avvocatura dello
Stato un aspetto ed una strutturazione
certamente pilt adeguati e pitt funzionali;
I'attribuzione di qualifiche funzionali gia

operata per la magistratura ordinaria ri-
sponde ad una esigenza piu sentita che
per altre categorie, in quanto riconduce
ad unitd una funzione che & comune a
tutti coloro che fanno parte dell’Avvoca-
tura dello Stato e non ammette diversi-
ficazioni di alcun genere.

Le preoccupazioni espresse dall’'onore-
vole Del Pennino, se trovano forse una
fondata giustificazione sul piano generale
e soprattutto per quanto concerne le al-
tre amministrazioni, non possono essere
condivise in questo caso. Una funzione,
che ¢& indubbiamente unitaria, non puo
ammettere stratificazioni di ordine gerar-
chico; d’altra parte la strutturazione su
basi gerarchiche della pubblica ammini-
strazione risponde ad uno schema di or-
ganizzazione di ordine generale; ma dob-
biamo convenire che tali schemi sono da
tempo superati e non si attagliano co-
munque a determinati organismi dello
Stato, ed in particolare all’Avvocatura del-
lo Stato cui sono assegnati compiti sta-
biliti dalla legge e¢ che sono identici per
tutti quanti, dai procuratori agli avvocati.

La diversificazione di trattamento eco-
nomico trova, invece, una sua giustifica-
zione in quanto collegata con la matura-
zione di esperienza che si acquisisce con
una determinata anzianita, oltre che per
il fatto che essa costituisce pur sempre
un incentivo. Nel momento in cui ritenia-
mo di addivenire ad una organizzazione
di tale natura, non possiamo porre degli
sbarramenti che riproducano surrettizia-
mente schemi quali quelli gerarchici, che
si vogliono sopprimere.

Gli emendamenti preannunciati dall’ono-
revole Bozzi agli articoli 2 e 3 obbedi-
scono, a mio avviso, a tale logica. Infatti
la richiesta di un « giudizio favorevole »
per il passaggio da una classe di stipen-
dio ad wun’altra ripropone positivamente
lo stesso schema che si richiedeva per il
passaggio ad una qualifica superiore; ap-
pare, per0, necessario che nel momento
in cui manteniamo il sistema. previsto da-
gli articoli 2 e 3, modifichiamo la norma
di cui alla lettera ¢) dell’articolo 22, te-
nendo conto che non occorre la formula-
zione di un giudizio per il passaggio da
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una classe di stipendio ad un’altra, ma
la semplice constatazione obiettiva che le
funzioni sono state svolte senza demerito.

Le osservazioni dell’onorevole Bozzi in
ordine alla figura dell’avvocato generale
dello Stato e, conseguentemente, alla com-
posizione del Consiglio degli avvocati e
procuratori sono in sostanza condivisibili,
anche per altri motivi che cerchero di
esporre sinteticamente.

Nella sostanza, l'avvocato generale del-
lo Stato conserva intatte le sue preroga-
tive e la composizione del Consiglio de-
gli avvocati e procuratori, nella forma in
cui & prevista nella proposta di legge, &
tale da assicurargli questa preminenza. In
aggiunta a quanto ha rilevato l'onorevole
Bozzi, devo sottoporre all’attenzione della
Commissione il fatto che il Consiglio de-
gli avvocati e procuratori, oltre ad avere
una maggioranza di membri non eletti,
sara composto dai tre vice avvocati gene-
rali pil anziani nell'incarico, e dell’avvo-
cato distrettuale pitt anziano nell’incarico;
quindi, nella sua piena composizione, il
Consiglio, almeno per quanto concerne i
membri eletti, ha una struttura abbastan-
za precisa, tenendo conto che, a norma
dell’articolo 28, ultimo comma, nel primo
triennio di applicazione della legge le fun-
zioni dei vice avvocati generali saranno
esplicate da coloro che attualmente rive-
stono tale qualifica, e che l'avvocato di-
strettuale pitt anziano nell’incarico & quel-
lo che attualmente & incaricato di tali
funzioni.

Non essendo, quindi, prevista una du-
rata in carica dei membri del Consiglio
non eletti, & presumibile che i tre vice
avvocati generali e l'avvocato distrettuale
attualmente pit anziani permarranno nel-
la carica di componenti del Consiglio a
tempo indeterminato, con tutte le conse-
guenze che ne potranno derivare sul pia-
no del conferimento di successivi incari-
chi e sul-piano della formazione della
volonta del Consiglio.

Occorre, dunque, a mio modesto avvi-
so, addivenire ad una modificazione della
composizione di tale Consiglio, o aumen-
tando il numero dei membri eletti o ren-

dendo eleggibile 1'avvocato distrettuale del-
lo Stato.

Un’altra osservazione mi corre 1'obbli-
go di fare a proposito del sistema elet-
torale: - poiché & prevista l'elezione di un
procuratore, occorre anche prevedere la
possibilita che quest’ultimo riceva i voti
di tutti gli avvocati dello Stato - tenuto
conto che il numero degli avvocati & di
259 e quello dei procuratori di 50 - e,
pertanto, occorre prevedere una norma
che assicuri comunque Ielezione.

Sono d’accordo con l'onorevole Bozzi
nel ritenere che occorra sancire che la
cessazione dall’incarico dei vice avvocati
generali dello Stato e degli avvocati di-
strettuali debba essere motivata e che il
numero degli incarichi di vice avvocati
generali dello Stato debba essere fissato in
maniera precisa, anche in relazione alla
norma di cui all’articolo 20 che prevede
la presenza di tre vice avvocati generali
nel consiglio degli avvocati e procuratori.
Se lasciassimo la possibilita di determi-
nare il numero dei vice avvocati, potrebbe
verificarsi, almeno in teoria, I'afidamento
degli incarichi anche in un numero infe-
riore a tre.

Per. quanto concerne i vice avvocati
generali dello Stato, occorre dire che il
primo comma dell’articolo 28 incide sulla
posizione giuridica di quelli in carica al
momento dell’entrata in vigore della legge,
privandoli di una qualifica definitivamente
acquisita ed equiparandoli - agli effetti
dell’eventuale applicazione dell’ultimo com-
ma dell’aritcolo 15, della proposta di legge
al nostro esame - a- coloro che, succes-
sivamente all’entrata in vigore della legge,
avranno lincarico, ma non la qualifica,
di vice avvocati generali.

Non pone rimedio a tale violazione -
e ne rende, anzi, pil vistosa la gravita
- la disposizione contenuta nell’'ultimo
comma dell’articolo 28, in virta della
quale «nel primo triennio di applicazione
della presente legge le funzioni di cui al-
I'articolo 15 sono applicate dagli avvocati
dello Stato che alla data di entrata in
vigore della legge stessa rivestivano la
soppressa qualifica di vice avvocato gene-
rale dello Stato ».
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Tale disposizione transitoria appare
abnorme perché conferisce ex lege non
gia lincarico di vice avvocato generale,
come prescrive l'articolo 15, ma solo le
funzioni di vice avvocato generale senza
l'incarico.

La capitis deminutio, realizzata nel
primo comma sul piano sostanziale, si
compie cosi anche sul piano formale, no-
minalistico.

Con la regressione dello status giuri-
dico degli attuali vice avvocati generali
dello Stato contrasta clamorosamente la
inamovibilita attribuita dal penultimo com-
ma del citato articolo 28 ai « sostituti
avvocati generali dello Stato in servizio
presso ‘’Avvocatura generale dello Stato
alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge ».

Nell'attuale normazione i sostituti av-
vocati generali dello Stato possono essere
trasferiti alle avvocature distrettuali solo
per assumere la direzione: non sono,
quindi, inamovibili, anche se il loro tra-
sferimento & condizionato alle vacanze

nei posti direttivi delle avvocature di-
strettuali.
La norma in esame attribuisce loro

una posizione giuridica che prima non
avevano, mentre, come s'¢ detto, i vice
avvocati generali vengono privati di una
posizione giuridica definitivamente acqui-
sita.

Siffatto capovolgimento di posizioni
colpisce anche perché privo della benché
minima giustificazione razionale.

Appare, poi, paradossale se si consi-
dera che il progetto non garantisce ai
predetti vice avvocati generali l'inamovi-
bilita di cui ora godono, essendo 1'Avvo-
catura generale la loro esclusiva sede.

Gli articoli 9 e 10 della proposta di
legge non tutelano adeguatamente le re-
gioni e gli altri enti pubblici ivi elencati
e neppure si conformano ai principi del
decentramento e dell’autonomia, cui l'or-
dinamento nazionale va sempre piu ade-
guandosi. Il « provvedimento motivato » e
'« apposita motivata delibera » complicano
inutilmente situazioni che possono trovare
il loro normale assesto solo attribuendo
alle regioni ed agli altri enti la facolta

di domandare, volta per volta, il patro-
cinio dell’Avvocatura dello Stato. Per le
regioni, in particolare, l'alternativa di cui
all’articolo 9 incide nell’autonomia istitu-
zionale in misura incompatibile con I’or-
dinamento.

Deliberando, infatti, di avvalersi del pa-
trocinio dell’Avvocatura dello Stato, la re-
gione si autolimita al punto di dover dare
motivatamente conto di ogni deroga, pos-
sibile soltanto «in casi eccezionali ». Non
adottando, invece, la deliberazione, la re-
gione si preclude ogni possibilita di avva-
lersi del patrocinio dell’Avvocatura dello
Stato.

Si tratta di una lesione deli’autonomia
delle regioni e degli altri enti inconcepi-
bile nell’attuale ordinamento; di una rie-
sumazione di schemi accentratori, in aper-
to contrasto con la visione pluralistica
delle societa d’oggi.

D’altra parte, a mio avviso, la que-
stione & risolta compiutamente dall’artico-
lo 107 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616, ultimo comma.

Concludo rilevando la necessita che ven-
ga riesaminato l'articolo 19 riguardante il
comando ed il collocamento fuori ruolo
degli avvocati dello Stato, coordinandolo
con le norme di cui al terzo comma del-
I'articolo 3 del regio decreto 13 gennaio
1941, n. 120.

PAZZAGLIA. Nel premettere che mi ri-
servo di intervenire con la necessaria am-
piezza di argomentazioni nel corso dello
esame dei singoli articoli, nonché di pre-
sentare gli emendamenti che, a mio av-
viso, si renderanno opportuni, mi limito
ora a fare delle osservazioni generali in
merito al fatto che, riguardo al proble-
ma delle carriere, mi pare che nella nor-
mativa al nostro esame, ed in particola-
re nel testo elaborato dal Comitato ri-
stretto, ¢i si richiami alle procedure che
vigono per la magistratura anche se, a
mio giudizio, non sarebbe stato il caso
di assumerle a modello.

Infatti, una carriera per la quale non
si fa alcun riferimento al merito — basti
ricordare la nota espressione «salvo de-
merito » — non determina certamente ele-
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menti sufficienti a stabilire le capacita del
singolo in vista, appunto, di un avanza-
mento di carriera. In questa ottica, quin-
di, proporre di eliminare qualsiasi rife-
rimento al merito mi sembra sia cosa
non accettabile.

Un altro aspetto della normativa al
nostro esame cui vorrei brevemente ac-
cennare & quello riguardante le funzioni
gerarchiche nell’ambito  dell’Avvocatura
dello Stato: funzioni che non possono
non esistere tenuto conto che si tratta
non soltanto di un patrocinio, ma di un
ufficio organo del patrocinio. Non dob-
biamo considerare  soltanto le funzioni
dei singoli avvocati, ma l'organizzazione
che & necessaria in un ufficio cosi ampio
con un distribuzione territoriale tanto va-
sta; nelle Avvocature distrettuali restera
comunque la necessita di dare poteri ge-
rarchici ad alcuni avvocati rispetto ad al-
tri, gerarchici almeno per quanto concer-
ne l'organizzazione dei vari uffici.

Del tutto inaccettabile, poi, da qua-
lunque ottica la si consideri, & la solu-
zione che viene data nella proposta di
legge in esame al problema dei vice av-
vocati dello Stato. Perché tre anni e non
due ? Perché tre e non quattro ? Che sen-
so ha il termine di tre anni nel contesto
della norma ?

CARUSO ANTONIO, Relatore. Hanno
fatto il conto del ruolo.

PAZZAGLIA. Non mi pare, perché c’e
qualcuno che supera i tre anni e qual-
cuno che non li ha ancora raggiunti. Co-
munque, ripeto, queste soluzioni sono da
respingere anzitutto in linea  di principio.

Delle due l'una: o si ammette che i
vice avvocati dello Stato hanno una fun-
zione e possono utilmente coadiuvare lo
avvocato dello Stato, oppure si assume
che non debbano essere mantenuti ed al-
lora debbono durare in carica per un
tempo brevissimo, non certo per tre anni.

Concludo ribadendo che non c'¢ da
parte nostra una pregiudiziale negativa
rispetto al riordinamento dell’Avvocatura
dello Stato, anzi, riteniamo che esso deb-
ba essere affrontato. Siamo comunque

convinti che in sede di esame dei singo-
li articoli, potra svilupparsi meglio il di-
scorso riferito alle varie soluzioni pro-
poste.

VERNOLA. Desidero innanzitutto riba-
dire, a nome del gruppo della democra-
zia cristiana, il consenso al provvedimen-
to oggi al nostro esame: cosa che & sta-
ta gia fatta dai colleghi Nucci e Cian-
namea.

Le modifiche che vengono apportate
con questo provvedimento all’Avvocatura
dello Stato si rendono indispensabili data
« 'antichita » dell'istituto. Si tratta di
modifiche necessarie a restituire il carat-
tere di professionalita agli- appartenenti
all’Avvocatura, nonché ad eliminare certe
strutture  eccessivamente = monocratiche
esistenti nell’attuale organizzazione, che
mal si conciliano con le esigenze di at-
tuazione della Costituzione.

I punti qualificanti di questo disegno
di legge ci trovano, pertanto, consenzien-
ti. Il voler continuare a considerare la
Avvocatura come una struttura esclusiva-
mente amministrativa ci sembra un erro-
re gravissimo, al quale la proposta di leg-
ge mette riparo riportando ad unicita le
funzioni dell’avvocato di Stato ed esaltan-
done - al contempo - la professionalita.

Tenendo presenti le critiche manifesta-
te nella scorsa seduta dall’onorevole Del
Pennino, mi pare necessario sottolineare
un aspetto del provvedimento, quello che
riguarda la difesa dell’accesso alla carrie-
ra nell’Avvocatura di Stato. Il disegno di
legge prevede l'accesso a questa carriera
soltanto per i procuratori di Stato (e
quindi per coloro i quali hanno gia af-
frontato un primo concorso), i magistrati
ordinari (che hanno affrontato il difficile
concorso per laccesso alla magistratura
ordinari), i magistrati amministrativi i
consiglieri della Corte dei conti e del
Consiglio di Stato), gli avvocati iscritti
all'albo da almeno un anno (i quali han-
no gia sostenuto l'esame per l'esercizio
dell’abilitazione professionale), i dipenden-
1i dello Stato appartenenti alla carriera
direttiva da almeno cinque anni,
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Si tratta di potenziali candidati che
hanno gia subito una dura selezione ed
hanno acquisito una notevole esperienza
nel campo di provenienza della loro atti-
vita professionale, il che li pone ad un
livello di qualificazione che non pud es-
sere sottovalutato.

Legata a questa impostazione vi & poi
I'opportuna introduzione di norme per
quanto attiene sia l'unificazione delle qua-
lifiche, sia lo sviluppo della carriera. A
questo proposito debbo dire che per il
passaggio da una «classe» all’altra la
normativa che riguarda il «salvo deme-
rito » pud essere sufficiente.

Altro punto qualificante del provvedi-
mento riguarda l'introduzione di due or-
gani collegiali; uno & il comitato consul-
tivo che sposta dall'organo monocratico,
dominus incontrastato, ad un organo col-
legiale il giudizio sull'impostazione da da-
re all’esercizio dell’attivita professionale
dell’Avvocatura; l'altro vede per la prima
volta l'introduzione del criterio della de-
mocratizzazione alla direzione dell’Avvoca-
tura stessa, ed & rappresentato dall’inse-
rimento nel Consiglio degli avvocati e
procuratori di quattro rappresentanti elet-
tt democraticamente dalla base.

Questa parte si riaggancia a quella re-
lativa ai vice avvocati; si tratta di una
normativa che sta suscitando delle per-
plessita anche in seno alla nostra parte
politica.

Alle preoccupazioni espresse vorrei ag-
giungerne un’altra circa la composizione
del consiglio degli avvocati e procuratori.

Il meccanismo previsto dal Senato per
il rinnovo dell'incarico in sostanza man-
tiene in stato di soggezione permanente
i consiglieri, i quali non potranno eser-
citare liberamente le loro funzioni essen-
do preoccupati per una eventuale revoca
del loro incarico (il meccanismo previsto
dal Senato prevede la reveca senza obbli-
go di motivazione).

Pur esprimendo il consenso in termi-
ni generali sul provvedimento, ritengo ne-
cessario un esame attento dei singoli ar-
ticoli, alcuni dei quali, a mio avviso, do-
vranno essere emendati.

Si renderd necessario, infatti, mutare
la figura dell’avvocato generale dello Sta-
to, cosi come dovra essere modificata la
normativa riguardante la difesa delle re-
gioni, le quali a causa delle strettoie po-
ste dalla norma, finiranno per non avva-
lersi della facolta di ricorrere all’Avvoca-
tura dello Stato, soprattutto perché que-
sta scelta dovra essere assunta una tan-
tum. In proposito, credo che si potrebbe
giungere ad un miglioramento della nor-
mativa permettendo alle regioni di ricor-
re all’Avvocatura dello Stato secondo un
meccanismo non vincolante.

A mio avviso dovremmo giungere an-
che allo stralcio dell’articolo 12, terzo
comma, che stabilisce la possibilita, per
la Corte dei conti, in materia di giudizi
sulle pensioni, di non farsi assistere dal-
I'’Avvocatura dello Stato, ma da un pro-
prio funzionario; si tratta di norma che,
a mio avviso, dovrebbe essere contenuta
nel provvedimento sulle procedure della
Corte dei conti attualmente al nostro esa-
me (provvedimento che, del resto gia con-
tiene un articolo di analogo tenore ma,
credo, di migliore formulazione).

Altro punto che a mio avviso deve
essere attentamente esaminato & quello
relativo all'istituto del «comando». Si
tratta di un istituto, comune alle altre
due magistrature speciali, Corte dei conti
e Consiglio di Stato, ma mentre nei pro-
getti di riforma di queste due magistra-
ture ¢ previsto soltanto il « distacco »
con collocamento fuori ruolo per un nu-
mero da definirsi, nel caso dell’Avvoca-
tura di Stato & previsto un « comando »
che non comporta collocamento fuori ruo-
lo e non sono stabiliti limiti numerici;
si rischia, pertanto, di creare un organi-
co secondo le tabelle ma di vederlo poi
svuotato perché, per mancanza di un tet-
to massimo, numerosi avvocati verrebbe-
ro destinati a mansioni di capo gabinet-
to o di capo dell'ufficio legislativo dei
vari - ministeri (a parte il fatto che Ilisti-
tuto del «comando » pud essere oggetto
di abusi). Anche in questo caso la pro-
posta che avanzo & di sopprimere tale
norma o, in via subordinata, di prevedere
un tetto massimo di ricorsi al comando. -
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Un’altra perplessita che intendo mani-
festare ¢ quella relativa all'introduzione
di un ufficio distaccato presso la Presi-
denza del Consiglio - articolo 25 - per
la materia che attiene alle opposizioni
previste dall’articolo 11, secondo comma,
della legge 10 febbraio 1963, n. 62. Cre-
do che l'unicita dell'istituto non giustifi-
chi questo «ufficio distaccato» e che an-
zi, in relazione alla delicatezza delle sue
competenze, si debba richiedere che il
massimo livello dell’Avvocatura dello Sta-
to, attraverso il meccanismo consultivo,
tratti materie di tale rilevanza.

Da ultimo, ove ci accingessimo alla
modificazione del disegno di legge al no-
stro esame, vorrei ricordare, come ha gia
fatto il relatore, il problema del persona-
le amministrativo che, in questo provve-
dimento, viene ignorato. In proposito ci
sono giunte numerose richieste attraver-
so le organizzazioni sindacali; richieste
che credo possano trovare, nei limiti del
possibile, accoglimento. Il provvedimento,
infatti, potrebbe affrontare la problemati-
ca del personale amministrativo al fine
di garantire la tutela nell'ambito dell’isti-
tuto e di stabilire che alcune funzioni
strettamente amministrative siano svolte
da questo personale, sia pure della car-
riera direttiva; in tal modo si darebbe
agli avvocati dello Stato la possibilita di
svolgere effettivamente le loro funzioni,
essendo sgravati da quelle di carattere
meramente organizzativo e amministrativo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali. )

Il seguito della discussione, con le re-
pliche del relatore e del Governo, & rin-
viato ad altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni per la semplificazio-
ne dei controlli e del procedimento
per le pensioni ecivili, militari e di
guerra presso la Corte dei: conti (1021).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Disposizioni per la sem-

plificazione dei controlli e del procedi-
mento per le pensioni civili, militari e di
guerra presso la Corte dei conti ».

Ricordo alla Commissione che nella se-
duta del 22 novembre avevo comunicato
la decisione del Presidente della Camera
in ordine alla questione procedurale sol-
levata la volta precedente.

PAZZAGLIA. Nella sua lettera il Pre-
sidente della Camera rimandava alla Com-
missione, e in sostanza, al suo presiden-
te, la decisione sull’accettazione o meno
del testo legislativo che & in corso di
esame: e cio sotto il profilo della propo-
nibilita degli emendamenti in relazione al
dettato dell’'articolo 89 del Regolamento
della Camera.

Mi permetto di chiederle, onorevole
presidente, se il suo invito a procedere
ulteriormente nella discussione generale
contenga implicitamente l'accettazione de-
gli emendamenti che il Comitato ristretto
propone alla Commissione attraverso il
nuovo testo che ha elaborato.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, ci
ritroviamo di nuovo a discutere della
stessa questione che pensavo fosse stata
risolta dall’intervento del Presidente del-
la Camera.

PAZZAGLIA. Malgrado cio, sarebbe be-
ne che rimeditassimo l'intera questione.

PRESIDENTE. Devo dire che non cre-
do che cid sia necessario: la lettera del
Presidente della Camera ribadisce, infatti,
che & compito del presidente di Commis-
sione valutare il nuovo testo del disegno
di legge, cosi come elaborato dal Comitato
ristretto,

Per altro, se leggiamo il dettato del-
I'articolo 89 del regolamento, non mi pa-
re che sussista nessuno dei motivi ivi
menzionati che potrebbero ostare il pro-
seguimento dell’esame del disegno di leg-
ge in oggetto. Per parte mia, sempre in
base al citato articolo 89, potrei dirime-
re la questione rimettendola alla Com-
missione.
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PAZZAGLIA. Cid potrebbe verificarsi
solo nel caso in cui lei non accettasse
gli emendamenti; dal momento, pero, che
cid non &, non c’¢ alcun bisogno di ri-
mettersi alla Commissione,

PRESIDENTE. Forse potremmo segui-
re la strada di aprire la discussione sul-
le linee generali e, al momento del pas-
saggio all’'esame degli articoli, prendere
in considerazione il problema degli emen-
damenti. Tale situazione, inoltre, consen-
tirebbe da parte nostra una riflessione
ulteriore.

DEL PENNINO. A mio avviso, il fat-
to stesso di iniziare la discussione sul
testo proposto dal Comitato ristretto, te-
sto che, rispetto all'originaria formulazio-
ne del disegno di legge n. 1021, introdu-
ce indubbiamente novita di grande rile-
vanza, costituisce una implicita accetta-
zione degli emendamenti, un giudizio po-
sitivo su di essi e tutto cid0 & evidente-
mente preliminare rispetto alla necessita
di una riflessione.

Infatti, se considerassimo tali emenda-
menti affatto estranei al testo del dise-
gno di legge n. 1021, non dovremmo nem-
meno iniziare la discussione sulle linee
generali. Se, invece, la tendenza & quella
di considerarli compresi nella materia
contenuta nel suddetto disegno di legge,
aprire la discussione ha una logica.

PRESIDENTE. Mi vedo costretta, ono-
revole Del Pennino, a ripercorrere ancora
una volta con lei la strada che il dise-
“gno di legge n. 1021 ha compiuto in que-
sta Commissione. Alla fine della discus-
sione, se non erro, € emersa una serie
di temi che allargavano notevolmente lo
ambito del disegno di legge suddetto. Di
essi & stato investito un Comitato risret-
to ed il relatore ha riferito sui lavori da
quest'ultimo compiuti.

A mio avviso, insomma, questo prov-
vedimento ha subito un iter del tutto
normale sotto il profilo procedurale. E la
circostanza che il testo del Comitato ri-
stretto allarga I'ambito del disegno di leg-
ge inserendovi argomenti che inizialmente

non vi erano compresi pud dar luogo a
perplessita. Del resto, non vedo a cosa
servirebbe nominare un Comitato ristret-
to, se poi questo dovesse attenersi rigida-
mente ai limiti del testo originariamente
presentato.

Atteso, comunque, che la mia inter-
pretazione pu0 anche essere errata, mi
sembra che l'unica soluzione sia quella
di assumere il testo del Comitato ristret-
to come testo base della nostra discussio-
ne a partire da questo momento.

PAZZAGLIA. Come lei sa bene, onore-
vole presidente, di testi base oggi c’¢ una
vera e propria inflazione !

D’altronde, lei sottopone alla Commis-
sione una interpretazione del Regolamen-
to, ma questo non mi pare che rientri
nei suoi poteri.

PRESIDENTE. La lettera del Presi-
dente della Camera, nell’'ultima parte, di-
ce: «..solo dopo che la Commissione
avra deliberato sulla questione. ».

PAZZAGLIA. Penso che quest’ultimo
capoverso possa valere solo nell'ipotesi
in cui il presidente di Commissione si ri-
fiuti di accettare gli emendamenti.

Tuttavia non sono completamente di
accordo sull'intero testo della lettera. A
mio giudizio, la sola cosa possibile da
fare ¢ vedere se questi emendamenti so-
no accettabili per la presidenza. Infatti
dopo questa lettera del Presidente della
Camera, mi pare che la discussione ge-
nerale su, questo testo del Comitato non
possa essere iniziata.

VERNOLA, Relatore. 1l problema della
ammissibilitd di introdurre materie affini,
ma sempre relative alla Corte dei conti,
¢ gia stato risolto con una decisione pre-
sa dalla Commissione nella seduta del 5
ottobre 1977. Inoltre, sempre in quella
seduta, la Commissione deliberd all'una-
nimita di costituire un Comitato ristretto
per l'esame del disegno di legge n. 1021.
Ricordo, ancora, che lo stesso onorevole
Bozzi manifestd l'esigenza di ampliare
I'oggetto del disegno di legge.
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Il relatore e il Comitato ristretto si
sono attenuti alle decisioni prese in quel-
la sede. Ora, contestare 'ammissibilita del
testo approntato dal Comitato sulla base
di un esplicito mandato verrebbe a costi-
tuire un gravissimo precedente.

PRESIDENTE. Effettivamente, dal ver-
bale del 5 ottobre 1977 della seduta del-
la nostra Commissione, & confermato esat-
tamente quanto ha teste detto il relatore
onorevole Vernola.

BASSETTI. Concordo pienamente con
la proposta fatta dal presidente e con gli
argomenti addotti dall’onorevole Vernola.
Pertanto, a norma di Regolamento, pro-
pongo di passare senz'altro alla discussio-
ne sulle linee generali prendendo come
testo base quello del Comitato ristretto.

COLONNA. Anch’io sono d’accordo
sulla proposta del presidente, che, d’altra
parte, esplicita cid0 che & gia chiaro nel
Regolamento della Camera.

Come & stato gia ricordato, il Comi-
tato ristretto, su deliberazione unanime
della Commissione in data 5 ottobre 1977,
ha avuto mandato di predisporre un te-
sto base. Il nostro punto di partenza per
la discussione sara appunto questo testo
base, che potra essere oggetto di even-
tuali modifiche durante liter legislativo.

La decisione del presidente che sia la
Commissione a pronunciarsi esplicitamen-
te su tale questione &, in ogni caso, cer-
tamente saggia, e viene a risolvere una
situazione che considero « singolare ».

PRESIDENTE. Ritengo accettabilissimo,
e frutto di una procedura che & del tut-
to normale nella pratica legislativa, il te-
sto proposto dal Comitato ristretto, tanto
pitt che nella riunione richiamata dal re-
latore, del 5 ottobre 1977, I'ampliamento
della materia era stato demandato al Co-
mitato ristretto dalla Commissione ple-
naria.

Tuttavia, mi sembra opportuno porre
in votazione la proposta avanzata dal re-
latore e condivisa da altri colleghi inter-
venuti, di assumere quale testo base della
discussione, il testo approntato dal Comi-
tato ristretto, secondo le indicazioni con-
tenue nella lettera del Presidente della
Camera.

PAZZAGLIA. Mi asterro dal votare la
proposta in questione poiché ritengo im-
possibile sottoporre in tali termini la pro-
posta stessa al voto della Commissione;
ritengo, cioe, di esclusiva valutazione pre-
sidenziale la questione.

DEL PENNINO. Ritengo ineccepibile il
fatto che si sottoponga alla Commissione
la questione, a norma dell’articolo 89 del
Regolamento.

A mio avviso, comunque, il testo ela-
borato dal Comitato ristretto affronta ma-
terie estranee all'originario provvedimen-
to. Per tale motivo voterd contro la pro-
posta stessa.

BASSETTI. Preannuncio il voto favo-
revole alla proposta di adottare come te-
sto base della discussione quello elabo-
rato dal Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta formulata dal relatore di adot-
tare come testo base per la discussione
quello elaborato dal Comitato ristretto.

(E approvata).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



