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Delega al Presidente della Repubblica per la concessione
di ammstia e di indulto

ONorevoLl CoLLEGHI' — I discors: te-
nut1 nel decorso mese di gennaio 1978 da:
Procurator1 Generali della Repubblica di
tutta I'Italia confermano quella verita che
g1 sapevamo le carenze, le disfunziony, le
storture dell’'amministrazione della Giusti-
z1a 1 Italia denunciate da tutt1 1 Procu-
rator1 Generali negli anm passat1 sono ri-
maste tali, anzi, s1 sono aggravate

Nulla s1 & fatto, o quasi, per frenare
I'Inesorabile corsa allo sfacelo, cu1 & de-
stinata a precipitare la gwstizia 1tahana,
ove non st pongano immediati rimed: al-
I'attuale, gravissima situazione, non piu ul-
teriormente tollerabile « Nessuna nostra
proposta - ha sostenuto nella sua relazio-
ne 1l Procuratore Generale della Repub-
blica di Perugia, dottor Vincenzo Maucer1
- anche la pii modesta, & stata accolta
ed attuata e neppure presa in seria con-

siderazione, sebbene delle nostre relazio-
n1 s1 spediscano ogni anno decine e deci-
ne di copie al Consigho Superiore, al M-
nistero di grazia e gustizia, a1 parlamen-
tari »

L’allarme lanciato dagli operaton1 della
giustizia e dagh studios1 di dintto & al-
trettanto grave Scriveva recentemente Pie-
tro Nuvolone « Quanto sta avvenendo, 1n
quest1 giorn1 nel mondo delle legg1 pena-
li & una tniste riprova della leggerezza
con cul sono state impostate € varate cer-
te rforme Si1 & costrett1 a disfare appena
costruito o, addirittura, ancor prima che
la costruzione sia terminata, riforme nate
morte E questo perché s1 sono inseguiti
sogm teoric1 e demagogiche allucinazioni
senza rendersi conto della realtd del pae-
se e der mezz1 e deghh uominm che s1 ave-
vano a disposizione »
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Nell’aprile 1976 doveva essere pronto 1l
nuovo codice di procedura penale, redat-
to da una commissione ministeriale sulla
base de1 principt contenut1 nella legge de-
lega del 3 aprile 1974, n 108 princip: ten-
dent1 a capovolgere 1l sistema vigente, non
tanto per adeguarlo alle norme della Costi-
tuzione, quanto per reahizzare un qualcosa
d1 « nuovo » che permettesse d1 attuare una
giustizia rapida ed efficiente, 1n una pro-
spettiva vagamente e velleitariamente an-
glo-americana Nell’aprile 1977 non era an-
cora pronto e 1l Parlamento ha dovuto
concedere al Governo una seconda proro-
ga della delega legislativa Se ne riparle-
ra a maggio 1978

La verita e che c s1 & accort1 che
quer principt erano forse validi per tes-
sere una 1ridescente tela di ragno, ma non
un codice adatto per 1 temp:r (di1 ferro) in
cul viviamo, € soprattutto che non c’erano
strutture 1donee (a cominciare dagh edi-
fic1) per mettere 1n opera una simile rI-
forma, che presupponeva pubblici ministe-
r1 dotati di ubiquitd, udienze dibattimen-
tal1 prive di larga base istruttoria, la pos-
sibilitd di far svolgere l'1struttoria, in tem-
p1 brevissimi, una custodia preventiva a
carattere eccezionale e marginale con ter-
min1 cort1 e perentor1 per la scarcerazione
automatica A chi faceva rilevare che era
assurdo pensare ad una riforma proces-
suale di1 questo tipo, con 1l numero de1
giudict1 che abbiamo, con la mancanza di
servizi gudiziari, con l'assoluta 1mpossi-
bilitd concreta di arrivare, quas1 sempre,
al giudizio ne1 tempr previsti per la dura-
ta della carcerazione preventiva (e, quin-
di, con la conseguenza di essere costretti
a rimettere 1n circolazione prima della con-
danna delinquent: pericolos1), a chi sotto-
hneava che l'esautoramento ulteriore della
pohizia, le cur indagim, secondo la lettera
e lo spirito della legge-delega, non avreb-
bero piu potuto costituire la base di un
rapporto avente valore di prova, significa-
va nel nostro paese (che & quello che e,
e non un’arcadia illumimistica) un indebo-
himento definitivo dello Stato nella lotta
contro la delinquenza sempre piu organz-
zata e aggressiva, s1 rispondeva con di-
sprezzo che s1 trattava di obieziom rea-

zionarie e che 1l nuovo codice era un be-
ne supremo che avrebbe risolto per incan-
to tutte le difficolta della giustizia pena-
le Mancavano 1 giudici, mancavano le
strutture E allora, crelamo ventimila giu-
dic1 onorart per amministrare la glusti-
z1a penale 1n materia di contravvenzioni e
d1 delitt1 meno gravi giudici nominat: dai
Consigh giudiziari integrati da membn
elett1i dar Consiglier1 comunali, non ga
(D10 ne guardi!) tra gh esercent1 la pro-
fessione forense, ma scelt1 nello stuolo dex
diplomat1 di1 scuola media superiore, pro-
babilmente disoccupati o sottoccupati, e
non necessariamente incensurati'

E perché facciano presto, Ii s1 paghera
un tanto a sentenza, a decreto, ad ordi-
nanza E pmu su, mn tribunale, non pi1 d
tre guidici, ma uno solo (1l giudice mono-
cratico), senza la garanzia della collegia-
bilita, anche per delitt1 gravisss1 Dove
po1 s1 potranno collocare tutte queste se-
zioni gludlcantl monocratiche, non s1 sa,
ma non importa Purche 1l nuovo codice
possa essere promulgato E un progetto di
cul s1 & parlato, ma contro 1l quale s1 so-
no pronunciat: tutti gh ordini forensi e
molte component:1 della magistratura (ma
questo ¢ forse un incoraggiamento per 1n-
sistere e per farlo divenire legge) Intan-
to pero, di fronte alle inesorabili esigenze
della realta, s1 sono dovute introdurre mo-
difiche nel processo penale 1n senso del
tutto opposto a quello pronosticato dalla
legge-delega sia per quanto concerne 1
poter1 della polizia, sia per quanto concer-
ne la riduzione deir casi di libertd provwi-
soria, sla per quanto riguarda 1 termim
della custodia preventiva Cosi quando 1l
codice sara finalmente uscito, sara solo un
bel monumento scientifico che rischia pra-
ticamente di non poter entrare 1 vigore
Lo stesso & avvenuto per l'ordinamento pe-
nitenziario, entrato 1n vigore nel maggio
1975 Un ordinamento 1spirato certo a cri-
ter1 moderm1 e progressivi che, 1n teona,
devono essere condivis1 da tutti, ma che
venivano alla luce mentre 1l paese & assa-
hto da una crimmnalita comune e politica,
che irride a1 concettt di umamzzazione
della pena, di rieducazione sociale, che non
vuole mmimamente essere rieducata, ma
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solo preparars1 ad evadere € a compiere
nuovi delitt1

Ma come attuare la riforma? A que-
sto non s1 era pensato l'edilizia carcera-
ra 1nsufficiente e fatiscente, 1l personale
d1 custodia sempre pia esiguo e mal pa-
gato, pratica mancanza di assistenza per
1l condannato da metters:1 in liberta prov-
visorta o 1n semiliberta (per questi ultimi,
nessun 1stituto specializzato, ma reparti
negh stabiliment:1 comuni, con 1 ber rsul-
tat1 d1 San Vittore '), giudicr di sorveghan-
za troppo spesso 1mpreparat1 dal punto
di wvista criminologico e frequentemente
mchimi, per ragiom 1deologiche, a indiscri-
minate indulgenze Ne & venuto fuor1 un
vero e proprio caos, una orgia di evasioni,
d1 permess1 di liberta uscita senza ritorno
Con quale soddisfazione per la collettivita,
che s1 vede in bahia der crimimali evasi
e non rientrati, e delle forze dell’ordine,
che lasciano quotidianamente sul terreno
le vitttme de1 violent: che avevano nutil-
mente catturati, & facile immaginare

E gwusto che la prevenzione e la rie-
ducazione prevalgano sulla pura repres-
sione, ma questa riforma civile non s rea-
lizza solo con le leggi, fatte di parole, al-
lorché s1 sa bemissimo che mancano gh
strumenti che non s1 fara opera di pre-
venzione, ma solo di eversione

Cosi s1 & costrett1 ora a studiare limi-
taziom de1 permess: e ad impostare la po-
litica pemitenziaria in modo pii severo e
meno lassista

Il che & spiegabile, ma non c1 confor-
ta affatto perché, se s1 fossero fatte le
cose con maggiore buon senso e graduali-
ta, adeguando 1 mezzi a1 fim, non do-
vremmo assistere a questo mndecoroso spet-
tacolo 1n cw1 s1 alternano la demagogia
plu 1nsensata e 1 rigurgitt borbonici del-
I'impotenza

Sulla scorta di questa indiscutibile
realta, la quale favorisce 1 delinquent1 peg-
gior1 e 1 responsabih der dehitt1 pii gra-
v1 a paragone della criminalita comune,
che & di scarso rilievo sociale e morale,
in attesa degh auspicati rimed1 efficac,
non rimane che proporre una amnistia
(con 1ndulto) chiaramente delimitata, n

ognl caso negata a1 responsabili der reat:
particolarmente pericolosi

Non ¢ la prima volta che s1 propone
una amnistia nel momento mn cw la mac-
china giudiziaria ¢ impotente a far fronte
alla situazione carceraria e processuale
Essa capita a proposito proprio per ca-
pire, sia pure temporaneamente, le ten-
siom1 e le disfunziom del processo penale
e dell’'organizzazione penitenziaria

Sapptamo che non s1 tratta di un di-
scorso popolare 1n questo periodo di san-
gue e d1 violenza, ma con 1l beneficio pro-
posto lo Stato non favorisce di certo 1l
suo suicidio

Lo stesso Ministro di grazia e giustizia,
che meno di un anno fa oppose 1l suo
rifiuto pit netto ad una proposta di am-
nistta, anche per 1 reati minori, ha rite-
nuto pwt recentemente che la soluzione
non poteva essere trovata nel tempir brevi
con la depenalizzazione di questi reat1 mi-
nori e 1n particolare di quelli che possono
avere una adeguata sanzione amministra-
tiva (l'erogazione di fort:1 pene pecuniarie
non nsolve 1l problema se po1 s1 esclude
la loro convertibilita in pene defimtive)

Ed & per questa ragione che il Mmm-
stro ha dato per certa una ammstia di cui
perd né 1l Consigho der mimstri, né tanto-
meno 1l Parlamento ad ogg1 sono stat1 in-
teressati

No1 ritenitamo che gh «atroci» rinvi
delllamnistia e dell''ndulto non abbiano
pl senso tanto pi1 che presentemente l'ar-
retrato degh ufficn giudiziar1 & spavento-
so e aumenta di1 mese In mese

E 1utile sottolineare che ogm amni-
stta & una rmuncia, per lo Stato all’ap-
plicazione delle sue leggi, & un’offesa alle
vittime der reati, & un riconoscimento di
1mpotenza

E mutile proclamare a gran voce l'ost1-
lita che ciascuna persona dabbene avverte
per questa legalizzata « non giustizia » Si
tratta, oramai, d1 un male necessario, e,
se nulla cambiera, ricorrente

Ma questa volta vi & un elemento 1n
pi1 che, se possibile, scandalizza e offen-
de la coscienza civile E l'aver dato a que-
sta promessa amnistia l'aspetto del sup-
plizio di1 Tantalo Sta diventando un gioco
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atroce e crudele, rispetto al quale sembra
un passatempo da educande quello che fa
1l gatto col topolino

Se ne parla, come di cosa gia decisa
e mmmunente, dalla tarda primavera del-
I'anno scorso Venne preannunciata dal ca-
pogruppo de1 deputat: democristiani, ono-
revole Piccoli, venne accettata o non con-
trastata da quas1 tutt1i gh altrn partit,
venne fatta propria, sia pure con qualche
riserva, dal Ministro di1 grazia e giustizia
Sembrava cosa fatta per i1l mese di mag-
gio Tornd a niempire le cronache (e a
suscitare polemiche) quando parve desti-
nata ad insabbiare anche 1l cosiddetto
« scandalo Lockheed » Po1 & stata subordi-
nata ad una preventiva « depenalizzazio-
ne » E anche di questo fenomeno non si
hanno 1dee chiare

Vi1 & gente che c1 spera da sette od
otto mest Qualcuno avrebbe potuto passa-
re 1l Natale in famigha o comunque con
tranquillita, se la promessa di allora non
fosse trascinata tanto a lungo E gia m
qualche carcere montano malumor: e rab-
bie S1 tratta di imputati, probabilmente
colpevoli, o di gia condannati, d’accordo
Ma questo autonzza l'atrocitd der rinvn e
delle incertezze ?

E tempo di decidere Per conto nostro
abbiamo deciso e, senza per questo farci
a strumento di una vecchia logica pater-
nalistica, proponmiamo alla attenzione della
Camera un provvedimento che c1 sembra
accorto e che tiene conto delle indicazio-
n1 e degl auspicti mamfestat1 attraverso la
stampa ed 1 dibattiti degli operator1 del
diritto 1n quest: ultimi temp:

In particolare, vi rientrano 1 reati1 pu-
nit1 con un massimo dir 3 anmi di reclusio-
ne e commess: fino al 31 dicembre 1977

Molte le esclusiom1 1n particolare la
corruzione di pubblici ufficiali, la falsa te-
stimonianza, 1 reat1 societar1 e le violazio-
ni m matena edilizia

Non abbiamo allargato 1l raggio di ef-
ficacia dell'amnistia — che e estintiva del
reato — includendovi anche 1 reat1 pu gra-
v1 di competenza del Tribunale, perché vo-
ghamo evitare che fruiscano del beneficio
autor1 di delitt1 che suscitano un magglor
allarme sociale

Anche le esclusiom soggettive non so-
no poche e cos1 pure 1l condono, che n-
duce la condanna, & contenuto per ch1 &
stato condannato con particolarn forme di
recidiva

Abbiamo tenuto conto, 1noltre, delle
sollecitaziom1 tese a tutelare le part1 lese
degh effett1 della amnistia

Se 1n seguito ad un incidente stradale
che produce lesioni, la parte lesa ha otte-
nuto 1n primo grado la condanna dell'in-
vestitore e 1l risarcimento der danni, s1
troverebbe scoperto, sotto 1l profilo civili-
stico, qualora l'amnistia rendesse vana la
pronuncia del giudice

Potrebbe, & vero, 1niziare una causa
civile, ma senza dubbio perderebbe anm
d1 tempo

Come tutelare la parte lesa ?> Una sen-
tenza penale di condanna assume valore
d1 condanna civile al risarcimento anche
se «cancellata » dalla amnistia

Un’altra disposizione, 1nfine, prevede
che per 1l computo della pena non valgo-
no 1 gudizz di prevalenza ed equivalenza
tra attenuanti ed aggravanti, previsti dal-
la «Novella» dell'll aprile 1974 (uno
« scippo » resta tale, e non wviene consi-
derato furto semplice, qualora le attenuan-
t1 prevalgano o equvalgano alle aggravan-
t1 ossia non rientrerd nell’ammistia)

S1 tratta di previste scelte qualitative
che rendono limitato e meditato 1l nostro
provvedimento 1l quale potrebbe giovare,
mediante la riduzione del numero der de-
tenut1, al rilancio della riforma penitenzia-
ra, e a rendere piu agevole l'entrata n
vigore delle future leggi sulla depenahizza-
zione e sulle sanzioni del carcere per 1
reatt minori

Fuor1 da questi1 presupposti noi siamo
indott1 a combattere 'ammstia 1n quanto
strumento che serve solo per affossare le
riforme, per tamponare -~ senza risolverl
~ 1 problem1 carcerar1, per irridere la se-
te di giustizia che sta a cuore a tutt1 gh
italian1 d1 buona fede

Anche a voler considerare 1l pii recen-
te sviluppo della situazione politica 1l no-
stro auspicio & che 11 Parlamento traduca
subito questa proposta di legge Il nodo
della ammistia ¢ da oggi nelle sue mam
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT 1
(Delega al Presidente della Repubblica)

Il Presidente della Repubblica & dele-
gato a concedere ammstia ed indulto per
1 cas1 specificatamente indicati nex1 succes-
siv1 articol

L'amnistia e l'indulto hanno efficacia
per 1 reati commessl simno a tutto 1l 31
dicembre 1977

ART 2

(Amnistia)

E concessa amnistia per ogni reato non
finanziario per 11 quale e stabilita una
pena detentiva non superiore nel massimo
a tre anni ovvero una pena pecuniara So-
la o congiunta a detta pena

Se 1l reato e stato commesso dal mi-
nore degli annmi 18 o da chi aveva supe-
rato gh anm 70 la pena detentiva non
deve essere superiore nel massimo a 4
anni

E concessa ammistia anche per 1l de-
htto di diffamazione a mezzo della stam-
pa, anche se consistente nell’attribuzione
di1 un fatto determinato, salvo le 1potes:
previste dal terzo comma dell’articolo 596,
nn 1, 2 e 3 del codice penale

ArT 3
(Escluston: oggettive della amnistia)
La ammistia e esclusa per 1 reati con-
templati da: seguent:1 articoli
I) Codice penale

1) dal 318 al 322, corruzione per un at-
to d’ufficio, corruzione per un atto con-
trario a1 dover1 d’ufficio, corruzione di per-
sona 1ncaricata di un pubblico servizio, pe-
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ne per 1l corruttore, istigazione alla cor-
ruzione,

2) 355, inadempimento di contratt1 di
pubbliche forniture, salvo che s1 tratti di
colpa,

3) dal 371 al 373, falso giuramento del-

la parte, falsa testimomanza, falsa peri-
zla O 1nterpretazione,

4) 385, evasione,
5) 387, colpa del custode,

6) 391, inosservanza di misure di sicu-
rezza detentive,

7) dal 443 al 445, commercio € sommi-
nistrazione di medicinali guasti, commer-
cio d1 sostanze alimentari nocive, sommi-
nistrazione di medicinali 1n modo perico-
loso per la salute pubblica,

8) 451, omussione colposa d1 cautele o
difese contro disastri o infortuni sul la-
voro,

9) 452, dehtt1 colposi contro la salute
pubblica,

10) 501 e 501-bts, ralzo e ribasso frau-
dolento di prezzi sul pubblico mercato o
nelle borse di commercio, manovre specu-
lative su merci,

11) 516, vendita di sostanze alimentar:
non genuine come genuine,

12) 635, secondo comma, numero 3,
danneggiamento aggravato himitatamente a1
fatti di inquinamento,

13) 644, usura,

14) 697, 698, 699, sulla detenzione abu-
slva, omessa consegna € porto abusivo del-
le armm

IT) Codice cwvile

dal 2623 al 2625, violazione di obbli-
ghi 1ncombent: agh amministrator:, presti-
t1 e garanzie delle societa, violazione di
obbligh: 1incombent1 a1 liquidatori,

a) 2630, violazione di obblighi incom-
bent: agli amministratori,

b) 2632, violazione di obbligh mmcom-
bent1 a1 sindaci,
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¢) 2636, 1n relazione agh articoli 2623,
2624 e 2630 del codice civile, amministra-
tor1 giudiziar1 e commissarl governativi,

d) 2638, accettazione di retribuzione
non dovuta

ArT 4

(Altre esclusiont oggettive
della amnistia)

L’amnistia non s1 applica a1 reati pre-
vist1 dalle seguenti legg1 speciali

1) Le leggi in materia edilizia ed ur-
bamistica, fatta eccezione per le contrav-
venzion1 punite con la sola ammenda

2) Le legg attinent1 alla prevenzione
degl inforturi sul lavoro ed allhgiene del
lavoro

3) La legge 10 maggio 1976, n 319,
per la tutela delle acque dall'inquina-
mento

4) La legge 18 apnle 1975, n 110,
relativa alla disciplina vigente per 1l con-
trollo delle armi, delle mumziom e deglh
esplosivi

ART 5
(Computo della pena)

Al fine del computo della pena per
I'applicazione dell’'ammstia s1 ha riguardo
alla pena stabilita per ciascun reato con-
sumato o tentato, mentre non s1 tiene con-
to della pena dipendente dalle circostanze
aggravanti, ne s1 tiene conto dell’aumento
di pena dipendente dalla recidiva e dalla
continuazione, anche se per quest’ultl-
ma la legge fissa una pena di specie di-
versa, ne st tiene conto della diminuzio-
ne della pena dipendente dall’eta e dalle
clrcostanze attenuanti

S1 tiene conto dell’aumento della pena
dipendente dalle circostanze aggravanti e
s1 esclude V'applicazione delle disposiziom
dell’articolo 69 del codice penale
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ARrT 6

(Condiziont soggettive
per lesclusione dell’amnistia)

L’'amnistia & esclusa

1) per 1 delinquent1 abituali o pro-
fessionali,

2) per coloro 1 qual alla data di en-
trata 1n vigore del decreto s1 trovano sot-
topost1 alle misure di prevenzione della
sorveglianza speciale, del divieto o dell’ob-
bligo di soggiorno, disposte con provve-
dimento definitivo (legg1 27 dicembre 1956,
n 1423, 31 maggio 1965, n 575, e 22 mag-
gio 1975, n 152),

3) per quanti hanno riportato una o
pwu condanne, anche con la medesima sen-
tenza, a pena detentiva complessiva supe-
riore a cinque anm di reclusione per de-
litt1 non colposi commessi ne1 diect anmi
precedent: all’entrata in vigore del decreto,

4) per coloro 1 quali hanno riporta-
to uno o pii condanne, anche con la me-
desima sentenza, a pena detentiva com-
plessiva superiore a diect anm di reclu-
sione per delitti non colpost commessi
precedentemente all’entrata 1n vigore del
decreto

ArT 7

(Valutazione dei precedent: penalt)

La valutazione de1 precedent:1 penali
non tiene conto

1) de1 reat1 che alla data di entrata
i vigore del decreto siano estinti per 1l
decorso der termini della sospensione con-
dizionale della pena (articolo 167 del codi-
ce penale),

2) delle condanne per le quali & mn-
tervenuta riabilitazione, anche successiva-
mente alla data del decreto

Art 8
(Applicazione dell'indulto)

E concesso mdulto per ogni reato non
finanziario nella misura non superiore a
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18 mes1 per le pene detentive e non su-
periore a lire un milione e mezzo per le
pene pecuniarie, sole o congiunte alle pe-
ne detentive, c10 1ndipendentemente dal
fatto che 1 beneficiar1 per le medesime
condanne abbiano gia usufruito di prece-
dent1 1indult1

Ne1 confront1 di coloro che s1 trovano
nelle condiziom per 1 cas1 previsti dall’ar-
ticolo 6 l'mdulto per condanne relative a
delitt1 non pud essere superiore a 9 mesl
per la reclusione e a lire 750000 per la
multa

Ne1 cas1 di conversione della pena pe-
cuniaria 1n pena detentiva a1 sensi dell’ar-
ticolo 136 del codice penale, 'indulto vie-
ne applicato su tale pena detentiva rsul-
tante dalla conversione

ArT 9
(Esclusiont oggettive dall'indulto)

L'indulto non s1 applica a1 delitthr pre-
vist1 dar seguent1 articol

I) Codice penale

a) 253, distruzione o sabotaggio d1 ope-
re militan,

b) 284, insurrezione armata contro 1
poter:t dello Stato,

¢) 285, devastazione, saccheggio e
strage,

d) 286, guerra civile,
e) 306, banda armata,
f) 422, strage,

g) 428, naufragio, sommersione o disa-
stro aviatorio,

h) dal 430 al 433 compreso, disastro
ferroviario, pericolo di disastro ferroviario
causato da danneggiamento, attentat: alla
sicurezza de1 trasporti, attentat: alla sicu-
rezza degh impianti1 di energia elettrica e
del gas, ovvero delle pubbliche comunica-
zioni,

1) 435, fabbricazione o detenzione di
materie esplodenti,

[) 438 e 439, epidemia e avvelenamento
d1 acque o di sostanze alimentari,
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m) 575, omicidio,
n) 628, rapina aggravata,

0) 630, sequestro di persona a scopo
di rapina o di estorsione

IT) Leggt special

1) 75, della legge 22 dicembre 1975,
n 685, disciplina degh stupefacent1 e del-
le sostanze psicotrope,

2) 1, quinto comma, della legge 4 mar-
zo 1976, n 31, come sostituito dall’arti-
colo 2 della legge 23 dicembre 1976, n 863,
infrazion1 valutarie

ArT 10

(Indulto per le pene accessorie)
L’indulto & concesso per le pene acces-
sorie temporanee, conseguenti1 a condanne
alle quali & applicabile l''ndulto Esso ¢
invece escluso ne1 cast di cur all’articolo
81 del codice penale quando la pena com-
plessiva riguarda, anche solo in parte, 1

reati indicati nel precedente articolo

ArT 11

(Rinunciabilita dell’ammistia
e revoca dell'indulto)

L’'amnistia non st applica nel caso In
cur 'imputato, prima che sia pronuncia-
ta sentenza di non dovers1 procedere per
estinzione del reato per ammnistia, dichia-
rn espressamente di non volerne benefi-
clare

L'indulto e revocato di diritto qualora
ch1 ne abbia usufruito commetta, ner cin-
que anm successivi all’entrata 1n wigore
del decreto, un delitto non colposo per 1l
quale sia condannato a pena detentiva
non 1nferiore ad un anno

ArT 12

(Disciplina dell’azione civile)

I1 giudice dell''mpugnazione se dichia-
ra con sentenza di non doversi procedere
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per estinzione del reato in seguito ad am-
nistia, decide sull’azione civile

La sentenza del giudice di appello o
del giudice di rinvio pud essere impugna-
ta, a norma dell’articolo 202 del codice di
procedura penale, mediante ricorso per
Cassazione

Nel caso in cur 11 Pretore, 11 Giudice
1struttore o 1l Tribunale pronunciano sen-
tenza di non dovers: procedere per estin-
zione del reato in seguito ad amnistia nel
giudizio di primo grado, 1l provvedimento
con cul viene assegnata alla parte ciwile
una somma (articolo 24, legge 24 dicem-
bre 1969, n 990) conserva la piena effi-
cacia, purche venga proposta azione 1n se-
de cwvile entro 1l termine perentorio di
quattro mest dal giorno in cwm & pronun-
ciata nell’istruzione sentenza non pii sog-
getta ad impugnazione o nel gudizio sen-
tenza non pit revocabile

Il giudice civile con la sentenza che
decide nel merito e 1n facoltd di revocare
11 provvedimento 1indicato nel precedente
comma

ArT 13
(Entrata wn vigore)
La presente legge entra in wvigore 1l

giorno stesso della sua pubblicazione nel-
la Gazzetta Ufficiale della Repubblica



