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Modifiche ed integrazioni alla legge 28 gennaio 1977,
n. 10, concernente la disciplina dei suoli

OnNOREVOLI COLLEGHI! — Ancor prima
della pratica applicazione della legge n. 10
del 28 gennaio 1977, vi proponiamo alcune
modifiche della stessa poiché, fin dalla sua
stesura, ci siamo resi conto che pur nel
tentativo di migliorare la normativa a fa-
vore della agricoltura in generale e dei col-
tivatori in particolare, la nuova legge ha
raggiunto lo scopo solo in parte.

Si aggiungono inoltre le preoccupazioni
per il pericolo dell’insorgere di gravi spe-
requazioni fra zona e zona, fra coltivatore
e coltivatore.

Il primo punto che sottoponiamo alla vo-
stra cortese attenzione & quello relativo al-
I’articolo 9. Il primo comma cosi recita:

« I1 contributo di cui al precedente articolo
3 non & dovuto:

a) per le opere da realizzare nelle
zone agricole, ecc.». Ne consegue che il
contributo di concessione é& dovuto quando
le opere, pur in funzione della conduzione
di un fondo agricolo, sono realizzate in
zone non agricole. Poiché per zone agri-

cole devono intendersi quelle classificate ta-
li ai sensi dei piani regolatori o di fabbri-
cazione, tutti gli imprenditori agricoli che
non per loro volontd, ma per una situazio-
ne di preesistenza di determinate esigenze
e condizioni, sono costretti a realizzare dei
fabbricati all’infuori delle zone classificate
ufficialmente agricole, devono versare il con-
tributo di concessione per quello stesso ti-
po di opere che altri imprenditori, distan-
ti a volte pochi metri, non versano perché
insediati in aree classificate ufficialmente
agricole. ‘

Queste situazioni si wverificano ‘principal-
mente al Sud e Isole ove gli insediamenti
agricoli insistono nelle aree urbane. o pre-
urbane e al Centro-Nord nelle aree fra-
zionali,

Sempre in riferimento all’articolo 9 si
deve inoltre aggiungere che la concessione
gratuita nelle zone agricole ¢ limitata a
favore degli imprenditori agricoli a titolo
principale ai sensi dell’articolo 12 della
legge 9 maggio 1975, n. 153. 1l primo
comma di tale articolo recita: « Si consi-
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dera a titolo principale I’imprenditore che
dedichi all’attivita agricola almeno due ter-
zi del proprio tempo di lavoro complessi-
vo e che ricavi dall’attivitA medesima al-
meno due terzi del proprio reddito globale
da lavoro risultante dalla propria posizione
fiscale ».

Con questa dizione si escludono dai be-
nefici della esenzione dal versamento del
contributo di concessione i piccoli coltiva-
tori, gli ex-coltivatori invalidi o pensionati,
senza figli o con figli che hanno abbando-
nato l’attivita agricola od il nucleo fami-
liare originario.

Per quanto fino a questo punto esposto
proponiamo, con la nostra proposta di leg-
ge, che la concessione gratuita di cui al
punto a) dell’articolo 9 venga estesa a tutfti
i fabbricati ad wuso rurale da costruirsi,
ove ammmessi, in gualsiasi zona nonché la
estensione del beneficio, agli ex-coltivatori,
pensionati ed invalidi nonché ai piccoli col-
tivatori che mnon rientrano nella classifi-
cazione prevista dalla legge n. 153 del 9
maggio 1975.

Per quanto riguarda I'articolo 10 pro-
poniamo di estendere le eventuali condi-
zioni di favore anche agli insediamenti
agro-zoo-industriali privati o cooperativi.

La illogicitd di quanto stabilito al 15°
comma dell’articolo 14 salta evidente al-
I’occhio. Si subordina la determinazione
della misura tripla della indennitd di espro-
priazione a favore dei proprietari coltiva-
tori diretti alla condizione di « cessione vo-
lontaria » quando é& evidente che in certi
e frequenti casi di anomale intestazioni ca-
tastali o imperfetti titoli di proprieta tale
« cessione volontaria » & formalmente im-
possibile. In questi casi gli espropriati ot-
terrebbero la sola indennita indicata dalla

Commissione prevista dalla legge quando si
¢ detto e ribadito che la triplicazione del-
I’indennitd non deve intendersi per i pro-
prietari coltivatori diretti come maggiora-
zione del valore di esproprio dei terreni,
ma come indennita relativa al danno pro-
curato all’impresa diretto-coltivatrice vista
nel suo insieme e nelle varie componenti
senza trascurare la necessita di consentire
il mantenimento del posto di lavoro per
il coltivatare.

In merito all’indennitd di esproprio noi
intendiamo prevedere che il proprietario
coltivatore diretto possa ottenere tre volie
il valore della indennitd fissata dalla ap-
posita Commissione in qualunque caso non-
ché I'aggiunta del 50 per cento della stessa
in caso di cessione volontaria.

Rimane D’aspetto fiscale. E per questo
intendiamo suggerire l'aggiunta di un com-
ma all’articolo 21. Riteniamo che il pro-
prietario coltivatore diretto che cede volon-
tariamente i terreni al sensi della legge
22 ottobre 1971 n. 865 modificala con
legge 28 gennaio 1977, n. 10 non deb-
ba essere soggetto alla applicazione e ver-
samento dell’INVIM come non debba per-
dere gli eventuali benefici fiscali previsti
per la formazione e arrotondamento della
volontaria, per la cessione coercitiva & am-
sun espropriando accetterebbe la cessione
volontaria; per la cessione coercitiva & am-
messa l’esenzione fiscale, per cui gli Uffici
e gli Enti preposti agli espropri si trove-
rebbero subissati di pratiche dalla lunga e
tortuosa procedura.

Per tutto quanto abbiamo esposto rite-
niamo motivata la nostra proposta di ‘modi-
fica della legge 28 gennaio 1977, n. 10, e
quindi sottoponiamo al vostro attento esa-
me e alla vostra favorevole approvazione
il seguente testo.

PROPOSTA DI LEGGE

ARTICOLO UNICO.

I1 punto a) dell’articolo 9 della legge 28
gennaio 1977, n. 10, é sostituito dal seguente:

«a) per le opere da realizzare, ivi
comprese le residenze, in funzione della
conduzione del fondo e delle esigenze del-
I'imprenditore agricolo a titolo principale,
ai sensi dell’articolo 12 della legge 9 mag-
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gio 1975, n. 153, nonché per le opere rea-
lizzate dai coltivatori o ex-coltivatori e co-
me tali assicurati o pensionati ai sensi
della legge 26 wottobre 1957, n. 1047 li-
mitatamente ai casi in cui nessun membro
della famiglia, da almeno due anni, non
svolga attivita prevalente diversa da quella
assicurabile agli effetti della stessa legge ».

Il primo comma dell’articolo 10 & sosti-
tuito dal seguente:

« La concessione relativa a costruzioni o
impianti destinati ad attivitA industriali,
artigianali o agro-zoo-industriali dirette al-
la trasformazione di beni ed alla presta-
zione di servizi comporta la corresponsione
di un coniributo pari alla incidenza delle
opere di urbanizzazione, di quelle necessa-
rie al trattamenio e allo smaltimento dei
rifiuti solidi, liquidi e gassosi e di quelle
necessarie alla sistemazione dei luoghi ove
ne siano alterate le caratteristiche. La inci-
denza di tali opere & stabilita con delibe-
razione del consiglio comunale in base a
parametri che la Regione definisce con cri-
teri di cui alle lettere @) e &) del prece-
dente articolo 5, nonché in relazione ai ti-
pi di attivitd produttiva ».

Il 15° comma dell’articolo 14 & sostituito
dal seguente:

« Nel caso che I’area da espropriare sia
coltivata dal proprietario diretto coltivato-
re il prezzo di cessione & determinato in
misura tripla rispetto alla indennitd prov-
visoria ».

All'articolo 24 ¢ aggiunto il seguente
comma:

« In conseguenza della cessione volonta-
ria o coattiva, ai sensi della presente legge,
di terreni da parte di proprietari coltiva-
tori diretti non si applicano le norme fisca-
li previste dalla legge n. 643 del 26 otto-
bre 1972 e successive modificazioni ed inte-
grazioni relative all’INVIM, né decadono le
agevolazioni fiscali previste dal decreto legi-
slativo n. 114 del 24 febbraio 1948 con re-
lative modificazioni ed integrazioni in ma-
teria di proprieta contadina ».



