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Norme relative ai doveri dei professori universitari cui
competa il trattamento retributivo dell’alta dirigenza

OwnorevoLl COLLEGHI! — La presente pro-
posta di legge intende affrontare in via di
urgenza uno dei gravi problemi posti dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 219
dell’8 luglio 1975. Tale sentenza ha dichia-
rato illegittime le norme della legge dele-
ga e del decreto delegato sull’alta dirigenza
nella parte in cui non estendono ai profes-
sori di ruolo al parametro terminale (825)
il trattamento retributivo della qualifica A
{Ambasciatori). Senza discutere in questa
sede il principio affermato dalla Corte in-
tendiamo rendere coerenti le conseguenze
di quanto essa ha disposto.

Il Ministero della pubblica istruzione
ha in passato ritardato 1’applicazione della
sentenza ricordata, applicazione che & pe-
raliro in corso in seguito a precise dispo-
sizioni del Consiglio di Stato; sicché in as-
senza di interventi legislativi si determine-
rebbe una grave realtd di fatto, I’equipa-
razione cioé delle retribuzioni senza ugua-
glianza di doveri.

B da rilevare che la Corte ha in buona
parte respinto le pretese di chi voleva de-
durre dai principi costituzionali e dalla suc-
cessione di leggi precedenti la necessitd di
una totale equiparazione tra la carriera dei
dirigenti e quella dei professori universitari.
Giova a tale proposito riportare taluni pas-
si della motivazione della sentenza. Si leg-
ge infatti al punto 6: «Il rilievo, che la
richiamata normativa assume nella valuta-

zione della Corte, non pud essere in fun-
zione del dato in sé della (pid o meno
puntuale e pit o meno costantemente ripe-
tuta) coincidenza (a corrispondenti livelli di
carriera) del trattamento retributivo dei do-
centi e dei direttivi dello Stato; giacché,
invero — contrariamente a quanto sostenuto
dai ricorrenti — & innegabile che resti nella
discrezionalitd del legislatore il differenzia-
re (anche in rispondenza a contingenti esi-
genze di convogliamento delle nuove leve
verso 'uno o Daltro settore della organiz-
zazione dei pubblici uffici) il trattamento
economico di categorie prima egualmente
retribuite, senza per questo incorrere in vio-
lazione dei precetti costituzionali dell’arti-
colo 3 o0 36 ». Ma al punto 7 si rileva che
« Il dato di maggiore significato, nel con-
testo del guadro normativo innanzi richia-
mato, &, invece, senz’altro rappresentato dal
fatto di avere il legislatore, come si & detio,
per piu decenni, costantemente attribuito al
personale docente ed ai direttivi dello Stato
una identica potenzialitad di sviluppo di car-
riera; di avere, cioé, in altre parole, consi-
derato naturale, per la carriera dei profes-
sori universitari, lo sboeco verso il mede-
simo tetto retributivo stabilito per i funzio-
nari direttivi dello Stato. Ora, tale equipa-
razione (sotto il profilo sottolineato del po-
tenziale accesso ad identico vertice di coef-
ficiente o parameiro terminale) delle due
categorie in discorso traducendo, per la sua
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non accidentalitd ma anzi uniforme ripeti-
zione in un notevole arco temporale, un
giudizio di valore espresso dal legislatore
ex suo ore, in termini di equivalenza, fra
le due categorie pur strutturalmente diver-
se dei docenti e dei dirigenti, non poteva
non porsi come un limite alla permanente
discrezionalitd del legislatore medesimo. Nel
senso che — ferma restando la liberta di
distinguere, come gia detto, le retribuzion
dei professori e degli alti funzionari statali,
di valutarne separatamente 1'adeguatezza,
come pure di ristrutturare, all’interno, la
progressione di carriera (eventualmente an-
che stabilendo, ad esempio, per i profes-
sori, un numero chiuso in relazione all’ul-
tima classe di stipendio, od in genere in-
compatibilitd con l’esercizio di altre attivita
ed altre misure) — non poteva, pero, tale
discrezionalitd spingere fino al punto (che
travalica nell’irrazionalita) di alterare — sen-
za che cid fosse giustificato dal superamento
delle premesse che avevano determinato il
precedente cennato giudizio di valore - i
termini di corrispondenza tra le sin qui
comparate categorie in misura e con moda-
litdA tali da addirittura decapitare il verti-
ce dell’una, impedendone lo sviluppo fino
al massimo retributivo stabilito per I’altra ».
E si conclude, al punto 10, affermando che
« Gi0, appunto, determina la violazione dei
precetti costituzionali di cui agli articoli 3
e 36; in dipendenza della quale - salvo,
de jure condendo, 1’esercizio dei poteri
discrezionali del legislatore di cui si & det-
to al n. 7 — va dichiarata la illegittimita
delle norme impugnate, nella parte in cui
a decorrere dalle date fissate nella tabella
di cui all’articolo 47 citato, omettono di
estendere, ai professori universitari di ruolo
aventi diritto alla classe ultima di stipen-
dio di cui al parametro 825, un trattamento
retributivo corrispondente a quello stabili-
to per la qualifica A) della tabella me-
desima ».

Ci appare di grande rilievo il fatto che
la Corte, al punto 7 ripreso al punto 10,
si appelli esplicitamente al legislatore per
affrontare i problemi che sono posti dalla
propria stessa sentenza. Questa infatti da
un lato estende ai professori universitari il
trattamento retributivo dei dirigenti statali
senza estendere i doveri e le incompatibi-
1it4; d’altro lato, per i suoi riflessi finan-
ziari, crea obiettive difficolta all’aumento de-
gli organici dei professori universitari di
ruolo, aumento la cui necessitd trova inve-
ce concordi tutte le forze politiche e sinda-

cali democratiche anche se sono ancora in
discussione le modalitd di attuazione dello
stesso.

Circa quest’ultima e piu complessa que-
stione, il gruppo parlamentare socialista
non puo che ulteriormente sottolineare la
urgenza di un provvedimento complessivo
sull’Universila: solo la definizione organica
dello stato giuridico dei docenti consentird
infatti, tra 1’altro, di definire le modalitd
di accesso alle varie classi di stipendio at-
traverso cui si articola la carriera.

E invece immediatamente risolvibile, e
viene pertanto affrontato mediante la pre-
sente proposta, il problema posto dalla
mancata equiparazione normativa oltre che
economica. Rinviando senz’altro al gia ri-
chiamato provvedimento sullo stato giuridico
dei docenti eventuali formulazioni piu pre-
cise sul « tempo pieno », riteniamo si deb-
bano fin d’ora applicare ai professori cui
¢ stato esteso il trattamento retributivo del-
P’alta dirigenza le norme che stabiliscono
taluni doveri per i dirigenti e prevedono
per essi il divieto di libera attivita pro-
fessionale nonché precisi limiti al diritto a
percepire retribuzioni, assegni o gettoni ag-
giuntivi.

Si tratta di un provvedimento quasi ov-
vio, che per altro se rapidamente approva-
{o consentira di mostrare al Paese come il
Parlamento voglia finalmente mettere ordine
nel settore del pubblico impiego; e voglia
iniziare proprio partendo da uno dei setto-
ri dove antichi e nuovi privilegi hanno
sollevato piu critiche. Queste critiche pur-
troppo colpiscono talora indiscriminatamente
non solo chi cerca di profittare del pre-
stigio della cattedra per lucrative attivita
esterne, ma anche quella parte del mondo
universitario che riteniamo maggioritaria e
che chiede invece certezza di diritti e di
doveri, e possibilitd di svolgere con impe-
gno il proprio compito didattico e scientifi-
co; una proposta come quella che qui for-
muliamo, eliminando possibili fonti di abu-
so, incontrera pertanto il favore oltre che
della pubblica opinione anche di tutti i
docenti realmente dediti all’Universita.

Nel ribadire il carattere di intervento di
emergenza che vogliamo attribuire al pre-
sente provvedimento, ci sembra opportuno
rilevare che la sollecita approvazione po-
trebbe mostrare alle forze democratiche del-
I’universitd come la VII legislatura inten-
da affrontare i problemi universitari con
ferma volonta di rinnovamento.
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ART. 1.

Al professori universitari ai quali spet-
tino i trattamenti retributivi dei dirigenti
delle amministrazioni di Stato, di cui allo
articolo 47 del decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, si appli-
cano le norme di cui agli articoli 20 e
50 del medesimo decreto del Presidente
della Repubblica e al Capo I del titolo V
del decreto del Presidente della Repubblica
10 gennaio 1957, n. 3, e successive modi-
ficazioni e “integrazioni.

L’importo delle quote spettanti ai pro-
fessori in oggetto per le attivitd di cui allo
articolo 49 del regio decreto 31 agosto 1933,
n. 1592, e ogni altra somma ad essi spet-
tante in relazione ad attivitd svolte nel-
I’ambito universitario, viene versato alla
Amministrazione deil’universitd di apparte-
nenza.

I presente articolo non si applica ai
professori in servizio alla data di entrata
in vigore della presente legge che, con do-
manda irrevocabile, rinuncino al trattamen-
to retributivo di cui al primo comma.

ART. 2.

La presente legge entra in vigore il gior-
no suceessivo alla sua pubblicazione sulla
Gazzella Ufficiale.



